[Pracovna verzia ¢. 1.5 20210830 vl]

Piata hlava

ZASTUPENIE
Prvy diel VSeobecné ustanovenia
Druhy diel Plnomocenstvo
Treti diel Neopravnené konanie v cudzom mene
Prvy diel

VSEOBECNE USTANOVENIA

§1

Zastupenie

(1) Kto je opravneny uskutoénit v mene iného pravny ukon (zastupovat ho), je jeho
zastupcom.

(2) Opravnenie zastupovat méze vyplyvat zo zakona (zakonné zastupenie) alebo z prejavu
vole zastupenej osoby (plnomocenstvo).

(8) Ak nie je zjavné, Ze niekto zastupuje iného, tak plati, Ze kona vo vlastnom mene.

Odovodnenie:

Odsel 1 vychadza z doterajsieho prava (§ 22 ods. 1 OZ), pricom ho terminologicky spresnuje
tak, ze o zastipeni hovort len pri pravnom konani.

Odsek 2 sa vsak od doterajsieho prava (§ 23 OZ) odlisuje, a to v dvoch smeroch.

Po prvé, navrh nerozliSuje medzi zastiipenim na zdaklade zdkona, na zdaklade rozhodnutia
Statneho organu a na zdklade zmluvy, ale len medzi zastiipenim na zdklade zdkona a na zdaklade
plnomocenstva. Kgm zastiipenie na zdklade zdakona by bez zdkona nemohlo vznikniit, zastiipenie
na zaklade plnomocenstva by mohlo vznikniit, aj keby zdkonna tiprava vébec neexistovala, a to
v dosledku zdasady individualnej autonémie. Z rovnakého dévodu zdkon osobitne nespomina
zastupenie na zdaklade rozhodnutia Statneho orgdanu, pretoze aqj toto zastupenie je zastipenie,
ktorého zdrojom je zdkon. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze pri opatrovnictve ¢i pri onych
obdobnych formdch zastupenia je potrebné aj rozhodnutie Statneho organu. Toto rozhodnutie je
len naplnenim hypotézy normy, ktord vyplyva zo zdkona a bez ktorej by zastiipenie nemohlo
vznikniit.

A po druhé, ndvrh nepreberd doterajsiu konstrukciu zmluvného zastipenia. Zastiupenie
vyplyvajice z plnomocenstva je tak zastiupenim iba z prejavu véle splnomocnitela, teda
z jednostranného pravneho tonu. Z toho vyplyva, Ze na vznik opravnenia splnomocnenca nie je
potrebné prijatie plnomocenstva. Dévodom tejto zmeny je skutocnost, ze konsStrukcia
plnomocenstva zalozeného na zmluve nema ziadny osobitny prinos a zbytocne vec komplikuje.
Preto je navrh po vzore nemeckého, polského ¢i Svajcéiarskeho prava zalozeny na plnomocenstve
alo opravnenia vyplgvajiiceho z jednostranného pravneho tkonu, teda zo splnomocnenia.
Talkdto konstrukcia pritom nie je ani v rozpore so zdsadou individudlnej autonémie, pretoze
opravnenie zastupovat nemusi splnomocnenec vébec vyuzivat, pricom zo samotného
plnomocenstva mu nevyplyvagjit Ziadne povinnosti. Nova konStrukcia, samozrejme, nijako
nevylucuje, aby plnomocenstvo bolo udelené v ramci zmluvného vztahu, napr. v ramci prikaznej
zmluvy. Nie je to vSak nevyhnutné.

Na rozdiel od doterajsieho prava (§ 26 az 30 OZ) rubrika venovana zastiipeniu neobsahuje
upravu zdkonného zastupenia, ¢o je sposobené tym, Ze tato tematika je rieSend v ¢asti venovanej
fyzickym osobam a v éasti venovanej rodinnému pravu. Uprava postavenia zdkonného zastupcu,
opatrovnika ¢i ingch oséb opravnenych na zdaklade zdakona zastupovat iného sa totiz tyka Sirsieho
spektra zdlezitosti, nielen otazky zastupovania. To ale, samozrejme, nevylucuje, aby sa niektoré



ustanovenia tykajtice sa plnomocenstva analogicky vztahovali aj na zakonné zastipenie, pokial
budtt podmienky pre pouzitie analdgie splnené.

Odselk 3 vychadza z doterajsieho prava (§ 32 ods. 1 OZ), no na rozdiel od neho sa jeho tiprava
netgka len plnomocenstva ale aj zakonného zastiipenia. Okrem toho sa doterajsia formuldcia ,, ak
z pravneho tikonu nevyplyva“ nahradza formuldaciou ,ak nie je zjavné“. Dévodom je fakt, ze
skutocnost, ze niekto kona v mene iného, nemusi vyplyvat zo samotného pravneho tikonu, ale aj
z okolnosti, za ktorych sa pravny tikon uskutoénuje.

§2

Uéinky zastipenia

Zo zastupenia vznikaju pravne nasledky priamo pre zastupenu osobu.

Odovodnenie:

Ustanovenie vychddza z doterajsieho prava (§ 22 ods. 1 OZ); neobmedzuje sa vSak len na
vznik prav a povinnosti, ale hovori vseobecne o pravnych nasledkoch. Dévodom je jednalk
skutocnost, Ze zo zastiipenia mézu vznikat qj iné ndasledky, nielen prava a povinnosti (ako je to
napr. pri vzneseni namietky premicania), pripadne, Ze konanie zastupcu méze vyvolat aj zanik ¢i
zmenu prav a povinnosti, a jednak terminologickda zmena, ked sa ani pri pravnych tikonoch uz
nehovori o pravach a povinnostiach, ale o pravnych nasledkoch.

§3
Rozsah zastipenia

Zastupca je opravneny zastupovat zastipenu osobu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie
ucelu zastupenia.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema ekvivalent v doterajSom prdave. Dévodom novej tUpravy — inSpirovanej
projektom z r. 2015 a ¢l II. — 6:104(2) DCFR - je vylicit pochybnosti, ¢i zastupca méze zastipit
zastiupenti osobu qj pri pravnych tikkonoch, ktoré z plnomocenstva ¢i rozhodnutia organu verejnej
moci vyslovne nevyplyvaji. Navrh vychadza zo zdveru, ze takéto zastupenie mozné je. Zastupca
je preto opravneny zastupit zastipenit osobu aj pri pravnom tkone vyslovne nestanovenom,
avsak len za podmienky, ze bez takéhoto pravneho tikonu by sa nedosiahol ticel zastiipenia.
Napriklad ak je splnomocnenec splnomocneny na uzavretie uréitej zmluvy s lkonkrétnym
kontrahentom, podla okolnosti pripadu méze byt zaroven aj bez dalSieho opravneny na uzavretie
zmluvy o budticej zmluve, ak ju kontrahent pozaduje.

§4

Vykon zastuapenia a substiticia
(1) Zastupca moze konat len osobne.

(2) DalSieho zastupcu (substitiita) moze zastupca splnomocnif na zastupovanie zastiipenej
osoby, len ak to vyplyva zo zakona, rozhodnutia organu verejnej moci alebo splnomocnenia (§
9) alebo ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu zastupenia a neprie¢i sa to povahe
zastipenia a pokynom zastiipenej osoby.

(8) Zanikom alebo obmedzenim zastupcovho opravnenia zastupovaf zanika alebo sa
obmedzuje aj opravnenie substituta. Zastupca bez zbytoéného odkladu oznami ttuto skuto¢nost
substitutom, ktorych splnomocnil.

Odovodnenie:

Odselky 1 a 2 vychdadzaju z doterajsieho prava (§ 24 OZ). Odsek 1 je zmeneny len formulacne
(z ,musi“na ,méze”), ¢oje odévodnené tym, ze z plnomocenstva ako druhu zastiipenia zastupcovi
nevyplgva ziadna povinnost konat, ale len oprdavnenie. Obsahovo je vsak ustanovenie bezo
zmeny.

Odselk 2 prinasa dve redakéné upravy: jednak zavadza pojem ,substitut” (z dévodu
redakcného ulahéenia ako aj z dévodu, ze sa tento pojem v praxi bezne pouziva), a jednak optiSta
Sformuldaciu ,dohodnuté” (z doévodu, ze plnomocenstvo uz nie je konstruované ako zmluvné



zastupenie). Okrem toho, odsek 2 na rozdiel od doterajsieho prava a po vzore projektu z r. 2015
a ¢l II. - 6:104(3) DCFR ustanovuje, Ze substitiicia je aj bez vyslovného ustanovenia moznd, ak
je to nevyhnutné na dosiahnutie zastupenia, avsak za podmienky, ze sa to neprie¢i povahe
zastipenia. Napriklad z plnomocenstva ¢i olkolnosti jeho udelenia méze vypljvat, ze
splnomocnitel mal zaujem na osobnom vykone zastupenia; preto aj v pripade, ak je substitiicia
nevyhnutnd, nebude mozna. To plati aj v pripade, ak zastiipend osoba oznamila zdastupcovi, ze
si substitiiciu nezeld.

P

Z odselu 2 pritom vyplyva len oprdvnenie splnomocnif substitita (,méze“). Ci je na to
zastupca povinny, je uz otazikou zakona alebo pravneho vztahu so zastiippenym.

Zo slov , splnomocnit na zastupovanie zastipenej osoby“ zdaroven vyplyva, zZe substittit nie je
zastupcom zdstupcu, ale zdastupcom zastiipenej osoby. Popri zastipeni medzi zdastupcom
a zastupenou osobou tak vznikda dalSie zastupenie priamo medzi touto osobou a substitutom. Nie
je preto potrebné osobitne zdérazriovat, ze qj z konania substitiita vznikajii pravne ndsledky
priamo pre zastiupenit osobu; tento zdver uz sam osebe vyplgyva zo slov ,splnomocnit na
zastupovanie” v spojeni s upravou tcinkov zastipenia (§ 2).

Odsel 3 nema v doterajsom prdave ekvivalent. Vzhladom na SirSie moznosti substitiicie ako
aj vzhladom na to, ze nie je vyliicené, aby substitiit splnomocnil dalSieho substitiita a ten
dalsieho (kedze qj substituti st zastupcami), je potrebné, aby v pripade potreby mohla zastiipend
osoba jednoduchym spésobom ukondit vsetky substitucné zastiipenia. Podla odseku 2 je sice
kazdé dalsie zastipenie samostatngm, nezavislym zastiupenim (kazdé sa teda moéze skoncit
samostatne), no odsek 3 zakotvuje z tejto samostatnosti vynimku prave v tom smere, Ze ak
zanikne hlavné zastupenie, zanikaji aj substitucné zastipenia, vzniknuté na zdklade
splnomocnenia tohto hlavného zdstupcu. To plati obdobne aj v pripade, ak substitit udeli dalSie
plnomocenstva: zanikom opravnenia tohto substitiita, zanikajii aj nim udelené dalSie substitticie.
Tym sa zabezpeci ochrana zastipenej osoby, ktora nemusi mat vzdy kontrolu ¢i vedomost nad
vSetkymi substitticiami. Ak substitiicia zanikne a substittit kond aj nadalej v mene zastiipenej
osoby, pojde o neopravnené konanie v cudzom mene, s moznostou zastupeného prislusny pravny
tilcon schwalit (§ 31), ibaze by sa pripad dal postudit podla § 28.

Navrh zavadza osobitnit upravu podmienok substitiicie pri plnomocenstvach (§ 18).

Otazku zodpovednost za vgber riesit v zavislosti od toho, ako sa nastavi prevencnd povinnost
a pomocnik. Ak tizko, treba zodpovednost za vgber vyslovne zakotvit. Ak nie je zmluva, nie je
povinnost: pozor na prikaz, tak by mala pretrvat povinnost urobit ¢o je nevyhnutné.

§5

Stret zaujmov

(1) Zastupit iného nemoze ten, koho zaujmy su pri zastupovanom pravnom ukone v rozpore
so zaujmami zastupenej osoby.

(2) Pravny ukon vsak napriek rozporu podla odseku 1 vyvolava pravne nasledky priamo pre
zastupenu osobu, ak ide o plnomocenstvo a splnomocnitel o rozpore vedel alebo mal vediet.

Odovodnenie:

Odsel 1 sice vychdadza z doterajsSieho prava (§ 22 ods. 2 OZ), no spresnuje ho a prindsa
niekolko zmien. Navrh z dévodu zabezpecenia istoty v pravnom styku spresnuje doterajsiu
Upravu v tom, Ze ustanovuje, aby sa stret zaujmov skiimal vzdy individudlne v suvislosti
s konkrétnym pravnym tkonom. Nebude preto postacovat, aby boli zdujmy zdstupcu

a zastupeného len v hypotetickom strete (,st1“). Dosledkom konania zdastupcu v strete zaujmov je
neoprdavnené konanie v cudzom mene (§ 31).

Odsel 2 nema v doterajSom prdave ekvivalent. V podstate sa nim ustanovuje, Ze nepdjde
0 neoprdavnené konanie v cudzom mene — a teda ze pravny tikon bude pre zastiipeného zavdzny
aj napriek stretu zaujmov -,ak ide o zastipenie na zdklade plnomocenstva a splnomocnitel
o strete vedel alebo mal vediet. Zo slov ,mal vediet” treba pritom vyvodit, Ze splnomocnitel je pri
udelovani plnomocenstva povinny vynalozit nalezitii starostlivost, aby pripadny stret zaujmov
odhalil. Navrh pritom vychadza zo stanoviska, ze ak splnomocnitel o strete vedel alebo by sa
o riom dozvedel, ak by nezanedbal ndlezitii starostlivost, nezasluhuje si na osobitnit ochranu
v podobe moznosti dodatoéného schvdlenia pravneho tikonu v zmysle § 31. Zo zdkazu konat
nepoctivo (§ XX) zdroven plynie, Ze ak druhd strana o rozpore vedela neméze sa neskor



dovolavat, ze iSlo o neopravnené konanie vcudzom mene, napriklad zZe Ccakala, kym
splnomocnitel tikon schvali.

Ustanovenie sa lege non distiquente vztahuje na vsetky druhy zastipenia, ateda aj na
vsetky druhy plnomocenstiev, vratane prokury.

§6
Zakaz uskutocniovania pravnych ikonov

(1) Zastupca nemoze byt druhou stranou zastupovaného pravneho ukonu ani nemoze
zastupovanu osobu zastupit pri pravnom ukone voéi sebe. To neplati, ak to bolo povolené, ak
sa pravnym ukonom ma splnit povinnost zastipenej osoby alebo ak je pravny tikon vyluéne na
jej prospech.

(2) Odsek 1 plati aj v pripade, ak zastupca zastupuje pri tom istom pravnom ukone aj
druhu stranu alebo ak je zastiipena osoba zastipena substitiitom, ktorého splnomocnil jej
zastupca, ktory je druhou stranou pravneho tikonu alebo ktory zastupuje pri tomto tikone
druhu stranu.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Je inSpirované upravou § 181 BGB a ¢l.
132 pPKC. Uéelom odseku 1 je dopredu ustanovit — bez potreby skiimania existencie stretu
zaujmov -, Ze pravne tkony v tomto ustanoveni vymedzené budit predstavovat neopravnené
konanie v cudzom mene. Nasledky pre zastupeného tak budii vyvoldavat, len ked ich dodatocne
schvdli podla § 31. Vynimkou je pripad, ak z plnomocenstva ¢i z rozhodnutia organu verejnej
moci vyplyva, zZe zastupca tento konkrétny tikon uskutocnit méze, alebo pripad, ak sa pravnym
tilconom plni povinnost alebo ak je takyto pravny tikon zastipenej osobe vyluéne na prospech.

Odsek 2 ma medzi ingm zabranit aj tomu, aby zdstupca obchdadzal zdkaz podla odseku 1
prostrednictvom substittitov.

Skutocnost, ze navrhovand tiprava méze spésobit to, Ze sa za neoprdavnené konanie v cudzom
mene bude povazovat aj pravny tlkon, kde ku ziadnemu stretu zdujmov nedoslo, sa neda
povazovat za natolko zdvaznii, aby sa v ndvrhu v tomto smere zakotvila vgnimka. Pgjde totiz
o pripady pomerne zriedkavé a splnomocnitelovi ni¢ nebrani, aby moznost takéhoto tikconu
vyslovne uviedol v splnomocneni alebo aby tikon nasledne schvdlil. Zaujem na pravnej istote tu
prevazuje.

Ustanovenie sa lege non distiquente vztahuje na vsetky druhy zastipenia, a teda aj na
vSetky druhy plnomocenstiev, vratane prokury.

§7

Trpné zastupenie

Ak je niekto opravneny zastupovat iného pri pravnych ukonoch, tak je v zodpovedajiicom
rozsahu opravneny v jeho mene aj prijimat prejavy véle inych osob. Ustanovenia tejto hlavy o
zastupeni pri pravnych tkonoch sa pouziju aj na toto opravnenie, ak to pripusta jeho povaha
a ucel.

Odovodnenie:

Navrh v § 1 pri zastupovani hovori v§eobecne o pravnom konani, nielen o pravnych tikonoch.
Zastupenie sa vSak najéastejSie vyuziva prave pri pravnych tikonoch. Aby sa vsak predislo
pochybnostiam, ¢i zastupca méze nielen uskutocnit pravne tikony v mene zastiipenej osoby, ale
aj v jej mene prijimat prejavy véle inijjch oséb s désledlkami priamo pre zastipenit osobu, ndvrh
stanovuyje pravidlo, ze opravnenie zastupovat iného pri uskutocriovani pravnych tikonov - teda
tzv. aktivne (¢inné) zastiipenie — v sebe zahima aj tzv. pasivne (trpné) zastiipenie, teda opravnenie
zastupovat zastiipenii osobu pri prijimani jej adresovanych prejavov véle ingch oséb. Po vzore §
164 ods. 3 BGB a ¢l. 109 pKC navrh ustanovuje, Ze sa ustanovenia o zastiipeni primerane pouziju
aj na pasivne zastipenie.

Désledkom pasivneho zastiipenia je fakt, ze prejav véle uskutocneny voéi zdstupcovi sa
povazuje za prejav véle ucineny voci zastiipenémit.

Co je zodpovedajtici rozsah, bude zavisiet od okolnosti pripadu. Napriklad z povahy veci
vyplyva, ze pri vSeobecnom plnomocenstve ¢i proktre bude splnomocnenec opravneny prijimat



vSetky prejavy voéle. Pri druhovom ¢i osobitnom plnomocenstve zas bude zdstupca opravneny
v mene zastiipeného napr. prijat akceptdaciu oferty, alebo protioferty.

Ak ide o vSeobecné plnomocenstvo, v stlade so zdasadou individudlnej autonémie vsalk
splnomocnitelovi ni¢ nebrani, aby pasivne zasttipenie z plnomocenstva vynal. Takéto obmedzenie
vSak nie je mozné pri proktire.

Druhy diel
PLNOMOCENSTVO

§8
Druhy plnomocenstiev

(1) Splnomocnitel moéze iného splnomocnit, aby ho zastupoval pri vSetkych druhoch
pravnych ukonv (vSeobecné plnomocenstvo), len pri pravnych tukonoch uréitého druhu
(druhové plnomocenstvo) alebo len pri jednotlivo uréenom pravnom tikone (osobitné
plnomocenstvo).

(2) Podnikatel zapisany do obchodného registra moéze iného splnomocnit aj na zastupovanie
v podobe prokury.

Odovodnenie:

Odselc 1 nema v doterajSom prave ekvivalent. V stilade s pravnou doktrinou definuje druhy
plnomocenstva, ato z dévodu ulahéenia orientdacie v dalSich ustanoveniach, nakolko niektoré
z nich sa tgkaju len uréitych druhov plnomocenstva.

Podla navrhu sa vSeobecné plnomocenstvo vztahuje na vsetky druhy pravnych tikonov. Jeho
rozsah je vsak obmedzeny upravou § 10 a § 11. Druhové plnomocenstvo sa tyka v splnomocneni
vymedzeného druhu pravnych tikonov. Osobitné plnomocenstvo sa zas tjka v splnomocneni
presne individudlne uréeného pravneho tikconu.

Odsek 2 umoznuje podnikatelovi zapisanému do obchodného registra udelit aj osobitny druh
plnomocenstva - proktru. A contrario z odseku 2 vyplgva, Ze iné osoby proktiru udelit nemézu,
¢o je odovodnené previazanim s problematikou publicity a zapisov do obchodného registra.
Podnikatelia, ktori sa do obchodného registra nezapisuji, vSak mézu udelit podnikové
plnomocenstvo.

§9
Udelenie plnomocenstva

(1) Plnomocenstvo sa udeluje prejavom véle splnomocnitela uréenym osobe, ktora ma byt
splnomocnencom, alebo osobe, s ktorou ma splnomocnenec konat (splnomocnenie).

(2) Ak niekto vyvolal alebo utvrdil v inej osobe dévodnt domnienku, ze iného splnomocnil,
tak sa voci tejto osobe nemoze dovolavat, Zze ho nesplnomocnil. To neplati, ak tato osoba v ¢ase
konania domnelého splnomocnenca o nesplnomocneni uz vedela.

Odovodnenie:

Ustanovenie nemd v doterajSom prdave ekvivalent. Désledne sa v nom rozliSuje medzi
plnomocenstvom a splnomocnenim. Splnomocnenie predstavuje prejav véle (a potazmo pravny
tilcon), ktorym sa udeluje plnomocenstvo. Plnomocenstvom je zas samotné oprdavnenie zastupovat,
teda konat v mene iného (§ 1 ods. 2).

Ustanovenie bolo do ndvrhu zahrnuté jednak z dévodu, ze konstrukcia plnomocenstva uz nie
je zalozena na zmluvnom zdklade, a jednak z doévodu, aby sa vyriesila otazka, odkedy
splnomocnenie ako pravny tikon posobi, a teda odkedy vznika plnomocenstvo. Podla ndvrhu je
splnomocnenie adresovanym prejavom véle splnomocnitela; je preto potrebné, aby tento prejav
vole dosiel adresdtovi. Tym po vzore § 167 BGB méze byt splnomocnenec alebo osoba, voéi ktorej
ma splnomocnenec konat. Dévodom, aby plnomocenstvo vzniklo aj dojdenim splnomocnenia
osobe, voci ktorej ma splnomocnenec konat, je existujiica prax, kedy sa splnomocnenie poskytuje
priamo tgmto osobam bez jeho osobitného odovzdania aj samotngm splnomocnencom, napr.
zamestnancom splnomocnitela. Zaujmy splnomocnenca tu nie je potrebné osobitne chranit,
pretoze len z plnomocenstva mu nevypljva ziadna povinnost konat; nie je preto nevyhnutné, aby



splnomocnenie bolo adresované vzdy aj jemu. Samozrejme, ni¢ mu nebrani to od splnomocnitela
vyzadovat.

Na druhej strane, z charakteru jednotlivych druhov plnomocenstva vyplyva, ze
splnomocnenie adresované voci osobe, s ktorou ma splnomocnenec konat, je pojmovo mozné len
v pripade druhového a osobitného splnomocnenia, nie vSak v pripade vSeobecného
plnomocenstva, kedZze pri riom nie je mozno dopredu urcit osoby, s ktorymi sa ma konat.

Odselk 2 sa tgka tzv. tolerovaného (Duldungsvollmacht), resp. zdanlivého zastiipenia
(Anscheinsvollmacht). Cielom je ochrana tretich oséb v situdcii, kedy v nich niekto vyvolal
dovodnit domnienku, Ze osoba, ktora kona vjeho mene, je nim skutoéne splnomocnend.
Podmienkou ale je, Ze domnienka musi byt dévodnd. Ak mohla tretia osoba predpokladat, zZe
zastupca nie je v skutocnosti splnomocneny, domnienka doévodnd nebude. Pri posudzovani
dévodnosti treba zohladriovat aj domnienku beznych zrucnosti (§ XX). Ak tretia osoba vedela,
resp. musela vediet, Ze plnomocenstvo udelené nebolo, potom sa nedad o zZiadnej domnienke na
Jjej strane hovorit. Z projektu z r. 2015 sa preto ako zbytoénd nepreberd podmienka, Ze tretia
osoba musela byt dobromyselnd. Na druhej strane, tretia osoba musela byt v tejto domnienke aj
v ¢ase konania domnelého zastupcu.

§ 10
Vseobecné plnomocenstvo

(1) VSeobecné plnomocenstvo neopraviuje na scudzenie alebo zatazenie nehnutelnosti a
ani na iné zalezitosti, ktoré nie su bezné alebo ktoré boli v splnomocneni zo zastupovania
vylacené.

(2) Na ustanovenie splnomocnenia, podla ktorého vSeobecné plnomocenstvo opraviuje aj
na zalezitosti, ktoré nie su bezné, sa neprihliada, ibaze by boli v splnomocneni vymedzené
aspon ¢o do druhu.

Odovodnenie:

Navrh nemd v doterajSom prave ekvivalent. Uprava v$eobecného plnomocenstva bola do
navrhu zaclenend najmd za ucelom zodpovedania otdzky, ¢i mozno udelit vSeobecné
plnomocenstvo na tUplne vSetky pravne tkony. Navrh vychddza zo zaveru, ze takéto
plnomocenstvo nie je pripustné. V odseku 2 - ktoryy ma kogentnit povahu — sa totiz stanovuje, ze
vSeobecné plnomocenstvo sa nikdy neméze vztahovat aj na nebezné zaleZitosti. Pritomnost
talkého ustanovenia v splnomocneni, ktoré by bolo s touto kogentnou tpravou v rozpore, a teda
Itoré by opravnovalo aj na nebezné ndlezitosti, vSak nespésobi neplatnost celého plnomocenstva:
navrh totiz pouziva pojem ,neprihliada®, ¢o sice znamendad, ze ustanovenie je neplatné (ak sa nan
neprihliada, tak neplati), no hladi sa nan, ako by nebolo. Ak teda splnomocnitel predsa len chce
splnomocnit splnomocnenca aj na pravne tkony v nie beznej zalezitosti alebo na nakladanie
s nehnutelnostami ¢i ich zafazovanie, musi mu udelit individudlne, pripadne druhové
plnomocenstvo, pripadne musi vo vSeobecnom splnomocneni tieto pravne tikony aspon ¢o do
druhu vymedzit.

Ci pravny tikon spada do ramca beznych zdlezitosti, zavisi od okolnosti pripadu. Z odseku 1
a contrario vyplyva, ze druhové alebo individudalne plnomocenstvo sa méze tykat aj pravnych
tikonov, ktoré spadajii mimo ramca beznych zdlezitosti.

Zo zasady individudlnej autonémie vyplyva, Ze splnomocnitel méze vseobecné plnomocenstvo
obmedzit aj nad ramec odseku 1.

Ak splnomocnenec uskutoénuje na zdklade vseobecného plnomocenstva pravny tikon, na
ktory nie je podla odseku 1 opravneny, pojde o neopravnené konanie v cudzom mene (§ 31). Je
sice pravda, zZe tretia osoba nemusi vzdy vediet posudit, ¢i je pravny tikon z pohladu
splnomocnitela bezny alebo nie. Navrh vSak preferuje ochranu splnomocnitela pred ochranou
tretej osoby. Ta v pripade pochybnosti nemusi pravny tikon splnomocnenca akceptovat.

§11
Podnikové plnomocenstvo

(1) VSeobecné plnomocenstvo, ktoré udelil podnikatel v suvislosti s prevadzkou svojho
podniku (podnikové plnomocenstvo), opravinuje na vsetky pravne tikony, ku ktorym dochadza
pri prevadzke tohto podniku, a to aj ked nie st bezné alebo ked sa na ne inak vyzaduje osobitné
plnomocenstvo.



(2) Podnikové plnomocenstvo vSak neopravauje na scudzenie a ani na zatazenie
nehnutelnosti, ibaze by zo splnomocnenia vyplyvalo inak.

Odovodnenie:

Navrh nema v doterajSom prave ekvivalent. Cielom odselku 1 — inSpirovaného ¢l. 118 § 2 pPKC
— je umoznit podnikatelom udelit vSeobecné plnomocenstvo bez toho, aby museli udelovat
prokuru. Navrh zaroven vychadza v ustrety tym podnikatelom, ktori sa do obchodného registra
nezapisyjit. Na rozdiel od bezného vSeobecného plnomocenstva to podnikové zahina vsetky
pravne tkony pri prevadzke podniku, teda qj tie, ktoré sa netykaju beznej zalezitosti. Tento
rozdiel je dosledlcom toho, Ze pri podnilkcovom plnomocenstve ide len o tikony, ktoré stisia
s podnikanim; splnomocnitel tak neoprdvriuje na vSetky prdavne tkony, teda aj pravne tikony
osobnostnej povahy. Zaroven plati, ze podnikové plnomocenstvo bude postacujtice aj v pripade,
ak sa na pravny tkon vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Tretie osoby sa preto v pripade
podnikového plnomocenstva nemézu neexistencie osobitného plnomocenstva dovoldavat.

Podnikové plnomocenstvo sa tyka podniku ako celku, nie je preto mozné jeho obmedzenie len
na niektorti ¢ast podniku. Vo vztahu k tretim osobam by totiz bolo zlozité urcit rozsah skutoéného
plnomocenstva.

Odsek 2 zdévodu ochrany splnomocnitela zavadza urcité obmedzenia vo vztahu Ik
nehnutelnostiam: podnikové plnomocenstvo opravriyje iba na ndjom ¢i arendu nehnutelnosti
alebo na ich nadobtidanie, neopravriuje vSak ani na ich predaj, ani na ich zatazovanie.
Splnomocnitel véak méze qj tieto tikony zahrnit do podnikového plnomocenstva; musi tak vSak
urobit v splnomocneni.

Na rozdiel od ¢l. 118 § 2 pPKC odsek 2 nelimituje rozsah podnikového plnomocenstva tak, ze
nezahina opravnenie splnomocnenca nakladat s podnikom alebo jeho ¢astou (teda ich predavat
alebo dat ich do nagjmu alebo arendy), zatazovat ich pravami tretich, a ani nadobudat v mene
splnomocnitela iny podnik ¢i jeho organizovanit ¢ast. Takéto obmedzenie totiz vypljva uz priamo
zo skutocnosti, Ze uvedené ¢innosti nie st ¢innostami pri prevdadzice podniku. Preto je vyslovna
uprava v tomto smere zbytoénd.

Zo zasady individudlnej autonémie vyplyva, Ze splnomocnitel méze podnikové plnomocenstvo
obmedzit aj nad ramec odsekov 1 a 2.

§12
Prokura

(1) Prokura opraviuje na vSetky pravne a procesné ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku splnomocnitela, ktory sa zapisuje do obchodného registra, a to aj ked nie
su bezné alebo ked sa na ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Na scudzenie alebo
zatazenie nehnutelnosti vSak prokura opravnuje, len ak je to zapisané v obchodnom registri.

(2) Podnikatel, ktory je pravnickou osobou, moéze prokuru udelit aj tak, Ze sa na konanie
v jeho mene bude vyzadovat spolo¢ny prejav vole viacerych prokuristov alebo spoloény prejav
vole prokuristu alebo niekolkych prokuristov a jedného alebo niekolkych ¢lenov Statutarneho
organu.

(8) Prokura je i€éinna zapisom do obchodného registra.

(4) Obmedzenia prokury nie sui voc¢i tretim osobam uc¢inné, ato ani vtedy, ak boli
zverejneneé.

Odovodnenie:

Odselk 1 vychadza z doterajsieho prava, no z dévodu vylticenia pochybnosti ho spresnuje
v tom, Ze vyslovne ustanovuje, Ze sa prokira vztahuje aj na procesné tikony, ako aj na tikony,
ktoré nie sti bezné. V stilade s doterajsim pravom sa prokitira vztahuje aj na pravne tkony, na
ktoré by inak bolo potrebné osobitné plnomocenstuvo.

Rovnako ako doteraz sa proktra nevztahuje na scudzenie alebo zatazenie nehnutelnosti.
Podnikatel ma vSak moznost prokuru rozsirit aj o tieto ¢innosti. Podmienkou ale je, aby to bolo
zapisané v obchodnom registri.

Z povahy veci zaroven plynie, Ze prokurista nie je opravneny na tie pravne tikcony, ktoré zdkon
zveryje vyluéne do ruk organov podnikatela, ktory je prdavnickou osobou (typicky vsetky
uznesenia valného zhromazdenia). Nie je preto potrebna vyslovna tprava.



Odsek 2 umoznuje udelit proktiru qj tak, Ze prokurista neméze pravne tikony uskutoénit sam,
ale len spolocne s niektorym ¢lenom alebo s niektorgmi ¢lenmi Statutarneho organu podnikatela.
Zo zdasady individudlnej autonémie zdaroven vypljva, Ze podnikatel méze udelit prokiru aj
viacergym prokuristom. Ak chce, aby prokuristi konali spolocne, musi to byt v udeleni proktiry
uvedené, inak kazdy prokurista méze konat samostatne (§ 16 ods. 1 in fine).

Vodseku 3 sa tak ako doteraz ustanovuje, Ze na ucinnost prokury sa vyzaduje zdpis do
obchodného registra. Je to désledikcom toho, Ze ticelom prokiiry je zabezpecit publicitu udelenia
plnomocenstva voéi tretim osobam. Podnikatelovi vSak ni¢ nebrani, aby sa spolu s proktirou
udelilo aj podnikové plnomocenstvo, ktoré prokuristovi umozni konat v mene podnikatela aj pred
zdapisom proktiry do obchodného registra, pripadne aby v splnomocneni, ktorym udelil proktru,
uviedol, ze prokurista méze podnikatela zastupovat aj pred zapisom proktry. Do toho ¢asu vsak
bude konat len alko podnikouvy splnomocnenec.

Odsel 4 prebera doteraz platné pravidlo, Ze obmedzenie prokiiry nie je ucinné voci tretim
osobam, a to aj keby ho podnikatel zverejnil, napr. na svojom webovom sidle. Je to doésledkom
povahy prokury ako plnomocenstva opierajiiceho sa o publicitu obchodného registra. Prokura
vndsa do pravneho styku istotu, ze kazdy prokurista je splnomocneny vzdy v rovnakom rozsahu
(vgnimicou je len scudzovanie a zatazovanie nehnutelnosti). Akélkolvek vniitorné obmedzenia ¢i
pokyny tak nie sti nikdy voci tretej osobe ticinné. To plati dolonca aj vtedy, ak o nich vedela. Na
druhej strane, nie je vyliicené, aby sa pravny tkon, ktory uskutoénila osoba, ktora vedela o
vniitornych obmedzeniach a pokynoch, povazoval — podla okolnosti pripadu — za neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ XX), pripadne za nehodny pravnej ochrany pre nepoctivost (§ XX).

Z toho, ze odsek 4 hovori o obmedzeniach bez vynimky, zdaroven vyplyva, Ze proktru nie je
mozné obmedzit len na niektortt ¢ast podniku. Vo vztahu k tretim osobam by totiz bolo zlozité
urcit rozsah skutocného plnomocenstva, ¢o by popieralo zdkladny zmysel prokury. Uprava
z projektu z r. 2015 ani z COZ sa nepreberd; prokitira sa preto musi vzdy vztahovat na podnik
ako celok.

Z COZ sa neprebera ani poziadavka na vjslovné oznacenie splnomocnenia slovom , proktira*.
Ci ide o proktiru alebo podnikové plnomocenstvo, zavisi primarne od toho, ¢ podnikatel da
plnomocenstvo zapisat do obchodného registra. Ci splnomocnenie opravriuje budticeho prokuristu
aj na konanie pred zapisom do obchodného registra, je zas otazkou vykladu splnomocnenia. Nie
Jje preto vylticené, aby ten isty prejav véle podnikatela, ktorym udeluje proktiru, obsahoval aj
udelenie podnikového plnomocenstva na ¢as do zapisu prokury do obchodného registra.

§13
Udelenie prokiry a vSeobecného plnomocenstva

(1) VSeobecné plnomocenstvo alebo prokuru mozno udelif len fyzickej osobe. Tato osoba
vSak nesmie byt ¢lenom Statutarneho alebo dozorného organu splnomocnitela.

(2) Pravnicka osoba udeluje vSeobecné plnomocenstvo alebo prokuru spoloénym prejavom
vole vsetkych ¢lenov jej Statutarneho organu (§ XX). Odvolat ich vSak méze kazdy ¢len aj sam.

Odovodnenie:

Navrh odseku 1 vychddza zdoterajsej upravy prokiry v§ 14 ods. 1 ObZ, ktora
neumoznovala udelit proktiru pravnickej osobe. Navrh vsSak tento pristup rozsiruyje aj na
vseobecné plnomocenstvo, vrdatane podnilkového, nakolko ¢o do désledkov nie je medzi tymito
druhmi plnomocenstiev zdasadnejsi rozdiel. Zakaz udelit prokiru ¢i vseobecné plnomocenstvo
pravnickej osobe je zdroven konzekventngm prejavom pristupu, ze rozhodnutie o tom, kto
konkrétne bude moéct splnomocnitela zastupovat pri vsetkych pravnych tikonoch - teda qj pri
pravnych tkonoch, ktoré nevie splnomocnitel v ¢ase splnomocriovania predvidat — by malo
zavisiet vzdy len a len na splnomocnitelovi. Pri pravnickej osobe, za ktortt sa konajtice osoby
(Statutari a iné poverené osoby) mézu menit aj bez vedomosti splnomocnitela, by sa vsak tento
pristup nedal dodrzat.

Z odseku 1 dalej vyplyva pravidlo, ze pravnickd osoba nemoéze ani prokiru, ani vSeobecné
plnomocenstvo udelit ¢lenovi svojho Statutarneho alebo dozorného organu. Ani tato tuprava nema
ekvivalent v doterajsom prave. Jej dévodom je snaha vylii¢it pochybnosti, ¢i prislusnad osoba kona
z titulu svogjho ¢lenstva v prislusnom organe prdvnickej osoby alebo z titulu plnomocenstva.
Taktiez, rozsah oprdavneni by bol do znac¢nej miery podobny (pri Statutarnom organe), preto je
zbytoéné kompetenciu ¢lena organu zdvojovat prostrednictvom plnomocenstva. V neposlednom
rade, by sa proktrou alebo vSeobecnym plnomocenstvom udelenym ¢lenovi organu mohol



obchadzat spésob konania tychto ¢lenov za pravnickti osobu. Dévodom, ktory stoji za vylticenim
moznosti udelit proktiru alebo vseobecné plnomocenstvo c¢lenovi dozorného organu, je zas snaha
vylucit pripadny konflikt zaujmov u takéhoto splnomocnenca, resp. prokuristu.

Ani odsek 2, inSpirovany ¢l. 122 pPKC, nema v doterajSej tiprave ekvivalent. Vyplgva z neho,
Ze udelenie prokury alebo vseobecného (vratane podnikového) plnomocenstva je spolocngm
prejavom véle vsetkych clenov Statutarneho organu. Nestaci preto, Ze sa udelenie schudlilo
vdcsinou clenov. Doévodom takejto tipravy je fakt, Ze sa tretia osoba oprdavriuje na zastupovanie
v podstate vo vSetkych zdlezitostiach. S takymto Sirokym opravnenim by preto mali stihlasit
vSetci ¢lenovia Statutarneho organu.

Z toho, ze udelenie tychto plnomocenstiev musi byt spolocngm prejavom véle c¢lenov
Statutarneho organu, zdroven vyplyva, zZe udelenie plnomocenstva je rovno pravnym tikconom
v mene pravnickej osoby, teda samotnym splnomocnenim. Nejde teda o uznesenie, ktoré by bolo
potom potrebné nasledne vykonat samostatnym pravnym tikonom udelenia plnomocenstva (Gi uz
toho vseobecného, alebo prokury). Dovodom je ochrana tretich stran pred neistotou, Cci
plnomocenstvo udelené len niektorymi ¢lenom alebo niektorymi ¢lenmi Statutarneho organu je
vopred schvdlené celym Statutarnym organom, resp. ¢i sa pre jeho ucinnost vyzaduje jeho
dodatocné schudlenie v zmysle § XX (stthlas tretej osoby). Tieto plnomocenstva sa preto nemoézu
udelit samostatngm prejavom véle len niektorych ¢lenov alebo niektorého ¢lena, hoci st inak
opravneni konat samostatne. Takéto splnomocnenie nebude len neti¢inné, ale bude aj neplatné.

Na druhej strane, z druhej vety odseku 2 vyplgva, ze prokiiru ¢i vSeobecné plnomocenstvo
méze odvolat ktorgkolvek z ¢lenov Statutdarneho organu. Je to tak preto, aby sa zabezpecila
potrebna pruznost pri odvolavani. Inak by hrozilo riziko, ze prokurista ¢i vseobecny
splnomocnenec bude moéct konat az douvtedy, kym odvolanie nepodpisu vsetci clenovia
Statutarneho orgdanu, hoci je uz jasné, Ze nepoziva ich doéveru. Takéto rieSenie je zdroven
konzistentné s prvou vetou: ak na udelenie treba spolocny prejav vsetkych, a teda — a contrario
- nestihlas ¢o i len jedného ¢lena znemoznuje udelit plnomocenstvo, potom by takyjto nestihlas ¢o
i len jedného c¢lena mal znemoznovat aj dalSie trvanie plnomocenstva. Pripadnd hrozba, Ze
niektory ¢len odvola splnomocnenca len zo svgjej lubovdle, je vyvdzena pripadnou
zodpovednostou takéhoto ¢lena voéi spolocnosti.

§ 14
Prevadzkové plnomocenstvo

(1) Ak bol niekto pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, tak plati, ze je
splnomocneny na vSetky pravne ukony v mene prevadzkovatela podniku, ku ktorym pri tejto
¢innosti obvykle dochadza.

(2) Ak osoba svojim konanim prekro¢i rozsah poverenia podla odseku 1, tak toto konanie
vyvolava pravne nasledky priamo pre prevadzkovatela podniku len vtedy, ak tretia osoba o
prekroceni rozsahu poverenia nevedela ani nemohla vediet.

Odovodnenie:

Navrh prebera tpravu § 15 ObZ len s redakénymi zmenami v odseku 1, ktorgch cielom bolo
Jjasne povedat, ze tu ide o nevyvrdtitelnit domnienku splnomocnenia (,plati, ze“). Pravidlo
vyplyvajice z odseku 2 je odoévodnené predovsetikkym tym, zZe rozsah

Odsek 2 vychadza z nazoru, ze ak niekto poveri niekoho urcitou ¢innostou, zodpoveda za to,
Ze tdto osoba rozsah poverenia podla odseku 1 prekroc¢i. Pripadné prekrocenie by preto nemalo
ist na tarchu tretej osoby, ktora navyse nemd zvycajne moznost plne porozumiet povereniu
a vnttornej Strukture. Tretia osoba si vSak nezasluhuje ochranu, ak vedela, Ze konajtica osoba
prekracuje rozsah poverenia, alebo ak bolo mozné od nej ocakavat, ze vynalozi nalezitil
starostlivost, aby si situdciu vyjasnila.

§15
Forma splnomocnenia

(1) Splnomocnenie, ktorym sa udeluje vSeobecné plnomocenstvo alebo prokura, musi mat
pisomnu formu.

(2) Splnomocnenie, ktorym sa udeluje plnomocenstvo na pravny ukon, pre ktory je
predpisana urcita forma, musi mat rovnaku formu. To neplati, ak ide o prokuru alebo ak si to
nevyzaduje ucel, pre ktory bola tato forma pre pravny ukon predpisana.



(8) Predpisana forma splnomocnenia sa povazuje za zachovanu aj vtedy, ak v tejto forme
splnomocnitel vystavil o plnomocenstve osvedéenie.

Odovodnenie:

Navrh odseku 1 vychadza z doterajsieho prava (§ 31 ods. 4 OZ), no na rozdiel od neho uz
nevyzaduje pisomnut formu pre splnomocnenie, ktorym sa udeluje druhové plnomocenstvo.
Ucelom pisomnej formy splnomocnenia pri vSeobecnom plnomocenstve, vratane podnikového, ako
aj pri proktre je ochrana splnomocnitela pred neuvdzenymi krokmi, a to vzhladom na rozsah
pravnych tlonov, ktorych sa tieto druhy plnomocenstva tykajii, a ich nepredvidatelnost. Talkcdto
ochrana vsak nie je pri druhovom ani osobitnom plnomocenstve potrebna, pretoZe pri nich
splnomocnitel presne vie, na aké konanie, resp. aky druh konani plnomocenstvo udeluje.
Dévodom pisomnej formy pri vSeobecnom plnomocenstve je aj snaha predchdadzat pripadngm
sporom o rozsah udeleného plnomocenstva, a teda snaha o istotu v pravnom styku.

Aj odsek 2 nadvdizuje na doterajsie pravo (§ 31 ods. 4 OZ), aj ked len ¢iastocne. Na rozdiel
od neho totiz ustanovuyje, ze aj v pripade, ak zdakon vyzaduje pre pravny tikon, ktorého sa ma
zastupenie na zdklade plnomocenstva tykat, osobitnit formu, splnomocnenie tito formu nemusi
splnat, ak ide o prokiiru, ¢o je odévodnené tym, Ze sa prokiira zapisuje do obchodného registra.
Nie je preto potrebné trvat na prisnejSej forme nez tej, ktorad sa vyzaduje pre zdapisy do
obchodného registra.

Podla odseku 2 dalej nemusi mat splnomocnenie formu predpisanit pre prislusny pravny
tkon ani vtedy, ak si to tcel zdkonnej poziadavky na formu pravneho tikonu nevyzaduje.
Dévodom navrhnutej zmeny oproti sticasnému pravu je snaha v ¢o najudcsej moznej miere
resSpektovat vélu splnomocnitela (i ked neformalnuw). Napriklad ak je ticelom pisomnej formy
prislusného pravneho tkonu vygluéne zabezpecenie déokazu o jeho uskutocneni alebo o jeho
obsahu alebo ochrana pred neuvdazenymi krokmi, nedodrzanie pisomnej formy splnomocnenia
nemusi nevyhnutne viest k jeho neplatnosti. Obdobne, ak bola pisomna forma zmluvy vymienend
niektorou zmluvnou stranou, tato forma nemusi byt pri splnomocneni dodrzanda, kedze jej ticelom
je ochrana strany pred neformdlnymi tikonmi, ktoré by ju mohli zavdzovat. Tento ticel bude
zabezpeceny, i kked splnomocnenie bude len neformdlne.

Ak sa vsak predpisand forma bude predsa len vztahovat aj na plnomocenstvo, v pripade jej
nedodrzania sa plnomocenstvo nebude povazovat za udelené, ato v zmysle § XX (néasledky
nedodrzania predpisanej formy). Pravny tikon splnomocnenca bude preto potrebné posudit ako
neoprdavnené konanie v cudzom mene s nasledkami uvedenymi v § 31. Nie je preto vylticené, ze
splnomocnitel méze konanie splnomocnenca nasledne odstihlasit.

Z odsekov 1 a 2 zaroven vyplgva, zZe ak sa na prislusny pravny tikon vyzaduje prisnejsia
forma nez len pisomnd forma s podpisom (napr. sa vyzaduje tiradné osvedcenie podpisu alebo
forma notdrskej zapisnice), na jeho uskutoénenie nebude len pisomné a podpisané vseobecné
plnomocenstvo, vrdatane podnikového, stacit. Pri prokure to vSak podla odseku 2 stacit bude, a to
z uz uvedeného dévodu, ze sa zapisuje do obchodného registra.

Odselkc 3 nemd v doteragjSom prave ekvivalent. Ak podla neho nemd splnomocnenie
pozadovanti formu, stdle sa bude povazovat za udelené, ak o riom splnomocnitel vystavil v tejto
forme osvedcenie. Takéto osvedcenie méze mat teda qj spdtni t¢innost, ak z neho bude vypljvat,
Ze sa nim osvedc¢uje plnomocenstvo, ktoré bolo udelené v minulosti.

§ 16
Spoloc¢né plnomocenstvo

(1) Ak splnomocnitel splnomocnil viacero splnomocnencov tym istym pisomnym

splnomocnenim, tak ho mézu zastupovat len vsetci spoloéne, ibaze by zo splnomocnenia
vyplyvalo inak alebo by iSlo o prokuru.

(2) Kazdy zo splnomocnencov je vSak v rozsahu splnomocnenia opravneny sam prijimat
prejavy vole inych osob.

Odovodnenie:

Odsel 1 vychddza z doterajsieho prava (§ 31 ods. 3 OZ). Dévodom tohto ustanovenia je snaha
predchadzat pripadngm sporom, ¢i zo spolocného splnomocnenia st splnomocnenci opravneni
Ionat samostatne alebo spoloc¢ne, teda snaha o istotu v pravnom styku. Ustanovenie tak



nahradza potrebu vgkladu splnomocnenia, ked samo uréuje, Ze ak zo splnomocnenia nevyplgva
inak, tak musia vsetci spolocni splnomocnenci konat spolocne.

Rozdielom oproti doterajSej tUprave je to, Ze sa odsek 1 aplikuje len na pisomné
splnomocnenie. Pri neformdlnych splnomocneniach by totiz existencia spoloéného plnomocenstva
nemusela byt tretim osobam znama. Tretie osoby by teda nevedeli, ¢i naozaj konaji vsetci
splnomocnenci, ¢o by do pravneho styku zbytoéne vnasalo neistotu.

Z odseku 1 zaroven implicitne vyplyva, Ze ak nejde o spolocné splnomocnenie — teda o pripad,
ked tgm istym splnomocnenim splnomocnitel naraz splnomocni viacerych splnomocnencov -,
potom splnomocnenci mézu konat samostatne. To, samozrejme, nevylucuje, aby aj v takychto
pripadoch splnomocnitel stanovil inak, a to priamo v individudlnych splnomocneniach.

Ustanovenie sa tyka vsetkych druhov plnomocenstva okrem proktry. Ak teda podnikatel
udeli viacerym prokuristom proktru jednym splnomocnenim a v splnomocneni sa o sposobe ich
konania mléi, kazdy z nich méze konat samostatne.

Odsek 2 nema v doterajsom prave ekvivalent. Jeho tcelom je zabezpecit, aby v pripade
spolo¢ného plnomocenstva nemuseli tretie osoby uskutocnit pravne tikony a iné prejavy véle voci
vSetkym splnomocnencom, ale len voci ktorémukolvek z nich. Postacujtice preto bude napriklad
odovzdanie vypovede zmluvy len jednému zo splnomocnencov. Dévodom je ulahéenie pravneho
styku pre tretie osoby.

§17
Malolety splnomocnenec

Pravny ukon v mene splnomocnitela vyvolava priamo prenho pravne nasledky aj vtedy, ak
ho v jeho mene uskutoc¢nil splnomocnenec s obmedzenou svojpravnostou (§ XX).

Odovodnenie:

Navrh na rozdiel od doterajsieho prava, ktoré vyzadovalo, aby zastupca bol spésobily na
pravny tikon, pri ktorom zastupuje splnomocnenca (§ 22 ods. 2 OZ), po vzore § 165 BGB, ¢l. 121
PPKC a ¢iastoéne aj § 445 COZ umozriuje, aby aj malolety splnomocnenec nad XX rokov (§ XX)
mohol zastupit splnomocnitela, a to aj pri pravnom tione, ktoryy by sam vo vlastnom mene
uskutocnit nemohol. Vychadza sa z predpokladu, Ze splnomocnitel osobu splnomocnenca poznd
a doveruje jej. Nemalo by sa mu preto branit, aby ju mohol splnomocnit. Vijznam to méze mat
najmd v rodinnych podnikoch, kde podnikatel splnomocni napr. svoje dieta, aby v ramci
prevadziky podniku zaritho konalo. Podmienlkou vsak je, aby malolety splnomocnenec dovrsil vek,
v ktorom mu podla § XX vznikd asport obmedzend svojpravnost. Dévodom pre ktoré, neméze byt
splnomocnencom osoba mladsia, je predovsetkym istota v pravnom styku, pretoze splnomocnenie
mladsich oséb by mohlo vyvolavat nedéveru na strane tretich osob ¢i pochybnosti o vaznosti véle
splnomocnitela.

Lege non distiquente sa toto ustanovenie tyka vsetkych druhov plnomocenstva. Nie je preto
vyliicené, aby sa splnomocnencovi s obmedzenou svojpravnostou udelila aj proktira ¢i vseobecné
plnomocenstvo, vratane podnikového.

§18
Substitucia

(1) Na ustanovenie splnomocnenia, ktoré opravinuje splnomocnenca, aby udelil prokuaru
alebo vSeobecné plnomocenstvo, sa neprihliada.

(2) Prokura a podnikové plnomocenstvo opravauju splnomocnenca udelif druhové
plnomocenstvo alebo osobitné plnomocenstvo.

Odovodnenie:

Navrhovand tprava nemd v doterajsom prdave ekvivalent. Vyplgva z nej, Ze splnomocnitel
neméze opravnit splnomocnenca, aby ten v jeho mene udelil substittitovi proktiru ani vSeobecné
plnomocenstvo (teda ani podnikové plnomocenstvo). Z toho zdroven implicitne vyplgva, Ze ak
prejav véle udelenia plnomocenstva, teda splnomocnenie, v tomto smere micéi, ziadne takéto
opravnenie sa z neho neda vyvodit. Ide pritom o legem specialis k § 4, Co znamend, Ze prokuru
ani vSeobecné plnomocenstvo nemozno substittitovi udelit ani v pripade, ak by boli splnené
podmienky stanovené v § 4. Ide o désledok pristupu, Ze rozhodnutie, kto konkrétne bude maéct



splnomocnitela zastupovat pri vsetkych pravnych tikkonoch, by malo zavisiet vzdy len a len na
splnomocnitelovi, kedze udelenie takéhoto Sirokého plnomocenstva musi byt prejavom dévery
samotného splnomocnitela. Uprava prvej vety je pritom kogentna (,neprihliada“), ¢im sa chrani
splnomocnitel pred pripadnymi doésledkami svojej nerozvaznosti ¢i neuvedomelosti. Rozpor
s prvou vetou bude sice viest k neplatnosti prislusného ustanovenia splnomocnenia, no nikdy
nebude viest k neplatnosti celého splnomocnenia: na prislusné ustanovenie plnomocenstva sa
totiz vobec nebude prihliadat; twaha, ¢i takéto ustanovenie méze sposobit neplatnost celého
plnomocenstva, tu preto nema miesto.

Na rozdiel od projektu zr. 2015 navrh nepouziva formuldciu ,previest prokuru®. To ale
neznamend, Ze prokurista to méze urobit. Formuldcia nebola do ndvrhu prebrata len preto, Ze
v suwvislosti s plnomocenstvom, resp. so zastupenim vseobecne, ale ani v suwislosti s ingmi
funkciami sa pojem , previest” nepouziva. Zaroven by islo o zbyto¢nii tipravu, pretozZe prokurista
by na ,prevod” prokury musel byt osobitne opravneny, kedze takéto oprauvnenie nemozno
z proktiry ako plnomocenstva na tikony pri prevadzike podniku vyvodit.

Zodseku 2 - ktory tiez nemad v doterajSom prdve ekvivalent — vyplgva, Ze prokura aj
podnikové plnomocenstvo vzdy opravnujit splnomocnenca udelit substittitovi tak druhové, ako aj
individualne plnomocenstvo. Tdto tiprava je zdroven naplnenim casti hypotézy § 4 (,ak to vyplgva
zo zdkona*), ¢o znamena, zZe i ked z udelenia proktiry alebo podnikového plnomocenstva v tomto
smere ni¢ nevyplyva, prokurista alebo podnikovy splnomocnenec toto opravnenie maju. Nie je
vsak vylticené, aby toto opravnenie splnomocnitel' v udeleni podnikového plnomocenstva vyslovne
vylicil. Takéto vylticenie vSak nebude mozné pri proktire, a to vzhladom na § 12 ods. 4. Z odseku
2 e silentio taktiez vyplyva, ze pri ingch druhoch plnomocenstva (vratane vsSeobecného
nepodnikového plnomocenstva) sa § 4 aplikuje v plnom rozsahu.

§19
Jednostranné pravne ukony

(1) Na jednostranny pravny ukon splnomocnenca urceny urcitému adresatovi sa
neprihliada, ak ho adresat bez zbytoéného odkladu odmietol.

(2) Adresat vSak nemoze ukon podla odseku 1 odmietnut, ak vedel, Ze splnomocnenec je
opravneny aj na jednostranné pravne ukony, ak ide o prokuru alebo ak ide o prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy, ktory adresat predlozil splnomocnencovi.

Odovodnenie:

Navrh odseku 1 nemad v doterajsom prave ekvivalent. Pri uzatvdarani zmluvy ma druha strana
v pripade pochybnosti o existencii ¢i rozsahu plnomocenstva moznost zmluvu neuzavriet, a tym
sa vyhniit pripadngm rizikam. Pri jednostrannych tikonoch vsak adresdt takito moznost nemd,
¢im sa ocita v riziku vyvolanom neistotou, ¢i splnomocnenec bol opravneny konat v mene
splnomocnitela. Napriklad ak by splnomocnenec v mene splnomocnitela vypovedal zmluvu
a druha strana by mala pochybnosti o plnomocenstve, v pripade, Ze by vypoved akceptovala
a prestala by zmluvu plnif, méze sa ocitnit v poruseni zmluvy, ak by sa neskér ukdazalo, ze
plnomocenstvo neexistovalo, a teda, ze k vgypovedi zmluvy v skutocnosti vobec nedoslo. Navrh
z dévodu snahy ochranit adresata pred tymito rizikami mu preto po vzore § 174 BGB stanovuyje,
Ze jednostranny pravny tkon bude voéi adresdtovi ucinny, len ak bez zbytocného odkladu
neodmietol. Pre odmietnutie nie je stanovend ziadna forma, preto méze byt uskutoénené aqj
Ionkludentne. Odmietnutie méze byt adresované tak vocéi splnomocnitelovi ako aqj
splnomocnencovi.

V odseku 2 - inSpirovanom tiez § 174 BGB - sa vsak navrhuje, aby jednostranny pravny
tikon bol iv pripade nevyjadrenia stihlasu téinng, ak adresdt vedel, ze splnomocnenec je
splnomocneny aj na jednostranné pravne tkony, napr. ak sa mu splnomocnenec preukdazal
splnomocnenim alebo osvedéenim o plnomocenstve, z ktorych aspon implicitne vyplyva, zZe je
opravneny qj na jednostranné pravne tikony, alebo ak splnomocnitel sam adresdta informoval,
Ze splnomocnenec je opravneny aj na jednostranné pravne utkony. Rovnako by mal byt
Jjednostranny tikon uc¢inny qj vtedy (bez ohladu na vedomost adresdta), ak ide o proktru, pretoze
tato zahfna vzdy qj jednostranné pravne tikony, pricom sa adresat méze na nu plne spolahniit,
a to vzhladom na jej publicitu. Existencia stithlasu nebude relevantna ani vtedy, ak adresadt
predlozil splnomocnencovi navrh zmluvy a ten ho akceptoval. Ak totiz iniciativa vziSla zo strany
adresdta, nie je potrebné osobitne ho chranit.



§ 20
Priéitatelnost subjektivnych okolnosti

(1) Pri posudzovani vad prejavu vole, vedomosti, ktort osoba mala, mala mat, nemala alebo
nemohla mat, a inych obdobnych okolnosti, je pri konani v mene splnomocnitela rozhodujuca
osoba splnomocnenca, nie splnomocnitela; prava z toho plyntuce patria splnomocnitelovi.

(2) Odsek 1 vSak neplati, ak by sa to priecilo dobrym mravom. Splnomocnitel sa najma
nemoze dovolavat nevedomosti splnomocnenca o urcitej okolnosti, ak sam o tejto okolnosti
vedel a splnomocnenec konal podla jeho pokynov.

Odovodnenie:

Navrh ¢iastocne vychadza z doterajsieho prava (§ 32 ods. 3 OZ), no kvéli jeho nejasnosti
a netiplnosti ho znacne modifikuje.

Odsel 1 je postaveny na vychodisku, ze pravny tikon v mene iného je stale prejavom véle
konajticej osoby, teda splnomocnenca. Preto treba subjektivne okolnosti, ktoré st v nejakom
smere rozhodné pre postdenie tohto prejavu, skumat zjeho hladiska, nie z hladiska
splnomocnitela. Preto napriklad ak by bol splnomocnitel v omyle, no splnomocnenec nie, omyl
splnomocnitela nebude relevantny.

Ucelom druhej vety odseku 2 je ustanovit, Ze prava, ktoré mézu vznikat z vad prejavu véle,
vedomosti ¢i vedomosti, ktortt osoba mala mat, patria splnomocnitelovi, nie splnomocnencovi. Tak
napriklad ak splnomocnenec uskutocnil pravny tikon v stave duSevnej poruchy, zrusit jeho prejav
vole moéze priamo splnomocnitel. Samozrejme, nie je vyliicené, aby bol splnomocnenec
splnomocneny aj na to: zruSenie prejavu voéle ¢i vykon iného obdobného prdava vsak nebude
vykonom jeho prava, ale vgkonom prdava splnomocnitela.

Odselk 2 modifikuje odselk 1, pretoze nie vzdy by striktné zotrvavanie na pravidle v nom
ustanovenom viedlo k uspokojivym doésledicom z pohladu spravodlivosti a pravneho citu. Preto,
ak by sa zotrvdavanie iba na odseku 1 priecilo dobrym mravom, odsek 1 platit nebude, a teda
bude mozné zohladnit aj osobu splnomocnitela. Druhd veta odseku 2 uvadza jeden konkrétny
pripad, ktory ciastocne vychadza z doterajSieho prava (§ 32 ods. 3 OZ). Ak teda splnomocnitel
vedel o nejakej okolnosti, neméze sa dovolavat, ze splnomocnenec o nej nevedel, ak ten konal
v stilade s jeho pokynmi. Dévetok o stilade s pokynmi je urc¢itou zmenou, resp. spresnenim oproti
doterajsiemu pravu. Dévodom je skutoc¢nost, zZe nie vzdy by vedomost splnomocnitela mala viest
k odklonu od odseku 1. Napriklad, ak splnomocnitel vedel, Ze preddvajtici nie je vlastnikkom veci,
no nevedel, Ze splnomocnenec chce vec kupit prave od tohto preddvajticeho, nie je dévod, aby sa
mala zohladriovat vedomost splnomocnitela, namiesto nevedomosti splnomocnenca.

Zanik plnomocenstva

§ 21
z dévodu zaniku pravneho vztahu

Ak bolo plnomocenstvo udelené na zaklade uréitého pravneho vztahu, tak zanika zanikom
tohto vztahu.

Odovodnenie:

Navrh nema v doterajSom prave ekvivalent. Po vzore § 168 BGB sa v nom stanovuje, Ze
plnomocenstvo zanikne aj zdnikom pravneho vztahu, na zdklade ktorého bolo udelené.
Napriklad, ak plnomocenstvo udelil zamestndvatel zamestnancovi pre potreby plnenia jeho
pracovnych tloh, plnomocenstvo skoncenim pracovného pomeru automaticky zanikne bez
potreby jeho osobitného odvolania. Zo zasady individualnej autonémie vypljva, Ze splnomocnitel
moéze tento ucinok v splnomocneni vylucit, ¢im by plnomocenstvo trvalo aj po zdniku
podkladového vztahu. Ak plnomocenstvo nebolo vydané na zdklade Ziadneho vztahu, tak potom
sa toto ustanovenie nepouZije.

Ustanovenie zdaroven nijako neobmedzuje moznost splnomocnitela odvolat plnomocenstvo aj
pred zanikom podkladového pravneho vztahu. Rovnako nie je vyliiceny ani skorsi zanik
plnomocenstva z iného dévodu, napriklad z dévodu uplynutia ¢asu ¢i smrti splnomocnenca. Tento
dévod - smrt splnomocnenca - pritom ndvrh osobitne neupravuje. Vychdadzajic z nazoru, ze
opravnenie konat v mene iného nie je subjektivnym pravom, ktoré by mohlo byt zdedené, by bola



takato uprava nadbytoéna. Smutou splnomocnenca preto plnomocenstvo zanikd vzdy, hoci
nemust zaniknit podkladovy vztah, ktory méze v désledku univerzdalnej sukcesie pretrvat.

§ 22
z dovodu uskutoénenia konania

Plnomocenstvo zanika uskutoénenim pravneho tikonu, na ktoré bolo obmedzené.

Odovodnenie:

Navrh prebera doterajsiu tupravu § 33b ods. 1 pism. a) OZ. Z povahy veci je vSak dosah
ustanovenia obmedzeny len na osobitné plnomocenstvo, pripadne aj druhové, ak bolo vymedzené
napr. poctom tikonov, na ktoré bolo udelené.

§ 23
z dovodu odvolania

(1) Plnomocenstvo zanika odvolanim.

(2) Splnomocnitel méze plnomocenstvo odvolaf kedykolvek. To neplati, ak sa tohto prava
vzdal v pripadoch odévodnenych obsahom pravneho vztahu, na zaklade ktorého plnomocenstvo
udelil. Prava odvolat prokuru alebo vseobecné plnomocenstvo sa vSak vzdat nemozno.

(3) Plnomocenstvo méze splnomocnitel odvolat prejavom véle uréenym splnomocnencovi
alebo osobe, s ktorou mal splnomocnenec konat. Prokuru podnikatel odvola aj podanim navrhu
na jej vymaz z obchodného registra.

(4) Odseky 1 az 3 platia aj pre obmedzenie plnomocenstva.

(5) Splnomocnenec nemoéze odvolat iné plnomocenstvo udelené splnomocnitelom, ibaze by
zo splnomocnenia vyplyvalo inak. Mé6zZe vSak odvolat plnomocenstvo, ktoré udelil substitiitom
alebo ktoré udelili jeho substittiti; odseky 1 az 4 platia v tomto pripade rovnako.

Odovodnenie:

Na rozdiel od doterajsieho prava (§ 33b ods. 3 OZ), navrh v odseku 2 — po vzore § 168 BGB,
442 COZ a él. 123 pPKC - nebrani splnomocnitelovi, aby sa vzdal prava odvolat plnomocenstvo.
Dévodom je skutocnost, ze niektoré podkladové vztahy si z dévodu bezpecnosti vyzadujii, aby
splnomocnitel nemal pravo plnomocenstvo odvolat (napr. zlozité syndikované twery). AvSak aj
v pripade, alk sa splnomocnitel tohto prava vzdal, vzdy bude potrebné skuumat, ¢i si to podikladovy
vztah naozaj vyzadoval. Teda ¢i je vzdanie sa odévodnené. Tato dévodnost méze byt dand
predovsetkym tam, kde udelenie plnomocenstva bolo splnomocnencovi na prospech ajeho
pripadna neodvolatelnost nie je v konflikte so zaujmami splnomocnitela. Z prvej vety odseku 2
zaroven vyplgva, ze ak nebolo plnomocenstvo udelené na zdklade ziadneho podkladového
vztahu, prava odvolat ho sa vzdat nemozno. Rovnako, nikdy nie je mozné vzdat sa tohto prava
v pripade prokury a vSeobecného plnomocenstva, vrdatane podnikového, a to z dévodu Sirokého
rozsahu tychto plnomocenstiev. Ide pritom o kogentnit tipravu.

Odsele 3, ktory tiez nemad v doterajsom prave obdobu, stanovuje, Ze plnomocenstvo mozno
odvolat len adresovanym prejavom véle, a to bud voci splnomocnencovi alebo voci osobe, s ktorou
mal splnomocnenec konat. Je pritom jedno, komu bolo adresované splnomocnenie. Aj keby bolo
splnomocnenie adresované splnomocnencovi, mozno ho odvolat prejavom véle adresovanym
osobe, s ktorou mal konat. Samozrejme, v pripade vseobecného plnomocenstva a proktry je
odvolanie pojmovo mozné len voéi splnomocnencovi, kedZe pri tychto plnomocenstvdch sa okruh
tretich oséb, s ktorymi sa malo konat, neda vopred urcit.

Pri prokure sa za odvolanie povazuje aj podanie samotného navrhu na vymaz prokiry
z obchodného registra; nie je preto potrebné proktiru aj osobitne odvoldvat prejavom véle
adresovangm splnomocnencovi. Odvolanie prokiiry vSak bude voéi tretim stranam ucinné az
vymazom z obchodného registra (§ 28 ods. 3).

Odsel 3 — vychadzajtic z doterajSieho prava — nestanovuje pre odvolanie plnomocenstva
ziadnu formu. Aj v pripade, Ze splnomocnenie malo urcitti formu, tak plnomocenstvo méze byt
odvolané aj neformdlne alebo v inej forme.

Z odseku 4 vyplyva, Ze to, ¢o je ustanovené o odvolani plnomocenstva, plati a fortiori v plnom
rozsahu aj pre jeho obmedzenie.



Odselk 5, ktory nemad v doterajSom prdave obdobu, len vyslovne ustanovuje, ze ak
splnomocnitel udelil plnomocenstvo viacerym splnomocnencom, zZiadny z nich neméze v mene
splnomocnitela odvolat plnomocenstvo udelené inému splnomocnencovi, ibaze by zo
splnomocnenia vyplyvalo inak. Chrani sa tym zaujem splnomocnitela, aby rozhodnutie o odvolani
plnomocenstva bolo len jeho vlastnym rozhodnutim. V jeho mene vSak moéze splnomocnenec
odvolat plnomocenstvo, ktoré on sam udelil substitiitom, ako aj plnomocenstvo, ktoré tito
substittiti udelili dalsim substitiiom atd. Spojenie , ktoré udelil” bolo zvolené z dévodu, aby sa
opravnenie odvolat substiticiu tgkalo len substititov, ktorgych splnomocnil prave ten
splnomocnenec, ktory ich aj odvoldva. Splnomocnenec preto neméze odvolat substitticie udelené
ingm splnomocnencom. Vsetko, ¢o vyplyva z odseku 5, sa a fortiori vztahuje aj na obmedzenie
plnomocenstva.

§ 24
z dovodu smrti splnomocnitela

(1) Plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ibaze by zo splnomocnenia vyplyvalo
inak pre pripady odévodnené obsahom pravneho vztahu, na =zaklade ktorého bolo
plnomocenstvo udelené; smrfou splnomocnitela ale vZdy zanika v§eobecné plnomocenstvo.

(2) Prokura a podnikové plnomocenstvo vsak zanikaju az uplynutim Siestich mesiacov od
smrti podnikatela, ibaZe by zo splnomocnenia vyplyval skorsi zanik.

(8) Ak plnomocenstvo smrfou splnomocnitela nezaniklo, tak splnomocnenec kona v mene
splnomocnitelovych dedi¢ov; ti sa povazZuju za splnomocnitelov. Dedi¢ia za dlhy z toho
vzniknuté zodpovedaju rovnako ako za dlhy po poruéitelovi (§ XX). Splnomocnenec vSak nemoze
nakladat s predmetmi odkazov.

Odovodnenie:

Smut splnomocnitela by aj bez vyslovnej pravnej upravy vzdy znamenala zanik
plnomocenstva, pretoze ak je splnomocnenec opravneny konat v mene splnomocnitela, a teda byt
Jjeho zastupcom, potom nie je pojmovo mozné, aby mohol konat v mene niekoho, kto uz pravne
neexistuje, teda ked uz niet toho, koho mal zastupovat. Cielom navrhu preto nie je zakotvit smrt
splnomocnitela ako dévod zdaniku plnomocenstva, ale — naopak — ustanovit pripady, kedy
plnomocenstvo nezanikd, a popri tom precizovat ndasledky zaniku plnomocenstva z dévodu smrti
splnomocnitela.

Odselc 1 vychddza z doterajsieho prava (§ 33b ods. 2 OZ), ked sa na to, aby plnomocenstvo
pretrvalo smut splnomocnitela, vyzaduje, aby to vypljvalo zo splnomocnenia. Navrh sa od
predchadzajicej tpravy vsak lisi tgm, ze takdto moznost je dana len v pripadoch odévodnenich
obsahom podkladového vztahu. Dévodom je ochrana dedicov: vztah plnomocenstva je totiz
zalozeny na doévere splnomocnenca a zastupenej osoby, preto sa pretrvanie plnomocenstva
obmedzuje iba na tie isté pripady, kedy by ani splnomocnitelovi dedic¢ia nemali mat moznost
plnomocenstvo odvolat. Ide teda o tpravu konzistentnit s tpravou odvolania. Vzhladom na vztah
dévery ana rozsah plnomocenstva vsak smutou splnomocnitela vzdy zanikne vseobecné
plnomocenstvo iné nez podnikové.

Vynimku z odseku 1 zakotvuje ndvrh v odseku 2 — inSpirovany ¢l. 124 § 2 pPKC -, podla
ktorého proktra a podnikové plnomocenstvo nezanikajii smrtou podnikatela, ale az uplynutim
Siestich mesiacov. Dévodom je previazanost prokury a podnikového plnomocenstva s prevadzicou
podniku. Tuto prevdadzku by totiz mohlo poskodit, ak by aj po istit dobu po tumrti nemohli
prokurista alebo podnikovy splnomocnenec nadalej vyuzivat plnomocenstvo. V splnomocneni
vSak méze splnomocnitel stanovit aj skorsi zanik plnomocenstva.

Odsel 3 - taktiez inSpirovany ¢l. 124 § 3 pPKC - ustanovuje ndsledky pripadu, ak
plnomocenstvo smrtou splnomocnitela nezanikd. Deklaruje pritom logicky zdver, ze
splnomocnenec kond v mene splnomocnitelovych dedicov. Avsak vzhladom na to, Ze predsa len
nejde o osobu, ktorti splnomocnili oni, ale o osobu, ktorti splnomocnil porucditel, bolo potrebné
stanovit, ze dedicia za dlhy vzniknuté z konania splnomocnenca zodpovedajii rovnako ako za
dlhy po porucitelovi. Okrem toho, splnomocnenec neméze po smrti splnomocnitela nakladat
s predmetmi, ktoré splnomocnitel odkazom odkdzal dedic¢om alebo tretim osobam, a to z dévodu,
Ze narok na tieto predmety maju opravneni z odkazu.



§ 25
z dovodu zaniku splnomocnitela

Plnomocenstvo zanika zanikom splnomocnitela, ktory je pravnickou osobou, ibaze by
zanikol s pravnym nastupcom. V takomto pripade splnomocnenec kona v mene pravneho
nastupcu; ten sa povazuje za splnomocnitela.

Odovodnenie:

Navrh vychddza z doterajsieho prava (§ 32 ods. 2 OZ). Dévodom jeho zakotvenia v ndvrhu je
skutoc¢nost, ze plnomocenstvo je pravny vztah bytostne naviazany na splnomocnitela
a splnomocnenca. Z tohto vztahu pritom nevyplyvaji ziadne prava a povinnosti, ktoré by mohli
byt predmetom prechodu alebo prevodu na intt osobu. Tomu konzekventne zodpoveda zdver, Ze
plnomocenstvo vzdy zanikne nielen smrtou splnomocnitela ako fyzickej osoby, i ked ma dedicov,
ale aj zanikom splnomocnitela, ktory je pravnickou osobou, bez ohladu na to, ¢i zanikol s alebo
bez pravneho nastupcu. Takyto désledok by vsak nemusel byt z pohladu pravneho ndastupcu
zelany, nakollco méze mat oprdavneny zaujem, aby splnomocnenci konali aj zariho. Preto ndvrh
po vzore doterajsieho prava ustanovuje vynimku, Ze v takomto pripade plnomocenstvo nezanika.
Splnomocnenec sa tak stane zdstupcom aj pravneho ndastupcu.

§ 26
z podnikatelskych dovodov

(1) Prokura a podnikové plnomocenstvo zanikaju aj vtedy, ak splnomocnitel prestal byt
podnikatelom alebo ak vstupil do likvidacie, ibaZe by zo splnomocnenia vyplyvalo inak. Ak vSak
ide o likvidaciu podla § XX, tak sa na odchylné ustanovenie splnomocnenia neprihliada.

(2) Prokura a podnikové plnomocenstvo ako aj ostatné plnomocenstva, ktoré opravnuju
zastupit podnikatela pri pravnych ukonoch v ramci prevadzky podniku, zanikaju aj prevodom
podniku alebo prava podnik uzivat.

Odovodnenie:

Navrh nemd v doterajsom prave ekvivalent. Pokial ide o zanik prokury a podnikového
plnomocenstva z dévodu, zZe splnomocnitel prestal byt podnikatelom, bolo potrebne vyslovne
stanovit, Ze obe plnomocenstva zanikajii. V pravnej ndule sa totiz nevylucuje, Ze podnik si svoju
kvalifikaciu ako podnik ponechd aj po skonceni podnikania, napr. pre ticely jeho prevodu na inti
osobu. Pojmovo by teda prokurista aj podnikovy splnomocnenec mohol vykonavat aj nadalej
pravne tikony, kedze prevadzka podniku nie je vylticend ani po skoncéeni podnikania. Navrh vSak
v odseku 1 vychadza z predpokladu, ze splnomocnitel nema v takychto pripadoch zdaujem, aby
ho prokurista alebo podnikovy splnomocnenec nadalej zastupoval. V stilade so zasadou
autonémie vole vsak moéze v splnomocneni stanovit, ze plnomocenstvo trvda aj po skonceni
podnikania.

Pri likvidacii je situdcia ind v tom, ze pri tzv. nitenej likviddacii nastava situdcia podobna
konkurzu. Preto je potrebné, aby proktra aj podnikové splnomocnenie zaniklo. Inak by totiz mohlo
dochadzat k stretu tikconov splnomocnencov a zaujmov veritelov. Navrh preto ustanovuje, Ze
v takychto pripadoch plnomocenstvo zanikd bez ohladu na pripadné odchylné ustanovenie
splnomocnenia. Takéto ustanovenie by teda bolo neplatné, avSak by nikdy nevyvoldavalo
neplatnost celého splnomocnenia, pretoze by sa nan neprihliadalo. Pri dobrovolnej likvidacii vsak
nie je takéto obmedzenie potrebné, preto tu ma zasada individualnej autonémie suvgje
opodstatnenie.

Z odseku 1 a contrario vyplyva, Ze ostatné druhy plnomocenstiev, teda druhové a osobitné,
trvaju aj nadalej, ibaze by zo splnomocnenia vyplgvalo inak.

Navrh neriesi otazku dopadu vyhlasenia konkurzu a zacatia reStrukturalizacie, nakolko tieto
st rieSené v osobitnych predpisoch.

V odseku 2 sa prebera tprava projektu z r. 2015 a § 456 COZ, podla ktorej prokira zanika
aj prevodom alebo arendou podniku. Z povahy proktry a podnikového plnomocenstva, ktoré st
obmedzené len na tikony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, vyplgva, ze v pripade
prevodu ¢i ngjmu podniku straca proktra aj podnilkové plnomocenstvo opodstatnenie, pretoze
splnomocnenec pojmovo neméze podnikatela zastupovat pri prevadzke podniku, kedze ten uz
ohladne prevadzky podniku ziadne pravne tony uskutoénit neméze. Vznikala by tu vSak
otazka, ¢i po skonceni najmu, pripadne po spdtnej kiipe podniku méze pévodny prokurista alebo



podnikovy splnomocnenec opdt zastupovat podnikatela v pévodnom rozsahu bez potreby
osobitného prejavu véle podnikatela. Navrh pritom vychddza z predpokladu, ze by malo byt na
voli podnikatela, ¢i tymto osobam opdit udeli proktiru alebo podnikové plnomocenstvo. Preto sa
v odseku 2 ustanovuje, ze tieto plnomocenstva v tychto pripadoch zanikaju. Tato logika pritom
plati aj pre druhové a osobitné plnomocenstvd, ktoré sa tykaju prevadzky podniku, preto odsek
2 plati qj pre tieto plnomocenstva. Navrh hovori vSeobecne o prevode podniku alebo prevode
prava podnik uzivat, bez toho, aby toto pravo obmedzoval len na pripad ngjmu ¢i arendy.

§ 27
z dovodu zrieknutia sa zastupovania

Plnomocenstvo zanika tym, Ze sa ho splnomocnenec zriekne prejavom vodle urcenym
splnomocnitelovi.

Odovodnenie:

Navrh vychadza z doterajsieho prava [§ 33 ods. 1 pism. b) OZ], no nepouziva pojem , vypovie*,
nakolko tento pojem evokuje existenciu zmluvného vztahu medzi splnomocnitelom
a splnomocnencom, ¢o vsak uzZ nezodpovedd zmenenej koncepcii plnomocenstva. Viyznam
ustanovenia spociva predovsetkym v pravnej istote pre splnomocnitela. KedZe plnomocenstvo uz
nemusi byt zalozené na zmluve, splnomocnenec z neho nema ziadne povinnosti, preto nie je ani
povinny oznamovat splnomocnitelovi, ¢i ho prijima alebo nie. Rovnako ak plnomocenstvo nechce
vyuzivat, tak ho jednoducho vyuzivat nemusi. Splnomocnitelovi pritom nemusi ni¢ oznamovat. Ak
sa vsak predsa len rozhodol oznamit, ze ho vyuzivat nebude, a teda ze sa ho zrieka, takéto
zrieknutie by malo byt definitivne, aby mal splnomocnitel istotu, Ze splnomocnenec uz nebude
opravneny ho zastupovat.

Zrieknutie je prejavom véle adresovanym splnomocnitelovi.

§ 28
Ochrana tretich osob po zaniku alebo obmedzeni plnomocenstva

(1) Ak splnomocnitel oznamil inej osobe udelenie plnomocenstva alebo tejto osobe
splnomocnenec predlozil splnomocnenie alebo osvedéenie o plnomocenstve, tak pravny ukon,
ktory voc¢i nej uskutocnil splnomocnenec po zaniku alebo obmedzeni plnomocenstva v ramci
jeho povodného rozsahu, vyvolava rovnaké pravne nasledky, ako keby plnomocenstvo trvalo.
To neplati, ak tato osoba v case konania splnomocnenca o zaniku alebo obmedzeni
plnomocenstva vedela alebo mala vediet.

(2) Ak plnomocenstvo zaniklo smrfou splnomocnitela, tak § 24 ods. 3 plati v pripade podla
odseku 1 rovnako.

(8) Zanik prokury je voéi tretim osobam uéinny aZz jej vymazom z obchodného registra.

Odovodnenie:

Navrh ¢diastoéne vychddza z doterajsieho prava (§ 33b ods. 4 a 5 0Z), ochranu
dobromyselnych tretich os6b vsak rozsiruje za hranice odvolania plnomocenstva gj na ostatné
dovody zaniku plnomocenstva. Zaroven tuto ochranu pri odvolani neobmedzuje len na pripad,
kedy splnomocnitel oznamil inej osobe, Ze udelil druhové alebo individudlne plnomocenstvo.

Dévodom tejto zmeny je to, ze riziko, ze splnomocnenec bude konat v mene splnomocnitela aj
po zaniku, resp. po obmedzeni plnomocenstva by mal niest splnomocnitel. Plnomocenstvo je totiz
zalozené na urcitej doévere v splnomocnenca a na jeho starostlivom vybere. Rovnako by sa riziko
plyniice z nedbanlivého splnomocnenca (ktory nepostrehol, ze plnomocenstvo zaniklo) nemalo
prendsat na druhtt stranu.

Podmienkou ale je, aby druha strana vedela, ze pévodne nejaké plnomocenstvo vébec
existovalo. Ustanovenie totiz chrani prave jej déveru v plnomocenstvo, o ktorom ju informoval sam
splnomocnitel, alebo ktorého existenciu jej preukdzal splnomocnenec predlozenim splnomocnenia
alebo osvedcenia o plnomocenstve. Na druhej strane tdto ochrana méze byt priznand len
dobromyselngm tretim osobam. Uéelom slov ,,mala vediet* je preto zabezpedif, aby sa tretia osoba
mohla na poskytnutit ochranu spoliehat len vtedy, ak vynalozila naleziti starostlivost (§ XX). To
ale neznamend, ze musi vzdy aktivne zistovat, ¢i plnomocenstvo eSte trva, resp. ¢i trva
v poévodnom rozsahu, pretoze by sa tym poprel vyznam navrhovaného ustanovenia. Preto alk



nebude inych indicii o opaku a splnomocnenec jej predlozi splnomocnenie alebo osvedcenie
o nlom, nemozno jej vytgkat, Ze existenciu plnomocenstva si dalej neoverovala. Ak jej vSak
splnomocnenec predlozil splnomocnenie len pri rokovaniach, nie vsak aj pri samotnom pravnom
tikone, alebo ak je napr. osobitné plnomocenstvo udelené pred mnohymi rokmi, mozno od nej
pozadovat urcitit opatrnost, a to v zavislosti od okolnosti pripadu.

Uvedené vsak neplati pri proktre, ktora vzhladom na svoju publicitu poskytuje tretim stranam
vdcsiu ochranu, ¢o ndvrh reflektuje v odseku 3. Ani v pripade pochybnosti nie su preto tretie
osoby povinné vynakladat starostlivost na zistenie trvania prokury. Ak vsak vedeli o tom, Ze
podnikatel proktru uz odvolal, no stdle je zapisand v obchodnom registri, nie je vyliicené, aby
konanie strany bolo povazované za nepoctivé, a teda zbavené pravnej ochrany. Bude to vsak
zavisiet od okolnosti pripadu, napr. ¢i tretia osoba konala umyselne. Vyslovna uprava v tomto
smere je zbytocna, nakolko sa mozno opriet o zasadu poctivosti zakotventi v § XX.

To isté plati aj v pripadoch, ak ma plnomocenstvo zanikntit v désledku adresovaného prejavu
vole, napr. vdosledku odvolania alebo vypovede podkladového vztahu. Kedze takéto
plnomocenstvo trva az do vtedy, kym prejav vole nedojde druhej strane, teda splnomocnencouvi,
nie je vyliicené, ze konanie tretej osoby, ktora o tomto prejave véle vedela a napriek tomu konala
so splnomocnencom, méze v zavislosti od okolnosti pripadu predstavovat nepoctivé konanie.
Vyslovna uprava v tomto smere by aj tu bola preto zbytocna.

V pripade, ak druha strana nevedela o zaniku alebo o obmedzeni, ale o nich vediet mala,
konanie splnomocnenca bude neopravnengm konanim v cudzom mene (§ 31). To plati qj
v pripade, ak druha strana o plnomocenstve vébec nevedela.

Odselk 2, ktorg nema v sticasnom prave ekvivalent, riesi dopady odseku 1 na pripady, ak
dévodom zaniku plnomocenstva bola smrt splnomocnitela. V takomto pripade sa navrhuje, aby
pravny tikon v zmysle § 24 ods. 3 zavdizoval dedicov splnomocnitela (s vgnimkou nakladania
s predmetmi odkazov), avSak s tgm, Ze ich pripadna zodpovednost bude rovnaka ako pri ingch
dlhoch po porucitelovi. Takéto rieSenie poskytuje rovnovdhu medzi zaujmami dedicov a zauyjmami
dobromyselnej druhej strany. Ak by splnomocnitel nemal dedicov, potom prichadza do tivahy
postidenie pripadu ako neopravneného konania v cudzom mene podla § 31.

§ 29
Povinnosti splnomocnenca po zaniku plnomocenstva

Po zaniku plnomocenstva splnomocnenec alebo jeho pravny nastupca vyda
splnomocnitelovi alebo jeho pravnym nastupcom vsetko, ¢o v suvislosti s plnomocenstvom
obdrzal. Rovnako im vrati splnomocnenie ako aj osvedc¢enie o plnomocenstve. Méze vsak od
nich pozadovat ich tradne osvedcenu kopiu; v takomto pripade mozno na nej vyznacit, ze
plnomocenstvo zaniklo.

Odovodnenie:

Navrh — inSpirovany § 175 BGB a ¢l. 126 pPKC — nemad v doterajsom prave ekvivalent. Jeho
cielom je ulozit splnomocnencovi povinnost vratit splnomocnitelovi po zaniku plnomocenstva
splnomocnenie, pripadne osvedcenie o plnomocenstve. Vzhladom na zmenenu konstrukciu totiz
z udelenia plnomocenstva nevznikajii splnomocnencovi Ziadne povinnosti. Preto je potrebné tiito
povinnost vyslovne stanovit. Tym sa zniZi riziko, Ze splnomocnenec bude v mene splnomocnitela
Ionat aj po zaniku plnomocenstva, resp. oslabi sa ochrana tretich oséb ustanovend v § 28.

Aby sa ale poskytla ochrana splnomocnencovi pred pripadngmi turdeniami, Ze konal bez
plnomocenstva, a pravami z toho plyniicimi (§ 31), navrh umozrye splnomocnencovi pozadovat
tradne osvedceny odpis splnomocnenia, resp. osvedcenia o plnomocenstve. Aby sa ale zas
tymito odpismi nemohol dalej preukazovat voci tretim osobam, navrh umozriuje splnomocnitelovi
vyznacit na odpise zanik plnomocenstva.

Povinnost vrdtit plnomocenstvo navrh rozsiruje aj na pravnych nastupcov splnomocnenca,
aby sa predislo ich pripadnému koltiznemu konaniu s tretou osobou (napriklad ak by sa dohodli
na antedatovani pravneho tikonu v mene splnomocnitela). Obdobne sa povinnost vydat odpis
rozsiruje aj na pravnych ndastupcov splnomocnitela.



Treti diel
NEOPRAVNENE KONANIE V CUDZOM MENE

§ 30
Konanie za podnikatela v jeho prevadzkarni

(1) Ak v prevadzkarni uskutoéni v mene podnikatela neopravnena osoba pravne konanie,
ku ktorému tam zvycajne so zakaznikmi dochadza, tak toto konanie vyvolava pravne nasledky
priamo pre podnikatela, ibaze by druha strana vedela alebo mala vediet, Ze konajuica osoba nie
je na také konanie opravnena.

(2) Odsek 1 plati aj pre pravne konanie uskutoénené neopravnenou osobou prostriedkom
dialkovej komunikacie, ktory podnikatel uréil na kontakt so zakaznikmi.

Odovodnenie:

Odselc 1 ¢iastocne vychddza z doterajsieho prava (§ 16 OZ), odévodneného ochranou dévery
tretich os6b, no v niekollkych smeroch ho spresriuje. Navrh nepouziva pojem , zavdizuje*, nakollco
nemust ist len o obligacné konanie, ale napriklad aj o konanie solucné (napr. prijatie odplaty).
Navrh dalej limituje ti¢inky neopravneného konania len na konanie, ku ktorému v prevadzkarni
bezne dochddza. Z navrhu taktiez jasnejsie vypljva, ze dokazné bremeno o tom, ¢i druhd strana
vedela alebo mala vediet o neexistencii zastiipenia, nesie podnikatel. Pod zdkaznikom pritom
nemozno rozumiet len spotrebitela, ale aj osoby, ktoré pri pravnom konani neopravnenej osoby
ako spotrebitelia nekonaji. Z pojmu ,pravne konanie“ treba vyvodzovat, ze nemusi ist len
o pravne tikony, ale qj o konanie, ktoré pravnym tikonom nie je (napr. prevzatie reklamovaného
tovaru).

Vzhladom na ¢oraz ¢astejSie uzavieranie zmliw na dialku, odsek 2 na rozdiel od doterajsieho
prava rozsiruje ochranu dévery tretich osé6b aj na prostriedky dialkovej komunikdcie. Podmienky
stanovené v odseku 1 budu platit aj v tomto pripade, t. j. ochrana sa vztahuje len na konanie, ku
ktorému zvycajne danym prostriedkom dochddza, pricom druhd strana nevedela ani nemohla
vediet, ze konajtica osoba nie je zastupcom podnikatela.

Konanie osoby bez plnomocenstva

§ 31
Uéinky konania bez plnomocenstva

(1) Ak niekto uskuto¢nil v mene iného pravny ukon bez plnomocenstva alebo nad jeho
rozsah a nejde o pripad podla § 28 alebo § 30, tak takyto pravny ukon vyvolava pravne nasledky
priamo pre osobu, v mene ktorej sa uskutocnil, len ak ho schvalila bez zbytoéného odkladu po
tom, ¢o sa o nom dozvedela. Ustanovenia tohto zakona o suhlase tretej osoby (§ XX) platia
v tomto pripade primerane; schvalenie musi byt ale uréené druhej strane.

(2) Ak vsak ide o jednostranny adresovany pravny ukon, tak ucinky schvalenia podla
odseku 1 nastanu, len ak adresat nenamietal, Ze sa kona bez plnomocenstva, alebo bol
uzrozumeny s tym, Ze konajuca osoba nemusi mat plnomocenstvo. To plati aj vtedy, ak bol
jednostranny adresovany pravny ukon uskuto¢neny voci osobe, ktora nie je opravnena v mene
adresata prijimat prejavy vole inych osob, s jej suhlasom.

Odovodnenie:

Navrh ¢iastoéne vychadza z doterajsieho prava (§ 33 ods. 2 OZ), no v niekollkych smeroch ho
modifikuje. Odsek 1 dopada len na pripady, ktoré sa nedaju podriadit pod § 28 alebo § 30. Tieto
dve ustanovenia totiz chrania doéveru tretich oséb, a to bud doéveru, ze v prevadzkarni alebo
diallkcovo za podnikatela konajui naozaj len opravnené osoby, pricom nemozno od tretej osoby
pozadovat, aby si existenciu ich opravnenia zlozito overovala, alebo z dévodu, ze sa tretia osoba
spolieha na existenciu plnomocenstva, o ktorom vedela (lebo jej oriom povedal priamo
splnomocnitel alebo sa splnomocnenec preukdzal splnomocnenim alebo osvedéenim
o plnomocenstve). V tychto pripadoch je potrebné chranit ich déveru aqj na utkor zdaujmov
splnomocnitela. Odsek 1 tak dopadad len na pripady, ked ochrana tretich oséb nie je potrebna,
pricom sa vztahuje tak na situdcie, ak tretia osoba o neexistencii plnomocenstva vedela, ako aj
na situdcie, ked o tom nevedela.



Preto pravny tikon niekoho, kto kona ako falsus procurator, v pripade, Ze si to nevyzaduje
ochrana druhej strany, vyvoldva ucinky pre zastiupeného, len ak takyto tikon schvdli. Dovtedy
nepdjde o neplatny pravny tikon, ale o neuplny (krivajtici) pravny tikon (negotium claudicans).
Podla odseku 1 in fine na takyto pravny tkon primerane plati tiprava o stihlase tretej osoby.
Relevantnd tu bude pritom predovSetikkym tprava o spdtnych tcéinkoch stithlasu ¢i o moznosti
tretej osoby stanovit lehotu na schvdlenie. Schudlenie vSak bude potrebné prejavit voci tretej
osobe, nie voci splnomocnencouvi.

Formu schvdlenia ndvrh nepredpisuje. Nie je vSak vyluicené, aby forma stthlasu implicitne
vyplyvala z dévodu, pre ktory bola predpisand forma pre schvalovany pravny tikon. Napriklad
ak by Slo o zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti, aj takéto schuvdlenie by muselo byt
pisomné, a to z dévodu, ze si tiito formu vyzaduje katastrdlne konanie.

Pokial ide o jednostranné pravne tikony, odsek 2 podobne ako § 19 chrani — po vzore § 180
BGB - dobromyselnit druhtt stranu pred pripadngmi spdtngmi ucinkami schvdlenia
Jjednostranného pravneho tikkonu. Jednostranné pravne tikony bez plnomocenstva preto nemozno
uskutocnovat, nebude sa na ne prihliadat, ani keby ich nasledne osoba, v mene ktorej sa konalo,
schvdlila. Vgnimkou je len pripad, ak adresdat nenamietal vocéi tomu, Zze sa kond bez
plnomocenstva, alebo ak adresat, nevediac, ¢i sa kona bez plnomocenstva, bol uzrozumeny
s tym, Ze plnomocenstvo nemusi existovat. Poslednad veta odseku 2 ustanovuje, zZe ak uréita osoba
uskutoéni pravny tikon adresovany uréitému adresatovi tak, Ze ho uskutocni vocéi osobe, ktora
nie je v mene adresdta opravnend prijimat prejavy véle inych, tak takyto tikon bude voci
adresatovi ucinny, len ak ho podla odseku 1 schudli adresdt, a zdroven ak osoba bez
plnomocenstva stihlasi s prijatim takéhoto prejavu vole.

§ 32
Zodpovednost neopravnenej osoby

(1) Ak pravny ukon nebol podla § 31 schvaleny a konajiica osoba o nedostatku svojho
opravnenia vedela, tak druha strana moéze od nej pozadovat bud nahradu skody, ktora jej
vznikla v désledku toho, Ze pravny ukon nebol schvaleny, alebo splnenie toho, ¢o bolo
dohodnuté.

(2) Ak vSak o nedostatku svojho opravnenia konajiica osoba nevedela, tak druha strana
moze od nej pozadovat len nahradu Skody, a to len tej, ktora jej vznikla v dosledku toho, Ze sa
na existenciu plnomocenstva spoliehala, najviac vsak v rozsahu zisku, ktory jej usiel z tohto
pravneho ukonu, ak zisk ocakavala.

(8) Odseky 2 a 3 platia rovnako aj v pripade konania v mene osoby, ktora neexistuje.

(4) Odseky 1 az 3 neplatia, ak druha strana o nedostatku opravnenia konat v mene iného
vedela.

Odovodnenie:

Odsel 1 upravuje nasledky neschvdlenia, pricom doterajsia uprava (§ 33 ods. 2 a 3 OZ) bola
do znacnej miery zmenend v dvoch smeroch. Nasledky sa lisia od toho, ¢i konajtica osoba vedela
o nedostatkoch svojho opravnenia konat za iného, teda o tom, ze nema plnomocenstvo, resp. ze
prekracuje jeho rozsah. Ak o nedostatkoch vedela, tak zodpoveda za Skodu, ktord druhej strane
vznikla v désledku toho, Ze tkon nebol schvaleny (ndahrada skody by ju tak mala dostat do
pozicie, v akej by bola, keby sa tikon schvdlil; péjde teda o Skodu v rozsahu tzv. pozitivneho
zmluvného zdaujmu. Namiesto nahrady Skody vsak méze druhd strana pozadovat splnenie
zmluvy, ak islo o zmluvu.

Ak vSak konajtica osoba o nedostatikoch nevedela, tak podla odseku 2 méze od nej druha
strana pozadovat len nahradu Skody (nie teda splnenie), qj tii len v rozsahu tzv. negativneho
zmluvného zaujmu, najviac vsak v rozsahu toho pozitivneho v tych pripadoch, kedy sa transakcia
uskutocnovala s o¢akavanim zisku.

Podla odseku 3, ktory nemad v doterajsom prdve ekvivalent a ktory je inSpirovany ¢l. 128 § 4
PPKC, rovnaké prava, aké ma druhd strana pri neschvdleni pravneho tikkonu, md druha strana
aj vtedy, ak neopravnend osoba konala v mene niekoho, kto neexistuje. Ak vSak niekto kond bez
plnomocenstva, pretoze toto zaniklo v dosledku smrti, odsek 3 sa pouzije, len ak pripad nespada
pod § 28.

Ziadne z prav podla odsekov 1 az 3 nema osoba, ktord o nedostatku opravnenia vedela.
Vyzaduje sa pritom skutocénd, resp. aspor pristidend vedomost (§ XX). Ak preto druha strana



o nedostatku nevedela, no mala vediet, zodpovednost konajticej osoby nebude per se vyliicend.
V désledku tipravy o spoluzapric¢ineni Skody poskodengm (§ XX) vSak méze vsak byt obmedzenda,
pripadne qj tplne vyliicena.



