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Stvrta hlava

PRAVNE UKONY
Prvy diel VSeobecné ustanovenia
Druhy diel Uskutoéiniovanie prejavov vole
Treti diel Vyklad prejavu véle
Stvrty diel Forma prejavu vole
Piaty diel Podmienené nasledky pravnych ukonov
Siesty diel Dovolenost pravneho ikonu
Siedmy diel Vady prejavu vole
Osmy diel Neplatnost a zruSitelnost

Prvy diel

VSEOBECNE USTANOVENIA

§1

Pravny ukon

Pravny ukon moéze byt zalozeny na jednom alebo viacerych prejavoch voéle.

Odovodnenie:

Navrh vychddza zo stanoviska, Ze pravnym tkonom je urcity v hypotéze pravnych noriem
predpokladany skutkovy stav, ktory pozostdava minimalne zjedného prejavu vole ako
nevyhnutného prvku pravneho tikonu, popri ktorom vSak mézu pravny tikon tvorit aj dalSie
konstrukcéné pruvky, ako napriklad dalsi prejav véle (ak ide o zmluvu), schvdlenie prejavu véle
organom verejnej moci, odovzdanie veci pri realnych zmluvdach a pod.

Tomuto vychodisku nezodpovedala doterajsia definicia pravneho tikonu (§ 34 OZ), kedze
pravny tkon stotozriovala len sjednym prejavom védle, resp. neumozriovala pod tento pojem
zahrmiit qj iné konstrukéné pruky. Navrh zdaroven uptista od snahy pravny tlkon definovat, a to
aj z dovodu, ze sa kladie vicsi doraz na samotny prejav véle.

§2

Prejav vole

(1) Prejavom vole je kazdé spravanie, ktorym konajiica osoba prejavuje svoj zamer vyvolat
pravne nasledky, ktoré by bez tohto zameru nenastali.

(2) Nedostatok zameru vyvolat pravne nasledky vSak nevylucuje, aby sa za prejav vole
povazovalo aj také spravanie osoby, ktoré ina osoba dévodne povazovala za jej urceny prejav
vole.

(8) Nedostatku zameru vyvolat pravne nasledky alebo existencie zameru vyvolat iné pravne
nasledky sa nemozno dovolavat voci tretej osobe, ktora spravanie konajucej osoby dévodne
povazovala za pravny uikon s obsahom, ktory by tomuto spravaniu spravidla pristidila bezna
rozumna osoba v postaveni tretej osoby.

Odovodnenie:

Podla doterajsieho prava pravny tikon bol prejavom véle smerujiicim najmd k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takgmto prejavom spdjajti (§ 34 OZ).
Takéto ponatie pravneho tikonu a prejavu véle vsak nebolo spravne, a to z viacerych hladisk.

Po prvé, doterajsia tuprava evokovala, akoby okrem prejavu véle, ktory napinal definiciu

pravneho tikonu, existovali aj iné prejavy véle. Navrh vsak vychadza zo stanoviska, ze prejav
vole je technickym pojmom, ktory patri do zdkonného aj pravnického jazyka, a ktorého vgyznam



sa odlisuje od hovorového jazyka. Navrh preto v odseku 1 pristupuje k definicii tohto pojmu, a to
z dévodu, Ze je potrebné v tomto smere usmernit prax a predchdadzat tgm pochybnostiam, ¢i urcité
konanie je alebo nie je prejavom véle a potazmo aj pravnym tikonom. Prejav véle vSak nemozno
stotozriovat s pravnym tikonom, aj ked vo vdcsine pripadov také stotoznenie mozné bude. Tak
napriklad prejav véle zakonného zastupcu maloletého, ktory podlieha schvaleniu stidom, eSte nie
Jje pravnym tikonom. Obdobne ndvrh na uzavretie zmluvy je prejavom véle, ale nie pravnym
tikonom, nakolko sam osebe este nevyvolava pravne nasledky, hoci k nim véla navrhovatela
smeruje.

Po druhé, doterajsia formuldcia § 34 OZ umozriovala za prejav véle — a tym aj za pravny tikon
— povazovat aktikolvek vonkajSiu manifestdciu véle ,smerujicu” k pravnym ndasledikkcom. Navrh
v odseku 1 vSak vzhladom na to, Ze prejav véle je ndstrojom individudlnej autonémie, za prejav
vole povazuje len taki vonkajsiu manifestaciu véle, ktord je zamerand na vyvolanie pravnych
nasledkov, pricom v pripade absencie tejto véle na vyvolanie pravnych nésledkov o prejav véle
ani o pravny tikcon vébec nepdjde. Zaroven je podla navrhu v sulade s individudlnou autonémiou
nevyhnutné, aby islo o také pravne nasledky, ktoré by bez takto zameranej véole (t. j. zameru)
vobec nenastali. Napriklad vytvorenie diela nie je prejavom voéle (hoci ide o volovy akt), i keby
vola konajticej osoby bola zamerand na vznik vlastnickkeho prava. Aj keby totiz takto zamerana
vbbec nebola, vlastnicke pravo by vzniklo. Neméze ist preto o prejav véle, a tym ani o pravny
tikon.

Po tretie, doterajsia definicia pravneho tikonu hovorila len o pravnych ndsledkoch, ktoré
pravne predpisy s prejavom véle spdjaji, hoci v skuto¢nosti mohlo ist aj o ndsledky, ktoré
z pravnych predpisov vébec nevyplgvali, no plynuli z existujiicej zmluvy ¢i stanov. Navrh tiito
nepresnost odstranuje v odseku 1 flexibilnou formuldciou , pravne nasledky“. Tou navrh zdaroven
nahradza nejednoznacénu formuldciu ,najmd k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti®. Navrh
v tomto smere lepSie zodpoveda tomu, ze ma ist o nasledky, ktoré stanovuje dispozicia pravnej
normy, ¢i uz tej vyplyvajticej z pravnych predpisov alebo ingch pravnych tikonov (napr. stanov).
Z pojmu ,,pravne*“ zaroven plynie, prejavom véle, a teda aj pravnym tikonom, méze byt len také
spravanie, ktoré pravo (teda pravny predpis, zmluva alebo stanovy) predpoklada. To v
konzekvencii znamend, Ze jednostranné prejavy véle a uznesenia mézu mat pravnu relevanciu,
len ak st v prave predvidané. Navrh taktiez z pod pojmu prejav véle a tym aj z pod pojmu pravny
tkon vylucuje rézne spolocenské tisluhy, kedze pri nich nie je véla konajticej osoby zameranda na
vyvolanie pravnych naslediov.

Odselk 2 nema v doterajsom prave ekvivalent. Jeho cielom — po vzore ¢l. 52 § 2 pPKC - je
korigovat odsek 1 a zabezpecit, aby sa spravanie urcitej osoby mohlo povazovat za prejav véle,
a tym qj za pravny tkon, qj v pripade, ak nim tato osoba vébec nechcela vyvolat pravne nasledicy.
Kedze je vSak prejav véle prejavom individudlnej autonéomie, takdto moznost musi byt znacne
obmedzend. Do uvahy bude prichdadzat len za podmienky, Ze tretia osoba dévodne povazovala
toto spravanie za prejav vole, ktory je urceny prave jej. Formuldciou , nevylucuje” vSak navrh chce
zarovert vyjadrit, Ze takdto dévodnost nemusi este vzdy stadit. Cize ani vtedy, ak tretia osoba
dévodne povazovala sprdavanie inej osoby za jej prejav véle, eSte nemusi ist o prejav véle ako
zdaklad pravneho tkonu. Bude preto vzdy potrebné pomerovat, ¢i si v konkrétnom pripade
ochrana dévery tretej strany zaslizi prednost pred zdaujmom konajiicej osoby. Okolnosti, za
ktorgch k tomu méze dgjst, navrh nepredpisuje a ponechdva ich na stidnu prax a pravnu nauku.
Méze sa napriklad stat, ze tretia osoba svoju ochranu dévodne opiera o okolnosti, o ktorych vsak
konajica osoba vébec nevedela, a preto nemohla predvidaf, ze jej spravanie bude niekto
povazovat za prejav vdle. V takomto pripade nemusi byt ochrana dévery tretej osoby na mieste.

Ak sa podla odseku 2 dgjde k zaveru, ze napriek absencii véle vyvolat pravne nasledky pojde
o prejav véle, potom sa mu prisudi vgznam podla poslednych viet § 31 ods. 2, resp. 3.

Ani odsek 3 nemd v doterajsom prave priamy ekvivalent, i ked ciastocne nadvdzuje na
Upravu simuldcie (§ 41a ods. 2 OZ). Navrh inSpirovany ¢l. 52 § 3 pPKC - vychadza z potreby
chranit déveru tretej osoby: aplikdcia odseku 3 prichadza do tivahy tam, kde spravanie konajticej
osoby alebo kongjtcich os6b navonok vykazuje znaky urcitého pravneho tlonu, hoci vélou
konajticich 0oséb nebolo vyvolat pravne nasledky (ateda stricto sensu ich spravanie nie je
prejavom véle, a teda ani pravnym tikonom), resp. ich vélou bolo vyvolat iné pravne nasledky nez
tie, ktoré by zodpovedali ich spravaniu (napr. disimulacia). Aj v takychto pripadoch si méoze
ochrana doévery tretej osoby, ktora takéto spravanie dévodne povazovala za pravny tikon, resp.
za pravny tikon s obsahom, ktory zodpoveda danému spravaniu, vyzadovat uprednostnenie pred
zaujmom ucastnikov spravania. Podobne ako pri odseku 2 ani tu vsak dévodna dovera este
nemust bez dal$ieho znamenat, Ze takéto spravanie sa bude povazovat za pravny tkon. Odsek
3 len stanovuje, Ze neexistencie véle vyvolat pravne ndsledky, resp. existencie véle vyvolat iné



pravne nasledky sa voci takejto osobe nemozno dovoldvat, no to vsak nevylucuyje, aby sa ich
spravanie predsa len nepovazovalo za pravny tkon z ingch doévodov. Aj tu bude treba teda
pomerovat ochranu dévery tretej osoby a zaujmy tcastnikov spravania, tak ako pri odseku 2.

Na rozdiel od odseku 2 sa v odseku 3 nehovori o osobe, ktorej je spravanie uréené, ale len
o tretej osobe. Odselk 3 sa preto bude aplilovat vo vztahu k osobe, ktora nie je adresdatom tohto
spravania. Vgznam to méze mat najmd v pripadoch disimuldcie alebo napriklad vtedy, ak by sa
urcité spravanie dalo povazovat za prijatie uznesenia. Rovnako odsek 3 nehovori o tom, kto sa
neméze voci tretej osobe dovoldvat neexistencie vyvolat pravne nasledky ¢i existencie véle vyvolat
iné pravne nasledky. Z toho vyplyva, Ze sa toho neméze dovolavat nik, teda nielen konajiica
osoba, ale napriklad ani adresat jej spravania. Napriklad ak strana simuluje svoju vypoved,
potom sa ani adresat neméze dovolavat voci tretej osobe, ze o Ziadnu vypoved v skutoc¢nosti
nejde, a teda napriklad ze zmluva dalej trvd (a to bez ohladu na to, ¢i o tom vedel alebo nie).

Ak sa neexistencie vole alebo existencie inej véle nebude mozné dovolat voci tretej osobe,
potom sa spravaniu konajticich oséb pristdi obsah, ktory zodpoveda ich spravaniu. Vychadzat
sa pritom bude z toho, aky obsah by tomuto spravaniu spravidla pristidila beznd rozumnda osoba
v postaveni tretej osoby.

Odsel 3 zdaroven Cciastocne nahradza doteragjsiu tipravu obojstrannej disimuldcie, teda
zastretého pravneho tikonu (§ 41a ods. 2 OZ). Obgjstranna disimuldcia ma dve roviny: rovina
vztahu medzi konajticou osobou a adresdatom a rovinu medzi konajticou osobou a tretou osobou.
Podla navrhu treba pruti rovinu riesit podla pravidiel pre vyklad prejavov véle. Ak teda konajtica
osoba simulovala svojim spravanim urcity prejav vole, toto jej spravanie treba vylozit podla
pravidiel pre vgklad prejavu véle. Ak iSlo o adresovany prejav véle, uplatni sa pravidlo uvedené
v § 31 ods. 2. Pravny tkon, ktorého zdkladom bol prislusny prejav véle, bude mat teda obsah,
ktory zodpoveda tomuto pravidlu. Ci na zdklade tohto prejavu véle méze vzniknuf platny pravny
tikon, bude zavisiet od vseobecnych kritérii. Napriklad otazka, ¢i je v takomto pripade splnena
Jforma pravneho tikkonu, bude zavisiet aj od pravidla zakotveného v § 39. Druha rovina, teda vztah
k tretej osobe je rieSeny prave v odseku 3. Odsek 3 ma vsak Sirsi zaber nez doterajsia tuprava
disimulacie, pretoze dopadad aj na pripady, ked konajiica osoba nezastierala ziadny ing obsah
Jjej prejavu.

§3
Pravne nasledky pravneho ukonu

(1) Pravny ukon vyvolava okrem pravnych nasledkov v nom urcenych aj pravne nasledky,
ktoré s nim spaja zakon.

(2) Pravne nasledky vyplyvajuce z ustanoveni zakona, od ktorych sa mozno odchylit, vSak
pravny ukon nevyvola, ak sa konajuca osoba od nich odchylila alebo ak by sa tieto nasledky
priecili jej zjavnému zameru alebo by v obchodnom styku odporovali obchodnym zvyklostiam.

(8) Pravny ukon vyvolava aj pravne nasledky, ktoré zodpovedaju rozumnému usporiadaniu
pripadu a zvyklostiam, ak st nevyhnutné na naplnenie zjavného zameru konajticej osoby. Ak
ide o obchodny styk, tak maji obchodné zvyklosti prednost pred neobchodnymi.

(4) Voci ucastnikovi obchodného styku, ktory nie je podnikatelom, sa vS§ak mozno dovolavat
obchodnych zvyklosti podla odseku 2 a odseku 3, len ak mu boli tieto zvyklosti zname a s touto
moznostou bol uzrozumeny.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Jeho cielom je presne stanovif,
alcé vsetky pravne nasledky vyvolava platny a ucinny pravny tikon, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o Ukon jedno- alebo viacstranny.

Odselk 1 na prvom mieste ustanovuje, ze pravny tikon vyvolava pravne nasledky, ktoré st
v rnom vymedzené, ¢o je prejavom zasady individualnej autonémie. Ide o pravne nasledky, ktoré
st vymedzené priamo v prejave vole, vratane vSetkych vedlajsich casti, napr. v obchodnych
podmienkach, ktorgch obsah tvori obsah pravneho tikonu. Samozrejme, méze ist len o nasledky,
ktoré neprekracujii hranice tejto autonoémie (dévody verejného poriadku, prava tretich oséb,
ochrany-hodné zaujmy slabsSej strany alebo iné podobné dévody). Okrem tychto ndsledkov,
pravny tikon vyvoldva aj nasledky, ktoré s tymto pravnym tilkconom spdja zdkon, a to qj vtedy,
ked ich konagjtica osoba vébec nevymedzila alebo ked si ich vobec nebola vedoma.



Odsek 2 riesi otazku uplatnitelnosti dispozitivnych ustanoveni. Cielom nie je ani tak ustanouit,
Ze tieto ustanovenia sa uplatnia, ak sa konajtica osoba od nich neodchyli, ale najmd to, Ze v
ramci doplriovania obsahu pravneho tikonu méze sud rozhodnit, ze i ked konajiica osoba
niektoré dispozitivne ustanovenie v pravnom tkone nevylicila (lebo nan napr. vébec
nepomyslala), nebude sa uplatnovat, ak by désledky jeho uplatnenia nezodpovedali zjavnému
zameru stran, pripadne aj obchodnym zvylklostiam (ak ide o obchodny styk). Zamer pritom musi
byt zjavny; nebude preto mozné doplnit obsah pravneho tikonu, ak by zamer zjavny nebol. Slovo
,priecilo“ bolo zvolené, aby sa zdoéraznilo, ze nepostacuje akykolvek rozpor, ale len rozpor
kvalifikovany, teda taky, ktory by zjavny zdmer podkopaval. V zdsade tu teda pdjde o aktsi
hypotetickil vélu konajticej osoby: bude potrebné posudit, ako by asi beznd rozumnd osoba
v obdobnom postaveni riesila otazku dispozitivneho ustanovenia, keby na nu myslela pri
uskutocénovani pravneho tkonu za tych istych okolnosti, v ktorych sa nachddzala konajtica
osoba. Ak by islo o zmluvu, tak sa zamer povazuje spolocny zamer stran. Tretim pripadom, ked
sa dispozitivne ustanovenia nepouZiju, je po vzore § 558 ods. 2 COZ pripad, ak by sa to
v obchodnom styku priecilo obchodnym zvyklostiam, pricom ani tu nebude postacovat alkylkolvelk
drobny, ale len kvalifikovany rozpor (,priecilo®).

Vsetky tri uvedené situdcie sti na sebe nezdavislé. Na vylticenie dispozitivnych ustanoventi tak
staci, ze nastane ktordkolvek, hoci ilen jedna z nich. Ak sa teda napriklad dispozitivne
ustanovenie, ktoré nebolo vyslovne vyliicené, prieci obchodnej zvyklosti, ale nie zjavnému zameru
(alebo naopak), tak sa nepouzije.

Aj odsek 3 riesi otazku dopliiovania obsahu pravneho tikonu na zaklade vyssie vymedzenej
hypotetickej voli. Na jeho zdklade bude mozné, aby pravny tikon vyvolaval aj pravne nasledky,
ktoré v riom neboli ani vymedzené, ani nevyplyvaji zo zdkona. Podmienkou vsak je, aby tieto
nasledky zodpovedali rozumnému usporiadaniu pripadu a zvyklostiam a aby boli nevyhnutné
na naplnenie zjavného zameru konajticej osoby, resp. spolocného zameru stran viacstranného
pravneho tkonu. Pod zvyklostami treba rozumiet vSeobecné zvyklosti, nie prax zavedenit medzi
stranami, pretoze to, Ze nieco medzi sebou v minulosti strany zaviedli, samo osebe nemoéze
znamenat, zZe sa to ma uplatnit aj na iny ich vztah. Taktiez plati, Ze ak by aj pravny ndsledok
zodpovedal zvyklostiam a rozumnému usporiadaniu pripadu, predsa len nenastane, ak nie je
nevyhnutny na naplnenie zjavného zameru. Ak by totiz bolo tento zamer naplnit aj bez takéhoto
pravneho nasledku, potom je dopliiovanie obsahu pravneho tikonu nepripustné. Z podstaty veci
zaroven plynie, ze doplriovanie nie je mozné tam, kde lkonajtica osoba, resp. strany urcity pravny
nasledolk opomenuli prave preto, lebo si ho nezelali. Poslednda veta rieSi stret zvyklosti
v obchodnom styku v prospech obchodnych zvyklosti.

Vzhladom na to, ze odseky 2 a 3 umoznujii dovoldvanie sa obchodnych zvyklosti, bolo
potrebné riesit dopad tychto ustanoveni na obchodny styk, ktorého niektory tcastnik nie je
podnikatelom (je pritom nepodstatné, ¢i ide v ramci obchodného styku o prejav véle podnikatela
alebo prejav véle nepodnikatela adresovany podnikatelovi). Odsek 4 tuto situdaciu riesi tak, ze
voci nepodnikatelovi sa mozno obchodniych zvyklosti dovoldvat, len ak mu boli zname (za
podmienok podla § XX pritom postacuje aj prezumovand vedomost) a zdaroven bol uzrozumeny
s moznostou ich pouzitia, tzn. voci ich pouzitiu, o ktorom vedel, nenamietal.

To, ze sti splnené predpoklady aplikdcie odseku 2 a 3, bude musiet preukazovat osoba, ktora
sa ich dovolava.

Navrh je ciastocne inSpirovany ¢l. 53 pPKC, je vSak vymedzeny uzsie, pretoze na rozdiel od
neho viaze doplnovanie obsahu pravneho tikonu na zjavny zamer konajticej osoby, ¢im sa ma
zabezpecit ochrana individudlnej autonémie.

§4

Jednostranny pravny tukon

Pravny tikon zalozeny len na jednom prejave véle (jednostranny pravny tukon), na zaklade
ktorého ma vzniknuf, zmenit sa alebo zaniknut pravo, vyvolava pravne nasledky, ak tak
ustanovuje zakon, stanovy alebo zmluva.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie — inspirované ¢l. 55 pPKC — nema v doterajsom prave ekvivalent.
Jeho cielom je podkreslit zasadu limitovaného katalégu (numerus clausus) jednostrannych
pravnych tikconov. Vzhladom na to, ze zmyslom pravnych tikonov je formovat pravne vztahy, zo
zasady individualnej autonémie plynie, ze nikto neméze nanttit svoju vélu inému, ak to



neumozniuyje zdkon, zmluva alebo stanovy. Ukony, ktoré zdkon, zmluva & stanovy
nepredpokladajti, preto nemézu byt povazované za pravne tkony. Toto obmedzenie sa vSak
vztahuje len na tkony, na zdklade ktorgch ma vzniknit, zmenit sa alebo zaniknit subjektivne
pravo, teda na zavdzujuce a nakladajiice, teda dispozicné prdavne tulkony, nie vSak na
opravrnujtice.

§5

Zmluva

(1) Zmluva je pravny ukon, ktory je zalozeny na zhodnych prejavoch véle dvoch alebo
viacerych osob.

(2) Zmluvné strany si mézZu upravit svoj pravny vztah podla svojho uvazenia.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nema v doterajSom prdave ekvivalent. Odsek 1 obsahuje vSeobecne
prijimant definiciu zmluvy.

Odselk 2 - inSpirovany ¢l. 54 pPKC - je dosledkom individudlnej autonémie véle, teda —
v kontexte zmltiv — slobody upravit si zmluvnyg vztah qj inak, nez ako predpoklada zdkon. Strany
tak mézu uzavriet qj init zmluvu nez len pomenovant, pripadne mézu uzavriet pomenovanti
zmluvu, no jednotlivé prava a povinnosti, iné nez tie, ktoré definujii dany typ zmluvy, si mézu
upravit podla vlastného uvdazenia. Limitom tejto zmluvnej slobody je tprava § XX: zmluvné strany
sti teda limitované verejnym poriadkom, pravami tretich oséb, ochrany hodnymi zdujmami
slabsej strany ¢i ingmi podobnymi dévodmi.

§6
Uznesenie

(1) Uznesenie vyvolava pravne nasledky, ak opravnenie na jeho prijatie vyplyva zo zakona
alebo na nnom zaloZenej zmluvy alebo stanov.

(2) Uznesenie sa prijima prejavmi vole spésobom ustanovenym zakonom, zmluvou alebo
stanovami. Ak tieto neustanovuju inak, tak uznesenie je prijaté, ak bolo schvalené
nadpoloviénou vaésinou vsetkych hlasov, pricom kazda osoba opravnena hlasovat ma jeden
hlas.

(8) Ak zakon vyzaduje, aby bolo uznesenie zaznamenané v zapisnici, tak sa predpoklada,
ze uznesenie bolo prijaté s obsahom, ktory je uvedeny v zapisnici.

(4) Nedostatky pri prijimani uznesenia nespodsobuju jeho neplatnost, ibaze by mohli
ovplyvnit jeho prijatie.

(5) Hlasovanie neopravnenych oséb nespésobuje neplatnost uznesenia, ak by aj bez ich
hlasov boli splnené podmienky jeho prijatia.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie — ¢iastocne inSpirované § 56 a 57 pPKC — nemd v doterajSom prave
ekvivalent. Dévodom pre zakotvenie odseku 1 bolo predovsetkym rozptylit pochybnosti, ¢i moéze
byt uznesenie pravnym tkonom: zo zaradenia do hlavy tgkajiicej sa pravnych tikonov je tdato
otazka zodpovedand kladne. Odsek 1 zdaroven ustanovuje, Ze uznesenie vyvoldva prdavne
nasledky len v pripadoch predvidanych zakonom, teda v pripadoch, ktoré stanovuje priamo
zdalkoon, ako aj v pripadoch, kde zdkon umozriuyje, aby si ticastnici sami dohodli moznost prijimania
uzneseni v zmluve alebo v stanovach. Aj v takychto pripadoch vsak na to, aby sa uznesenie
mohlo povazovat za pravny tikon, bude potrebné, aby bolo zaloZzené na prejavoch véle, teda na
prejavoch, kde je vola zamerand na vyvolanie pravnych nasledkov, ktoré by bez tejto vole
nenastali (§ 2 ods. 1). Ak teda pojde o uznesenie bez zamerania na pravne ndsledky, o pravny
tkon nepdjde, rovnako ako on nepodjde, ak ide o uznesenie, ktoré vobec nie je zdlkonom
predvidané (napriklad uznesenie, ktorym sa Statutarny organ podakuje niektorému svojmu
¢lenovi alebo inej osobe a pod.).

Odselk 2 stanovuje vSeobecné pravidlo pre prijimanie uzneseni, podla ktorého sa uznesenie
prijima hlasovanim, pricom je prijaté, ak je schvdlené nadpolovicnou vdcésinou vsetkych, teda
nielen pritomnych hlasov, pricom kazda osoba opravnend hlasovat ma len jeden hlas. Toto



pravidlo sa vSak neuplatni v pripadoch, pre ktoré zdkon alebo na jeho zdaklade prijata zmluva,
resp. stanovy ustanovyjtt iné pravidlo.

Ucelom odseku 3 je zakotvit vyvrdtitelnii pravnu domnienku, Ze v pripade rozporu medzi
skutoéngm stavom a zdpisnicou, v ktorej bolo uznesenie zaznamenané, sa predpoklada, ze
uznesenie ma obsah podla zapisnice. Dokazné bremeno, Ze to tak nie je, bude teda niest strana,
ktora sa bude tohto rozporu dovolavat. Tato domnienka vsak plati len v pripadoch, pri ktorych
zdakon uklada povinnost zdpisnice. Ak zdkon taktto povinnost pre prislusné uznesenie
nepredpokladd, tak sa tdto domnienka neuplatni. Pri niektorych uzneseniach zaroven ndavrh
ustanovyje, ze tito domnienku mozno vyvratit len v konani pre stidom, ktoré zacalo na zdklade
zaloby podanej v zdkonom stanovenej, prekluzivnej lehote (§ XX).

Odselk 4, ktory je inSpirovany ¢l. 57 pPKC, nema v doterajsom prave ekvivalent. Ustanovuje
sa v nom pravidlo, Ze neplatnost uznesenia bez dalsieho neméze vypljvat len z toho, ze nebol
dodrzany postup na jeho prijatie, ak by bolo uznesenie prijaté aj pri jeho dodrzani. Nedostatky
pri postupe pritom mézu byt ré6zne. M6ze ist napr. o nespravny postup pri zvolavani, nedodrzanie
lehot. Ak takyto nedostatok nemal vplyv na prijatie uznesenia, tak nebude postacovat, aby viedol
ke neplatnosti uznesenia. Ci mohol mat nedostatok vplyv na prijatie uznesenia, bude zavisiet od
povahy nedostatku. Napriklad ak nebolo valné zhromazdenie riadne zvolané, ale napriek tomu
sa ho zticastnili vSetci opravneni hlasovat, potom nedostatok vplyv na prijatie uznesenia nemal.
Ak sa vsak niektori opravneni kvéli tomuto nedostatku hlasovania neztcéastnili, tak tento
nedostatok mohol mat vplyv na prijatie uznesenia. Nepritomna oprdavnena osoba mohla totiz
presvedcit ostatnych, aby za uznesenie nehlasovali. Za takychto okolnosti by preto tento
nedostatok viedol k neplatnosti uznesenia.

Odselk 5, taktiez je inSpirovany ¢l. 57 pPKC, zas vyjasnuje, Ze ak za prijatie uznesenia
hlasovali aj neopravnené osoby, tak tdto okolnost nebude viest k neplatnosti uznesenia, ak by
bolo uznesenie prijaté aj bez tychto hlasov. Dévodom je snaha udrzat platnost uznesenia, ktoré
by bolo tak ¢i tak prijaté.

§7

Pravne konania iné nez prejavy voéle

Na iné, prejavom vole podobné spravanie osob, s ktorym pravo spaja pravne nasledky, sa
ustanovenia tohto zakona o prejavoch véle primerane pouzijui, len ak to pripusta povaha a
ucelu tohto spravania.

Odovodnenie:

Navrh predvida aj také spravanie oséb stikromného prdava, ktoré sice vyvoldva pravne
nasledky, ale nemusi byt nevyhnutne prejavom véle v zmysle jeho zakonnej definicie (napr. vjzva
na zaplatenie podla § XX). Pojde o pripady sprdvania, ktoré priamo nevyvolavaju pravne
nasledky, teda ktoré nie st pravnymi tikconmi, no s ktorgmi pravo nejaké ndasledky spdja, pretoze
toto spravanie je sucastou hypotézy prdavnej normy. Pdjde teda o spravanie, ktoré je prdavne
relevantné. Cielom navrhu je ustanovit pravidlo, ze aj na takéto spravanie sa vztahuje tprava
prejavov véle, avsak len za podmienky, Ze toto spravanie je podobné prejavom voéle a len alk to
priptista povaha a tcelu tohto spravania. Pripustnost aplikdcie tupravy prejavov véle na
spravanie, ktoré prejavom véle nie je, bude preto vzdy zavisiet od povahy a ticelu tohto spravania.
Na niektoré z takychto spravani preto napriklad konajtica osoba bude musiet byt svojpravna, na
iné zas nie.

Vzhladom na vyslovné zakotvenie tohto pravidla, nebude potrebné pri jeho pouziti skimat,
nie je potrebné zistovat, ¢i st splnené vseobecné podmienky analégie v zmysle § 3 ods. 3, bude
sa skumat len to, ¢i povaha a ticel spravania priptista, aby sa nan analogicky aplikovala tprava
o pravnych tikonoch a prejavoch véle.



Druhy diel
USKUTOCNOVANIE PREJAVOV VOLE

Prvy oddiel
VsSeobecné ustanovenia

§8
Sposob uskutocnenia prejavu vole

Prejav vole mozno uskutocnit konanim aj opomenutim, vratane automatizovanej ¢innosti
elektronického alebo iného systému, ato vyslovne alebo inak, ak toto konanie alebo
opomenutie nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chcela konajuca osoba prejavit.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie vychdadza z § 35 ods. 1 OZ, pricom okrem terminologickej tipravy
prinasa len jednu zmenu: do ustanovenia sa doplnila zmienka o tom, ze prejav véle méze byt
uskutoéneny aj automatizovanou c¢innosfou elektronického alebo iného systému, teda bez
klasického chdpania prejavenia véle, kedZe v skutocnosti konajiica osoba neprejavuje volu
v éase, v ktorom vznika pravny tkon, ale vopred, pri nastaveni systému. Ide o pripady
predajnych automatov, internetovych sluzieb, ale aj umoznenia vstupu do dopravného
prostriedlu otvorenim dveri. Hoci sa tieto ¢innosti aj dnes dali povazovat za prejavy véle, ich
explicitngm zalkotvenim do zdakona sa vyriesi spornd otdazka tzv. faktickych zmluvnych vztahov,
teda ¢i z takychto ¢innosti skuto¢ne vznika zmluvny vztah zalozeny na prejavoch véle, alebo len
vztah zmluvnému podobny zaloZzeny len na jednom prejave véle a na jednej ¢innosti obdobnej
prejavu véle. Podla navrhu uz v takejto stwislosti nebude pre faktické zmluvné vztahy miesta.

Zaver ustanovenie pritom zaklada kritérium, Ze aby sa nejaky prejav povazoval za prejav
vole, musi byt z neho nepochybné, ¢o nim chcela konajtica osoba prejavit. Ak je teda prejav
nezrozumitelny alebo newrcity, potom sa nebude povazovat za prejav véle. To znamend, Ze na
zaklade takéhoto prejavu nevznikne pravny tkon. V pripade sporu by preto stiid mal povazovat
takyto tikon za neplatny pravny tikon.

§9
Spolocny prejav vole

Spolo¢ny prejav vole viacerych osob je uskuto¢neny, len ¢o svoj zamer prejavi posledna
z nich.

Odovodnenie:

Cielom navrhu je upravit okamih prejavenia véle v pripadoch, ak sijeden prejav véle vyZaduje
volu viacergch oséb. Napriklad ak za pravnickit osobu konajii navonok dvagja Cclenovia
Statutarneho organu, prejav voéle tejto pravnickej osoby si vyzaduje volu aspori dvoch ¢lenov tohto
organu. V takychto pripadoch nejde o dva, ale len o jeden spolo¢ny prejav véle. Ak teda jeden
Statutar napriklad véas podpiSe prijatie navrhu zmluvy, no druhy ho podpise az po uplynuti
lehoty na prijatie navrhu, prijatie navrhu sa nebude povazovat za véasné.

Tieto pripady treba odlisit od situdcie, ked nejde o spolo¢ny prejav véle, hoci sa na dokonanie
pravneho tkonu vyzadujii viaceré zhodné prejavy véle. Napriklad ak by iSlo o zmluvu, kde by na
strane dlznika alebo veritela vystupovalo viacero osob. Z logiky veci sa vsak aj v tychto pripadoch
uplatni obdobné pravidlo, a sice, ze pravny tikon nebude dokonany, kym neprejavia vélu vsetky
konajtice subjekty. Tam vsak normovanie takéhoto pravidla nie je potrebné.

Navrh je inSpirovany ¢l. 64 pPKC.

§ 10
Schvilenie organom verejnej moci
(1) Ak zakon pre prejav vole, na ktorom ma byt zalozeny pravny tikon, vyzaduje schvalenie
organom verejnej moci, tak pravny ukon nie je uskutoéneny, kym nie je prejav vole tymto
organom schvaleny.



(2) Ak strana, ktora nie je o schvalenie podla odseku 1 opravnena ziadaf, pri uzavreti
zmluvy o potrebe schvalenia nevedela ani nemohla vediet, tak pren moéze urcit primeranu
lehotu alebo moéze svoj prejav vole zrusit; toto pravo zanikne, ak ho neuplatni bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o sa o potrebe schvalenia dozvedela.

(8) Na suihlas udeleny po marnom uplynuti lehoty podla odseku 2, inak po dvoch rokoch
od uskuto¢nenia prejavu voéle, sa neprihliada.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nemd v doterajSom prave ekvivalent. Jeho ticelom je legislativne
zalcotvit rieSenie dosiahnuté judikatirou, podla ktorého ak zdkon vyzaduje schvdlenie urcitého
prejavu véle organom verejnej moci, ngjmd stidom (napr. pravny tkon zdkonného zdastupcuy),
nejde o podmienku Uucinnosti pravneho tkonu, ale o skutocnost potrebrnii na zavrSenie
(dokonanie) pravneho tkonu (R 12/1988 ob¢.). Podla odseku 1 preto takéto schvdlenie
predstavuje konsStitutivny prvok pravneho tikonu, bez naplnenia ktorého nemozno o pravnom
tilcone vébec hovorit. Ustanovenie vsak dopadad len na pripady, ked ide o schudlenie organom
verejnej moci, nie organom napr. pravnickej osoby. Ak ide o tento druhy pripad, schudlenie nie je
predpokladom existencie pravneho tikonu, ale méze ist o podmienku jeho ucéinnosti (§ 64).
Z odseku 1 zdaroven vyplgva, ze predmetom schvdlenia nie je samotny pravny tkon (kkedZe ten
este pravne neexistuje), ale prejav vole tej osoby, pri ktorej sa toto schvdlenie vyzaduje. Ak tento
preto tento prejav véle smeruje k uzavretiu zmluvy, predmetom schvdlenie nebude samotna
zmluva, ale len jej uzavretie ako prejav vole prislusnej strany.

Vzhladom na to, ze druha strana zmluvy, na prejav véle ktorej nie je schvdlenie potrebné, je
svojim prejavom véle viazand, odsek 2 po vzore ¢l. 73 pPKC ustanovuje, Ze tdto strana méze urcit
primeranti lehotu na ziskanie schvdlenia, ¢im sa vyhne neobmedzenej viazanosti svojim prejavom
vole. Primeranost sa bude posudzovat hlavne podla toho, ¢i je realne mozné v tejto lehote
schudlenie ziskat. Alternativne méze svoj prejav vole okamzite zrusit. Tieto prava jej vsak patria
len vtedy, ak pri uzavreti zmluvy o potrebe schudlenia vébec nevedela ani nemohla vediet (teda,
Ze sa o tejto potrebe nemohla dozvediet ani pri vynaloZeni ndlezitej starostlivosti). Toto pravo je
vsak ¢asovo obmedzené prekluzivnou lehotou bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa potrebe
schudlenia dozvedela (nepostaci teda, ze sa mohla o tom dozvediet).

Ak tato lehota uplynie marne, potom sa podla odseku 3 na neskoro udeleny stihlas nebude
prehliadat. Désledliom je to, Ze prejav véle sa uz nikdy nebude povazovat za uskutocneny; ak
islo o zmluvy, tak strany nou nebudii nijako viazané a plnenie z takejto zmluvy bude plnenim bez
pravneho dovodu. To isté podla odseku 3 plati aj v pripade, ak nejde o zmluvu, alebo ak sice
o zmluvu ide, ale druha strana nestanovila primerantt lehotu ani svoj prejav véle nezrusila:
v takychto pripadoch sa na stihlas neprihliada, ak nebol udeleny do dvoch rokov od uskutocénenia
pravneho tikkonu. Dévodom je ochrana pred dlhodobym a neistym stavom, pocas ktorého by boli
strany svojimi prejavmi vole zviazané.

§11
Domnienky pri elektronickom prejave vole

(1) Ak je prejav vole podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo pecatou
urcitej osoby podla osobitného predpisu, tak sa predpoklada, ze ho uskutocnila tato osoba. To
plati aj vtedy, ak bol prejav vole uskutocéneny z elektronickej adresy, ktoru urcita osoba
pouzivala v predchadzajucom styku s adresatom alebo ktorti oznamila adresatovi alebo verejne.

(2) Ak su obsah prejavu vole, identifikaéné tidaje konajiicej osoby a jej podpis zachytené
elektronickym systémom, ktory takéto tidaje zachytava systematicky a postupne a ktory je
chraneny proti ich zmenam, tak sa predpoklada, ze su tieto idaje pravé a spravne.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prdve ekvivalent. Jeho ticelom je upravit otazku dékazného
bremena, resp. riesenie situdcie, ked urcita skutoénost aj po pripadnom dokazovani zostane
neobjasnend (non liget).

Odselk 1 zaklada vyvrdtitelnit domnienku o tom, kto je konajtica osoba pri elektronickych
prejavoch véle. Dopadda pritom na dve situdcie. Pri prvej ide o prejav véle podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo pecatou. V takomto pripade sa podla ndvrhu
predpokladad, ze konajticou osobou je osoba, ktorej kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
boli pouzité na podpisanie pravneho tikonu. Druha situdcia sa tgka prejavov véle odosielanych



z elektronickej adresy, ktort uréita osoba oznamila bud verejne (napriklad na svogjej webovej
stranke) alebo priamo adresdtovi alebo ktorti aj bez talkéhoto osobitného oznamenia pouzivala
v predchadzajiicom styku s adresdatom. V takychto pripadoch sa predpokladd, ze konajticou
osobou je osoba, o adresu ktorej ide.

Odsek 2 zas po vzore § 562 ods. 2 COZ zaklada vyvratitelnit domnienku pravosti a spravnosti
tudajov zachytavanych prostrednictvom zabezpecenych automatizovanych systémov. Ide
o pripady, ked sa pravny styk realizuje prave prostrednictvom takychto systémov (napr. eshop).
Pravostou tidajov tu treba rozumiet ich pévodnost, nefalSovanost, kym spravnostou zas ich zhodu
s tym, ¢o bolo do systému vlozené.

§12
Rozsudky nahradzajice prejav vole

(1) Pravoplatny rozsudok, ktory uklada povinnost uskutocnif prejav vole, nahradza tento
prejav.

(2) Ak sa zalobca zalobou na ulozenie povinnosti uskutocnit prejav véle domaha viac, nez
na ¢o ma pravo, tak sud vyhovie zalobe len v ¢asti, ktora jeho pravu zodpoveda.

(8) Ak nahradzany prejav vole smeruje k uzavretiu zmluvy a rozsudok plne zodpoveda
zalobe, tak sud v rozsudku potvrdi uzavretie zmluvy; v takomto pripade pravoplatny rozsudok
nahradza celi zmluvu. Inak sa takyto nahradzany prejav vole povaZuje za navrh na uzavretie
zmluvy; ustanovenie § 24 pism. a) tym nie je dotknuté, v pripade odvolania vSak lehota na
prijatie plynie az od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia, i keby bola odvolanim napadnuta
len ¢ast rozsudku.

Odovodnenie:

Ustanovenie, vychddzajtice z ¢l. 69 pPKC, nema v doterajsom prave ekvivalent, i ked odsek
1 zodpoveda tprave Civilného sporového poriadku. Kedze vsak ide o otazku hmotného prava,
navrh ju komplexne zaclenuuje do Obcianskeho zdakonnika.

Odsek 1 vo svgjej podstate zaklada fikciu, Ze prejav véle, ktorého povinnost uskutocnenia je
ulozena rozsudkom, sa pravoplatnostou tohto rozsudku povazuje za uskutocneny, a to v zneni
tohto rozsudku. Ustanovenie sa aplikuje vo vsetkych pripadoch, ked z hmotného prava ma
zalovany povinnost uskutocnit uréity prejav véle, ako napriklad povinnost uzavriet uréitic zmluvu.
Nie je pritom rozhodujtice, ¢i povinnost znie vyslovne na uskutocnenie prejavu véle alebo ¢i je toto
uskutoc¢nenie podstatou inak znejticej povinnosti (napr. vrdtit vec alebo pontiknut na predaj).

Odsek 2 reaguje na sudnu prax, podla ktorej stid nemohol rozhodniit inak, nez Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet alebo ju v plnom rozsahu zamietnut. Navrh po novom stidu umozni vyhoviet
zalobe len v ¢asti, ktord zodpoveda pravu navrhovatela. Ak teda napriklad Zalobca do znenia
zmluvy zahrnie ustanovenie, ktoré by bolo neplatné alebo ktoré by ukladalo Zalovanému napr.
urcitit vedlajsiu povinnost, na ktorej splnenie vSak Zalobca nema narok, tak std toto ustanovenie
do znenia zmluvy nezahrnie aj bez potreby zmeny zaloby. Obdobne ak zalobca ziada plnenie vo
vdcsom rozsahu, nez na ¢o ma pravo (napr. ziada uzavretie zmluvy na vacsiu vymeru pozemicov),
tak std nemusi zalobu celii zamietat, resp. ¢akat na jej zmenu. Na druhej strane stid neméze
Zalobcovi prisudit viac, nez zZiada. Ak teda zalobca zaluje o uzavretie zmluvy s plnenim mensim
(napr. s nizsou ktpnou cenou alebo mensou vymerou), nez na aké md ndrok, sud mu nemoéze
priznat viac. V takomto pripade musi sud ale zvazit, ¢i z hmotného prava vyplyva Zalobcovi
moznost ziadat aj menej, neZ na ¢o ma pravo. Ak bolo napriklad porusené predkupné pravo na
pozemok, tak zalobca neméze ziadat ktiipu len urcitej casti tohto pozemku, ¢i uz redlnej, alebo
idedlnej.

Odselk 3 riesi otazku hmotnopravnej povahy prdavoplatného rozsudku v pripade, ak
nahradzany prejav véle smeruje k uzavretiu zmluvy. Ak rozsudok plne zodpovedad zalobe, tak
takyto rozsudok nahradza taktito zmluvu ako celok (nahradza sa riou teda aj prejav véle zalobcu
qj zalovaného), pricom sa pravoplatnostou rozsudku povazuje zmluva za uzavretiti. Vo vygroku
rozsudku vsak musi byt poturdené uzavretie zmluvy. Na kataster v takomto pripade bude
postacovat predlozenie zmluvy, nie aj Zaloby. Z toho zdrovern vyplgva, Ze samotna zaloba nemusi
splnat napr. zdkonné poziadavky na _formu pravneho tikonu, ktoré by inak musel spifaf navrh
na uzavretie danej zmluvy. Napriklad ak ide o uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti, tak
podpis zalobcu nemusi byt tradne osvedceny. Na druhej strane, ak rozsudok nezodpoveda
zalobe - teda ak sud v dosledku odseku 2 priznal zalobcovi len to, na ¢o ma pravo -, tak sa
rozsudok povazuje len za navrh zalovaného na uzavretie zmluvy. V takomto pripade sud vo



vyroku uzavretie zmluvy nepoturdi. Na uzavretie bude totiz este potrebné prijatie tohto navrhu zo
strany Zalobcu. Zalobcovi sa tak dava mozZnost zvazit, & naozaj chce uzavriet zmluvu, ktord
nezodpoveda tiplne tomu, k ¢omu smerovala jeho véla pri podani Zaloby. Kedze ide o navrh, bude
sa nan vztahovat § 24 pism. a), podla ktorého navrh zanika, ak sa neprijme v primeranej lehote.
V takychto pripadoch bude potrebné na kataster predlozit rozsudok ako aj prijatie navrhu. Toto
prijatie navrhu musi pritom zodpovedat zdkonngm ¢i zmluvngm poziadavkam, musi napr.
zodpovedat predpisanej forme. V pripade, ak stud vyhovel Zalobe len v ¢asti a zalobca podal
odvolanie, lehota na prijatie plynie az od konec¢ného rozhodnutia, i kked rozsudok v nenapadnutej
¢asti nadobudol pravoplatnost. Zalobca totiz nemusi maf zaujem len o éast a méze sa snazif
o zmenu rozsudku. Preto by mu lehota na prijatie mala zac¢at plynit az po tom, ¢o bude mat
definitivne v lkkonecnom rozhodnuti vyjasnenti svoju situdciu.

Druhy oddiel
Posobenie prejavu vole

§13
neadresovaného

Prejav vole, ktory nemusi byt nikomu uréeny, pdsobi od okamihu jeho uskutoénenia.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Do navrhu bolo zaradené
z dévodu uplnosti pravnej tpravy o pésobeni prejavu véle. Vzhladom na to, ze neadresované
prejavy véle st v prave pomerne zriedkavé (zavet, vydedenie a pod.), ustanovenie bude mat len
obmedzené pouzitie. Ustanovuje sa v nom, Ze neadresované prejavy voéle pésobia uz od ich
uskutocnenia, Co je logicky doésledok toho, Ze nie sti nikomu adresované. Pod pojmom , posobit“
treba rozumiet, Ze sa prejav véle stava skutoénostou, teda zZe zacina pravne existovat hoci nie je
nevyhnutné, aby v tom istom ¢ase zacal vyvolavat pravne nasledicy.

Navrh pritom neurcuje, kedy ide o adresovany a kedy o neadresovany prejav véle: odpoved
totiz zavisi na povahe prejavu a jeho pravnej tprave.

§14
adresovaného

(1) Prejav vole, ktory musi byt uréeny inej osobe (adresat), posobi, len ¢o jej dojde. Ak je
vSak urceny neurcitym adresatom, tak posobi, len ¢o sa verejne vyhlasi.

(2) Prejav vole dojde adresatovi, len ¢o sa s nim oboznamil alebo len ¢o sa s nim za beznych
okolnosti mohol oboznamit po tom, ¢o sa dostal do jeho dispozicie.

(8) Ak adresat svoju adresu uviedol v prejave vole alebo ju oznamil konajicej osobe, tak sa
tato adresa medzi nimi povazuje za adresu v jeho dispozicii, aZ kym tejto osobe neoznami inu.

(4) Prejav vole, ktory esSte nedosiel adresatovi, mozno zruSit. Na zruSenie sa vsSak
neprihliada, ak nedoslo adresatovi najneskor spolu so zruSovanym prejavom vole.

Odovodnenie:

Odselc 1 prvd veta vychadza z § 45 ods. 1 OZ. Na rozdiel od neho vsak okamih pésobenia
adresovaného prejavu vole spdja s dojdenim prejavu véle adresdtovi nielen, ak je adresdt
nepritomny, ale vSeobecne pre vsetky pripady prejavov véle, ktoré st adresované konkrétnym
osobam. Aj pri pritomnom adresdtovi mozno totiz hovorit, Ze mu prejav véle dosiel, akurat ze mu
dosiel v zasade v okamihu jeho uskutocnenia. Druhd veta ustanovuje okamih pésobenia pri
prejavoch véle adresovanych neurcitym adresdatom (napr. verejny navrh), pricom tymto okamihom
_Jje okamih verejného vyhldsenia prejavu véle (napr. zverejnenim v tlaci ¢i na internete).

Odselk 2 nema v doterajsom prave ekvivalent, i ked jeho obsah sa ¢o do podstaty zhoduje
s doktrinalnymi ndazormi. Zakotvuje sa v nom tzv. tedria doéjdenia, podla ktorej pre poésobenie
adresovaného prejavu véle uréeného konkrétnemu adresdtovi je rozhodnym okamih, ked tomuto
adresatovi prejav dojde. V stilade s doterajsimi nazormi odsek 2 normuje, ze tymto okamihom je
okamih, ked sa prejav dostal do dispozicie adresdta, napr. do jeho postovej alebo emailovej
schranky. DalSou podmienkou je, aby sa adresat mohol s tymto prejavom oboznamit. Téato
podmienka nebude splnend, ak napriklad prejav véle bude v jazyku, ktory adresat neovlada.



Zarovern z pojmu ,mohol” treba vyvodit, ze nie je relevantné, ¢i sa adresat s prejavom skutocne
oboznamil.

Pojem ,bezné okolnosti“ bol do odseku 2 zaradeny, aby sa pri zistovani déjdenia kladla
otazka: ,Ak by boli bezné, normalne okolnosti, kedy by sa mohol adresat oboznamit s prejavom
vole?”. Tento pojem teda eliminuje vSetky objektivne nezvycajné okolnosti, ktoré sa pri
posudzovani dojdenia nezohladnujit. Napriklad nebude relevantné, ak bol adresat na dovolenke,
pracovnej ceste, ndvsteve ¢i v nemocnici. Navrh totiz vychdadza zo stanoviska, ze kazdy by sa
mal starat o svgje zalezZitosti a mal by pre takéto pripady prijat potrebné opatrenia, napr.
splnomocnit vopred uréitti osobu. Takéto nezvycéajné okolnosti by nemali ist na tarchu konajticej
osoby, teda odosielatela. Na druhej strane, podmienka, ze sa prejav véle dostal do dispozicie
adresata musi byt vzdy splnend. Z pojmu ,bezné okolnosti“ treba taktiez vyvodit, Ze prejav véle
sa bude povazovat za déjdeny, ked sa s nim bezne ludia oboznamujii. Napriklad nie je bezné, zZe
sa ludia oboznamujut s obsahom svgjich postovych schranok po uréitej veéernej alebo poobednej
hodine. Preto by sa prejav mal povazovat za doruc¢eny az na druhy deri. Rovnako nie je bezné,
Ze si ludia idt na postu vyzdvihnift zasielku, o ktorej boli upovedomenyj tzv. ,zltgm listkom*, este
v ten isty den.

Druha veta odseku 2 riesi situdciu, ked sa adresdt s prejavom véle oboznamil eSte pred tym,
ako by sa s nim mohol oboznamit za beznych okolnosti. Napriklad, ak si vyzdvihol posStovt
zasielku v ten isty den, ked mu bolo oznamené jej uloZenie na poste, i ked to nie je bezné. Z toho,
Ze sa v tomto ustanoveni vyzaduje, ze musi ist o prejav véle v dispozicii adresdata, zarovert
vypljva, ze prejav véle sa nebude povazovat za déjdeny, ak ho konajica osoba este vébec
adresatovi neodoslala, no adresat sa s nim oboznamil napriklad tgm, ze si ho precital na stole
konajticej osoby alebo ze sa s nim inak oboznamil bez toho, aby to bolo zamerom konajticej osoby.

Pravidla pre urcovanie, ¢i prejav véle dosiel adresatovi, ustanovené v odseku 2 sti v zdsade
dispozitivne. Strany si preto mézu upravit okamih ddjdenia qj inak. Na druhej strane vsak
nemoézu popierat charakter adresovanych pravnych tikonov. Ich ticelom je totiz komunikovat inej
osobe urcity obsah, preto by malo byt vzdy zabezpecené, ze adresdt ma moznost sa s prejavom
oboznamit. Nie je preto vylii¢end takd dohoda, ze urcité prejavy véle tykajiice sa bytového domu
budii dorucované formou vyvesky v bytovom dome (ide tu vlastne o vymedzenie dispozicnej
sféry). Naopak, vyliicené by malo byt, aby sa za doruceny prejav véle povazoval qj prejav, ktory
nebol nikdy odoslany ¢i inak spristupneny adresatovi.

Odsek 3 preberd ndazor stdnej praxe (R 3 Cdo 49/2019 - doplnit R éislo, ak sa zaradi do
zbierky), podla ktorej strana tym, ze druhej strane ozndmila svoju adresu, vymedzila svoju
dispozicnil sféru. Preto sa na toto vymedzenie méze druhd strana spoliehat, az kym jej strana
neoznami inti adresu. Navrh nevyzaduje, aby iSlo o adresu, ktortl strana oznacila za adresu pre
dorucovanie. Méze to byt teda akdkolvek adresa uvedend v prejave véle alebo inak oznamena
(napr. ustne pri rokovaniach alebo odovzdanim vizitky). Navrh zdaroven nijako neriesi otazku, ¢i
v pripade, ak strana oznaci nejakii adresu ako adresu na dorucovanie, nebude dorucovanie na
int adresu pravne relevantné. Nie je preto vyliicené, aby sa aj déjdenie na intt adresu povazovalo
za pravne vgyznamné. Z prejavu véle vsak méze vyplgvat aj opak.

Odsek 4 ciastoéne vychddza z § 43a ods. 2 OZ. Jeho ticelom je umoznit, aby strana aj bez
akéhokolvek dévodu mohla zrusit prejav véle, ak prejav véle o zruseni dojde adresdtovi najneskor
so zruSovanym prejavom. Forma tohto zrusSenia nie je predpisand, mozno ho teda urobit
v akejlcolvel forme.

§15
urceného nesvojpravnej osobe

(1) Prejav vole urcéeny adresatovi, ktory nie je plne svojpravny, posobi, len ¢o déjde jeho
zakonnému zastupcovi.

(2) Ak je vSak prejav vole primerany rozumovej a volovej vyspelosti adresata, ktory ma
aspon obmedzenu svojpravnost, alebo ak je takémuto adresatovi vyluéne na prospech, tak
posobi, len ¢o mu dojde, ibaze by jeho zakonnému zastupcovi dosSiel skor.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie — inspirované § 570 ods. 2 COZ - nemad v doterajSom prave
elcvivalent. Ucelom odseku 1 je ustanovit, odlkedy posobi prejav véle adresovany adresdtovi, ktoré
ma obmedzentt svgjpravnost, ako aj adresatovi, ktory vébec nie je svojpravny. V takychto
pripadoch prejav véle pésobi, len ak dojde jeho zdakonnému zdstupcovi (vratane opatrovnika),



a od okamihu, ked zakonnému zdastupcovi dojde. Nie je pritom potrebné, aby prejav véle dosiel aj
samotnému adresdatouvi.

Odsek 2 ustanovuje vgnimku pre adresatov, ktory majii asport obmedzentt svojpravnost. Ak
prejav vole uréeny takymto adresdatom je primerany ich vélovej a rozumovej vyspelosti alebo ak
Jje im vyluéne na prospech, potom tento prejav voc¢i nim poésobi, len ¢o im dojde. Ak vSak dosiel
skor ich zakonnému zdstupcovi (vrdtane opatrovnika), tak pésobi uz od tohto skorsieho okamihu.
Prejav vole bude pritom voci adresdtovi pésobit aj v pripade, ak dosiel len jemu, ale nie je
zakonnému zdstupcovi. Prejav vole, ktory uz raz zacal pésobit, nestrdca tiito ti¢innost len preto,
Ze vobec nedosiel zdlkonnému zdstupcovi. Odsek 2 preto plati aj vtedy, ak prejav véle zdlkonnému
zdastupcovi vébec nedosiel. Prejav véle, ktory je vyluéne na prospech adresata, je napr. aj navrh
zmluvy, pretoze ndvrh umoznuje adresatovi jeho prijatie, nezakladd mu vsak Ziadne povinnosti.

§ 16
doruc¢ovaného v konani

Prejav vole sa nepovazuje za déjdeny len preto, ze adresat nahliadol do spisu konania pred
organom verejnej moci, v ktorom bol tento prejav zalozeny.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Jeho ti¢elom je ustanovif, Ze na to, aby sa
prejav véle, ktory bol zalozeny do spisu urcitého konania pred organom verejnej moci (napr.
stidneho spisu), povazoval za dojdeny, nestaci, ze adresat nahliadol do spisu. Zamedzit sa ma
tomu, aby uz len fakt, ze niekto nahliadol do spisu, ktorgy méze mat aj stovky stran, znamenal
dojdenie v spise zalozeného prejavu véle (napr. zapocitacieho prejavu). Ustanovenie vSak nebrani
tomu, aby druha strana mohla preukdazat, ze adresat sa pri nahliadnuti do spisu s prejavom véle
skutocéne oboznamil. Napriklad ak preukdze, Ze si prave z tohto prejavu véle pri nahliadnuti do
spisu urobil képiu.

§17
Domnienka dinia déjdenia doslého prejavu vole

(1) Predpoklada sa, ze dnom doéjdenia doSlého prejavu vole, ktory bol odoslany
prostrednictvom prevadzkovatela postovych sluzieb, je treti pracovny den po odoslani.

(2) Ak sa vsak dosly prejav vole odosielal cezhranicne, tak sa predpoklada, ze dinom jeho
dojdenia je patnasty pracovny den po odoslani.

(38) Predpoklada sa, Ze dnom doéjdenia do$lého prejavu voéle, ktory bol odoslany
prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti, je nasledujuci pracovny den po odoslani.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré ma ¢o do odsekov 1 a 2 inspiraciu v § 573 COZ, nema v doterajsom prave
ekvivalent. Jeho ti¢elom je upravit otazku dékazného bremena, resp. riesenie situdcie, ked urcita
skutocnost aj po pripadnom dokazovani zostane neobjasnena (non liget).

Ucelom odsekov 1 a 2 je ustanovit vyvrdtitelntt domnienku (, predpoklada sa*) ¢asu déjdenia
prejavu vole. Tato domnienka vSak plati len v pripade, ak prejav vole naozaj dosiel (,doslého”).
Ak prejav véle nedosiel, resp. jeho dgjdenie nebolo preukdazané, ustanovenie sa nebude aplilcovat.
Vzhladom na to, Ze ide o vyvrdtitelnit domnienku, mozno preukdzat, ze driom dojdenia je den
skorsi i neskorsi. Domnienku je tak mozné vyvrdtit napriklad dorucenkou, z ktorej bude vyplgvat
iny den, kedy prejav véle dosiel adresdtovi.

Podmienkou aplikdcie tohto ustanovenia je aj to, ze prejav véle musel byt odoslany
prostrednictvom prevddzkovatela postovych sluzieb. Ak bol odosielany inak, napriklad kuriérom
¢i poslom, ktory nie je prevadziovatelom postovych sluzieb, domnienika sa neuplatni. Domnienka
totiz vychadza z faktu, ze prevddzkovatelia posStovych sluzieb zvycajne dorucuju zdsielky
pomerne rychlo. Takato domnienka sa vsak neda vyvodit pri ingch dorucovateloch.

Odsel 1 ustanovuje domnienku pre prejavy véle odosielané aj dorucované v ramci jedného

Statu (nemusi to byt nevyhnutne Slovensko), kym odsek 2 plati pre prejavy odosielané
cezhrani¢ne, teda z jedného Statu do druhého.

Odselk 3 zakotvuje domnienku pre prejavy véle odosielané prostrednictvom elektronickych
komunikacnych sluzieb (napr. email, sms, whatsapp spravy). Hoci tieto spravy byvaju adresatovi



dorucované spravidla s minimdlnym ¢asovym odstupom po ich odoslani, podla ustanovenia sa
predpoklada, ze driom doéjdenia je az nasledujtici den. Je to tak preto, lebo sa prihliada na to, ze
ludia nemusia napr. emaily citat hned v den ich dorucenia. Aj tu vSak ide len o vyvrdtitelnit
domnienku doéjdenia. Je preto pripustny doékaz, ze prejav véle dosiel skor ¢i neskér. Napriklad,
ak v ten isty den adresdt odpovie na dorucenti spravu, je jasné, ze prejav véle mu uz dosiel.
Preukazanie neskorsieho dria bude zrejme menej casté, no nemozno ho vylicit, napriklad pri
vypadku elektronickych sluzieb (napr. ak by nefungovala uréita komunikacna aplikacia, napr.
whatsapp).

Z povahy veci plynie, Ze ten, kto sa bude dovolavat domnienky podla odsekov 1 az 3, nesie
dokazné bremeno nielen ¢o do odoslania a dorucenia prejavu véle, ale aj ¢o do datumu odoslania,
kedZe inak by sa predpokladany den ddjdenia nedal vypocitat.

§18
Fikcia dojdenia pri zmareni alebo oneskoreni déjdenia

Ak adresat v rozpore s dobrymi mravmi zmaril déjdenie prejavu vole alebo sposobil jeho
oneskorenie, tak plati, Ze mu prejav vole dosiel v den, ked by mu bol dosiel bez zmarenia alebo
oneskorenia.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré ma éiastoénil inspirdaciu v § 570 ods. 1 COZ a § 69 ods. 4 ETS, nemd
v doterajsom prave ekvivalent. Ustanovenie nadvdzuje na zasadu poctivosti, kedze by nik nemal
mat vghody z vlastného nepoctivého konania. Dopada pritom na dve situdcie: ak adresdat zmaril
dojdenie alebo ak sice nezmaril jeho déjdenie ako také, ale zmaril jeho véasné dojdenie. Pre
takéto pripady ustanovenie zaklada fikciu (,plati®), Ze prejav véle adresatovi dosiel v den, ked by
prejav véle adresatovi dosiel v pripade, ak by jeho ddjdenie adresdt nebol zmaril. Podmienkou
ale je, aby zmarenie ¢i oneskorenie bolo spésobené konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Méze
ist napriklad o pripad, ked adresat zamerne zruSi svoju emailovtt schranku, ktortt oznamil
konajticej osobe, aby tym zamedzil dorucenie emailu. Ale ak niekto zamerne vypne svoj fax, aby
mu nedosiel urcity prejav véas.

§19
Fikcia dojdenia pri neznamej adrese a pri neznamom adresatovi

(1) Ak konajiica osoba nepozna adresu adresata, tito nemozno polahky zistit a konajuca
osoba nemoze prejav vole uskutocnit inak, tak ho moéze odoslat na adresatovu poslednu znamu
adresu prostrednictvom prevadzkovatela postovych sluzieb, ktory na tejto adrese zanecha
oznamenie o uloZznej lehote zasielky nie kratSej neZ sedem dni. V takomto pripade plati, Ze
prejav vole dosiel adresatovi v den, ktory nasleduje po uplynuti uloznej lehoty, ibaze by mu
dosiel skor inak.

(2) Ak vsak nie je mozné polahky zistit ani poslednt znamu adresu adresata alebo ak nie
je mozné polahky zistit, kto je adresatom, tak konajiica osoba moéze poziadat sud prislusny
podla miesta jej trvalého pobytu alebo sidla o dorucenie prejavu voéle zverejnenim na uradne;j
tabuli a webovom sidle prislusného sudu. V takomto pripade plati, Ze prejav vole dosiel
adresatovi 16. den po zverejneni, ibaZze by mu dosiel skér inak.

(3) Konajuca osoba sa neméZze dovolavat, Ze podmienky pre déjdenie prejavu vole sposobom
podla odseku 1 a odseku 2 neboli splnené.

Odovodnenie:

Odsel 1 nema v doterajSom prave ekvivalent, pricom je ¢iastocne inSpirované ¢l. 63 § 2 pPKC.
Jeho ucelom je riesit situacie, ked konajiica osoba nepoznda adresu adresdta a neméze sa
spolahnut na tpravu § 14 ods. 4. Vychodiskom je pritom ndzor, Ze takejto konajticej osobe
nemozno odpierat tcinnost jej prejavu véle len preto, Ze aktudlnu adresu adresdata nemozno
polahky zistit. Aby teda v takychto pripadoch mohla konajiica osoba vyvolat ucinky svojho
prejavu vole voci adresdtovi, ustanovenie zaklada fikciu dojdenia prejavu véle.

Aby sa konajtica osoba mohla tejto fikcie dovolat, musi preukdazat, ze aktualnu adresu
adresata nemozno polahky zistit. Zarover sa nemoéze tejto fikcie dovolavat, ak prejav véle mohla
doruéit adresatovi inak ako odoslanim na adresu, napr. odoslanim elektronickymi prostriedlkami
alebo osobnym dorucenim na pracovisku. Musi taktiez preukdzaf, ze prejav véle odoslala



prostrednictvom prevadzikovatela postovych sluzieb (z coho vyplyva, Ze ustanovenia sa nedotyka
prejavu vole dorucovanych elektronickymi komunikaénymi sluzbami) a Ze na adrese bolo
zanechané ozndamenie o tiloznej lehote zasielky, ktora musi byt aspor sedemdriova. Ak st tieto
podmienky splnené, potom sa za den dojdenia povazuje den po uplynuti aspon sedemdnovej
tloznej lehoty. Ak bola tlozna lehota dlhsia ako sedem dni, tak je dnom dojdenia az den po
uplynuti tejto dlhsej lehoty.

Posledna znama adresa je adresa znama vseobecne, nie poslednad adresa, ktora bola znama
konajticej osobe (konagjiica osoba preto musi vyvinit primerané usilie, aby aktudlnu adresu
zistovala), ibaze by tato konajicej osobe znama adresa bola aktualnejsia nez ta vSeobecne
znama.

Posledna veta odseku 1 in fine ustanovuje vgnimku: hoci ide o fikciu dojdenia, je mozné
preukazat, ze prejav vole dosiel adresatovi skor, napr. ak sa mu ho nakoniec podarilo skor dorudit
osobne. V takkcom pripade fikcia neplati. Nie je vSak mozny doékaz opaku, teda Ze prejav vole dosiel
neskor.

Ani odsek 2 - inSpirovany § 132 BGB - nemd v doterajsom prave ekvivalent. Jeho tielom je
umoznit dojdenie prejavu véle aj tam, kde nie je mozné polahlky zistit ani poslednii znamu adresu
adresdta, ako aj tam, kde vébec nie je mozné zistif, komu by mal byt prejav véle adresovany.
Napriklad ak zmluvna strana zomrela a nie je mozné presne zistit okruh jej dedicov, ktory vsttpili
do jej postavenia v prislusnom zmluvnom vztahu. V talkcomto pripade nie je mozné konajticej
osobe, ktora napriklad chce od zmluvy odstipit alebo ju vypovedat, odopierat moznost, aby jej
prejav véle mohol vyvolat pravne ndasledky. Preto odsek 2 umoznuje, aby konajiica osoba
v takychto pripadoch dorucovala svoj prejav véle prostrednictvom sudu zverejnenim na uradnej
tabuli a zaroven na webovej stranke. Miestne prislusngm stidom je stid v mieste trvalého pobytu
konajticej osoby.

Fikcia podla druhej vety odseku 1 ako aj odseku 2 plati, len ak sti splnené vSetky podmienky
uvedené v predchddzajticej vete prislusného odseku. V pripadnom spore bude dokazné bremeno
o splneni tychto podmienok niest osoba, ktora sa fikcie dovolava, zvicsa teda samotna konagjtica
osoba. Odsek 3 vsak v stilade so zasadou poctivosti a parémiou venire contra factum proprium
uistuje, Ze sa konajtica osoba neméze sama neskor dovolavat nepripustnosti fikcie pre nesplnenie
podmienok.

§ 20
Zanik bytnosti

Na to, ze konajuca osoba v ¢ase medzi odoslanim svojho prejavu véle a jeho ddjdenim
adresatovi, zomrela alebo zanikla, sa neprihliada, ibaze by to vyplyvalo z prejavu véle, jeho
povahy alebo zakona.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Jeho vzorom je § 130 ods. 2 a § 153 BGB
a ¢l. 65 pPKC. Ustanovenie vychddza z toho, Zze pre postidenie pravnej subjektivity (bytnosti)
a svojpravnosti je rozhodujtici stav v ¢ase odoslania prejavu véle, nie v ¢ase jeho dojdenia
adresdtovi. Ak teda medzi odoslanim a déjdenim konajtica osoba zomrela, tak bude jej prejav
véle zavdzovat aj jej dedicov, ibaze by ho zrusili zdkonom predvidanym spésobom.

Na stratu bytnosti ¢i svojpravnosti sa vSak predsa len bude prihliadat, ak to vyplgva priamo
z prejavu vole, zo zdakona (teda najmd vtedy, ak smrtou zanikd zavdzkovy vztah, ako to je napr.
pri prikaze alebo vecnych bremendch in personam) alebo z povahy prejavu véle. Povaha prejavu
vole bude prichadzat do twahy napriklad vtedy, ak z okolnosti bude vyplyvat, Ze plnenie je
obmedzené len na osobu diznika ¢i veritela.

Ak nastane pripad, ze sa ma na stratu bytnosti alebo svojpravnosti prihliadat, potom prejav
vole nebude poésobit, a teda sa narn nebude prihliadat.

Ustanovenie sa tgka iba obdobia medzi odoslanim a déjdenim prejavu véle. Ak ku strate
bytnosti alebo svojpravnosti doslo az po dgjdeni, tak prejav véle zacne posobit.



Treti oddiel
Uzavieranie zmlav

[Po dolkoncenti ¢asti o zavdzkovom prave sa zvazi pripadny presun tpravy o uzavierani zmliw do
¢asti o zavdzkovom prave, s doplnenim, Ze uprava plati nielen pre zavdzkové zmluvy, ale aj
nakladacie (dispozicné), dedicské ¢i rodinnopravne zmluvy.]

§ 21
Navrh na uzavretie zmluvy

Kto navrhne inej osobe uzavretie zmluvy, je navrhom viazany, ibaze by z neho vyplyvalo
inak.

Odovodnenie:

Navrh je inSpirovany tipravou § 145 BGB. Na rozdiel od doterajsieho prava (§ 43a ods. 1 OZ)
nedefinuje pojem navrh na uzavretie zmluvy. Ide o pojem jasny; ¢i v konkrétnom pripade ide
o ndvrh na uzavretie zmluvy, je otdzkou vykladu. Ustanovenie vychadza zo stanoviska, Ze ak
niekto navrhne inému uzavretie zmluvy bez toho, aby uviedol, Ze nejde o zavdzny ndavrh, tak chce
byt svogjim prejavom véle viazany.

Navrh osobitne neupravuje, odkedy navrh na uzavretie zmluvy posobi, ako tomu bolo doteraz
(§ 43a ods. 2 0Z), nakolko je tdato otazka vSeobecne riesena v § 14 a nasl.

§ 22
Zanik navrhu

Navrh na uzavretie zmluvy zanika, ak ho adresat odmietne, marne uplynie lehota na jeho
prijatie alebo ho navrhovatel odvola.

Odovodnenie:

Navrh z dévodu prehladnosti stanovuje dévody zaniku navrhu. Je medzi nimi a@j odmietnutie
navrhu zo strany adresdta (obldta). Ak adresat navrhu ndvrh odmietne, tento zanika, a to aj
vtedy, ak este neuplynula lehota na jeho prijatie. D6vodom je ochrana navrhovatela, pretoze po
odmietnuti navrhu uz s jeho prijatim nemusi pocitat.

Zanik navrhu z dévodu marneho uplynutia lehoty na jeho prijatie a z dévodu odvolania st
blizsie upravené v nasledujticich ustanoveniach.

§ 23
Lehota na prijatie uréena navrhovatelom

(1) Ak navrhovatel uréil lehotu na prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, tak navrh mozno
prijat iba v tejto lehote.

(2) Ak bol navrh odoslany, tak lehota na jeho prijatie zaéne plynut od jeho odoslania. Ak
bol v§ak v navrhu uvedeny den jeho uskutoénenia, tak lehota za¢ne plynut po tomto dni.

Odovodnenie:

Odselk 1 je inspirovany tpravou § 148 BGB a vyjadruje stanovisko, ze ak adresdat navrh
neprijme v lehote stanovenej navrhovatelom, tak navrh zanikd. Ustanovenie nedefinuje, ako ma
navrhovatel urcit lehotu; kedze je vsak navrhovatel svojim navrhom viazany, tak lehotu neméze
uréif ani ju skratif po déjdeni navrhu adresdtovi. Méze ju vsak predizit.

Odsek 2, vychadzajici z § 43b ods. 3 OZ, dopadad na situdcie, ak navrhovatel v odoslanom
navrhu neurdil zaciatok plynutia lehoty na prijatie navrhu. Napriklad ak v liste len uviedol, ze
tato lehota je 10 dni. V takomto pripade lehota nezacina plynit déjdenim navrhu, ale uz jeho
odoslanim alebo dokonca uz odo dna uskuto¢nenia ndavrhu (napisania listu). Dévodom je ochrana
navrhovatela, aby dopredu vedel, kedy jeho ndvrh zanikd a uz prestava byt viazany svojim
prejavom voéle.



§ 24
Lehota na prijatie neuréena navrhovatelom

Ak navrhovatel neur¢il lehotu na prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, tak navrh zanika:

a) ak ho nepritomny adresat neprijme v lehote primeranej povahe navrhovanej zmluvy
a rychlosti prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil na odoslanie navrhu, alebo

b) ak ho pritomny adresat neprijme ihned; za pritomného sa povazuje aj adresat, ktory sa
s navrhovatelom v rovnakom ¢ase zucastnuje telefonickej alebo obdobnej komunikacie.

Odovodnenie:

Ustanovenie upravuje zanik navrhu v situdcidach, ked navrhovatel neurcil ziadnu lehotu na
Jjeho prijatie. RozliSuje sa pritom, ¢i ide o ndvrh voci nepritomnému alebo pritomnému adresdtovi.

V prvom pripade, pismeno a) ustanovuyje, ze navrh treba prijat v lehote, ktora je primerand
povahe navrhovanej zmluvy (napr. od toho, ¢i ide o jednoduchit alebo zlozitti zmluvu) ako
aj rychlosti prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil na odoslanie navrhu (ak teda navrhovatel
odoslal navrh obycajnou postou, musi sam pocitat s tym, ze qj adresat prijatie navrhu odosle
rovnakym spésobom; neméze preto ocakdvat, ze adresdat prijme ndurh ingmi, rychlejSimi
prostriedikkcami, napr. telefonicky).

V druhom pripade, pismeno b) ustanovuje, Ze navrh predostrety pritomnému adresdatovi treba
prijat ihned. Za pritomného sa pritom nepovazuje len osoba na rovnakom mieste, ale aj osobe,
ktora v realnom case (online) komunikuje s navrhovatelom, napr. v ramci telefonického alebo
video rozhovoru ¢i whatspapp chatu. Doélezité ale je, aby iSlo o prebiehajiicu komunikdciu
v redlnom case. Ak teda niekto odosle whatsapp spravu mimo prebiehajticej komunikacie,
adresat sa nebude povazovat za pritomného. Ustanovenie na rozdiel od § 43b ods. 2 OZ nehovori
o ustnom ndvrhu, kedze v pritomnosti adresdta méze byt navrh ucineny qj inak.

§ 25
Odvolanie navrhu

(1) Na odvolanie navrhu na uzavretie zmluvy sa neprihliada, ak nedoslo adresatovi skor,
nez ten odoslal navrhovatelovi prijatie navrhu.

(2) Odvolat navrh vsak nemozno, ak v nom navrhovatel vyjadril jeho neodvolatelnost. Navrh
nemozno odvolat ani vtedy, ak v nom navrhovatel ur¢il lehotu na jeho prijatie, ibaze by z neho
vyplyvalo, Ze méze byt odvolany aj v takomto pripade.

Odovodnenie:

Odselk 1 nadvdzuje na § 43a ods. 3 OZ a umozrnuje odvolanie navrhu. Odvolanie vsak spésobi
zanik ndavrhu len za podmienky, Ze déjde adresdtovi skér, nez ten odoslal navrhovatelovi prijatie
navrhu. Prijatie teda nemuselo uz dgjst navrhovatelovi; staci, Ze bolo odoslané.

Odselk 2 nadvdzuje na § 43 ods. 4 OZ a predstavuje vynimku z pravidla ustanoveného
v odseku 1. Navrh teda nemozno odvolat, ak ho navrhovatel oznacil ako neodvolatelny alebo alk
v navrhu neodvolatelnost inak vyjadril. Rovnako navrh nemozno odvolat, ak navrhovatel urcil
lehotu na prijatie, ibaze by z navrhu vyplgvalo, Ze aj tak méze byt odvolany. Nemusi ist
o vyslouvné ustanovenie; postadi, kked to bude z ndvrhu len vyplyvat. Posledna veta prebera § 43a
ods. 2 OZ druha veta.

Navrh vyslovne nehovori o moznosti zrusit aj neodvolatelny ndvrh, ak zrusSenie ddjde
adresatovi najneskor sticasne s navrhom (§ 43a ods. 2 OZ), pretoze takato moznost vyplyva uz z
§ 14 ods. 4.

§ 26
Prijatie navrhu
(1) Navrh na uzavretie zmluvy méze adresat prijat prejavom vole uréenym navrhovatelovi.

(2) Mlcanie alebo nec¢innost znamenaju prijatie navrhu, len ak to bolo dohodnuté alebo ak
to nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze adresat chcel ml¢anim alebo nec¢innostou navrh prijat.

(8) Zmluva méze byt uzavreta aj prijatim navrhu bez jeho déjdenia navrhovatelovi, ak je to
vSeobecne alebo medzi stranami bezné alebo ak sa navrhovatel doéjdenia vzdal.



Odovodnenie:

Navrh do istej miery spresriuje, ako sa ndavrh na uzavretie zmluvy prijima. V prvom rade, ako
to vyplyva z odseku 1, navrh sa prijima prejavom véle adresovanym navrhovatelovi. Navrh
neustanovuje, v akej forme musi byt navrh prijaty. Ak sa pre zmluvu nevyzaduje dodrzanie
Sformy, potom méze byt nduvrh prijaty aj konkludentne, napr. tym, Ze adresat odosle
navrhovatelovi tovar, ktorg ma byt predmetom zmluvy. KedZe vsak ide o adresovany prejav vole,
tak je nevyhnutné, aby dosiel navrhovatelovi.

Odsek 2 nadvdzuje § 44 ods. 1 OZ druhd veta. Jasnejsie vSak stanovuje, ze mlcanie
a necinnost mézu predstavovat prijatie navrhu, ak to bolo vopred dohodnuté (Co je prejavom
individudlnej autonémie), alebo ak niet pochybnosti o tom, zZe tgmto mléanim alebo necinnostou
adresat chcel prejavit svoju vélu nduvrh prijat, ze mléanie alebo necinnost samy osebe
neznamenajii prijatie. Tato poslednd podmienka méze byt splnend aj vtedy, ak napr. adresat
vopred ozndamil navrhovatelovi, Ze do budticna nech povazuje jeho mléanie za prijatie navrhu.

Odsel 3 po vzore § 151 BGB dopada na pripad prijatia navrhu bez potreby, aby toto prijatie
doslo navrhovatelovi. Ide teda o vynimku zodseku 1. Moéze ist napriklad o pripad, ked
navrhovatel navrhne uzavretie zmluvy o dielo na tpravu zahrady a adresdt navrh prijme tym, ze
zahradu zacéne upravovat aj bez vedomia navrhovatela. Tito situdciu treba odliSovat od
konkludentného prejavu véle podla odseku 1: tam je dojdenie nevyhnutné. Podla odseku 2
I dojdeniu vobec neddjde. Podmienku, ktorit treba splnit, aby sa v takomto pripade zmluva
povazovala za uzavrettl, je ale to, aby toto konanie adresata bolo prejavom véle prijat navrh na
uzavretie zmluvy (samotné micanie, z ktorého sa neda ni¢ vyvodit, nebude stacit). DalSou
podmienkou je, ze takéto prijatie bez dojdenia navrhovatelovi, je mozné len tam, kde je to bezné
(¢i z pohladu medzi stranami zavedenej praxe alebo vSeobecne, napr. dojdenie prijatia nie je
nevyhnutné, ak ide o ndvrh, ktory je cisto na prospech adresdta, ako napriklad navrh na
uzavretie zmluvy, ktorou navrhovatel odpusti adresdtovi dlh) alebo ak sa navrhovatel déjdenia
hoci aj implicitne vzdal (napr. ak z navrhu vyplgva, zZe ide o strnu vec). Z povahy veci pritom
vyplyva, ze odsek 2 nie je mozné aplikovat, ak sa pre zmluvu vyZaduje uréita forma.

Ucinngm prijatim navrhu je zmluva uzavretd. Doterajsia vyslovna tiprava v tomto smere (§ 44
ods. 1 OZ prva veta) nie je potrebnd.

§ 27
Fikcia vcasnosti prijatia

Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy po uplynuti lehoty na jeho prijatie sa povazuje za
véasné, ak z neho vyplyva, ze bolo odoslané za takych okolnosti, Ze by bolo doslo navrhovatelovi
véas, ak by jeho preprava bola prebiehala obvyklym spésobom. To neplati, ak navrhovatel bez
zbytoéného odkladu upovedomil adresata, ze navrh povazuje za zaniknuty, alebo mu v tomto
zmysle odoslal spravu.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 43c ods. 3 OZ, no nehovori uz o liste alebo pisomnosti, ktoré
vyjadrujii prijatie navrhu, ale vseobecne len o prijati navrhu, kedze pévodnd tUprava nie je
potrebna. Ustanovenie riesi situdcie, ked prijatie doslo oneskorene vglucne z dévodu neobvyklosti
v preprave. V takychto pripadoch sa prijatie povazuje za véasné, ak st splnené tri podmienky.
Provou je, ze z prijatia musi vyplgyvat neobuvyklost prepravy, a to najmd z datumov odoslania na
obdlke. Druhou je, ze ak by preprava prebehla ako obvykle, tak by prijatie doSlo v ¢as.
A poslednou podmienlou je, ze navrhovatel neupovedomil adresdta, ze ndvrh talk ¢i tak povazuje
za zaniknuty, resp. mu v tomto zmysle odosle spravu. Musi tak vSak urobit bez zbytoéného
odkladu po dojdenti prijatia; staci pritom, Ze v tejto lehote odosle spravu, nie je preto nevyhnutné,
aby oznamenie doslo adresdtovi bez zbytocného odkladu.

§ 28
Neskoré prijatie a prijatie so zmenami

(1) Neskoré prijatie navrhu na uzavretie zmluvy sa povazuje za novy navrh.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.



Odovodnenie:

Odselk 1 nema v doterajSom prave ekvivalent. Po vzore § 150 ods. 1 BGB ustanovuje, Ze sa
neskoré prijatie (iné nez to, ktoré mozno povazovat za véasné v zmysle § 27) povazuje za novy
ndvrh. Po dojdeni takéhoto neskorého ndavrhu tak bude postacovat jeho prijatie zo strany
povodného navrhovatela, ¢im sa ulahdéi proces uzatvarania zmluvy.

Odsel 2 prebera § 44 ods. 2 OZ prva veta. Vyplgva z neho, ze prijatie navrhu s dodatkami,
vyhradami, obmedzeniami alebo ingmi zmenami je odmietnutim ndvrhu. Navrh preto zanika, nie
je tak mozné, aby adresdt péovodného navrhu po tom, ¢o navrhovatel zmeny neakceptoval, prijal
poévodny navrh bez stihlasu navrhovatela. Takéto prijatie so zmenami je zaroven povazované za
novy navrh, ¢im sa qj tu ulahdéi proces uzatvarania zmluvy.

§ 29
Nedohoda o vSetkych bodoch zmluvy

(1) Predpoklada sa, ze zmluva nie je uzavretda, kym sa strany nedohodnu na vSetkych
podmienkach zmluvy, ktorych dohodnutie poZadovala aspon jedna z nich. Dohodnuté
podmienky nie sti v takomto pripade zavazné, ani ak bol o nich vykonany zapis.

(2) Ak sa vsak strany mylne domnievali, Ze sa dohodli aj na podmienke, ktorej dohodnutie
pozadovala aspon jedna z nich, tak podmienky, ktoré boli dohodnuté, su zavazné, ak sa da
predpokladat, ze strany by zmluvu uzavreli aj bez dohodnutia sa na tejto podmienke.

Odovodnenie:

Ustanovenie, inSpirované tpravou § 154 a 155 BGB, nema v doterajsom prave ekvivalent.
Odsek 1 ma zabezpecit, ze v pripade ak jedna strana vyzadovala pre uzavretie zmluvy dohodu
o urditej otazie, tak sa v pripade pochybnosti zmluva nepovazuje za uzavreti, ak strany dohodu
o tejto otazke nedosiahli, ato ani v pripade, ak vsSetky ostatné podmienky boli dohodnuté
a dokonca aj zaznamenané, napr. pisomne. Ide ale o vyvrdtitelnii domnienku. Nie je preto
vylicené, ze aj napriek takejto nedohode sa zmluva bude povazovat za uzavretil, napr. preto,
lebo strany si zacali z nej plnit. Odsek 1 zdrovern ustanovuje, Ze v pripade, ak zmluva kuvéli
nedohode na vymienenej otazke nie je uzavretad, tak zZiadny z dohodnutych bodov nie je zavédzny.

Odsek 2 dopadd na situdcie, kde sa strany nazdavajii, ze dosiahli dohodu o vsetkych
pozadovanych otazkach, hoci v skutocnosti to tak nie je. Napriklad ak kazda strana pochopila
dohodu o vymienenej otazke inak alebo ak sa zabudli na tejto otazke dohodnut. V takom pripade
navrh stanovuyje, ze zmluva sa povazuje za uzavretil v rozsahu tych podmienok, ktoré boli
dohodnuté (teda bez vymienenej otazky, dohoda na ktorej nebola v skuto¢nosti dosiahnutd),
avsak len vtedy, ak podla hypotetickej vole stran (,da sa predpokladat®) by strany zmluvu
uzavreli v takomto obmedzenom rozsahu. Pripadnit medzeru v zmluve bude v talkkomto pripade
potrebné zaplnit podla prislusnych pravidiel uvedenych v § 3 ods. 2 a 3.

Navrh sa lisiod § 1726 COZ ako aj projektu z r. 2015, ktoré vychdadzajti z toho, Ze ak niektora
strana pozadovala dohodu o uréitom bode, tak sa zmluva nepovazuje za uzavretu, a to ani vtedy,
ak strany povazovali zmluvu za uzavreti. Dévodom je snaha udrzat platnost zmluvy, alk ju samé
strany povazovali (hoci mylne) za platnii, a ochrana bezpecnosti pravneho styku.

§ 30
Uzavretie zmluvy na drazbe

(1) Na drazbe je zmluva uzavreta priklepom.

(2) Ponuka zanika, ak bola urobena vyssia ponuka alebo ak sa drazba skoncila inak nez
priklepom.

Odovodnenie:

Ustanovenie nemad v doterajSom prave ekvivalent. Jeho ticelom je po vzore § 156 BGB
ustanovit moznost uzavretia zmluvy osobitngm mechanizmom, a to prostrednictvom ponulky
a priklepu na drazbe. Ponuka na drazbe sa povazuje za ndvrh na uzavretie zmluvy a priklep sa
povazuje za prijatie navrhu. Z odseku 1 pritom vyplyva, Ze zmluva je uzavreta priklepom. Nie je
preto potrebné, aby prijatie navrhu v podobe priklepu doslo navrhovatelovi (ticastnikovi drazby).
Zmluva tak bude uzavretd, aj keby sa z drazby vzdialil. Odsek 2 osobitne reguluje spésob zaniku
navrhu na uzavretie zmluvy vo forme drazobnej ponuky (vSeobecné pravidla zaniku ndvrhu sa



tu preto neuplatnia), a to tak, Ze ponuka zanika, ak bola urobend vyssia ponuka alebo ak sa
drazba skoncila inak ako priklepom.

Treti diel
VYKLAD PREJAVU VOLE

§31
Subjektivny a objektivny vyklad

(1) Prejav vole sa vyklada podla tiimyslu konajucej osoby.

(2) Ak je prejav vole urceny urcitému adresatovi, tak sa vyklada podla timyslu konajucej
osoby, len ak ho adresat poznal alebo ak si zaujmy konajiicej osoby vzhladom na povahu
prejavu vole zasluhuju prednost. Inak sa prejavu vole prisudi taky vyznam, aky by mu spravidla
prisudila beZna rozumna osoba v postaveni adresata.

(8) Ak je prejav vole uréeny neurcitym adresatom, tak sa vyklada podla imyslu konajucej
osoby, len ak by ho bezna rozumna osoba v postaveni adresata spravidla bola poznala. Inak sa
mu prisudi taky vyznam, ktory zodpoveda rozumnému usporiadaniu veci a zvyklostiam.

Odovodnenie:

Navrh namiesto doterajsej upravy vykladu prejavov véle obsiahnutej v Obcianskom
zdkonniku (§ 35 ods. 2 a 3) prebera tpravu z Obchodného zdkonnika (§ 266) aj ked s uréitymi
zmenami, za ktorgmi stoji ngjmd ta skutocnost, Ze na rozdiel od upravy Obchodného zdkonnika
sa budt vgkladové pravidla vztahovat aj na iné nez zavdzkové vztahy. Dévodom neprebratia
Upravy z Obé¢ianskeho zdkonnika je predovSetkgm to, Ze neumoznovala odklonit sa od
Jjazykového znenia prejavu véle. Nova tUprava tak nadvdzuje na judikatiru, podla ktorej je
odklonenie od jazykového znenia predsa len mozné (I. US 242/07). Avsak aj po novom bude
Jjazykové znenie nadalej dolezité, no prejav véle bude mozné vylozit aj v rozpore s _jeho jazylkovym
znenim, ak tu budu iné okolnosti prevazujice nad tymto jazykovym znenim (napr. ak pri
uzatvarani zmluvy bol uimysel ing nez ten, ktory ich pravnici zahrnuli do pisomného znenia).
Z tohto dévodu sa ako zbytocny nepreberd ani § 37 ods. 3 OZ o chybdch v pisani a pocitani, ktory
bol prave korekciou § 35 ods. 2 OZ.

Odsel 1 ustanovuje zdakladné pravidlo pre vygklad prejavov véle, a to, Ze sa tieto vykladaji
podla umyslu konagjticej osoby (tzv. subjektivny vyklad). Vzhladom na to, ze odseky 2 a3
upravujii vynimky pre adresované prejavy véle, tak sa odsek 1 v zdsade plne uplatni len pri
neadresovanych prejavoch véle (napr. zavet). Aj pri odsekoch 2 a 3 vSak subjektivny vyklad stale
prichadza do twahy.

Odselk 2 — ktory sa tyka prejavov voéle, ktoré sti adresované individualizovangm adresatom —
ustanovuyje, ze subjektivny vyklad sa pouzije len v dvoch pripadoch. Progm je situdcia, ak adresat
umysel konajticej osoby poznal. Vzhladom na to, ze podla § XX sa na otazku poznania nazera
objektivne, tak tato prva situdcia pokryva nielen skutocné, ale aj prezumované poznanie. Bolo
preto zbytoéné z § 266 ods. 1 ObZ preberat doévetok .jej musel byt znamy*“. Druhgm pripadom,
kde sa zohladni subjektivny vyklad, je situdcia, ak si takyto subjektivny vyklad vyzaduje povaha
prejavu véle. Po vzore ¢l. 59 pPKC pgjde o také situdcie, kde z tejto povahy bude vyplyvat, Ze pri
vyklade treba uprednostnit vyklad subjektivny, nie objektivny. Méze ist napr. o informované
stthlasy s lekarskym zdkrokom a pod., kde sa musi preferovat umysel konajticej osoby. Preto sa
v takychto pripadoch bude od adresdatov vyzadovat, aby si overili, ¢i prejav véle skutocne
zodpoveda umyslu konajticej osoby.

Ak nepgjde ani o jednu z tychto dvoch situdcii, tak sa pouzije tzv. objektivny vyklad: prejavu
vole sa prisudi taky vyznam, ktory by mu spravidla pristdila bezna rozumnd osoba v postaveni
adresata. Nebude sa teda zohladnovat tmysel konajticej osoby, ale ani vnimanie konkrétneho
adresata. Zohladni sa len to, ako by si prejav vole vysvetlila hypoteticka osoba, ktora by bola
v postaveni adresdta. Dovetok ,,v postaveni adresdta“ znamenda qj to, Ze treba zohladnit i vsetky
okolnosti, ktoré boli skutoénému adresatovi zname. Slovo ,spravidla“ znamend, Ze pristideny
vyznam nie je nejaky vynimocny, teda ze takyto vyznam by mu hypoteticki adresdti prisudzovali
castejsie nez iny vyznam.

Odsek 3 sa taktiez tgka adresovanych prejavov véle, avsak len tych z nich, ktoré st
adresované neurcitym adresdatom (napr. vyhlasenie verejnej sufaze). V takomto pripade sa
subjektivny vyklad pouzije, len ak by ho hypoteticky adresdt bol poznal. Slovo ,spravidla“ ma



rovnaky vyznam ako v odseku 2. Ak vsak tiimysel konajticej osoby nebol takto spoznatelny, tak
sa prejavu véle prisudi taky vyznam, aky vyplyva z rozumného usporiadania veci a zvyklosti.
Nebude sa teda zohladriovat, ako si mohli tento prejav véle vysvetlit adresati, ako je to pri odseku
2, iked nie je vylucené, zZe vo vdcsSine pripadov by aj takyto vyklad smeroval k rovnakému
vysledku. Odsek 3 vsak dava prednost rozumnému usporiadaniu a zvyklostiam, i keby osoby
v postaveni adresdata mohli prejav véle vnimat spravidla inal.

Ustanovenia o vyklade prejavu véle st v zdsade dispozitivne a strany sa mézu od nich
odchylit. Obmedzenim je len § XX, ktory neumoznuje odchylenie sa, ak by to bolo napr. na
neprospech slabsej strany.

§ 32
Okolnosti vplyvajiace na vyklad

(1) Pri vyklade prejavu vole sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s jeho
uskutoénenim, vratane toho, ¢o mu predchadzalo, praxe zavedenej medzi stranami ako aj ich
nasledného spravania.

(2) Pri vyklade vyrazov v obchodnom styku sa vezme nalezity zretel aj na vyznam, ktory sa
im spravidla v tomto styku priklada. Voci ucastnikovi tohto styku, ktory nie je podnikatelom,
sa vSak tohto vyznamu mozno dovolavat, len ak mu bol znamy.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 31, pricom ustanovuyje, na ¢o treba prihliadat tak pri
subjektivnom, ako aj objektivnom vyklade.

Odsek 1 vychadza z § 266 ods. 3 ObZ; neprebera vsak z neho dévetok ,pokial to pripusta
povaha vect®, pretoze jeho vyznam je uz zahrnuty vo vyraze ,nalezity zretel”. Ak by totiz niektora
okolnost nezodpovedala ,povahe veci“, potom by jej zohladnovanie nebolo ,nalezité“. Vyraz
,ndlezity zretel” preto nemozno vykladat tak, ze kazdu jednu okolnost treba zohladnit, ale len
tak, ze ju treba postudit a nasledne rozhodniit o jej vplyve na vyklad prejavu vole.

Odsek 2 - po vzore § 266 ods. 2 ObZ a § 558 ods. 2 COZ - dopliia odsek 1 pre pripad vjrazov
pouzitych v prejave véle v ramci obchodného styku. V takomto pripade treba pri vgklade brat
nalezity zretel (vo vyzname vysvetlenom v odévodneni odseku 1) aj na tento vgznam. Je pritom
nepodstatné, ¢i ide o prejav véle podnikatela alebo prejav véle nepodnikatela adresovany
podnikatelovi. Avsak vzhladom na to, ze nepodnikatel si takéhoto vjznamu nemusi byt vedomyj,
druhd veta koriguje prvtt vtom smere, Ze sa tohto vyznamu mozno voéi nepodnikatelovi
dovolavat, len ak mu bol znama (postaci aj prezumovand vedomost za podmienok podla § XX).
Dékazné bremeno tejto vedomosti teda bude niest ten, kto sa bude vyznamu vyrazu podla
obchodnych zvyklosti dovolavat.

§ 33
Vyklad v prospech platnosti

Pri vyklade sa treba priklonit k takému z moznych vyznamov prejavu vole, ktory
nespochybnuje platnost na nom zalozeného pravneho ukonu.

Odovodnenie:

Ustanovenie, vychdadzajtice z ¢l. 60 pPKC, nema v doterajsom prave ekvivalent. Ustanovuje
sa vnom, ze ak prejav véle mozno vylozit spésobom, ktory by viedol k neplatnosti na riom
zalozeného pravneho tlonu, ale rovnako dobre aj spésobom, ktory by svedcil v platnost tohto
pravneho tkonu, tak sa treba priklonit k tomuto druhému vykladu. Ustanovenie vSak
neznamend, ze ak _je mozny len vyklad hrajtici v neprospech platnosti, tak treba napriek tomu
tento vyklad ,ohnut* tak, aby bol pravny tlon platny. Zo slova ,mozny*“ totiz treba vyvodzovat,
Ze ide o situdciu, ked je takyto vgklad v prospech platnosti mozny, a nie o situdciu, kde takyto
vyklad mozny nie je.

Rovnako toto ustanovenie neustanovuje, ze v pochybnostiach sa treba priklonit na stranu
platnosti. Vychadza sa totiz z toho, ze postidenie platnosti ¢i neplatnosti je otdzkou pravnou, teda
otazkou, kde je problematika pochybnosti bezpredmetnda. Ustanovenie preto nemd sudcom
ulahcovat pravnu analyzu prejavu véle. Z tohto dévodu sa neprebera tiprava § 574 COZ ani §
248 projektu zr. 2015. To ale, samozrejme, neznamend, Ze sudca neméze mat pochybnosti



o skutlkovych okolnostiach, ktoré pre postdenie platnosti mézu mat vplyv. Vyriesenie tychto
pochybnosti je vsak uz otazkou procesného prava (dékazné bremeno, nepopretie tuvrdeni,
koncentracia a pod.). Nasledne pravne postudenie zalozené na takto vyrieSenych skutkovych
pochybnostiach vsak uz musi byt nepochybné.

§ 34
Vyklad v prospech spotrebitela

V pravnom styku so spotrebitelom sa v pripade pochybnosti o vyzname zmluvnej
podmienky pouzije taky z jej moznych vykladov, ktory je pre spotrebitela najpriaznivejsi. To
neplati v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podla osobitného
predpisu alebo pri vykone kontroly alebo dohladu nad dodrziavanim povinnosti podla
osobitnych predpisov.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 266 ods. 5 ObZ a § 54 ods. 2 OZ, pricom ustanovuje preferenciu
takého vykladu, ktory je priaznivejsi pre slabsiu stranu, ato v stilade sc¢l. 5 smernice
93/13/EHS. Ustanovenie je vsSak aplilkovatelné len vtedy, ak st o vyzname prejavu véle
pochybnosti. Ak tieto pochybnosti nie sti, nemozno ho aplikovat. Ustanovenie preto neumozriuje
nahradzat jasny vyklad prejavu véle vykladom v prospech spotrebitela.

Podla druhej vety sa vyklad v prospech spotrebitela neuplatni v konaniach o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach podla Civilného sporového poriadku. Rovnako sa neuplatni
ani pri vykone kontroly alebo dohladu (dozoru) nad dodrziavanim povinnosti stanovenych
v osobitnych predpisoch na tuseku ochrany spotrebitela. V takychto pripadoch sa zmluvnej
podmienke prisudi taky mozny vyznam, ktory je pre spotrebitela najmenej priaznivy, a ndsledne
sa posudi, ¢i podmienka s takymto vyznamom (ktory vSak stdle musi byt mozny), zodpoveda
poziadavikam na prijatelnost zmluvngch podmienok. Dévodom je to, ze ak by sa qj v takychto
pripadoch malo aplikovat pravidlo podla odseku 1, potom by mohla byt kontrola dodrziavania
zdakona znefunkénend. Doddavatelia by sa totiz mohli dovolavat priaznivejSieho vygkladu a tym
uniknut pripadnym sankciam aj napriek tomu, Ze v skutoc¢nosti oni sami si podmienku v styku
so spotrebitelom vykladajii na jeho neprospech.

§ 35
Vyklad proti navrhovatelovi

Ak moze mat pouzity vyraz rézny vyznam, tak sa v pochybnostiach vylozi na tarchu toho,
kto ho pouzil ako prvy. To neplati, ak bol touto osobou spotrebitel.

Odovodnenie:

Ustanovenie, vychdadzajuce z§ 266 ods. 4 ObZ, ustanovuje, Ze v pripade pochybnosti
o vyzname urcitého vyrazu pouzitého v prejave véle sa vyrazu pristdi vjznam, ktory je na tarchu
toho, kto ho pouzil ako prvy (contra proferentem). Ak vSak o vgyzname vyrazu nie stt pochybnosti,
tak sa toto ustanovenie neaplikuje. Ustanovenie sa vsak neaplikuje v pripade, ak vgraz ako prvy
pouzila slabsia strana. Dévodom je zamedzit tomu, aby druhy ucastnik styku mohol zneuzit vo
svoj prospech neznalost alebo nesktisenost slabsej strany napriklad tym, Ze na nejasnost vyrazu
pri uzatvarani zmluvy neupozorni, aby sa nasledne mohol dovoldvat pre seba priaznivejsieho
vyznamu.

§ 36
Prejav vole vo viacerych jazykoch

Ak bol prejav vole uskutoéneny vo viacerych jazykoch, tak sa mu v pochybnostiach prisudi
vyznam podla tej jazykovej verzie, ktora bola zakladom pre ostatné verzie.

Odovodnenie:

Ustanovenie, vychadzajtice z ¢l. 61 pPKC, nemad v doterajsom prave ekvivalent. Riesi situdciu,
alk je prejav vole zaznamenany vo viacerych jazykoch. V pripade rozporu medzi jednotlivymi
Jjazykovymi verziami bude mat prednost ta z nich, ktora bola zdkladom pre ostatné. Ustanovenie
sa aplikuje len v pripade pochybnosti, teda ak ani po zohladneni okolnosti, ktoré stvisia



s prejavenim véle (§ 32 ods. 1), nie je mozné zistit, ktora verzia by mala mat prednost.
Ustanovenie sa preto neuplatni, ak sa napr. strany zmluvy dohodli na prednosti inej verzie alebo
alc pocas rokovani prisudili uréitému vyrazu ing vyznam nez ten, ktory by vyplgval z podkladovej
Jjazylkovej verzie.

Stvrty diel
FORMA PREJAVU VOLE

§ 37
Sloboda formy

Prejav vole moze mat akukolvek formu, ibaze by pren zakon, zmluva alebo stanovy
vyzadovali dodrzanie urcitej formy (predpisana forma).

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 40 ods. 1 OZ a zakotvuje zasadu neformdlnosti prejavov véle
a tym qj pravnych tikkconov. Prejavy véle a pravne tikony su teda zasade neformalne, mozno ich
preto urobit v akejkolvek forme. Vynimikou st pripady, ak sa vyzaduje dodrzanie predpisanej
formy. Takato poziadavka musi ale vyplgvat zo zakona, zo zmluvy alebo stanov. V pripade, Ze
vyplyva zo zmluvy alebo stanov, bude tdto poziadavka samozrejme zdavdzna len pre ucastnikov
zmluvy, resp. tych, na pre ktorych st stanovy zdvézné. Poziadavka na predpisanit formu
pravneho tikonu neméze vyplyvat z jednostranného pravneho tkonu. Ak by predsa len takyto
tilkcon formu predpisoval, napr. vo vyhlaseni verejnej stitaze, potom nedodrzanie formy nebude
otazkou uskutocnenia prejavu voéle, ale otazkou splnenia stanovenych podmienok.

Pod formou sa rozumie ¢okolvek, v com sa prejav véle uskutocnuje navonok. Formou teda
zdalkon nemysli len pisomnii formu, ¢i formu notarskej zapisnice, ale pod formou treba rozumiet
napr. aj zviazanie listiny, tradné osvedcenie podpisu, elektronicky dokument v presne uréenom
formate (napr. pdf) a pod.

§ 38
Nasledky nedodrzania predpisanej formy

(1) Pravny ukon zalozeny na prejave vole, ktory nebol uskutoéneny v predpisanej forme, je
neplatny.

(2) Prejav vole, ktorého formu predpisala zmluva, stanovy alebo piata ¢ast tohto zakona,
vSak napriek nedodrzaniu predpisanej formy nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, ak
konajiica osoba na jeho zaklade od druhej strany prijala plnenie alebo ak sama plnila a druha
strana s plnenim stihlasila.

Odovodnenie:

Rovnako ako podla doterajsieho prava ndvrh v odseku 1 sankcionuje nedodrzanie formy
neplatnostou.

Odselk 2, ¢iastocne nadvdizujiici na § 455 ods. 1 OZ, stanovuje z uvedenej zasady vynimicu,
a to vtedy, ak ide o formu, ktorti predpisala zmluva alebo stanovy alebo piata cast zdkona,
upravujtica zavéizkové pravo. V takychto pripadoch aj pri nedodrzani formy sa bude prejav véle
povazovat za platny, avsak len za podmienky, Ze konajtica osoba na zaklade tohto svojho prejavu
vole plnila druhej strane alebo prijala plnenie od druhej strany. Nestaci pritom len samotné
plnenie, ale je potrebny stithlas osoby, ktora prijima konanie.

[Po dokonceni piatej casti bude potrebné preskiuumat, ¢i pravidlo v odseku 2 moéze platit
v kazdom pripade, ale ¢i bude treba stanovit vgnimky.]

§ 39
Rozsah predpisanej formy ¢o do obsahu

V predpisanej forme musi byt zaznamenany cely obsah prejavu vole, ibaze by sa
nedodrzanie formy pre urciti jeho ¢ast nepriecilo ucelu, pre ktory bola tato forma pre tento
prejav vole predpisana.



Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajSom prdve ekvivalent. Riesi sa v nom doteraz sporna otazka, na
akeé ¢asti pravneho tikkconu sa ma vztahovat predpisand forma, ¢ilen na niektoré (napr. essentialia
negotii), alebo na vsetky. Navrh tito otazku riesi tak, ze vzdy treba skiumat dévod, pre ktory bola
pre dany prejav véle predpisana uréita forma. Ak si tento dévod vyzaduje, aby bola forma
zachovana ¢o do celého obsahu prejavu vole, potom bude musiet byt v tejto forme zaznamenany
cely obsah prejavu.

Niekedy to vSak potrebné byt nemusi. Napriklad pisomna forma darovacej zmluvy, ak
nedochadza k odovzdaniu daru pri jej uzavreti, je ustanovend za ticelom ochrany darcu, aby sa
nerozvazne nezavdzoval bez protiplnenia. V takkomto pripade postaci, aby bola predpisand forma
dodrzana len ¢o do podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy, nie vSak do ostatnych zlozielk,
napr. ak bol ku darovaniu pripojeny urcity prikaz alebo podmienka.

§ 40
Forma pozadovana pri uzavreti zmluvy

(1) Ak pri rokovani o uzavreti zmluvy, pre ktort nie je predpisana ziadna forma, aspon
jedna strana pozadovala jej uzavretie v urcitej forme, tak sa predpoklada, ze zmluva nie je bez
dodrzania tejto formy uzavreta.

(2) Ak vsak napriek nedodrzaniu pozadovanej formy aspon jedna strana plnila a druha
strana s plnenim suhlasila, tak plati, ze strany od poziadavky, aby bola zmluva uzavreta
v urcitej forme, upustili.

Odovodnenie:

Odsek 1 nadvézuje na § 272 ods. 1 ObZ, pricom zaklada vyvrdtitelnit domnienku
(,predpokladad sa*), ze ak aspon jedna strana pozadovala pri rokovaniach o uzavreti zmluvy, aby
sa zmluva uzavrela v uréitej forme, tak zmluva nie je uzavretd, kym nie je uzavreta v pozadovanej
forme. Tuto domnienku mozno vyvrdtit ngjmdé tgm, zZe strana sice formu pozadovala, ale bola
uzrozumendad s uzavretim zmluvy aj bez tejto formy. Odsek 1 sa vztahuje na vsetky zmluvy, bez
ohladu, ¢i sa nimi zakladd zmluvnyg vztah, alebo sa nimi meni alebo zrusuje uz existujtici zmluvny
alebo iny vztah.

Odsek 2 zas nadvdzuje na § 455 ods. 1 OZ a zaklada nevyvrdtitelnii domnienku (,plati®), ze
ak jedna strana plnila zo zmluvy, ktord sa podla odseku 1 povazuje za neuzavretu, a druha
strana s tym sthlasila, tak ze strana od poziadavky formy upustila. Zmluva sa tak bude
povazovat za uzavretit ex nunc, teda od okamihu plnenia a odstihlasenia, ibaze by sa
preulkdzalo, ze podla odseku 1 bola zmluva uzavretd skoér aj napriek poziadavike formy.

§ 41
Forma naslednych prejavov vole

(1) Predpisana forma prejavu vole sa vztahuje aj na nasledné prejavy vole, ktorymi sa
v rozsahu podla § 39 meni obsah pravneho vztahu, ktory vyplyva z tohto prejavu véle, alebo
ktorymi sa tento vztah rusi. To neplati pre zruSenie prejavu vole.

(2) Ak strany uzavreli zmluvu v urcitej forme, tak sa predpoklada, ze touto zmluvou
rovnakua formu predpisali aj pre nasledné prejavy vole, ktorymi sa meni v tejto forme
zaznamenané urcenie obsahu zmluvného vztahu alebo sa tento vztah rusi.

Odovodnenie:

Odselk 1 nadvézuje na § 40 ods. 2 OZ, ale v niektorych smeroch ho znac¢ne modifikuje.
V prvom smere, predpisana forma sa vztahuje aj na ndsledne pravne tikony (zmenujtice aj
zrusuyjtice, napr. vypoved, odstiipenie, novacia, dohoda o zruseni), avsSak len v rozsahu podla §
39. Ak sa teda napriklad meni taka cast obligatérne pisomnej zmluvy, ktora podla § 39 nemusi
byt zaznamenand pisomne, tak takdato dohoda o zmene pisomna byt nemusi. Ak vSak bola gj tato
cast pri uzavreti zmluvy zaznamenana pisomne, potom na zdklade odseku 2 za tam uréenych
podmienok musi byt pisomna aj dohoda o jej zmene. V druhom smere, odsek 1 ustanovuje, Ze
predpisana forma sa nevztahuje na prejav véle, ktorym sa zrusuje prejav véle z dévodu urditej
jeho vady. Napriklad ak zmluva bola uzavreta v désledku podvodu, podvedend strana moéze
zrusit svoj prejav véle aj neformalne. Navrh vychadza totiz z ochrany takejto strany, preto sa jej



snazi poméct bez zbytocnych formalit. Na druhej strane vSak mozno ocakdvat, ze vo vdicsine
pripadov qj takéto zrusenie bude ucinené v predpisanej forme, ato z dévodu pravnej istoty
a dokazovania.

Odsek 2 dopada na pripady, kde sa neaplikuje odsek 1. Pojde teda o situdcie, ked forma
naslednych tikonov nie je predpisand v zmysle odseku 1. Bude tak dopadat na pripady, ked sa
prejav véle uskutoénil v urcitej forme, Iktora pren vébec nebola predpisand. V takychto pripadoch
bude platit vyvratitelna domnienka, ze strany zmluvou predpisali rovnakit formu aj pre
zmenujtice alebo zrusujuce tikony. Nasledky nedodrzania tejto formy pri tychto tikonoch sa
spravyju § 38.

§ 42
Rozsudok nahradzajici prejav vole

Predpisana forma je dodrzana vzdy, ak je prejav vole nahradeny pravoplatnym rozsudkom

(§ 12).

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajSom prdave ekvivalent. Ucelom je ustanovit, Ze pravoplatny
rozsudok stidu nahradza prejav véle, pre ktory je predpisana forma, aj vtedy, ked mal byt tento
prejav véle uskutoéneny formou, ktorti rozsudok z povahy veci nespliiia. Napriklad, ak by malo
ist o tikcon vo forme notarskej zapisnice, tato forma sa bude povazovat podla odseku 1 za
dodrzanii, i ked rozsudolk v talkejto forme vyhotoveny nie je.

§ 43
Textova forma

(1) Prejav vole, pre ktory je predpisana alebo pozadovana textova forma, musi byt ¢itatelne
zaznamenany na trvanlivom nosi¢i a musi z neho vyplyvat, kto je konajucou osobou.

(2) Trvanlivym nosic¢om je prostriedok, ktory umoznuje uchovavat zaznamenany obsah tak,
aby sa k nemu dalo pristupovat a pouzivat ho pocas doby primeranej ti¢elu, pre ktory bol obsah
zaznamenany, a ktory zaroven umoznuje nezmenenu reprodukciu tohto obsahu.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prdave ekvivalent. Jeho téelom je ustanovit, éo musi spiiat
prejav véle, pre ktory je predpisana alebo v ramci rokovani pozadovana textova forma. Podla
odseku 1 ak ma byt prejav vdle v textovej forme, znamend to, Ze jeho obsah musi byt
zaznamenany citatelne na trvanlivom nosi¢i. Zdrovenn musi z prejavu vyplyvat, kto ho
uskutocnuje. Nevyzaduje sa presna a tiplna identifilcdacia konajticej osoby, len to, aby sa z neho
dalo zistit, o koho prejav véle ide (uvedenie nespravnej adresy ¢i opomenutie obchodného
oznacenia podnikatela nie st dévodom pre zdaver o nedodrzani formy). Prejav nemusi byt
podpisany. Podmienka citatelnosti znamend, Ze text musi byt zaznamenany tak, aby ho bolo
mozné precitat. Text teda méze byt zaznamenany aj v kédovom jazyku, no musi byt citatelny.
V tomto smere je odsek 1 inSpirovany tipravou § 126b BGB.

Odselk 2 vyjasnuje, kedy je splnend podmienka zaznamenania na trvanlivom nosici.
Ustanovenie vychdadza z¢&l. 2 ods. 10 Smernice EU o pravach spotrebitela (2011/83/EU).
Podstatné je, aby zaznamenany obsah mohol adresat pocas doby uchovavania pouzit (napriklad
kedylolvelk si otvorit prislusny dokument a precitat si ho) a zaroven, aby bolo mozné obsah
reprodukovat (napriklad vytlacit si elektronicky dokument). Dizka doby uchovdvania musi byt
primerand ucelu, pre ktora bol obsah na trvanlivom nosi¢i zaznamenany; ¢o je primerané, bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Trvanlivy nosi¢ méze byt napr. papier, CD, pripadne
aj uchovanie obsahu prejavu véle v elektronickom prostredi, napr. na datovych serveroch.

§ 44
Pisomna forma

(1) Prejav vole, pre ktory je predpisana alebo pozadovana pisomna forma, musi byt
uskutocéneny v textovej forme a konajuca osoba ho musi podpisat vlastnoruéne svojim menom.
(2) Vlastnoruény podpis moze byt nahradeny spésobom, ktory podla osobitného predpisu
nahradza vlastnoru¢ny podpis. Rovnako moéze byt nahradeny aj mechanickymi prostriedkami,



ak je to obvyklé alebo ak sa poziadavka vlastnoruc¢ného podpisu javi ako neprimerana;
nesplnenia tychto podmienok sa moéze dovolavat iba adresat prejavu vole.

(8) Ak pisomnu formu predpisuje zmluva alebo ju pozaduje niektora strana pri rokovani
o uzavreti zmluvy, tak je pisomna forma dodrzana aj vtedy, ak je elektronicky prejav vole
podpisany inak, nez spoésobom, ktory podla osobitného predpisu nahradza vlastnoruény
podpis. To neplati, ak zo zmluvy alebo z poziadavky niektorej strany vyplyva, Ze je potrebné
prejav vole podpisat sposobom podla osobitného predpisu.

(4) Pisomnu formu mozno nahradit notarskou zapisnicou.

Odovodnenie:

Odsek 1 ciastocne nadvdzuje na § 40 ods. 3 OZ. Jeho tcelom je ustanovit podmienky pre
dodrzanie pisomnej formy. Dodrzanie pisomnej formy si vyzZaduje splnenie podmienok
ustanovenych pre textovtl formu. Okrem nich je vSak potrebné, aby bol prejav podpisany
kongjticou osobou jej menom (nestaci teda, ak sa konagjtica osoba podpise napriklad , Riaditel”
alebo sa podpise len nejakym znakom napr. ,X"). Poziadavka podpisu je odlisSna od poziadavky
textovej formy, preto samotny podpsi nemusi byt citatelny.

Podla odseku 1 musi byt podpis vlastnorucny. Odsek 2 vsak z tejto zdsady ustanovuje
vynimky. V zmysle prvej vgnimky, méze byt vlastnoruény podpis nahradeny spésobom, ktory
podla osobitného zdlkona nahradza vlastnoruény podpis (péjde predovsetkym o kvalifikovany
elektronicky podpis). Ztejto upravy zaroven vypljva, ze aj elektronické prejavy vodle su
povazované za pisomné, ak st uvedené podmienky dodrzané; osobitna tprava elektronickych
prejavoch vole preto nie je potrebna.

Podla druhej vgnimky, ktord vychddza z § 40 ods. 3 OZ in fine, méze byt vlastnoruc¢ny podpis
nahradeny aj mechanickymi prostriedkkami, ale iba tam, kde je to obvyklé alebo ak by sa
poziadavka na vlastnorucny podpis v okolnostiach konkrétneho pripadu javila ako neprimerand.
Tato druha podmienka je zmenou oproti doterajsej tiprave: ucelom je umoznit, aby sa stale mohla
vytvarat ,obvyklost” nahradenia vlastnoruéného podpisu. Dévetok na konci vety ustanovuje, ze
za splnenie tychto podmienok zodpoveda konagjiica osoba. Ak svoj podpis nahradila
mechanickym prostriedkom, tak sa neplatnosti pravneho tikonu pre nedodrzanie formy moéze
dovolavat adresat, nie konajtica osoba.

Ucelom odseku 3, ktory je in$pirovany tpravou § 127 BGB, je zmiernif poziadavky na
dodrzanie pisomnej formy pri elektronickych prejavoch véle v pripadoch, ak nejde o pisomnit
formu predpisanti zakonom alebo stanovami. Ak teda bola pisomnd forma predpisanda zmluvou,
alebo bola pozadovana niektorou stranou pri rokovaniach o uzavreti zmluvy, potom nie je
nevyhnutné, aby bol elektronicky prejav véle podpisany kvalifikovangm elektronickym podpisom.
Postacuje qj ind forma podpisu. Uvedené vsak nebude platit, ak zo zmluvy alebo z rokovania
vyplyva, ze prejav musi byt podpisany kvalifikovangm elektronickym podpisom.

Odsek 4 ustanovuyje, Ze alke ma mat prejav véle pisomni formu, namiesto splnenia poziadaviek
podla odseku 1 ho mozno uskutocnit formou notarskej zapisnice.

§ 45
Uradné osvedcenie podpisu pri elektronickych tikonoch

Ak sa vyzaduje uradné osvedcenie pravosti podpisu, tak sa pri prejave vole podpisanom
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo pecatou podla osobitného predpisu povazuje
tato poziadavka za splnenu.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 40 ods. 5 OZ. Jeho ticelom je zabezpecit, aby elektronické
prejavy vole, ktoré boli podpisané kvalifikovangm elektronickym podpisom alebo pecatou podla
osobitného predpisu, boli platné aj vtedy, ak zakon inak pre dany prejav véle vyzaduje tiradné
osvedcenie vlastnorucného podpisu. Takéto osvedcenie sa totiz nedalo pri elektronickych
prejavoch uskutocnit a bolo by aj zbytocné. Ustanovenie preto zaklada fikciu, Ze podmienka
tradného osvedcenia je v takychto pripadoch splnena.



§ 46
Podpis osobou, ktora nevie ¢itat alebo pisat

(1) Na pisomny prejav vole tych, ktori nemozu ¢itat alebo pisat vobec alebo len s velkymi
tazkostami, je potrebna notarska zapisnica.

(2) Odsek 1 vsak neplati, ak je konajiica osoba schopna sa s obsahom prejavu vole
oboznamit sama, prostrednictvom pristrojov, Specialnych pomoécok alebo inej osoby, ktoru si
zvoli, a pripojit k nemu vlastnorué¢ny podpis. Ak nie je konajica osoba schopna vlastnoruéne
sa podpisat, tak méze podpis nahradit pred dvomi svedkami znakom napisanym rukou alebo
inak, ak jeden zo svedkov k tomuto znaku pripiSe meno konajucej osoby. Ustanovenie § XX
o svedkoch v takomto pripade plati primerane.

Odovodnenie:

Ustanovenie vychddza z § 40 ods. 4 OZ, pricom sa vyslovne tyka nielen oséb, ktoré vébec
nevedia pisat a ¢itat, aj aj osob, ktoré sice vedia pisat a citat, ale len s vellkigmi tazkostami. Odsek
1 pritom ustanovuje, Ze pri takychto osobdach sa na pisomné prejavy véle vyzaduje forma
notdarskej zapisnice. Navrh na rozdiel od doterajsej tipravy nehovori o tom, zZe konajtica osobe
nevie citat ,a” pisat, ale o tom, Ze tato osoba nevie citat ,alebo” pisat, kedze ani za doterajSej
tpravy sa nevyzadovalo kumulativne splnenie tyjchto podmienok.

Odselk 2 vsak z tohto pravidla ustanovuje vgnimku, ak sa konajtica osoba dokdze s obsahom
prejavu véle oboznamit sama (ak napriklad vie citat, ale nevie pisat) alebo prostrednictvom
pomocok, pristrojov alebo osobou, ktort si zvoli. V takychto pripadoch postacuje, ak prejav aspon
vlastnorucne podpise. Ak vSak nie je schopna vlastnorucéne sa podpisat, tak postacuje aj podpis
znakom (napriklad krizikmi ¢i otlackom prstuw), ktory méze byt urobeny rukou ale aj inak, napr.
nohou, tstami apod.; musi sa tak ale stat za pritomnosti aspon dvoch svedkov, pricom jeden
z nich k tomuto znaku musi dopisat meno konajlicej osoby, teda tak krstné meno, ako aj
priezvisko.

Podla poslednej vety sa na svedkov primerane vztahuje § XX. To znamend, Ze k prejavu véle
musia svedkovia pripgjit svoje podpisy a svgje identifikacné tdagje, pricom musia mat primerantt
svedeckti spésobilost.

§ 47
Podpisy na listine

Ak sa v listinnej podobe uzatvara zmluva, ktorou sa zriaduje alebo prevadza pravo, ktoré sa
zapisuje do osobitného registra, alebo sa nou toto pravo meni alebo rusi, tak podpisy vsetkych
konajucich os6b musia byt na tej istej listine a musia sa vztahovat na ten isty obsah.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 46 ods. 2 OZ. Meritérnou zmenou je vsak to, Zze navrh sa netyka
len zmliw o prevodoch nehnutelnosti, ale aj ingych zmliv o zriadeni alebo prevode prava, ktoré sa
zapisuje do osobitného registra. Nemusi ist preto len o nehnutelnosti, ale napr. aj o zriadenie
zalozného prava, ktoré sa zapisuje do registra zdloznych prav. Ucelom tohto ustanovenia je
zabezpecit, aby sa prejavy vole vztahovali na ten isty obsah, aby sa vyhlo pochybeniam zo strany
prevadzicovatela registra, ak by nepostrehol nestilad medzi prejavmi jednotlivych stran, ak by
boli tieto prejavy na réznych listindch, resp. sice na tej istej listine, no ta by obsahovala osobitne
obsah podpisany jednou stranou a osobitne obsah podpisany druhou stranou.

Z ustanovenia zaroven vypljva, ze v injjch pripadoch mozno zmluvu uzavriet napriklad aj talk,
Ze oferent podpise len ofertu a oblat podpise len akceptaciu.

Ustanovenie sa tyka len listiny, nie elektronickej podoby pisomnych pravnych tikkonov [upravit
podla toho, ako prebieha autorizacia zmliw na kataster nehnutelnosti]



Piaty diel
PODMIENENE NASLEDKY PRAVNYCH UKONOV

Prvy oddiel
Podmienky a urcenie ¢asu

§ 48
Definicia podmienok

(1) Ak to zakon alebo povaha pravneho ukonu nevylucuje, tak mozno pravne
nasledky pravneho tkonu celkom alebo sc¢asti podmienit buducou neistou skutoénostou, a to
tak, Ze jej splnenim pravne nasledky nastanu (odkladacia podmienka) alebo pominu
(rozvazovacia podmienka).

(2) Podmienkou moéze byt aj potvrdenie alebo vyvratenie toho, ¢i v minulosti nastala alebo
v ¢ase uskutoénenia pravneho tkonu stdle trva urcita skutoénost, ktorej vznik alebo trvanie
nie su stranam zname.

(8) Ak z pravneho ukonu alebo jeho povahy nevyplyva inak, tak sa podmienka povaZuje za
odkladaciu.

Odovodnenie:

Odsek 1 nadvdzuje na § 36 OZ. Na rozdiel od neho vSak ustanovuje, Ze moznost podmienit
tcinnost pravneho tikonu méze byt obmedzenad nielen zdkonom, ale aj povahou tikonu. Méze to
tak byt najmd v pripade jednostrannych pravnych tikonov, kde by adresat nemal byt v neistote
napr. ¢o do tcinnosti vypovede zmluvy, ibaze by takdto neistota nenastavala (napr. ak je v jeho
moci, ¢i sa podmienka splni). Z povahy veci nebude podmienka dovolena ani pri zmluvdch,
ktorymi sa prevadza nejaké pravo, pricom ucinky prevodu striktne stanovuje zdkon, od ktorého
sa nemozno odklonit (napr. pri prevodoch nehnutelnosti). Ak sa v takychto zmluvdch dohodnit
podmienky, budii mat len obligacné ti¢inky a na zrealizovanie prevodu bude potrebnd osobitnd,
uz nepodmienena zmluva. Tieto zavery podla § 56 platia aj pre urcenie casu. Navrh na rozdiel od
stiéasnej upravy jasne ustanovuje, zZe podmienkou je len budiica neistd podmienka. Ak ide
o podmienku, ktora je budiica, ale istd, teda je jasné, Ze nastane, nejde o podmienku, ale
o urcenie casu.

Odsek 2 nema v doterajSom prave ekvivalent. Jeho tilohou je poturdit moznost viazat pravne
nasledky aj na potuvrdenie ¢&i vyvrdtenie neistej minulej, resp. trvajlcej skutocnosti. Pojde
o situdcie, ked si strany nie st isté, ¢i nejaka skutocnost trvd, resp. ¢i nastala. Must to ale platit
pre vsetky strany tkony, inak treba pripad posudit podla ingch ustanoveni, napr. podla tych
o omyle ¢i podvode. Postup podla odseku 2 je mozny, len ak nie je moznost viazat pravne
nasledky na neistit minulit ¢i trvajicu skutoc¢nost v zmysle odseku 1 obmedzena zdkonom alebo
povahou pravneho tikonu. Napriklad strana neméze odstipit od zmluvy pod ,podmienkou*, Ze
druha strana zmluvu podstatne nesplnila.

Odsek 3 prebera § 36 ods. 5 OZ za ucelom vyjasnenia, za akili podmienku povazovat
podmienku, ak z pravneho tikonu nevyplgva, ¢i ide o podmienku odkladaciu alebo rozvédzovaciu.

§ 49
Okamih nasledkov

(1) Pravne nasledky pravneho tikonu nastanu alebo pomint ku dnu splnenia podmienky.
Ak pravne nasledky pominu, tak sa obnovuje predosly stav.

(2) Ak sa strany dohodli, Ze pravne nasledky nastanu alebo pominu ku skorSiemu dnu ako
ku dnu splnenia podmienky, tak si po splneni podmienky strany navzajom vydaju vsetko, ¢o
by druha strana nadobudla od tohto skorSieho dna. Ustanovenie § XX (o vydavani
bezdoévodného obohatenia) plati v takomto pripade rovnako.

Odovodnenie:

Ustanovenie, inSpirované tpravou § 158 a 159 BGB, nema v doterajsom prave ekvivalent.
Ucelom odseku 1 je zakotvit vseobecné pravidlo, Ze splnenie podmienky pésobi ex nunc od
olkkamihu splnenia. Druhd veta odseku 1 zaroven vysvetluje, ¢o to znamend, Ze pravne ndsledky



pominii: v takomto pripade sa odo dna splnenia rozvéizovacej podmienky obnovuje predosly stav
(ex nunc), a to priamo zo zdkona.

Odsek 2 dopadad na situdcie, ked si strany dohodnili, Ze podmienka bude pésobit eSte pred
jej splnenim. Vzhladom na to, Ze to objektivne nie je mozné, treba ich dohodu vykladat v tom
zmysle, ze si vydaju vsetko, ¢o by nadobudli v désledku pravneho tikkonu, ak by sa podmienka
splnila k tomuto skorsiemu dnu. Takato dohoda teda nepésobi retroaktivne v pravom zmysle
slova. Postupovat pritom treba podla ustanoveni o vydavani bezdévodného obohatenia, aj ked
pravne nejde o narok z bezdévodného obohatenia, ale o osobitny zmluvny ndrok. Povinnost
vydania sa tyka len toho, ¢o by druha strana nadobudla, nie toho, ¢o by ziskala od injjch oséb.
Préava tretich osob, vzhladom na to, Ze takdto dohoda ziadny retroaktivny ti¢inok nezaklada, tym
nebudtu dotknuté.

§ 50
Lehota na splnenie podmienky

(1) Ak ide o podmienku, ktorej splnenie zavisi vyluéne od spravania jednej zo stran,
a strany pre jej splnenie neurcili primeranu lehotu, tak ju méze urcif druha strana.

(2) Ak ide o podmienku, ktorej splnenie zavisi od spravania tretej osoby alebo organu
verejnej moci, a strany pre jej splnenie neurcili primeranu lehotu, tak ju méze urcit kazda z
nich; ak ju urcia rozne, tak plati ta kratsia.

(3) Po marnom uplynuti lehoty uréenej podla odseku 1 alebo 2 sa na nasledné splnenie
podmienky neprihliada.

Odovodnenie:

Ustanovenie, in$pirované tpravou él. 107 pPKC, nema v doterajsom prave ekvivalent. Ulohou
odseku 1 je jednalk vyjasnit, ze aj podmienka, ktorej splnenie zavisi vglucne od jednej strany, je
pripustna, ajednak dat pravo druhej strane, aby mohla stanovit primeranti lehotu na splnenie
tejto podmienky, ¢im sa jej poskytne ochrana pred dlhotrvajticou nec¢innostou strany, ktord ma
splnenie podmienky v moci. Lehota vSak musi byt primerand.

Odselk 2 umoznuje kazdej strane, aby urcila primeranii lehotu na splnenie podmienky, ak jej
splnenie zdvisi od tretej osoby alebo od organu verejnej moci (napr. vydanie uréitého rozhodnutia).
Aj tu je ticelom, ochrana stran pred dlhodobou neistotou.

Odselk 3 definuje nasledky marneho uplynutia urcenej primeranej lehoty, pricom doésledicom
je, ze na nasledne splnenie sa neprihliada. V pripade odkladacej podmienky tak pravny tikon
vébec nevyvold pravne ndsledky, v pripade rozvdzovacej podmienky zas pravne ndsledky uz
nepomintl.

§ 51
Nepoctivé splnenie alebo zmarenie podmienky

(1) Na splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie v rozpore s dobrymi mravmi
sposobila strana, ktora na to nebola opravnena a ktorej bolo splnenie podmienky na prospech.

(2) Ak strana, ktorej bolo nesplnenie podmienky na prospech, v rozpore s dobrymi mravmi
zmarila jej splnenie, tak sa podmienka jej zmarenim povazuje za splnenu.

Odovodnenie:

Odselk 1 nadvdizuje na § 36 ods. 4 OZ. Na rozdiel od doterajsieho prava sa vsak tgka nielen
pripadov, ak déjde k zamernému splneniu, ale qj inych pripadov, ktoré mozno posudit, ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh totiz vychddza zo stanoviska, ze tprava by
mala dopadat aj na hrubtt nedbanlivost, ak sa in concreto da povazovat za poruSenie dobrich
mravov. Neprihliadanie na splnenie podmienky znamend, Ze pravne nasledky pravneho tikonu
nadalej trvajui (ak ide o rozvdzovaciu podmienku), alebo stale nenastavaju (ak ide o rozvdzovaciu
podmieniku)

Obdobne k otazke pristupuje aj odsek 2, ktory nadvéizuje na § 36 ods. 3 OZ. Na rozdiel od
doterajsieho prava sa vSak v ndvrhu nehovori, Ze sa pravny tkon stane nepodmieneny, ale ze
sa k splneniu podmienky neprihliada, ¢o lepsSie zodpovedad zmyslu tohto ustanovenia. Désledlcom
ustanovenia je, ze ak sa zmari splnenie odkladacej podmienky, pravny tikon zacne aj tak
vyvolavat pravne nasledky. Ak ide o zmarenie rozvdzovacej podmienky, tak nasledky pravneho



tkonu aj tak pominii. Podmienka sa totiz v takychto pripadoch povazuje za splnenii, ato od
olkkamihu zmarenia.

§ 52
Nepodmienitelny pravny ikon

Pravny ukon, ktorého pravne nasledky boli podmienené, hoci to zakon alebo povaha tohto
ukonu vylucuje, je neplatny.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Navrh ustanovuje, Ze pravne tikony, ktoré
nemozno podmienit, ¢i uz preto, lebo to zakazuje zakon, alebo preto, lebo to vyplyva z ich povahy,
st neplatné. V takychto pripadoch preto nie je potrebné skumat, ¢i pravny tikon porusuje zdkonny
zdkaz alebo nie (§ 65).

§ 53
Nedovolené podmienky

(1) Pravny ukon, ktorého pravne nasledky boli podmienené odkladacou podmienkou, ktora
je od pociatku zjavne nikym nesplnitelna, alebo podmienkou, ktorua zakon zakazuje alebo ktora
sa prie¢i dobrym mravom, je neplatny.

(2) Na rozvazovaciu podmienku, ktora je od pociatku zjavne nikym nesplnitelna, sa
neprihliada.

Odovodnenie:

Ustanovenie, inSpirované tipravou ¢l. 111 pPKC, ¢iastocne nadvdizuje na druha vetu § 36 ods.
1 OZ. Formuldciu ,nemoznd podmienka” vsak ndvrh nahradza jasnejsim znenim (,od pociatku
zjavne nikgm nesplnitelna*). Nesplnitelnost podmienky tak musi byt zjavna, musi tu byt v ¢ase
dohody (tzn. nesplnitelnost neméze nastat neskér) a musi byt vSeobecnd; len to, Ze podmienka
nie je splnitelna stranami, ju nerobi nesplnitelnou. V takomto pripade odsek 1 vychddza zo
stanoviska, Ze ak iSlo o nesplnitelnit odkladaciu podmieniku, potom strany nemali zdujem, aby
pravne ndsledky vébec nastali. Preto je doésledkom takejto podmienky neplatnost pravneho
tkonu. To isté plati aj pre pripad, Ze ide o podmienku (¢i uz odkladaciu, alebo rozvézovaciu), ktortt
zdkon zakazuje, napr. podmienka, ak jedna strana uskutoéni nejaké protipravne konanie,
pripadne, ktora sa priec¢i dobrym mravom.

V pripadoch podla odseku 1 je stanovenda sankcia neplatnosti pre cely pravny tikon. Tzn.
nejde tu len o ¢iastocnii neplatnost. Jej skiimanie preto nie je v takychto pripadoch namieste. Na
druhej strane, ak sa podmienka tgkala len ¢asti pravneho tikonu, tato ¢ast sa bude podla odseku
1 povazovat za neplatnii, pricom nasledne bude potrebné na zdklade pravidiel o ¢iastocnej
neplatnosti posudit, ¢ije neplatna len tdato ¢ast, alebo qj ostatné ¢asti pravneho tikonu.

Odselk 2 ustanovuje vynimku z odseku 2 pre taku rozvdzovaciu podmienku, ktora je od
pociatku zjavne nikym nesplnitelna. Takdato podmienka nevedie k neplatnosti celého pravneho
tlonu. Na podmienku sa len nebude prihliadat. Navrh totiz vychdadza z toho, Ze v takomto
pripade strany vlastne vobec nechceli, aby pravne nasledky pominuli. Ak vSalk ide o rozvdizovaciu
podmienku, ktora by bola zakdzana alebo ktora by sa priecila dobrgym mravom, potom treba
postupovat podla odseku 1.

Ustanovenie dopadd na situdcie, ked pravny tikon mozno podmienit, akurdat Ze podmienka

trpi definovanou vadou. Nedopadd vSak na situdcie, ked zo zdkona alebo z povahy tionu
vyplyva, Ze tikon vébec neméze byt podmieneny. Takéto tikony st neplatné podla § 52.

§ 54
Zodpovednost za Skodu do splnenia podmienky

(1) Ak je od odkladacej podmienky zavislé nadobudnutie prava, tak strana zodpoveda
strane, ktora mala pravo nadobudniit, za Skodu, ktori mu zavinila tym, Ze nadobudnutie
zmarila alebo Ze pravo zhorsSila.



(2) V pripade rozvazovacej podmienky rovnako zodpoveda druhej strane ta strana, ktora
zmarila obnovenie predoslého stavu alebo zhorsila pravo, ktoré obnovenim predoslého stavu
nadobudla druha strana.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Jeho inSpirdciou je tiprava § 161 BGB a ¢cl.
139 pPKC. Odsek 1 sa tyka situdcie, kked ma napr. vlastnictvo prejst na nadobudatela az po
splneni odkladacej podmienky. Ak medzicasom (pendente conditione) nositel prava, ktoré ma
prejst, najmd scudzitel napr. znicil predavanit vec alebo ju poskodil, potom zodpoveda za Skodu
tym zavinenu. Vzhladom na to, Ze vlastnikom veci je v tomto medziobdobi stdle scudzitel,
nemozno jeho tkony ako také bez dalSieho povazovat za protipravne. Rovnako nemozno
protipravnost vyvodit ani z porusenia zmluvy, ak ide o nakladacie (dispozicné), nie zdvdizlové
zmluvy. Neprejdenie prava totiz nemozno povazovat za porusenie nakladacej zmluvy, kedze ta
ziadnu povinnost prevodu scudzitelovi nezakladd. Ztohto doévodu bolo preto potrebné
zodpovednost za Skodu zalozit priamo zdkonom, ¢im sa predide aj pripadngm pochybnostiam, ¢i
tu nejaka zodpovednost za Skodu vébec vznika. Ak by ale iSlo o odplatné scudzenie, nie je
vyliicené, ze namiesto zodpovednosti podla odseku 1 nastiupi zodpovednost za vady.

Odsek 2 zas dopada na situdcie, ak nadobtidatel nadobudol pravo pod rozvéizovacou
podmienkou a pred jej splnenim s pravom nakladal tak, Ze ho zhorsil alebo zmaril jeho spditny
prevod na nadobudatela, ak sa rozvdzovacia podmienka splnila.

V oboch pripadoch zodpovednost za Skodu prichadza do twahy az vtedy, ak sa podmienka
splni. Bez splnenia podmienky totiZz nemozno hovorit o $kode na strane poskodeného. Rovnako
v oboch pripadoch plati, ze skoda musi byt zavinend. Preto nebude zodpovednost dana napr.
vtedy, ak sa nadobudatel prava domnieval, Ze rozvdizovacia podmienka je zmarend a uz
nenastane, a nemozno mu vytknit ani nedbanlivost.

§ 55
Neucinnost nakladania s pravom do splnenia podmienky

(1) Ak je od odkladacej podmienky zavislé nadobudnutie prava, tak sa nakladanie s tymto
pravom v prospech tretej osoby povazuje splnenim podmienky za neti¢inné v rozsahu, v akom
zmarilo nadobudnutie prava alebo toto pravo zhorsilo.

(2) V pripade rozvazovacej podmienky sa nakladanie s nadobudnutym pravom pred
splnenim tejto podmienky povazuje za neuéinné v rozsahu, vakom zmarilo obnovenie
predoslého stavu alebo zhorsilo pravo, ktoré obnovenim predoslého stavu nadobudla druha
strana.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré nadvdzuje na predchadzajiice ustanovenie, nema v doterajSom prdve
ekvivalent. Jeho insSpirdciou je uprava § 161 BGB a ¢l. 139 pPKC. Navrh v riom vychddza zo
stanoviska, ze odkladacou podmienkou podmienené nadobudnuté prdavo vytvara pre
nadobtdatela pravne chraneni situdciu (o¢akdvanie), ze pravo naozaj nadobudne, az sa
podmienka splni. Preto by scudzitel nemal toto pravo medzicasom (pendente conditione) scudzit
tretej osobe. Ak tak urobi, potom je takéto scudzenie neti¢inné. Samotny pravny tikon, t. j. zmluva
s trefou osobou, nie je neplatnd, avsSak k scudzeniu prava na tretiu osobu na jej zaklade neddgjde,
¢o v konzekvencii bude viest k tomu, Ze pravo nadobudne podmieneny nadobudatel.

To isté plati aj v pripade rozvdzovacej podmienky. Tam sice scudzitel scudzi nadobtidatelovi
pravo, ale vznika mu o¢akdavanie, Ze sa mu toto pravo vrati v ramci obnovenia predoslého stavu,
ak nastane rozuvdizovacia podmienka.

Zalcon pritom nakladanie neobmedzuje tak, ze musi ist o nakladanie pravnym tikconom medzi
scudzitelom a tretou osobou. Preto ustanovenie je plne pouzitelné, aj ked tretia osoba nadobudne
pravo napr. v ramci exelticie ¢i v konkurze. Tato tiprava sa ale tyka len samotného nakladania
(scudzenie, zatazenie, opustenie veci, vzdanie sa prava apod.). Nie vsak zmliw, ktoré k takémuto
nakladaniu zavézuju.

Z logiky veci nebude ustanovenie platit tam, kde ¢as prevodu prava striktne reguluje zdkon,
od ktorého sa strany nemézu odklonit. V takomto pripade podmienenie takéhoto prevodu vébec
nie je mozné a pripadna dohoda o podmienkach, nie je dohodou o podmienke prevodu



prislusného prava, ale len dohodou o podmienke prava na prevod (takdto dohoda ma teda len
obligacné ucinky).

§ 56
Urcenie ¢asu

Ak to zakon alebo povaha pravneho ukonu nevylucuje, tak v pravnom tukone mozno
ustanovit, zZe jeho pravne nasledky celkom alebo sc¢asti nastanu alebo pominu v uréenom ¢ase.
Ustanovenia § 52, § 54 a § 55 platia v takomto pripade rovnako.

Odovodnenie:

Ustanovenie nemd v doterajsom prave ekvivalent. Po vzore § 163 BGB acl. 113 pPKC
upravuje podmienky a ndsledky urcenia ¢asu. Podobne ako podmienky aj uréenie casu, kedy
maju pravne ndsledky nastat alebo pomintt, bude prichadzat do twahy iba tam, kde to zdkon
alebo povaha pravneho tikonu nevylucuje. Druha veta po vzore § 163 BGB ustanovuje, Ze tiprava
uvedenych ustanoveni o podmienkach sa vztahuje qj na uréenie ¢asu. Pravny tkon, ktorého
tcinnost sa viaze na urcéenie ¢asu, hoci to nie je pripustné, bude neplatny. Obdobne, ak je napr.
nadobudnutie prava zavislé od nastania uréeného ¢asu, potom pripadné nakladanie s takymto
pravom pred uréenym ¢asom straca uréenim ¢asu ucinnost.

Druhy oddiel
Povinne zverejiované zmluvy

§ 57
Den dcinnosti
(1) Pravne nasledky zmluvy, ktora sa povinne zverejnuje podla osobitného predpisu,
nenastanu skor nez ku dnu, ktory nasleduje po dni zverejnenia celého jej povinne
zverejnovaného obsahu.

(2) Odsek 1 vSak neplati, ak ide o zmluvu uzavreti na ucely odstranenia nasledkov
mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujucej zivot, zdravie, majetok alebo zivotné
prostredie.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 47a OZ. V stilade s doterajSou tipravou sa v nom ustanovuje, ze
povinne zverejnovana zmluva podla osobitného zdkona sa stdava tcinnou len za podmienky, ze
bola zverejnend v sulade s osobitngm zdkonom, pricom tcinnost nastava nasledujtici den. Na
rozdiel od sucasnej upravy odsek 1 hovori len o povinne zverejnovanom obsahu, nejde vSak
o meritérnu zmenu, ale len o upresnenie toho, ¢o dnes vyplyvalo z osobitného zdkona: ze
zverejnena nemusi byt cela zmluva, kedze zverejnenie niektorych jej casti si osobitny zdakon
nevyzaduje. V talcomto pripade plati, Ze ked nadobudne zverejnenim ti¢innost zmluva ako taka,
tak sa u¢inngmi stanit @j ustanovenia, ktoré sa nezverejnuyil.

Odsek 2 ustanovuje vgnimky z odseku 1, ktoré st odévodnené svojou mimoriadnostou.
V takychto pripadoch by nebolo ticelné, aby sa s tcinnostou zmluvy cakalo az na zverejnenie.
Moézu sice existovat pripady, ked by bol takyto odklad dobre mozny, avsak vyliicenie odseku 1
len v pripadoch, kde nadobudnutie uc¢innosti neznesie odklad, by vnasalo neistotu do zmluvného
vztahu, preto navrh v stlade s dotergjSou tpravou toto kritérium nezavadza. Takéto zmluvy
napriek nezverejneniu mézu stdle podliehat povinnosti spristupnenia. Takéto zmluvy nadobtidajit
tcinnost standardnym spésobom (napr. priamo uzavretim, splnenim podmienky, nastanim ¢asu
apod.).

Navrh neprebera druhtt vetu § 47a ods. 3 OZ, pretoze je tato otdzka bez meritérnej zmeny
rieSend v odseku 1. Ak totiz zmluva, ktora sa povinne zverejniuje, obsahuje ustanovenie, ktoré
obsahuje tdaj, ktory sa nespristupruye, potom sa zmluva zverejneni bez tohto ustanovenia.
Zverejnenie tohto ustanovenia teda nie je povinne zverejriovangym obsahom. Po zverejneni
zvysného obsahu pritom nadobtida tcinnost cela zmluva, teda aj toto nezverejnené ustanovenie.



§ 58
Lehota na zverejnenie

Na zverejnenie zmluvy, ku ktorému doslo po troch mesiacov od jej uzavretia alebo od
schvalenia prislusnym organom, ak toto schvalenie vyZaduje zakon, sa neprihliada.

Odovodnenie:

Ustanovenie ciastoéne nadvdzuje na § 47a ods. 4 OZ. Vyplgva z neho, Ze ak ma mat zmluva
Ucinky, tak sa zverejnenie musi uskutocnit do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od jej
schvdlenia prislusngym organom, ak ho na jej uzavretie vyzaduje zdkon (napr. schvdlenie
zriadovatelom). Ak ddjde k zverejneniu neskor, tak sa na toto nezverejnenie nemoéze prihliadat.
Zmluva tak ostane neticinna. To v konzekvencii znamend, Ze z nej pre strany nevypljvgju zZiadne
prava ani povinnosti, a pripadné plnenie zmluvy by bolo bezdévodngym obohatenim.

Na rozdiel od doterajSieho prava vsak navrh neustanovuyje, Ze po marnom uplynuti lehoty
plati, ze sa zmluva neuzavrela. Takéto ustanovenie je zbytocné. Ak sa zmluva nestane ticinnou,
tak pravne nevyvolava ziadne nasledky; netreba teda na nu prihliadat. Pévodnd obava, ze bez
takejto vyslovnej tpravy by sa zmluva povazovala za neplatnii, ¢o by mohlo viest k zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenit neplatnostou pravneho tikonu (§ 42 OZ), nie je opodstatnend. Zmluva
totiz uzavreta platne je, len nikdy uz nezacne vyvolavat pravne nasledky. Nemozno tu preto
hovorit o neplatnosti.

Treti oddiel
Sihlas tretej osoby a iného organu

§ 59
Udelenia sihlasu alebo nesuhlasu

(1) Ak zakon pre pravne nasledky pravneho ukonu vyzaduje suhlas tretej osoby inej nez
organ verejnej moci, tak tieto nasledky nenastanu skoér, nez je suhlas udeleny.

(2) Na jednostranny pravny ukon urceny urcitému adresatovi, pre ktory zakon vyzaduje
suhlas tretej osoby podla odseku 1, sa vSak neprihliada, ak ho bez zbytoé¢ného odkladu adresat
odmietol z dévodu, ze mu nebol suhlas predlozeny. Adresat vsak tikon nemoéze odmietnut, ak
ho tretia osoba o stihlase upovedomila.

(8) Svoj suihlas alebo nestihlas moze tretia osoba udelit pred aj po uskuto¢neni pravneho
ukonu, a to voéi ktorejkolvek z jeho stran a akoukolvek formou.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré je inSpirované nemeckou (§ 182 a nasl. BGB) a polskou tpravou (¢l. 67
PpPKC), nema v doterajsom prdve ekvivalent. Navrh sa tgka pripadov, ked tcinnost pravneho
tikonu zavisi od stihlasu tretej osoby, ktora nie je stranou tikonu (napr. dohoda o prevzati dlhu).

Odsek 1 deklaruyje, ze v uvedenych pripadoch pravny tikon nenadobudne ucinnost, kym
stihlas nie je udeleny. Neznamena to, ze udelenim stihlasu nastdva ucinnost: méze byt totiz
dohodnuté aj urcita ind podmienka ti¢innosti, ¢i méze byt uréeny ¢as (napr. do mesiaca po udeleni
stihlasu). Ulohou odseku 1 je aj vyjasnif, Ze ak zdkon vyzaduje pre pravny tion stihlas tretej
osoby inej nez organ verejnej moci, tak je takyto stihlas predpokladom ucinnosti, nie platnosti.
Zakon pritom nemusi vyslovne hovorit o t¢innosti: ak len vyzaduje stihlas tretej osoby inej nez
organ verejnej moci, potom plati, Ze ide o predpoklad ti¢innosti, nie platnosti. Ak zdlon vyzaduje
stthlas organu verejnej moci, potom ide o predpoklad platnosti (§ 10), tzn. tprava § 59 a nasl. sa
nebude aplilovat. Ta sa neuplatni ani vtedy, ak stihlas tretej osoby ako predpoklad ticinnosti
nevyplyva zo zdkona, ale len zo zmluvy. Talkdto dohoda je totiz uréenim podmienky, preto sa
bude aplikovat uprava § 48 a nasl.

Zakon vyzaduje pre pravny tikon stihlas tretej osoby inej nez organ verejnej moci na viacerych
miestach. Velky prakticky vgznam bude mat predovsetkym stihlas jedeného z manzelov na
pravny tikon druhého z nich (§ XX).

Odselk 2 sa po vzore § 182 ods. 3 BGB tyka jednostrannygch pravnych tikonov. Pri tychto
ttkonoch méze byt adresat v neistote, ¢i naozaj bude pravny tikon voc¢i nemu ucinny, pricom na
rozdiel od zmliv tento stav neistoty nepodstupuje dobrovolne. Navrh ho preto chrani tym, ze
nemusi jednostranny pravny tikon voci nemu akceptovatf, ak mu stihlas pri uskutoc¢riovani



pravneho tkonu nebude predlozeny, alebo ak ho v tomto momente alebo pred nim tretia osoba
o svojom stihlase neupovedomila. V takychto pripadoch by vSak mal konajticej osobe v zaujme
jej istoty oznamit, ze jej jednostranny tikon odmieta, neakceptuje. Ak tak neurobi, potom bude
Jjednostranny pravny tikon voc¢i nemu ucinny, bez ohladu na to, Ze mu stihlas nebol predlozeny
ani oznameny.

Odsek 3 vyjasriuje, Ze stihlas méze byt udeleny pred aj po uskutoéneni pravneho tikonu, a to
vo¢€i ktorejiolvek strane (postaci teda, ak sa sthlas dojde ¢o ilen jednej z nich) a akoulkolvek
formou (qj v pripade formdlneho pravneho tikonu tak stihlas méze byt udeleny aj ustne ¢i
konkludentne).

[Do akej miery sa bude navrh tgkat nakladania so spoloénym majetkom manzelov, bude
zavisiet od upravy manzelského majetkového rezimu.|

§ 60
Odvolanie predchadzajiceho sithlasu

Kym nie je pravny ukon uskuto¢neny, tretia osoba moze svoj suhlas odvolat, a to voci
ktorejkolvek zo stran ukonu a akoukolvek formou. Suhlas v§ak nemozno odvolat, ak to vyplyva
z pravneho vzfahu, na zaklade ktorého bol suhlas udeleny.

Odovodnenie:

Ustanovenie nemd v doterajsom prdave ekvivalent. Navrh je inSpirovany § 183 BGB
a umoznuje odvolat udeleny stihlas. Odvolanie vsak musi dojst aspon jednej strane pred
uskutoénenim pravneho tikonu, pricom ho mozno urobit akoukolvek formou, ikeby samotny
stthlas bol udeleny v uréitej forme. Chrani sa tym tretia osoba, ktord méze mat zdaujem na tom,
aby napriek jej skorsiemu stthlasu pravny tikcon nebol uskutocneny. Moznost odvolat stihlas ju
chrani qj pred pripadnou dlhotrvajiicou neistotou, ¢i strany pravny tikon uskutocnia. Stihlas vsak
nemozno odvolat, ak tomu brani pravny vztah, na zdaklade ktorého bol stihlas udeleny). Napriklad
ak bol stihlas udeleny na zdklade zmluvy medzi tretou osobou a niektorou zo stran pravneho
tikonu, nie je vylticené, aby bolo v tejto zmluve dohodnutd neodvolatelnost stihlasu.

§ 61
Nasledny sihlas

(1) Nasledny suhlas pésobi spatne odo dna uskuto¢nenia pravneho ukonu. Strany si
navzajom vydaju vsetko, ¢o by druha strana od tohto dina nadobudla; ustanovenie § XX (o
vydavani bezdévodného obohatenia) plati v takomto pripade rovnako.

(2) Spatné pésobenie podla odseku 1 vSak nema vplyv na tiéinnost nakladania, ku ktorému
doslo pred udelenim suhlasu.

Odovodnenie:

Ustanovenie, inSpirované tupravou § 184 BGB a ¢l. 67 § 2 pPKC, nema v doterajsom prdve
ekvivalent. Ucelom odseku 1 je ustanovit retroaktivny (ex tunc) ucinok ndsledného stihlasu,
schvdlenia (ratifikacie). Po odstihlaseni sa teda na pravny tkon hladi, akoby bol uc¢inny od
pociatikcu. Samozrejme, nie je vyliiccené, ze z pravneho tkonu bude vyplgvat inak. Druhd veta
potom ustanovuje, Ze si strany musia vydat vSetko, ¢o patri druhej strane, priCom sa pouziju
ustanovenia o vydavani bezdévodného obohatenia. Nepédjde vsSak o klasicky pripad
bezdoévodného obohatenia, ale o zmluvny narok. Prava tretich oséb, ktoré sa mézu spoliehat na
materidlnu publicitu napr. katastra, tgm nebudti dotknuté. Povinnost vydania sa tgka len toho,
¢o by druha strana nadobudla, nie toho, ¢o by ziskala od ingjch oséb.

Odsek 2 sa tyka pripadu, ak sa pravny tkon tjyka prava tretej osoby a tato tretia osoba
s tymto pravom nakladala pred tgm, ako s pravnym tikonom stihlasila. Napriklad ak v mene
tretej osoby neopravnend osoba uzavrela zmluvu, ktorou previedla vec na iného. Ak takyto tikon
tretia osoba odstihlasi, potom sa stdva stranou takejto zmluvy podla § XX. Ak vSak medzic¢asom
tuto vec zatazila pravom treticho alebo dokonca scudzila, potom by retroaktivny tcinok podla
odselku 1 postihoval dalSie osoby. Preto odsek 2 ustanovuje, Ze v takychto pripadoch retroaktivny
tcinok nebude mat na tieto skorsie dispozicie (nakladania) vplyv. Ak teda tretia osoba, ktord sa
v dosledku svojho stihlasu, stane predavajticim z kiipnej zmluvy, pred udelenim stithlasu zatazila
predavanti vec, tak kupujtici sice nadobudne tiito vec spdtne, avsSak zatazenit pravom druhého.
Nasledkom potom méze byt napriklad zodpovednost za vady. Ak zas tretia osoba vec pred



odstihlasenim scudzila inému, tak ju kupujtici nenadobudne, kedZe naloZenie s pravom nie je
spdtnym ucinkom dotknuté, ale méze mu vznikniit ndarok zo zodpovednosti za nesplnenie kiipnej
zmluvy.

§ 62
Lehota na udelenie suhlasu

(1) Ak zakon vyzaduje suhlas tretej osoby so zmluvou len z dévodu, ktory sa tyka iba jednej
strany, a druha strana o potrebe stihlasu pri uzavreti zmluvy nevedela ani nemohla vediet, tak
tato druha strana moéze urcit primeranu lehotu na jeho udelenie alebo méze svoj prejav vole
zrusit; toto jej pravo zanikne, ak ho neuplatni bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o potrebe
suhlasu dozvedela.

(2) Na suhlas udeleny po marnom uplynuti uréenej lehoty podla odseku 1, inak po Siestich
mesiacoch od uskutoénenia pravneho tikonu, sa neprihliada.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré je ciastocne inSpirované tpravou ¢l. 67 § 4 pPKC, nema v doterajsom
prave ekvivalent. Jeho ticelom je chranit stranu zmluvy, ktord o potrebe stihlasu nevedela ani
nemohla pri uzavreti zmluvy vediet. Dévodom je, Ze svojim prejavom véle by bola viazand po
neurcitit domu, ¢o by podkopdvalo istotu pravneho styku. Takdto strana ma preto podla odseku
1 pravo zrusit svoj prejav véle, alebo, alternativne, urcit primerantt lehotu na ziskanie stihlasu.
Uplatnenim jednej alternativy zanika logicky pritom moznost druhej alternativy. Toto pravo vsak
musi tato strana uplatnit v prekluzivnej lehote bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o potrebe
stthlasu dozvedela.

Ak tato lehota uplynie mdrne, potom sa podla odseku 2 na neskoro udeleny stihlas nebude
prehliadat. Désledkom je to, Ze zmluva sa uz nikdy nestane tcinnd, teda pravne relevantnd;
strany nou nebudili nijako viazané a plnenie z takejto zmluvy bude plnenim bez pravneho dévodu.
To isté podla odseku 2 plati aj v pripade, ak nejde o zmluvu, alebo ak sice o zmluvu ide, ale druha
strana nestanovila primeranti lehotu ani svoj prejav vole nezrusila: v takychto pripadoch sa na
stthlas neprihliada, ak nebol udeleny do Siestich mesiacov od uskutocnenia pravneho tikonu.
Dévodom je ochrana pred dlhodobym a neistym stavom, pocéas ktorého by boli strany svojimi
prejavmi vole zviazané.

§ 63
Nesiihlas

Ak tretia osoba prejavila nestihlas, tak sa jej neskorsi suhlas povazuje za novy
predchadzajuci suhlas.

Odovodnenie:

Ustanovenie nemad v doteragjSom prave ekvivalent. Jeho tcelom je ustanovit, ako sa ma
postupovat v pripade, ak tretia osoba najprv vyjadri nestthlas a nasledne stihlas. Ak totiz vyjadri
nestihlas, konajtica osoba by uz nemala byt pripadngm ndsledngm stthlasom nijako dotknuta.
Pravny styk sa vsak ulahéi tym, ze konajtica osoba méze svgj prejav véle zopalkovat, pricom
stthlas udeleny na predchdadzajici tikon sa bude povazovat za stithlas na novy rovnaky tikon,
nebude preto potrebné znova ziskavat stihlas.

§ 64
Sihlas iného organu pravnickej osoby

(1) Ak pre pravne nasledky pravneho tikonu pravnickej osoby, ktory uskutoénil alebo ma
uskutocnit jej organ, zakon vyzaduje suhlas iného jej organu, tak tieto nasledky nenastanu
skor, nez je stihlas udeleny.

(2) Suhlas mozno udelit pred aj po uskuto¢neni pravneho tukonu.

(8) Ustanovenia § 59 ods. 2, § 61 a § 62 platia v pripadoch podla odseku 1 rovnako.



Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré ma Cciastocnii inSpiraciu v él. 39 pPKC, nemad v doterajSom prdve
ekvivalent. Jeho ticelom je ustanovit, ako postupovat, ak zdkon pre pravny tikcon pravnickej osoby
uskutocneny jedngm jej organom vyzaduje stihlas iného jej organu. Podla odseku 2 v takomto
pripade bude pravny tikon platny, teda uskutocneny, no nebude vyvolavat pravne naslediy.
Ucinnost tohto tikonu totiz nastane len za predpokladu, Ze stihlas bude udeleny. Ten pritom podla
odseku 2 méze byt udeleny pred aj po uskutoc¢neni pravneho tikonu.

Odsel 3 ustanovuje, ze qj v talkkcomto pripade platia niektoré ustanovenia o stihlase tretej
osoby, ato ustanovenie o jednostrannych pravnych tikonoch, o spdtnom téinku néasledného
stthlasu ako aj o moznosti druhej strany pravneho tikonu urcit lehotu na udelenie stihlasu.

Ak organ vyjadri nestithlas, pravny tkon sa stdava definitivne neucinnym. Nebude preto
vyvolavat ziadne pravne nasledky a pripadné plnenie bude plnenim bez pravneho dévodu.

Ustanovenia sa tgka len pripadov, ak si stihlas iného organu vyzaduje zdkon. Ak si tento
stthlas vyzaduji stanovy, potom méze pravny tikon nadobudnif uc¢innost aj bez udelenia
sthlasu.

Siesty diel
DOVOLENOST PRAVNEHO UKONU

§ 65
Rozpor so zakonnym zakazom

Pravny ukon, ktory zakon zakazuje, je neplatny, ibaze by zo zakona vyplyvalo inak.

Odovodnenie:

Ustanovenie, inSpirované tupravou § 134 BGB, nadvdzuje na § 39 OZ, avsak prindsa viaceré
zasadné zmeny, ba az zmenu paradigmy. Odsek 1 nehovori o odporovani zdkonu a o obchddzani
zdkona, pretoze obe tieto kategorie spadajii do kategorie porusenia zdkonného zdakazu. Rovnako
navrh nehovori o obsahu alebo o Ucele pravneho tlkonu, pretoze pravny tikon, ktorého obsah
alebo tcel porusuje zakonny zdkaz je vlastne pravnym tikonom, ktory porusuje zdkonny zdkaz;
rozliSovanie medzi obsahom a ti¢elom preto nie je potrebné.

Navrh pritom nehovori o rozpore so zdkonom, ale o poruSeni zdkonného zdkazu. Ide
o zasadny odklon od doterajsieho pristupu. Je preto potrebné najprv zistit, ¢i pravna norma,
s ktorou sa pravny tikon javi byt v rozpore, predstavuje urcity zdkaz daného pravneho tikonu,
resp. ¢i sa z nej da vyvodit, Ze dany pravny tkon tato norma zakazuje. Nestaci pritom, Ze je
zakdzané urcité konanie, ale ¢i je zakazany dany pravny tikon. Napriklad ak v norme verejného
prava bude ustanoveny zdkaz pre urcitit osobu prijimat dary, potom poruSenie tohto zdkazu
nepovedie k neplatnosti darovacej zmluvy, ak z danej normy hoci aj nepriamo vyplyva, ze
obsahom tejto normy nie je zdkaz daného pravneho tikonu, ale len stanovenie povinnosti pre
prislusnii osobu, napr. pre zamestnancov pri vjkone prdce vo verejnom zdaujme.

Takéto zistenie vsak podla navrhu este nebude automaticky viest k zaveru o neplatnosti
pravneho tkonu. V druhom kroku sa musi totiz skumat, ¢i z porusSenej pravnej normy nevyplyjva,
Ze ma pravny tikon aj napriek poruseniu ostat platny. Za tymto ticelom bude potrebné z porusenej
normy zistit, aké majt byt désledky jej porusenia. Z formuldcie ,ibaze by zo zdkona vyplgvalo
inak*® pritom vypljva, Ze sa nevyzaduje vyslovnd tprava. Postaci, ak sa iny sposob riesenia
situdacie da zo zdkona vyvodit.

Navrh neprebera formulaciu § 252 projektu z r. 2015 ani § 580 ods. 1 COZ, ktora hovori, Ze
pravny tkon, ktory odporuje zdkonu, je neplatny, ,ak to zmysel a ticel zdkona vyzZaduje“.
Dévodom je fakt, zZe zistovanie zmyslu a tucelu zdkona je stcastou abstrahovania zdkazu
z prislusnej normy. Otdzka preto nestoji tak, ¢i si zmysel a ticel porusenej normy vyzaduje
neplatnost, ale ¢i zmysel a tcel normy zakazuje dany pravny tkon. Ak zakazuje, potom
nasleduje dalsi krok, v ktorom sa skiima, ¢i ma byt neplatnost désledicom takéhoto porusenia.
Ak zo zdkona nevyplgva nic iné, potom je taky pravny tikon neplatny. Nieco iné méze zo zdkona
vyplgvat napriklad tak, ze zdakon ustanovi int sankciu, napr. zrusitelnost alebo vznik
zodpovednostnych narokov, ktoré nahradzaji splnenie povinnosti dodrzat zakaz.

Zakaz uskutoénenia pravneho tikonu méze dopadat na rézne situdcie. Méze ist o zakdzany
obsah, zakazany tcel, alebo uskutocnenie tikconu v zakdzanych okolnostiach.



Pod zdakonngm zdkazom sa rozumie zdkaz vyplyvagjtici zo zdkona, pripadne z noriem, ktoré
majt silu zdakona (zdkaz teda méze vyplyvat napr. z primarneho prava EU). Nie je v$ak vyliicené,
aby zdkaz vyplyval aj z podzdkonnej normy, ak tato norma len konkretizuje zdkaz ustanoveny
zdkonom.

Ustanovenie nedopadd na situdcie, ked nejde o poruSenie zdkonného zdkazu, ale
o nedodrzanie zdkonom ustanovenych podmienok pre uskutocnenie prislusného prdavneho
tikonu. Teda o pripady nedodrzania kompetencnej normy vyplgvajticej zo zdkona. Ustanovenie
sa tak netgka pripadov, kde zdkon stanovuje pre uskutocnenie prdvneho tkonu urcité
podmienky, aby sa ludské spravania dalo povazovat za prislusny pravny tikon. Napriklad ak
zdlkon ustanovuyje, ze vypoved zmluvy méze byt dand len z urcitych dévodov, potom vypoved
dana z iného doévodu nebude neplatnd pre porusenie zdkonného zdakazu (kedze tu nejde o zdkaz).
Takdato vygpoved nebude platit preto, lebo z pohladu prava nebude relevantna.

§ 66
Rozpor s dobrymi mravmi

Pravny ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom, je neplatny, ibaze by zo zakona vyplyvalo
inak.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdzuje na § 39 OZ. Podobne ako pri rozpore so zdkonngm zdkazom aj tu
ndvrh uptsta od rozliSovania medzi obsahom a ti¢elom prdavneho tikonu. Rovnako aj tu nie je
neplatnost jedinou sankciou: zo zdkona méze vyplgvat, ze pravny tikon méze byt aj napriek
rozporu s dobrymi mravmi platny, akurdt ze postihnuty inou sankciou, napriklad zrusitelnostou.
Na to, aby bol pravny tikon neplatny, musia byt teda splnené dve podmienky. Po prvé, pravny
ttkon sa musi priecit dobrgm mravom; nestaci teda len drobny rozpor, ale rozpor musi byt
kvalifikovany. Navrh vSak neprebera tpravu § 252 projektu zr. 2015, ktory hovori o tom, ze
porusenie dobriych mravov musi byt zrejmé. Navrh vychdadza z toho, zZe postidenie rozporu
s dobrymi mravmi je pravna otazka, ktora uz v sebe zahina sktiimanie jednoznacnosti porusenia.
Ak totiz sudca dospeje k zaveru, ze vzhladom na nejasné kontiry dobrych mravov nie je schopny
ustdlit, ¢i boli porusené, potom musi platit, ze porusené neboli. V pripade pochybnosti by sa tak
mala udrzat platnost pravneho tikonu. A po druhé, v dalSom kroku bude potrebné zistit, ¢i zakon
nepocita pre dany pripad s inou sankciou nez neplatnostou. Z formulacie ,ibaze by zo zdkona
vyplyvalo inak*” pritom vyplgva, ze sa nevyzaduje vyslovna tprava. Postaci, ak sa iny spoésob
rieSenia situdcie da zo zdkona vyvodit.

§ 67
Uzera
(1) Pravny ukon sa priec¢i dobrym mravom aj vtedy, ak na jeho uskutoénenie niekto zneuzil

tiesen inej strany, jej neskusenost, rozumova nevyspelost, rozrusenie, doévercivost,
lahkomyselnost, finanénu =zavislosf, neschopnost plnit povinnosti alebo int obdobnu
nepriazniva okolnost na jej strane, a dal si od nej sebe alebo tretej osobe sltubit alebo poskytnut
majetkovy prospech vymenou za plnenie, ktoré je s tymto prospechom v zarazajiicom nepomere
v neprospech zneuzitej strany.

(2) Ak je vsak odplata, ktori ma zneuzita strana poskytnut druhej strane, zarazajuco
privysoka, tak sa nu neprihliada v ¢asti, v ktorej je zarazajtico privysoka. Zneuzita strana vsak
moze zrusit aj cely svoj prejav vole.

(8) Ak je odplata, ktora ma zneuzitej strane poskytnut druha strana, zarazajaco prinizka,
tak sa zneuzita strana moze domahat, aby sud rozhodol, ak to mozno od druhej strany
spravodlivo pozadovat, ze pravny ukon sa povazuje za platny a ze sa odplata zvySuje na
primeranu vysku.

(4) Pravo zrusit svoj prejav vole a pravo domahat sa platnosti pravneho tukonu a zvySenia
odplaty podla odseku 3 zanikne marnym uplynutim jedného roka, odkedy pominuli nepriaznivé
okolnosti podla odseku 1, alebo, ak ide o neskuisenost alebo rozumovu nevyspelost, odkedy sa
zneuzita strana o moznosti uplatnit si toto pravo dozvedela, najneskor vsak uplynutim 10 rokov
od uskuto¢nenia prejavu vole.



Odovodnenie:

Ustanovenie nadvéizuje na tipravu uzery obsiahnuti v § 39a OZ, v niekolkych zasadnych
smeroch ju vSak meni. V prvom rade uprava dopada aj na prejavy véle podnikatelov
i pravnickych osoéb, nie je uz teda obmedzenad len na fyzické osoby nepodnikatelov. Dévodom je
fakt, ze uzera je nezelanym zjavom bez ohladu na zneuzity subjekt. Preto aj neskiiseny
podnikatel, ktorg bol zneuzity, by mal byt chraneny ako nesktiseny nepodnikatel. Samozrejme,
na podnikatela sa mozno pozerat prisnejSie, kedze mozno ocakdvat, ze bude napr. menej
doévercivy a pod., avsSak nie je mozné vylicit, Ze aj on naplni subjektivne podmienky uzZery.
Subjektivne podmienky sit na rozdiel od doterajSej tUpravy vymenované demonstrativne.
Nevymenované podmienky vsak mézu odévodriovat aplikdciu ustanoveni o tizere len vtedy, ak
pojde o podmienky obdobné tym vymenovanym (eiusdem generis).

Pod zneuzitim treba rozumiet konanie prieciace sa dobrym mravom. Ak napriklad osoba
v tiesni sama navrhne inému pre seba nevghodnii zmluvu a ten tento ndvrh prijme, samo osebe
nepojde o zneuzitie. Ak vSalk oblat sam v rozpore s dobrymi mravmi pomicol oferenta k takémuto
navrhu, tak uz o zneuzitie pgjde.

Doterajsi pojem , hruby nepomer* sa nahradza pojmom , zarazajtici nepomer*. Dé6vodom je to,
Ze novy pojem umoznuje lahsSie postidenie neproporcénosti plneni. Tento nepomer pritom z logiky
veci musi byt v neprospech konajticej osoby.

Na rozdiel od doterajsej tipravy ndavrh spresniyje, zZe uzera sa dotgka len zmliuv, nie ingch
pravnych tikonov. To vsak nevylucuje, aby aj tikony iné ako zmluvy mohli byt povazované za
prieciace sa dobrgym mravom.

Na rozdiel od sticasnej upravy a po vzore ¢l. 97 pPKC a § 261 projektu z r. 2015 nie je vzdy
sankciou za uzeru neplatnost celého pravneho tikonu. Dévodom je fakt, Ze zneuzitd osoba by sa
pri neplatnosti mohla ocitniit v nepriaznivej situdcii, ¢o je méze branit, aby sa napr. svojich prav
domdhala na stde. Odseky 2 a 3 preto ulahcujt jej postavenie v tom, Ze nie vzdy bude tiZera
viest k cellcovej neplatnosti.

Odselk 2 riesi situaciu, ked sa zneuzitd osoba zaviazala k odplate za plnenie od druhej strany,
ktora je stgymto plnenim zarazajico privysokd. V takomto pripade sa ustanovuje ex lege
¢iastocna neplatnost (,neprihliada”). Nie je preto potrebné skumat, ¢i by druha strana zmluvu aj
tak uzavrela, ako je tomu pri vSeobecnom sktimani ¢iastocnej neplatnosti.

Odsek 3 riesi opacnu situdaciu, ked je odplata, ktorit ma zneuzitej osobe poskytniit druhd
strana, zardazajiico prinizka voci jej plneniu. Napriklad ak zneuzitd osoba predd dom hlboko pod
cenu. V takomto pripade sa ustanovuje, Ze pravny tikon je neplatny. Kedze by vSak neplatnost
nemusela byt na prospech zneuzitej osoby, tak jej ndvrh ddva pravo domahat sa na stde, aby
sud urcil, ze zmluva je platnd, akurdt ze s tym, Ze sa odplata zvysuje na primerant vysku. Stud
vsak navrhu nevyhovie, ak to nemozno od druhej strany spravodlivo zZiadat, napriklad ak by sa
vzhladom na spésob zneuzitia a zavinenie druhej strany nejavilo byt spravodlivym, aby musela
odplatu doplatit do primeranej vysky, najmd ak by sa v talkcomto pripade mohla dostat tato osoba
do horsej situdcie, nez v akej by bola zneuzita osoba, ak by pravny tikon ostal neplatny.

Vodseku 4 sa ustanovuje prekluzivna jednoroéna lehota na uplatnenie prav z tzZery.
Z dévodu dékaznych problémov na strane adresata, ktoré mézu s postupom ¢asu narastat, ako
aj z dévodu ochrany pravnej istoty v pravnom styku odsek 4 zdaroven ustanovuje, Ze pravo zrusit
prejav vole zanikne najneskor uplynutim 10 rokov od uskutoénenia prejavu véle, ikeby
Jjednoroéna prekluzivna doba sama osebe este neuplynula. Kedze odsek 4 obsahuje protinormu
k odseku 1, tak dékazné bremeno o zaniku prava zrusit prejav vole nesie ten, kto sa dovolava jej
uplynutia.

Navrh povazuje tzeru za jeden z pripadov, ked sa pravny tikon jasne dobrgm mravom.
Nepovazuje ju teda za vadu prejavu vole, aj ked nepochybne aj pri tizere je vola do istej miery
negativne ovplyvnend.

§ 68
Rozpor s uloZzenym zakazom nakladania s pravom

Pravny ukon nie je neplatny len preto, lebo nim konajiica osoba nakladala s pravom
v rozpore so zakazom, ktory jej bol na zaklade zakona uloZeny za u¢elom ochrany uréitych osob.
Voci tymto osobam je vsak takéto nakladanie neucinné, ibaze by zakon ustanovoval inak.



Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajSom prave obdobu. Po vzore § 135 a 136 BGB sa v nom vyslovne
riesi otazka, ¢ije pravny tikon neplatny aj vtedy, ak porusuje zakaz ulozeny nie priamo zdalkonom,
ale organom verejnej moci na zdklade zdakona, ak takyto zdkaz bol ulozeny na ochranu urcitych
0s6b. Navrh sa priklonil k platnosti takéhoto tikkonu. Na druhej strane ochrana os6b, na ochranu
Ictorych bol zakaz ulozeny, je zabezpecend tym, ze samotné nalozZenie, teda dispozicia (scudzenie,
zatazenie, opustenie veci, vzdanie sa prava apod.) nebude voc¢i nim tcinné. Ak teda Zalovany
predal vec, hoci mu std neodkladngm opatrenim za ucelom ochrany zZalobcu zakdzal s vecou
nakladat, potom je sice kiippna zmluva platnd, ale voci Zalobcovi nebude prevod ti¢inny, tzn. voci
nemu bude vlastnilcom veci nadalej zalovany. Voci ostatngm vsak bude vlastnilkcom tretia osoba.
Zakon vsak méze ustanovovat inak, a to najmd v pripade dobromyselného nadobtdatela.

§ 69
Rozpor so zmluvou

Pravny tkon nie je neplatny len preto, lebo sa nim porusil zmluvny zakaz, ibaze by zakon
ustanovoval inak. Pravne nasledky porusenia takéhoto zakazu tym nie su dotknuté.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ciastocne inSpirované upravou § 137 BGB adl. 134 pPKC, sice nema
v doterajsom prave obdobu, ale v nom obsiahnuté pravidlo vypljva uz dnes z judikatiry. Cielom
Jje vyjasnit pochybnosti, ze v pripade, ak konajtice osoba svojim prejavom véle, potazmo pravnym
ttkonom porusuje svoju povinnost, ktora vyplyva zo zmluvy, nie zo zdakona, takyto pravny tikon
nie je neplatny. Preto ak sa niekto zaviaze inej osobe nepreviest svoju nehnutelnost na iného,
pripadna zmluva o prevode, ktorou predavajici porusil tito svoju zmluvnit povinnost, nie je
neplatna. Ide o désledok zasady, ze ucinky zmliw by bez dalsieho nemali mat dopad na tretie
osoby (v uvedenom priklade na kupujticeho).

KedZze vsak stale ide o porusenie zmluvy, druhd veta ustanovuje, Ze i napriek tomu, ze zdkon
aprobuje takyto , porusujtci” pravny tikon, nie su tym vyliicené pripadné sankcie za porusenie
zmluvy. Ak bola dohodnuta zmluvna pokuta, tak sa preddvajiici neméze protijej zaplateniu branit
tym, Ze zdkon jeho , porusujticu” pravny tikon nepostihuje neplatnostou.

Zalkon vsak méze ustanovovat aj nieco iné. Prikladom je zmluvny zdakaz postupit pohladdvku,
kde je zmluva o postuipeni pohladavky — uzavretd v rozpore s dohodou s dlznilkom — neplatna.
Formuldcia ,ibaze by zdkon ustanovoval inak*“ bola zvolena preto, lebo sa tu vyzaduje vyslovna
Uprava.

Ustanovenie nedopadd na situdcie, ked nejde o porusenie zmluvného zdkazu, ale
o nedodrzanie dohodnutych ustanovenych podmienok pre uskutocnenie prislusného pravneho
tikonu. Teda o pripady nedodrzania kompetenénej normy vyplgvagjticej zo zmluvy. Napriklad ak
zmluva ustanovyje, Ze vypoved zmluvy méze byt dana len z uréitych dévodov, potom vypoved
dand z iného ako dohodnutého dévodu nebude neplatnd pre porusenie zmluvného zdkazu (kedze
tu nejde o zdkaz). Takato vgpoved nebude platit preto, lebo z pohladu prdava nebude relevantna.

§ 70
Nedostatok opravnenia na vykon ¢innosti

Pravny ukon nie je neplatny len preto, lebo pri jeho uskuto¢neni konajiica osoba nemala
opravnenie na vykon urcitej ¢innosti, ibaze by zakon ustanovoval inak.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvéizuje na § 3 ods. 1 ObZ. Navrh v riom zakotvuje pravidlo, Ze len samotny
fakt, zZe konajlica osoba uskutocnila pravny tikon v ramci ¢innosti, na ktortt nemd opravnenie,
nevedie k neplatnosti pravneho tikonu. Vgnimku z tohto pravidla musi zdkon ustanovit vyslovne.



Siedmy diel
VADY PREJAVU VOLE

§71
DusSevna porucha

(1) Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba uskutoc¢nila v docasnej dusSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny tukon nespdsobilou. To neplati, ak ide o drobnu zmluvu
a su plnené podmienky ustanovené v § XX.

(2) Ak je pravny ukon pre konajucu osobu zarazajuco nevyhodny, tak sa predpoklada, ze
dusSevna porucha ju robila na tento pravny ukon nesposobilou.

(8) Ak si duSevnu poruchu konajuca osoba spésobila sama, tak je pravny ukon neplatny,
len ak

a) poruchu nepredvidala ani nemohla predvidat,
b) adresat o poruche vedel alebo mal vediet alebo

c) pravny ukon vedie k bezodplatnému prisporeniu inej osoby, s vynimkou drobného
prisporenia.

Odovodnenie:

Ustanovenie riesi situdciu, ked konajtica osoba uskutocnila prejav véle v docasnej dusevnej
poruche, hoci inak bola svojpravna (¢i uz plne alebo obmedzene). Pod dusevnou poruchou treba
rozumiet qj stav bezvedomia, napr. v désledku hypnézy.

Odselk 1 vychadza z § 38 ods. 2 OZ, pricom jeho znenie sa v prvej vete prebera len
s redakéngmi zmenami. Vychadza sa z toho, ze prejav véle v duSevnej poruche je natolko
zavaznou skutocnostou, ze pravny tkon na tomto prejave zalozeny treba sankcionovat
neplatnostou. Na druhej strane, kongjiica osoba ma stdle moznost po odpadnuti dusevnej
poruchy pravny tkon poturdit vzmysle § 78. Pravny tkon sa tak bude povazovat za
uskutocneny, ale az k tomuto dnu. Ak ide o zmluvu, tak poturdenie druhej strany nie je potrebné,
pretoze § XX predpoklada len poturdenie toho, koho prejav véle bol dotknuty doévodom
neplatnosti.

Druha veta odseku 1 ustanovuje, Ze napriek nespésobilosti na pravny tkon bude pravny
tilkon predsa len platny, ak ide o drobnit zmluvu. Na to vSak musia byt splnené podmienky
ustanovené v § XX (plnoletost, absencia znac¢ného ohrozenia), pricom zmluva bude uzavreta az
jej realnym splnenim. Ucelom tohto ustanovenia je asport ¢iastocnd ochrana druhej zmluvnej
strany, kedze pri takychto drobnych zmluvdch, ktoré neohrozujii nesposobilii osobu ani jej
majetok, by sankcia neplatnosti mohla pésobit prilis turdo a neticelne.

Odsek 2 - inSpirovany upravou ¢l. 96 § 1 pPKC - zaklada vyvrdtitelnit domnienku
(,predpokladd sa“), ze dusevna porucha robila konajiicu osobu nespésobilou na dany pravny
tikon, ak je tento tikon pre nu zarazajico nevghodny. Dévodom tejto tpravy su tazkosti
s preukazovanim dusevnej poruchy, ktord robi konajticou osobou na dany prejav vole
nesposobilou. Zarazajuca nevghodnost bude vzdy zavisiet od okolnosti pripadu; bude vsak
nevyhnutné, aby islo o nevghodnost zardzajticu. Nestaci teda, Ze nevghodnost je zrejma; musi aj
zarazat. Odsek 2 ale nezakladd domnienku existencie dusevnej poruchy, ale len domnienku, Ze
tato dusevnd porucha, ak je preukdzand, bola takej povahy, ktorda robila konajiicu osobu
nespoésobilou na dany pravny ticon.

Odselk 3 — inSpirovany tpravou ¢l. 96 § 2 pPKC - predstavuje vynimku z odseku 1 ¢o sa tgka
sankcie neplatnosti. Dévodom tipravy je skutocnost, ze neplatnost pravneho tikonu je stanovenda
na ochranu konajticej osoby. Ak si vsak tdto osoba dusevnit poruchu spésobila sama, nie vzdy
by si mala tito ochranu zasluzit. Pravny tlkon ako désledok dusevnej poruchy konajticej osoby
bude preto platny — napriek splneniu podmienok pre jeho neplatnost podla odseku 1 -, ak si tiito
poruchu konajtica osoba spésobila sama (v objektivnom vyzname). Na druhej strane, odopretie
ochrany neméze byt bezbrehé, preto platnost pravneho tikonu bude podmienend existenciou
aspon jednej z podmienok podla pismen a) az c).

Podla podmienky uvedenej v pismene a) sa ochrana konajticej osobe v podobe neplatnosti
poskytne, len ak nepredvidala ani nemohla predvidat (§ XX), ze unej nastane predmetna
dusevna porucha. Napriklad niet dévodu chranit kongjiicu osobu, ktora poziva omamné
prostriedky, pricom vie, zZe takéto pozivanie u nej povedie k dusevnej poruche. Druhda podmienka



chrani nespésobilili osobu pred pripadnym zneuzitim jej stavu zo strany adresata. Preto ak
adresat vedel alebo vediet mal (§ XX) o dusevnej poruche, potom bude pravny tikon neplatny,
iked si dusevnu poruchu nesposobila osoba spésobila sama. Tretia podmienka chrani
nesposobilii osobu pred jej konanim, ktoré bezodplatne obohati (prispori) intt osobu. Ak je vSak
toto obohatenie len drobné, tak pravny tikon bude platny.

V pripade, ak ide o drobnii zmluvu podla odseku 1, tak sa odsek 3 nepouzije. Drobna zmluva
za splnenia podmienok podla § XX bude vzdy platnd, bez ohladu na splnenie podmienok podla
odselku 3. Odsek 3 nema rovnalko uplatnenie pre posledné poriadky (mortis causa), kedze tie sti
z doévodu dusevnej poruchy neplatné vzdy (§ XX).

§72
Bezpravna vyhrazka

(1) Konajuca osoba moze zrusit svoj prejav vole, ak ho uskutocnila v désledku bezpravnej
vyhrazky, ktora v nej dévodne vzbudila obavu, Ze jej alebo inej osobe bude spoésobena vazna
ujma.

(2) Pravo zrusit prejav vole zanikne marnym uplynutim jedného roka, odkedy dévodna
obava pominula, najneskoér vsak uplynutim 10 rokov od uskutoénenia prejavu vole.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajSom prave ekvivalent, hoci nadvdzuje na § 37 ods. 1 OZ, ktory
pre platnost pravneho tikonu vyzadoval gj jeho slobodné uskutocnenie. Po novom vsak bezpravna
vyhrazka nebude viest k neplatnosti pravneho tikonu, ale len kjeho zrusitelnosti. Ide o pristup
zhodny napr. s § 123 BGB. Podmienkou je, aby islo o vyhrazku bezpravnu, teda taktt ktora
nebude v stilade s dobrgmi mravmi alebo zdakonom. Zaroven tdto vyhrazka musi vzbudit
u konajticej osoby obavu, ktora musi byt dévodna (teda taka, ktortt mozno povazovat za realnu,
teda ze naozaj hrozi, ze vyhrazajuci svoju hrozbu premeni na skutoc¢nost) a ktora sa musi tgkat
vaznej uyjmy pre konajticu alebo init osobu. Dévodnost obavy sa pritom posudzuje objektivne,
pricom sa vychddza z priemernej, rozumnej osoby v postaveni konajticej osoby. Je pritom
nepodstatné, ¢i sa vyhrazal adresat prejavu véle (napr. druhda zmluvna strana) alebo ind osoba,
ako aj to, ¢i adresdt prejavu o bezpravnej vyhrazke vedel. Medzi vyhrazkou a uskutocnenim
prejavu véle musi pritom byt pri¢inna suwislost: ak by prejav véle konajtica osoba uskutocnila aj
tak, tak jej pravo na jeho zrusenie nevznikne.

Odselk 2 ustanovuyje prekluzivnu lehotu na zruSenie prejavu voéle, ktora trud jeden rok a zacina
plynuit, odkedy obava pominula. Toto kritérium je nastavené objektivne. Ak teda konajtica osoba
obavu este stdle subjektivne pocitovala, hoci na to uz nebolo dévodu, tak sa zaciatok plynutia
prekluzivnej lehoty nijako nepostwa. Z dovodu dékazniych problémov na strane adresata, ktoré
moézu s postupom ¢asu narastat, ako aj z dévodu ochrany pravnej istoty v pravnom styku odselk
2 zaroveri ustanovuje, Ze pravo zrusit prejav vole zanikne najneskor uplynutim 10 rokov od
uskutocnenia prejavu voéle, i keby jednorocna prekluzivna doba sama osebe este neuplynula.
Kedze odsek 2 obsahuje protinormu k odseku 1, tak dékazné bremeno o zdniku prava zrusit
prejav voéle nesie ten, kto sa dovolava jej uplynutia.

Ak ide o posledny poriadok (mortis causa), tak bezpravna vyhrazka nezakladd pri nom
zrusitelnost, ale priamo neplatnost (§ XX).

§73
Podvod

(1) Konajuica osoba moze zrusit svoj prejav vole, ak ho uskutoé¢nila v omyle, ktory imyselne
vyvolal adresat tohto prejavu.

(2) Konajuca osoba moze svoj prejav vole zrusit aj vtedy, ak ho uskutoc¢nila v omyle, ktory
umyselne vyvolala tretia osoba, a adresat o omyle vedel. Ak z prejavu véle priamo ziskala
prospech ina osoba nez adresat, tak konajuca osoba moéze vo¢i nej zrusit svoj prejav vole, ak
tato osoba vedela o takomto omyle.

(8) Pravo zrusit prejav vole zanikne marnym uplynutim jedného roka, odkedy sa konajuca
osoba o umysle vyvolat omyl dozvedela, najneskor vSak uplynutim 10 rokov od uskutoénenia
prejavu vole.



Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdizuje na sticasnui upravu timyselne vyvolaného omylu podla § 49a OZ,
avsak po vzore § 123 BGB ho meni v niektorych smeroch.

Odsel 1 vychadza z doterajsieho vychodiska, ze z dévodu podvodu (imyselne vyvolaného
omylu) mozno prejav véle zrusit bez ohladu na to, ¢i ide o omyl v rozhodujticej skutocnosti alebo
nie. Rozdielom je to, ze navrhovand uprava umoznuje zruSit prejav vole, aj ked ide o omyl
v pohnuitke. Nie je totiz doévod chranit druhtt stranu, ak takyto omyl, hoc aj v pohntitke, vyvolala
umyselne. Nie je preto podstatné, ¢i by konajtica osoba svoj prejav véle uskutocnila, aj keby
o omyle vedela. Nik neméze totiz od tejto osoby ocakdvat, aby zotrvavala v pravnom vztahu
s osobou, ktora ju podviedla, hoci iba ¢o do vedlajsej nepodstatnej olcolnosti.

Odsek 2 na rozdiel od doterajsej tipravy umozniuje zrusit prejav véle, i ked omyl timyselne
nevyvolal adresdt prejavu vole, ale tretia osoba. Podmienkou vsak je, aby adresat alebo tretia
osoba, ktora mala z prejavu véle priamy prospech, o tomto omyle vedela. Ak tato podmienka
splnena nie je, tak prejav vole zrusit nemozno. Vzhladom na § XX treba formuldciu ,vedela“
vykladat objektivne tak, Ze zahina qj situdciu, ked o omyle prislusné osoby museli vediet.
Z prejavu vole ma tretia osoba priamy prospech vtedy, ak mad na tento prospech ndrok, ktory je
zavisly len na jej konani. Pojde predovSetkym o pripad, ak sa uzavrela zmluva v prospech
tretieho.

Odselk 3 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na zrusenie zmluvy. Tato lehota
plynie, odkedy sa konajiica osoba dozvedela o umysle vyvolat omyl. Nestaci teda to, ze sa
dozvedela o omyle: pre zaciatok lehoty je potrebné, aby sa dozvedela, ze tento omyl bol umyselne
vyvolany. To, ¢i sa konajiica osoba dozvedela o umysle vyvolat omyl, zavisi nielen od skutoc¢nej
vedomosti, ale aj od vedomosti prezumovanej (§ XX). Z dovodu dékaznijch problémov na strane
adresadta, ktoré mézu s postupom c¢asu narastaf, ako aj z dévodu ochrany pravnej istoty
v pravnom styku odsek 3 zdaroven ustanovuje, Ze pravo zrusit prejav véle zanikne najneskor
uplynutim 10 rokov od uskutocnenia prejavu véle, i keby jednorocna prekluzivna doba sama
osebe este neuplynula. Kedze odsek 3 obsahuje protinormu k odsekom 1 a 2, tak dokazné
bremeno o zaniku prava zrusit prejav véle nesie ten, kto sa dovoldva jej uplynutia.

Sanlkciou za podvod nie je relativna neplatnost, ako tomu bolo doteraz, ale zrusitelnost, kedze
navrh od relativnej neplatnosti ako pojmu upustil.

Ak ide o pravny tkon mortis causa, tak podvod nezalklada pri nom zrusitelnost, ale priamo
neplatnost (§ XX).

§74
Omyl

(1) Konajuca osoba moze zrusit svoj prejav vole, ak ho uskutocnila v omyle o okolnosti,
o ktorej adresat tohto prejavu vedel alebo mal vediet, Ze je pre konajucu osobu rozhodujuca, a
zaroven ak adresat omyl vyvolal, vedel alebo mal o nom vediet alebo sam bol v tom istom omyle.

(2) Konajuca osoba vSak nemoze svoj prejav vole zrusit, ak sa jej omyl neda ospravedlnit
alebo ak riziko omylu na seba prevzala.

(8) Pravo zrusit prejav vole zanikne, ak ho konajuca osoba neuplatni bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ¢o sa o omyle dozvedela, najneskoér vSak uplynutim 10 rokov od uskutoénenia
prejavu vole.

(4) Na zruSenie prejavu vole sa neprihliada, ak adresat pred zruSenim alebo bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o mu zruSenie doslo, prejavil volu, aby mal pravny tkon obsah predpokladany
osobou konajucou v omyle, alebo zmluvu splnil v stlade s takymto obsahom. V takomto
pripade plati, ze pravny ukon mal od pociatku obsah predpokladany osobou konajiicou
v omyle.

(5) Ak adresat vyvolal omyl imyselne, tak v takomto pripade plati ustanovenie § 73.

Odovodnenie:

Navrh zasadne meni koncepciu omylu obsiahnutit v § 49a OZ, a to ¢iastocne po vzore ¢l. 98
PpPKC. Tak alko doteraz bude pravne relevantny omyl len taky omyl, ktory sa tyka rozhodujticej
okolnosti. Talkkymto omylom je omyl, ktory keby nebol, tak by konajtica osoba prejav véle vobec
neuskutocnila. Ak by v omyle nebola a predsa by prejav véle uskutocnila, potom nejde o pravne
relevantny omyl (pokial by neslo o podvod). Rozdiel oproti doterajSej tiprave spociva vsak v tom,



Ze konajlica osoba méze pre takyto omyl zrusit svoj prejav véle len za podmienky, Ze adresat
vedel alebo mal vediet, Ze dana okolnost je pre nu rozhodujtica. Ak teda konajiica osoba nedala
najavo, ¢o je pre nu rozhodujtice, a adresat sa to ani pri vynaloZeni ndlezitej starostlivosti, ktorti
bolo mozné od neho v ramci daného pravneho styku vyzadovat (§ XX), to zistit nemohol, potom
prejav véle zrusit nemozno. To plati aj vtedy, ak adresdt vedel, Ze konajlica osoba je v omyle, ba
dokonca aj ked omyl sam vyvolal. Pokial nevedel, Ze je to omyl v rozhodujticej skutocnosti, potom
mu nemozno klast za vinu, Ze sa nesnazil konajticu osobu z omylu vyviest. Dévodom tejto zmeny
je snaha o to, aby prejav véle nebolo mozné zrusit len preto, Ze adresdt o omyle vedel, ale nemohol
vediet, ze ide o rozhodujticu okolnost, kcedze to, ¢o je rozhodujtice, je v mnohych pripadoch velmi
subjektivne. Prestiva sa tak uréita zdataz aj na konajticu osobu, aby dala najavo, ¢o je pre nu
rozhodujiice. Nemusi tak urobit vyslovne, castokrat to bude vyplyvat aj zjej konania ¢i zo
samotnej povahy a ucely prejavu vole.

Na zrusenie prejavu vsak podla ndvrhu nestaci, ze ide omyl o rozhodujticej okolnosti a ze
adresat vedel, Ze ide o rozhodujticu okolnost. Je dalej potrebné, aby bola splnend asporn jedna
z troch podmienok: bud adresdat omyl vyvolal (hoci aj nezavinene), alebo adresdt o omyle vedel
alebo by sa o nom dozvedel, ak by vynalozil vyzadovanu ndlezitii starostlivost (§ XX), alebo aby
bol sam v tom istom omyle, teda v omyle o tej istej rozhodujticej okolnosti.

Odsek 2 ustanovuyje negativnu podmienku prdava zrusit prejav véle, a to ospravedlnitelnost
omylu. Tato podmienka nebola v doterajsej tiprave zakotvend, aj ked judikatiira k nej dospela aj
bez vyslovnej upravy. Kedze vSak spravnost zdaverov stidnej praxe mohla byt sporna, tak sa
v navrhu tato podmienka zakotvila vyslovne. Dévodom tejto podmienky je pritom ochrana istoty
v pravnom styku, ktorému sa priklada vdcsia dolezitost nez snahe o nezavadnost véle. To, ¢i je
omyl neospravedlnitelny, pritom méze zavisiet od roéznych okolnosti, napr. aj od pomerovania
Ucasti druhej strany na vzniku omylu. Aj omyl, ktory spoésobila konajiica osoba svojou
nedbanlivostou, esSte méze byt stdle ospravedlnitelny, ak ju adresat omyl umyselne z neho
nevyviedol. Ak by sa dospelo k zdveru, ze podiel kongjticej osoby aj adresata na omyle je
rovnaky, potom by mali prevazit zaujmy konajticej osoby, kedze tiprava o omyle je ustanovena
na jej ochranu.

Dalsou negativnou podmieniou ustanovenou v odseku 2 je neprevzatie rizilkka omylu. Ak teda
konajtica osoba toto riziko prevzala, potom svgj prejav véle zrusit neméze, ani keby o nom druha
strana vedela. Ide predovsSetkym o Spekulativne obchody, ked niekto naktpi s vidinou vysokého
zisku, pricom uz z povahy talkéhoto obchodu vypljva riziko omylu. V takom pripade by konajtica
osoba mala zndsat riziko omylu, ktoré je vdcsinou vyvazené prave ziskovostou alebo ingm
prospechom z obchodu, ak by sa vydaril.

Odselk 3 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na zrusenie zmluvy. Tato lehota
plynie odo dna, ked sa konajtica osoba dozvedela o omyle. To, ¢i sa konajtica osoba dozvedela o
omyle, zavisi nielen od skutocnej vedomosti, ale aj od vedomosti prezumovanej (§ XX). Z dévodu
dokaznych problémov na strane adresdta, ktoré mézu s postupom ¢asu narastat, ako aj z dévodu
ochrany pravnej istoty v pravnom styku odsek 3 zdroven ustanovuje, Ze pravo zrusit prejav vole
zanikne najneskor uplynutim 10 rokov od uskutocnenia prejavu vole, ikeby jednorocna
prekluzivna doba sama osebe eSte neuplynula. Kedze odsek 3 obsahuje protinormu k odseku 1,
tak dékazné bremeno o zaniku prava zrusit prejav véle nesie ten, kto sa dovoldva jej uplynutia.

Odselk 4 zavadza mechanizmus ,zdchrany® prejavu véle zo strany adresdta, napriek tomu,
Ze st splnené podmienky na jeho zruSenie. Podla navrhovanej tipravy, ktora nema v doterajsom
prave ekvivalent, méze adresat zabranit zruseniu prejavu véole tym, ze prejavi volu, aby mal
pravny tikon, ktory je zalozeny na vadnom prejave véle konajticej osoby, mal taky obsah, aky by
mal, keby zodpovedal predstave konajticej osobe. Adresat tak vsak musi urobit este pred
zruSenim, alebo bez zbytocného odkladu po riom. Méze tak urobit bud prejavom vdle voci
konajticej osobe, alebo tym, Ze poskytne plnenie, ktoré zodpoveda predstave konajticej osoby.
V talcomto pripade konajtica osoba uz svoj prejav véle zrusit neméze. Ak by tak urobila, na takéto
Jjej konanie by sa neprihliadalo. To isté plati aj pre zrusenie urobené pred takouto ,zachranou*
zmluvy. Posledna veta ustanovyje fikciu, Ze pravny tikon mal od pociatku spravny obsah.

Odsel 5 riesi pripadnii konkurenciu medzi tipravou o omyle a o podvode. Aj podvod je totiz
omyl. Aby sa vsak zamedzilo pochybnostiam, ¢i sa niektoré ustanovenia o omyle mézu pouzit aj
na podvod, predovsetkym moznost adresata zabranit zruSeniu prejavu véle podla odseku 4, tak
sa v ndvrhu vyslovne ustanovuyje, Ze to mozné nie je, pretoze na pripad podvodu sa uprava omylu
nevztahuje.

Z projektu zr. 2018 sa neprebera tprava, ktora riesi stibeh narokov z omylu a narokov zo
zodpovednosti za vady. Uprava zodpovednosti za vady totiz nie je lex specialis k tiprave omylu.



Ak sa teda bude dat skutkovy stav posudit podla hypotéz oboch tiprav, potom stibeh ndarokov
nebude vyliiceny. Zo obomi tpravami je totiz iné teleologické pozadie, preto by ani jedna z nich
nemala byt vylicend. Samozrejme, vzdy treba posudit, ¢i pripadnd vada kipenej veci je
vzhladom na jej odstranitelnost rozhodujticou okolnostou. Ak by totiz konajtica osoba o vade
vedela a bola by so svojim prejavom véle ochotna pockat do jej odstranenia, potom by sa bez
dalsieho nedalo hovorit o rozhodujticej skutoc¢nosti.

§75
Skreslenie prejavu vole pri prenose

(1) Konajuica osoba moéze zrusit svoj prejav vole, ak bol jeho obsah skresleny pocas prenosu.

(2) Pravo zrusit prejav vole zanikne, ak ho konajuca osoba neuplatni bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o sa o skresleni dozvedela, najneskér vSak uplynutim jedného roku od
uskutocnenia prejavu vole.

(8) Ak konajuca osoba zrusi svoj prejav vole, tak ma adresat pravo na nahradu skody, ktora
mu vznikla tym, Ze sa na spravnost prejavu vole spoliehal, najviac vSak v rozsahu zisku, ktory
adresatovi usiel z tohto prejavu vole, ak adresat zisk o¢akaval; to neplati, ak adresat o skresleni
vedel alebo mal vediet.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvdizuje na § 45 ods. 2 OZ, v podstatnom rozsahu ho vSak meni. Podla odseku
1, ak bol obsah prejavu véle pocas prenosu skresleny, tak ho konagjiica osoba méze zrusit.
Prenosom sa rozumie nielen technicky prenos, ale aj prenos poslom. Odsek 1 vSak nedopadd na
pripady, ak napr. splnomocnenec uskutocnil prejav véle odlisSng od toho, ¢o zamyslal
splnomocnitel: v talcomto pripade nejde o skreslenie prejavu pocas prenosu, kedze prejavom vole
Je tu prejav vole splnomocnenca.

Navrh pritom moznost zrusenia nijako neobmedzuje. Nie je preto podstatné, ¢i bola skreslena
rozhodujtica skutoc¢nost alebo nie. Dévodom st komplikdacie pri dokazovani, ktoré by mohli viest
k tomu, ze konajtica osoba svoje pravo nikdy nevyuZzije.

Odselk 2 ustanovyje subjektivnu prekluzivnu lehotu bez zbytocného odkladu na uplatnenie
zrusovacieho prava. Z dévodu bezpecnosti obratu je toto pravo obmedzené aj objektivne,
uplynutim jedného roka od uskutoénenia prejavu véle.

Kedze odsek 1 ddva konajticej osobe pravo zrusit svgj prejav véle bez ohladu na to, ¢i sa
adresdat o skreslenie nejako pricinil, tak sa v odseku 3 poskytuje nevinnému adresdtovi ochrana
v podobe prava na ndhradu skody. Pojde o Skodu v rozsahu negativneho zduyjmu, najviac vSak
v rozsahu zaujmu pozitivneho v tych pripadoch, kedy sa transalkcia uskutocriovala s o¢alkdvanim
zisku. Pod uslym ziskom treba na tcely odseku 3 rozumiet usly zisk zo zruseného prejavu véle.
Neprihliada sa preto na to, ¢i adresat uskutocnil nahradny obchod alebo nie.

Osmy diel
NEPLATNOST A ZRUSITELNOST

Prvy oddiel
Neplatnost

§ 76
Ciastoéna neplatnost

(1) Neplatnost oddelitelnej ¢asti pravneho tikonu spésobuje neplatnost jeho inych ¢asti, len
ak by bez nej neboli do pravneho tikonu zahrnuté, ibaze by zo zakona vyplyvalo inak. Inak je
pravny ukon platny a na neplatna oddelitelnti ¢ast sa neprihliada.

(2) Ustanovenia o volbe prava alebo o rieSeni sporov nie su dotknuté neplatnosfou inych
¢asti pravneho ukonu, ibaze by z pravneho tikonu vyplyvalo inak.

Odovodnenie:

Odselk 1 nadvéizuje na § 41 OZ. Na rozdiel od doterajsej upravy vSak navrh riesi problematikcu
Ciastocénej neplatnosti v dvoch krokoch. Najprv je potrebné zistit, ¢i ¢ast pravneho tikonu, ktorej



sa tyka doévod neplatnosti, je oddelitelna: teda ¢i by zvysok pravneho tikonu obstdl ako pravny
tilon aj bez takejto ¢asti. Ak to mozné nie je, potom sa bude povazovat cely pravny tlkon za
neplatny. Ak to mozné je, potom sa v druhom kroku skiima, ¢i by tieto ostatné c¢asti boli vobec do
pravneho tikonu zahrnuté bez neplatnej ¢asti. Vysledkom méze byt zaver, ze by konajtica osoba
pravny tikcon bez neplatnej ¢asti vobec neuskutocnila; v takcom pripade bude neplatny cely pravny
tikon. Délkazné bremeno o tom, ¢i by konajtica osoba tikon uskutocnila aj bez neplatnej casti,
pritom nesie ten, kto sa domdha neplatnosti celého pravneho tikonu.

Zaver odseku 1 ustanovuje, ze pravidlo o c¢iastocnej neplatnosti plati, len ak zo zdakona
nevyplyva inak. Zo zdkona tak méze priamo vypljvat, Ze niektora neplatna ¢ast sa rovno
nahradza napriklad zdalkonnou tipravou, a teda zZe sa voébec neskuma to, ¢i by bol pravny tikon
bez neplatnosti uskutocneny. Nemusi ist o vyslovnil tipravu (ako sa to navrhuje v uprave tzery
alebo alko je to v pripade spotrebitelskych tiverov napr. pri nespravnom uvedeni RPMN); postaci,
ked to bude zo zdkona vyplyvat. Bude preto potrebné vzdy skumat, ¢i dévod neplatnosti
neumoznuje zachovanie zvysku zmluvy qj vtedy, ak by kongjuica osoba pravny tikon bez
neplatnej casti neuskutocnila. Dévodom méze byt napriklad ochrana spotrebitela, ktora si
vyzaduje zachovanie zvysku tkonu, aj keby doddvatel turdil, ze by tikon neuskutocnil, keby
vedel, zZe prave dana cast je neplatnad. Je to désledkom toho, Ze je na dodavatelovi, aby navrhoval
len platné pravne tikony. Neméze sa preto dovolavat svgjej vlastnej nepoctivosti, aby sa vyhol
tomu, Ze bude zvyskom tikconu viazany. Bude teda vzdy potrebné pri skiimani dévodu neplatnosti
pomerovat jednotlivé zaujmy.

Posledna veta odselku 1 znamend, Ze ak neplatnost oddelitelnej ¢asti nespésobuje neplatnost
celého pravneho tkonu, potom je tento pravny tkon platng s tym, ze sa neplatnit cast sa
neprihliada.

Ucelom odseku 2 je ustanovit, Ze ak je niektora éast pravneho tikonu neplatnd, ustanovenia
o volbe prava a rieSeni sporov ostavaju neplatné, i kkeby inak neboli do pravneho tikonu zahrnuté.
Nie je tu preto potrebné skumat, ¢i neplatnost ¢asti pravneho tikonu méze spésobit neplatnost
predmetnych ustanoveni. Z pravneho tkonu vsak moéze vyplgvat aj inak. Ak sa ale dévod
neplatnosti vztahuje aj na tieto ustanovenia, potom st qj tieto ustanovenia neplatné.

8§77
Premena

Ak ma neplatny pravny ukon nalezitosti iného pravneho tukonu, ktory by bol platny, tak
plati, ze bol uskutoéneny tento iny pravny tikon, ak mozno predpokladat, Zze by ho konajtca
osoba bola uskutocnila, ak by o dévode neplatnosti bola vedela, a ak sa to neprie¢i dévodu
neplatnosti.

Odovodnenie:

Ustanovenie nadvéizuje na § 41a ods. 1 OZ a zakotvuje pravidlda pre premenu (konverziu)
pravneho tikonu, ktorou sa ma v stilade so zdsadou respektovania véle konajticich oséb udrzat
platnost ich pravneho konania. Navrh vychdadza zo stanoviska, Ze konajlice osoby uskutocnujit
pravne tkony za istgym ticelom. Cielom navrhu je, aby sa tento ticel dosiahol, i ked je pravny
tikon, ktory si na dosiahnutie tohto ticelu konajtica osoba zvolila, neplatny. Konverzia pritom
nastava priamo zo zdkona; nie je potrebné stidne rozhodnutie, stid ju skiima ex offo.

Navrh stanovuje niekollco podmienok konverzie. Proou je, ze pravny tkon je neplatny, tzn.
moze ist aj o neplatnost, ktora nastala v désledku zrusenia prejavu véle alebo odopretia stihlasu.
Dalsou podmienkou je, aby pravny tikon, na ktoryy sa skonvertoval neplatny pravny tikon, bol
platny. Nalezitosti jeho platnosti tak musia byt splnené uz pri neplatnom pravnom tikone. Ak
napriklad skonvertovany pravny tikon ma byt pisomny, potom sa nart mozno odvolat, len ak aj
neplatny (pévodny) pravny tikon bol uskutocneny v pisomnej forme. Podmienkou konverzie je
nakoniec qj to, aby konvertovany pravny tikon zodpovedal hypotetickej voli konajticej osoby. Nie
je dolezité zistovat jej skutocnit vélu, ale postaci predpoklad, ze konajtica osoba by namiesto
neplatného pravneho tilkkconu uskutocnila ten platny, ak by vedela, Ze ten tikon, ¢o uskutocnila, je
neplatny. Konverzia preto nema miesto tam, kde takyto predpoklad mozny nie je. Preto alk strany
uzavreli kipnu zmluvu, ale nedohodli sa na kupnej cene, nemozno neplatni kiupnu zmluvu
skonvertovat na platné darovanie. Obdobne, ak strana neplatne zrusila prejav véle ex tunc,
mozno tento jej prejav skonvertovat na platnii vgpoved ex nunc, pretoZe mozno predpokladat, Ze
chcela zmluvu ukondit a ze ak by vedela, ze zmluvu nemozno zruSit spdtne, tak by ulkondila
zmluvny vztah aspon pro futuro. Naopak to vsak platit nebude. Ak strana chcela ukonéit zmluvny



vztah len do budticna, nemozno v pripade neplatnosti vypovede predpokladat, ze chcela zrusit
zmluvu spdtne.

Ustanovenie in fine uvddza, Ze konverzia nie je moznda, ak by sa to priecilo dévodu neplatnosti.
Cielom je vylucit moznost konverzie tam, kde by to podkopdavalo zmysel dévodu neplatnosti. Ak
napriklad podnikatel zneuzije svoje dominantné postavenie na uplatnovanie neprimeranych cien,
potom neplatna dohoda o talkejto neprimeranej cene neméze byt konvertovana do platnej dohody
o primeranej cene, ak niet osobitného zaujmu poskodeného podnikatela na udrzani aspon takejto
dohody v platnosti.

§78
Potvrdenie neplatného pravneho ikonu

(1) Ak dévod neplatnosti pravneho tkonu odpadol, tak konajiica osoba moze svoj pravny
ukon potvrdit; v takomto pripade sa pravny ukon povazuje za uskutoéneny v den potvrdenia.

(2) Ak strany potvrdili neplatnii zmluvu, tak si navzajom vydaju vSetko, ¢o by druha strana
nadobudla odo dna jej uzavretia. Ustanovenia § XX (o vydavani bezdévodného obohatenia)
platia v takomto pripade rovnako.

Odovodnenie:

Ustanovenie, inSpirované upravou § 141 BGB, nema v doterajSom prave obdobu. Jeho ticelom
je ulahcit, aby v pripade, ak dévod neplatnosti uz odpadol, konajtica osoba nemusela uskutocnit
pravny tikon nanovo. V takomto pripade postaci, Ze pravny tilcon poturdi, a ten sa stava platngm
ex nunc. Ak ide o zmluvu, tak sa vyzaduje potvrdenie vsetkych stran.

Pre poturdenie nie je stanovend forma. KedZze je vsak tikonom, ktorgm sa zavrsuje platnost
poévodne neplatného tikonu, musi mat_formu, ktord sa vyzaduje pre potvrdzovany pravny tikon.

Poturdenie nema retroaktivny tcinok. Avsak podla odseku 2 si strany podla pravidiel pre
bezdoévodné obohatenie vydajui vSetko, ¢o by nadobudla druhad strana, keby zmluva bola platna
od pociatku. Pojde o osobitny zmluvny narok, nie o ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odsek 2 je dispozitivny, takze sa strany mézu dohodniif aj inak.

Druhy oddiel
ZrusSiteInost

§79
Pripustnost zrusenia

(1) Konajuca osoba mbze sama zrusit svoj prejav vole, len ak to ustanovuje zakon. Nemoze
tak vSak urobit, ak vediac o dovode zrusitelnosti prejav vole akoukolvek formou potvrdila.

(2) Sud moéze zrusit pravny ukon len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prdve ekvivalent. Jeho ticelom je stanovit, kedy konajtica
osoba moéze zrusit svoj prejav vdle. V niektorgch pripadoch zrusitelnost nahrdadza koncept
relativnej neplatnosti podla doterajsieho prava. Zrusitelnost je pritom vlastnost prejavu véle (a
pravneho tikonu, ak je prejav véle zaroven pravnym tilkconom), ktora ma svoj poévod v urcitej vade,
ktora nastala v procese uskutocriovania prejavu vole.

Odsel 1 je prejavom vychodiska, zZe konajtice osoby st svojimi prejavmi véle viazané. Toto
vychodisko je platné tak pre adresované, ako aj neadresované pravne tikony. Preto mozno prejav
véle zrusit, len ak to ustanovuje zdkon. Ani v talkcomto pripade v$ak nie je mozné prejav zrusit, ak
konajtica osoba prejav véle poturdila. Napriklad ak ma prejav véle vadu, ktora spoéiva v omyle,
tak Icongjtica osoba méze prejav zrusit. Ak ho vsak poturdila, potom ho uz zrusit neméze, pretoze
svojou volou poturdila, Ze aj napriek vade na svojom prejave trvd. Samozrejme, aj potuvrdenie
méze byt vadné, ¢o méze mat désledky aj na jeho zrusitelnost.

Odsek 1 sa tgka jednostranného zrusenia (,sama*). Zakon vsak nezakazuje, aby sa strany
dohodli na zruseni svgjich prejavov véle. Takéto zrusenie bude mat tiez spdtny tcinok. Prava
tretich os6b nadobudnuté dobromyselne vSak budui chranend na zaklade osobitnych noriem.



Odsek 2 doplrfia moznost zrugenia pravneho tikonu o zrusenie stidom. Stid véak méze zrusit
pravny tkon len zo zdkonom vymedzeného dévodu, c¢o je doésledkom zdsady individudlnej
autonémie vole. Kompetencia sudu zrusit pravny tikon je dand napriklad pri zruseni uzneseni
valného zhromazdenia alebo pri vypovedi z ngjmu ¢i z pracovného pomeru. Odsek 3 nehovori
o prejave vole, ale len o pravnom tikone, pretoze v zasade ide o zruSenie pravneho tkonu ako
takého, nielen jednotlivych prejavov véle, na ktorych je tento tikkon zaloZzeny.

§ 80
ZruSenie prejavu vole konajicou osobou

(1) ZruSenie prejavu vole sa uskutocnuje prejavom vole uréenym dotknutej osobe, ibaze by
zo zakona vyplyvalo inak.

(2) Ak ide o zmluvu, tak je dotknutou osobou druha zmluvna strana alebo, ak ide o pripad
podla § 73 ods. 2, osoba, ktora priamo zo zmluvy ziskala prospech.

(8) Ak ide o jednostranny adresovany pravny ukon, tak je dotknutou osobou adresat. Ak
ide o iny jednostranny pravny ukon, tak je dotknutou osobou osoba, ktora priamo z ukonu
ziskala prospech; ak sa vSak takyto pravny ukon oznamuje organu verejnej moci, tak postaci,
ak sa zrusenie adresuje tomuto organu.

Odovodnenie:

Ustanovenie, ktoré ma inspirdciu v tuprave § 143 BGB, nemd v doterajsom prave ekvivalent.
Odsek 1 ustanovuje spésobom, ako treba zrusenie prejavu véle uskutocnit. Podla navrhu tak
treba urobit prejavom véle adresovanym dotknutej osobe. Zdakon vSak méze ustanovit vgnimku,
ako je to napr. pri zavete, kde sa tento prejav véle zrusuje neadresovanym prejavom voéle (napr.
znicenim zavetu).

Odselc 2 urcuje, ze pri zmluve je dotknutou osobou druhd strana. Ak je stran viacero,
adresdtom je kazda z nich. V pripade, ak ide predovsetkym o zmluvu v prospech tretieho, tak
dotknutou osobou nie je druhd strana zmluvy, ale tretia osoba, ktora mala zo zmluvy priamy
prospech, pretoze prave jej sa zrusenie tikonu dotkne.

Odselk 3 sa tgka jednostrannych pravnych tikonov. Prva veta dopadd na adresované
Jjednostranné tikony, pri ktorych je dotknutou osobou adresat. Napriklad ak konajtica osoba
v omyle vypovedala zmluvu, potom méze vypoved zrusSit prejavom véle vocéi tym osobam, voci
ktorym zmluvu vypovedala. Druha veta sa tyka neadresovanych jednostrannych pravnych
tikonoch, pri ktorych zakon neustanovuje vgnimiku z pravidla podla odseku 1. Méze ist napriklad
0 opustenie veci (vzdanie sa vlastnictva), ktoré potom bude potrebné zrusit voc¢i tomu, kto k nej
vlastnictvo nadobudol (napriklad ndlezcovi). Ak v takomto pripade treba urobit ozndamenie
o prejave véle (napr. opustenie nehnutelnej veci treba oznamit okresnému uradu), potom postaci,
ak sa zruSenie prejavu véle adresuje len tomuto organu. Ten by mal nasledne informovat
dotknuté osoby. Pre Specifické prejavy véle adresované neuréitym adresatom (vyhldsenie verejnej
stitaze, verejny prislub) navrh ustanovuje osobitné spésoby zruSenia prejavu véle na prislusnych
miestach.

§ 81
Nasledky zrusSenia

(1) ZruSeny prejav vole sa povazuje za od pociatku neplatny.

(2) Ak by odstranenie nasledkov zrusSenia prejavu vole nebolo dobre mozné, tak sud moze
ucinky zruSenia ¢o do ¢asu urcif na navrh aj inak nez podla odseku 1. Ak by takéto uréenie
viedlo k nedévodnému prospechu jednej strany na ukor druhej, tak ma druha strana pravo na
penaznu nahradu zodpovedajtcu tomuto prospechu.

(8) Na toho, kto o dévode zrusitelnosti vedel, sa v pripade zruSenia hladi, ako keby vedel
o neplatnosti.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prdve ekvivalent. Jeho tUcelom je ustanovit, Ze zruSenie
prejavu vole a pravneho tikonu ma spdtné ucinky (ex tunc). Odsek 1 je inSpirovany § 142 ods. 1
BGB a ¢l. 103 § 2 pPKC. Ustanovuje sa v riom, Ze zrusenie posobi od pociatku a Ze na prejav vole
sa od pociatku hladi alo na neplatny. Ak kongjtica osoba v désledku omylu uzavrela zmluvu,



potom alk zrusi prejav véle (ndvrh alebo prijatie ndavrhu), tak je jeho prejav vole od pociatku
neplatny a na zmluvu sa v konzekvencii hladi, alkoby nikdy nebola uzavretd. Prijaté plnenie tak
bude plnenim bez pravneho dévodu. Vzhladom na koncepciu premléania, premléacia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia plynie az odo dna, ked sa ukrateny dozvedel alebo sa pri
vynalozeni nalezitej starostlivosti mohol dozvediet, ze mu vznikol narok na vydanie obohatenia
a kto je dlznikom. Lege non distiguente nastava spdtny ucinok zruSenia tak v pripadoch, ak
prejav zrusila konajtica osoba, ako aj v pripadoch, ak pravny tikon (napr. uznesenie ¢i vypoved
z ngjimu) zrusil sud.

Odselk 2 vychdadza z¢l. 103 § 2 pPKC. V niektorych pripadoch by nebolo vhodné, aby
neplatnost zruseného prejavu ¢i pravneho tikonu pésobila spdtne od jeho uskutoénenia.
Napriklad, ak islo o zmluvu na opakované alebo trvagjiice plnenie, potom by vysporiadanie
vzdajomnych vztahov mohlo byt velmi komplikované, predovsetkym z pohladu osoby, ktora svoj
prejav zrusila. Preto ndvrh dava sudu kompetenciu, aby v pripade, ak takéto vysporiadanie nie
je dobre mozné, urcil uc¢innost zruSenia inalk, napr. ex nunc/pro futuro, alebo spdtne, avsak nie
az ku dnu uskutoénenia prejavu véle ¢i pravneho tikonu. Takéto pripady vsak moéozu niekedy
zvyhodriovat jednu stranu. Napriklad ak prengjimatel nastavil cenu ndjmu tak, aby zodpovedala,
Ze najom bude trvat dlhit dobu. Ak ndjomca svoj prejav vole zrusi a sud uréi, Ze toto zruSenie
posobi len do budticna, potom by ndjomca mohol byt zvghodneny, lebo za dobu skutoéného ndajmu
platil nizsie ndjomné, nez by zodpovedalo takejto dobe. Druha strana sa preto méze domdahat
nahrady, ktora talkkémuto zvghodneniu zodpoveda.

Odselk 3 je inspirovany § 142 ods. 2 BGB. Zdkon na viacerych miestach poéita s uréitymi
dosledkami, ak uréita osoba vedela o neplatnosti pravneho tkonu. Napriklad, ak nadobudatel
vedel, ze pravny tikon, ktorym scudzitel nadobudol urcitii vec od tretej osoby, je neplatny, potom
sa nemoéze spolahniit na dobromyselnost pri nadobudnuti veci od nevlastnika. Tieto pravidla sa
vSak v zdkone viazu na vedomost o neplatnosti. Pri zruSeni vSak az do zrusenia nie je pravny
tikon neplatny, preto formalne vzaté nie je mozné turdit, Ze tato osoba vedela o neplatnosti
pravneho tkonu. Aby sa takejto nezelanej obrane dalo vyhntit, odsek 3 ustanovuje, Ze ak dojde
Ik zruseniu, potom sa na osobu, ktora vedela o dévode zrusitelnosti hladi rovnako, ako sa v ingch
pripadoch hladi na osobu, ktord vie o neplatnosti pravneho tikonu.

§ 82
Ciastoéné zruSenie
Ak sa dovod zrusenia prejavu vole alebo pravneho ukonu tyka iba ich ¢asti, tak ustanovenie
§ 76 plati v pripade zruSenia rovnako.

Odovodnenie:

Ustanovenie nemd v doterajSom prave ekvivalent a je inSpirované tpravou ¢l. 105 pPKC.
Niekedy sa dévod zrusitelnosti méze tykat len ¢asti prejavu véle. Napriklad, ak kupujtici uzavrel
ktipnu zmluvu na viacero veci, no v omyle bol len ¢o do niektorej z nich. Navrh pre takéto pripady
ustanovyje, ze treba rovnako aplikovat tpravu ciastocnej neplatnosti. Bude preto potrebné
posudit, napr. ¢i by konajtica osoba prejav vole urobila v obmedzenom rozsahu. Ak ano, potom
bude moct zrusit prejav véle len v tejto casti. Zo zdkona vSak méze vyplyvat qj inak. Napriklad aj
ked by strana uskutoc¢nila prejav véle len v zostavajiticej, zo zdkona méze vyplgvat, Zze strana mat
predsa len pravo zrusit cely prejav. Bude to tak napriklad v pripade podvodu, kedy nikto neméze
nuitit podvedeného, aby zotrval v zmluvnom vztahu s podvodnikom, i ked len ¢o do ¢asti, v ktorej
nebol podvedeny.



