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Prva hlava

ZAKLADNE USTANOVENIA

§1

Postavenie Obcianskeho zakonnika

Tento zakon je vSeobecnym a zakladnym predpisom sukromného prava.

Odovodnenie:

Ucelom ustanovenia je zdéraznit postavenie Obcianskeho zdkonnika v systéme stikromného
prava. Navrh vychadza z toho, Obciansky zdlonnik nie je len jedngm z radu stikromnopravnych
predpisov, ale je predpisom zakladnym, z ktorého ostatné predpisy vychadzajii a dopinajii ho.
Preto kazdy predpis stikromného prava musi byt vnimany ako predpis nadvdzujtici, ako predpis,
ktory must byt vykladany tak, aby zapadal do systému stikromného prava, ktorého zdakladom je
prave Obciansky zdkonnik. Vseobecnost Obcianskeho zdkonnika ma zas zdérazriovat to, Ze ide
o predpis, ktory sa pre rieSenie otazok stukromného prava pouzije vzdy, ak niet osobitnej
stitkromnoprdvnej tipravy.

§2

Vyklad ustanoveni sikromného prava

Vyklad ustanoveni sukromného prava musi zohladnovat ustavny poriadok, ducha
zakladnych zasad stiikromného prava, zmysel ustanovenia z pohladu jeho ucelu aj systému
sukromného prava, a dalsie vSeobecne uznavané pravidla vykladu.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajsom prave ekvivalent. Ucelom je zakotvit zakladné pravidla pre
vyklad stikromnopravnych predpisov, teda pre zistovanie (dekdédovanie) pravnych noriem
z ustanoveni pravnych predpisov. Pod tistavnym poriadlom sa rozumie nie len systém tistavou
chranenych hodnét, ale napriklad aj nadradenost tistavy a tistavnych zakonov ako aj rozdelenie
moci medzi zdkonodarnii, vgkonni a stdnu. Zdakladngmi zdsadami stikromného prava st
zasady, ktoré sa vseobecne povazuju v sudnej praxi a pravnej nduke za zdkladné zasady.
Zmysel vykladaného ustanovenia treba pritom skiuimat tak z pohladu funkcii (ticelu), ktoré toto
ustanovenie plni, ako aj z pohladu celého systému stikromného prava, teda aby sa rieSenie, ku
ktorému sa ma dospiet, dalo povazovat za systémové, a nie za nesystémové. Pri vgklade treba
zohladnit qj iné pravidla vykladu, ak stt vSeobecne uznavané tak v stdnej praxi, ako aj v pravnej
nauke.

§3
Pouzitie pravidiel sikromného prava

(1) Len to, ze sa na pripad neda pouzit ziadne z pravidiel zistenych z ustanoveni
stukromného prava vykladom podla § 2 (pravidlo siikromného prava), nevylucuje, aby sa riesil
podla toho z takychto pravidiel, ktoré sa pouziva na najpodobnejsie pripady, alebo, ak takychto
pravidiel niet, podla zasad tistavného poriadku a sukromného prava.

(2) Len to, ze sa na pripad da pouzit urcité pravidlo sukromného prava, nevylucuje, aby sa
toto pravidlo nan nepouZilo.

(8) Pouzitie alebo nepouzitie pravidla sukromného prava podla odseku 1 a 2 musi
zohladnovat ustavny poriadok, ducha zakladnych zasad sukromného prava, zmysel pravidla
z pohladu jeho ucelu aj systému sukromného prava a dalSie vSeobecne uznavané pravidla pre
takéto pouzitie alebo nepouzitie.



Odovodnenie:

Ucelom ustanovenia je umoznif analdégiu a teleologickti redukciu a ustanovif pre ne urcité
pravidla, kedze analégia ani teleologicka redukcia nepatri do procesu vykladu (ktorgm sa zistuji
pravne normy - teda pravidla spravania - ich dekédovanim z textu ustanoveni pravneho
predpisu).

Odsek 1 do istej miery nadvdzuje na § 853 ods. 1 OZ. Jeho ticelom je zdoéraznit pripustnost
analdgie v stikromnom prave, a to tak analégie legis (prva cast vety) ako aj analdgie iuris (druha
cast). Ustanovenie pritom nestanovuje podmienky, kedy analégia prichadza do tivahy a kedy nie.
Ustanovuje len, Ze je pripustna. To, ¢o treba zohladnit, ¢i je analégia mozna, ustanovuje odselk 3.

Prva c¢ast odseku 1, tgkajiica sa analdgie legis, znamendad, Ze analogické pouzitie vyslovnej
upravy na pripad (otazku), ktory upraveny vyslovne nie je, je mozné, ak ide o pripad podobny
tomu pripadu, ktory je upravenad, pricom ak je takychto podobnych vyslovnych tiprav niekolko,
potom ma prednost ta, ktord je neupravenému pripadu ¢o do obsahu a ticelu najblizsie. To, Zze sa
na pripad neda pouzit ziadne pravidlo (pravna norma) zistené vykladom z ustanoveni pravneho
predpisu, treba pritom chdapat tak, ze analégia ma svoje miesto nielen tam, kde niet vyslovnej
Upravy, ale aj tam, kde sice vyslovna tiprava je, no vyznam tejto tipravy treba podla odseku 3
redukovat.

Druha ¢ast odseku 1 zas normuje, ze ak postup podla analdgie legis nie je mozny, pretoze
niet takej upravy, ktora by sa na rieseny pripad dala analogicky pouzit (pretoze niet ziadnej
upravy, ktora by sa tykala nejakich podobnych pripadov), potom treba pripad riesit podla
ustavného poriadku (najmd jeho hodnét, principov, systému) ako aj zasad stikromného prdava.
Prihliadat sa pritom musi na zvyklosti, pravnu nauku ako aqj ustdlentt rozhodovaciu prax
najuyssich studnych autorit. Slova ,ak takychto pravidiel niet treba pritom vnimat tak, Ze sud
nemoéze analdgiu iuris, ak riadne nepreskiumal moznost analdgie legis. Stid preto neméze pripad,
ktory nie je v zakone vyslovne upraveny, riesit hned podla tstavného poriadku a zdasad
stikromného prava. Ak totiz existuje uprava, ktora by sa dala na pripad pouzit v zmysle pravidiel
stanovenych v odseku 3, potom musi tito tpravu std aj pouzit. Zabezpedi sa tym rovnovdha
medzi stidnou mocou a mocou zdkonodarnou.

Odsek 2 zakladda moznost teleologickej redukcie. O ti ide vtedy, ak sa vykladom sice zisti
pravna norma pouzitelnd na rieSeny pripad, no jej pouzitie by sa priecilo hladiskam zakotvenym
v odseku 3. Ani odsek 2 neustanovuje presné podmienky, kedZe to, ¢o treba zohladriovat, je
upravené v odseku 3.

Odsek 3 urcuje, ¢o treba zohladnovat pri rieSeni, ¢i sa uplatni analégia legis a teologicka
redukcia. Tieto hladiskd sti zhodné s hladiskami pre vyklad. Velki délezitost treba venovat
najmd ustavnému poriadku, ato najmd z pohladu, aby stidna moc nezasahovala do moci
zdakonodarnej. Nezahrnutie urcitych pripadov do hypotézy pravnej normy (teda neupravenie
urcitého pripadu), nemusi byt totiz désledikkcom opomenutia zo strany zdakonodarcu, ale jeho
umyslom (arg. a contrario). Obdobne, pri teleologickej redukcii treba postupovat nanajuys
opatrne, kedze tu ide o postup contra verba legis. Musia byt preto pripadné padne dévody, ktoré
na zdklade systému hodnét chranenych tistavnym poriadkom a zdkonmi opodstatrniuyju zdver, Ze
zdakonodarca pripad v skuto¢nosti nechcel zahrnit do hypotézy pravnej normy, a preto tito
normu treba redukovat.

§4

Individualna autonémia

(1) Slobodnej voli ¢loveka ma zakon ustupit vSade tam, kde si dovody verejného poriadku,
prava tretich oséb ¢i ochrany hodné zaujmy slabsej strany alebo iné podobné dévody
nevyzaduja opak.

(2) V sukromnopravnych vztahoch nemoéze nik nanutit inej osobe svoju vélu bez jej
suhlasu.

Odovodnenie:

Druhy diel prvej hlavy ndavrhu zakotvuje niektoré zasady (principy) stikromného prava. Nejde
o uplny vypocet tychto zasad: vymenované st len niektoré z nich. Navrhované ustanovenie ako
prott zasadu vymentwa zdsadu individudlnej autonémie. Ucelom je otocit optiku pohladu na
Obciansky zakonnika a nehladiet nann ako na paternalisticky kédex, ktory ma za osoby
stikromného prava rozhodovat, ¢o je pre ne vhodné a ¢o nie. Obéiansky zdakonnik ma po novom



vstupovat do stikromnopravnych vztahov v dvoch rovinach. Prva z nich spociva v tom, Ze na
zaklade Obcianskeho zdlonnika sa uréitym tikonom oséb stikromného prava prizndva pravna
relevanciu v tom smere, Ze su tieto tikkony pravom respektované a v potrebnej miere aj Statom
garantované. Druhou rovinou, v ktorej Obciansky zdlonnik vstupuje do stikromnopravnych
vztahov, je vypinanie medzier v tich vztahoch a poskytovanie odpovedi, ako postupovat, ak si
osoby stikromného prdava niektorti otazku ich vztahu samy neupravili, najmd ak na nejakut
zalezitost nemysleli ¢i zabudli.

Pri kazdej norme stikromného prava sa preto treba pytat, éi ide o normu, ktord len dopina to,
¢o si osoby stikromného prava samy neupravili, alebo, naopal, ¢i Obciansky zdakonnik nechce
toto ich pravo obmedzit. Vychodiskom tejto tivahy pritom musi byt stanovisko, Ze Obéiansky
zdlkonnik len volu stikromnopravnych oséb dopliia, nie obmedzuje. K tomuto obmedzeniu mozno
podla odseku 1 dospiet len vtedy, ak si to vyzadujii dévody verejného poriadku, prava tretich
0s6b, ochrany hodné zaujmy slabsej strany alebo iné podobné doévody. Ak takychto dévodov niet,
potom treba na skimanit normu Obéianskeho zdakonnika hladiet ako na normu dispozitivnu.
Dispozitivnost je teda pravidlom, kogentnost vgynimicou.

Ak sa pravna situdacia tyka slabsej strany, tak nemozno zasadu individudlnej autonémie
potlacit len preto, ze niektora strana je slabsia voci druhej. Vzdy treba posudit, ¢i na to st nejaké
zaujmy hodné ochrany, ktoré si to vyzadujti.

Odsek 2 len spresniyje, Ze v stikromnopravnych vztahoch neméze nikto naniitit svoju vélu inej
osobe bez jej stihlasu. Dosledlicom je, Ze ani okolnosti vymenované v odseku 1 nebudt stacit, aby
sa bez stthlasu niekomu nantitila véla iného. Nantitenim véle vSak nemozno chdpat stav, kedy je
Jjedna osoba povinna respektovat prava iného.

§5

Dobré mravy

(1) Prava mozno vykonavat a povinnosti plnif len v sulade s dobrymi mravmi, bertic do
uvahy zvyklosti. Opaéné spravanie nepoziva pravnu ochranu.

(2) Vykon prava nie je v sulade s dobrymi mravmi ani vtedy, ak sa im prie¢i zamer, ktory
sa vykonom prava sleduje.

Odovodnenie:

Ustanovenie do znacnej miery nadvdzuje na § 3 ods. 1 OZ. Odsek 1 zakotvuje zasadu, ze
pravnu ochranu pouziva len taky vykon prdav a také plnenie povinnosti, ktoré je v stilade
s dobrymi mravmi a ktoré zaroven berie zretel aj na zvyklosti. Ide o odklon od doterajsej tipravy,
ktora takéto konanie len zakazovala, ale neprikazovala, aby osoby v stikromnopravnych
vztahoch konali v stilade s dobrgmi mravmi. Navrhovana tprava tak umozni z dobrijch mravov
vyvodzovat nielen zdakaz urcéitého konania, ale aqj urcité povinnosti, ktorgch splnenie je
nevyhnutné na to, aby sa konanie povazovalo za suladné s dobrymi mravmi a poctivé. Sankciou
za porusSenie dobrych mravov pri vgkone prdav a povinnosti je ndsledok stanoveny v druhej vete,
teda nepozivanie pravnej ochrany.

Odsek 1 kaze zohladrnovat aj zvyklosti. Podmienkou, samozrejme, je, aby samotné zvyklosti
boli v stilade s dobrgmi mravmi. Ustanovenie nedefinuje, ¢o st to dobré mravy: naplnenie tohto
pojmu je tilohou stidnej praxe a pravnej nauky.

Odsel 2 spresniuje, Ze vgkon prava je v rozpore s dobrgmi mravmi nielen vtedy, ak sa im
priec¢i samotny sposob vykonu prdava, ale aj vtedy, ak sa im prie¢i zamer, ktorgym sa vykonom
prava sleduje, aj ked samotnému spésobu vgkonu nemozno ni¢ namietat.

§6
Domnienka beznych schopnosti

(1) Na kazdého sa hladi tak, ako by za danych okolnosti rozmyslal, vnimal a citil bezny
rozumny c¢lovek, ibaze by si stav jeho tela a mysle, déovodne oc¢akavana znalost alebo schopnost
¢i iné opodstatnené dévody vyzadovali, aby boli zohladnené.

(2) Ak tento zakon nastanie alebo pominutie pravnych nasledkov podmienuje tym, Ze niekto
mal o nejakej okolnosti vediet, tak pravne nasledky nastanu alebo pomind, i ked tato osoba o
okolnosti nevedela, ak sa da predpokladat, Zze by sa o nej dozvedela pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti, ktora od nej mozno pozadovat vzhladom na hladiska podla odseku 1. To plati



zodpovedajuco aj vtedy, ak nastanie alebo pominutie pravnych nasledkov tento zakon
podmienuje tym, Ze niekto o okolnosti nemohol vediet.

Odovodnenie:

Ustanovenie nema v doterajSom prave ekvivalent. Ucelom odseku 1 je zakotvit pravidlo, Ze
pri aplikacii sukromného prdava sa na adresata pravnej normy hladi ako na bezného ¢loveka
v jeho postaveni. Vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, Ze ak zdakon vyzaduje, aby adresat
normy napr. vedel o nejakej okolnosti, neznamena to, ze musi byt preukdzané, Ze o tejto okolnosti
skutocne vedel. Takéto preukazovanie by bolo pri takychto subjektivnych otazkach velmi zlozité.
Preto sa zaklada domnienka, ze ak by bezny rozumny clovek v okolnostiach, v ktorgych sa
nachadzal adresat, o talkejto okolnosti vedel, potom sa vychddza z toho, ze o nej vedel aj samotny
adresat. Adresatovi sa teda pricita aj tzv. prezumovand vedomost, ked z okolnosti konkrétneho
pripadu mozno dospiet k zaveru, ze bezny rozumny clovek musel o danej okolnosti vediet.
Vedomost (alebo ina obdobna subjektivna okolnost) teda v sebe zahina stav, kedy adresat
o niecom skutocne vedel, ako aj stav, kedy o tom musel vediet.

Odsel 1 vsak neplati, ak si to vyzaduju urcité okolnosti, najmé stav mysle a tela (napr. ak
ide o cloveka, ktorého dusevna vyspelost nedosahuje tirovert bezného cloveka) alebo o¢akavana
zrucnost alebo schopnost (ak ide o ¢loveka, pri ktorom vzhladom napr. na jeho pésobenie,
sktsenosti, vzdelanie mozno ocakdvat, ze o niecom bude vediet, hoci bezny clovek by o tom
nevedel). Odsek 1 teda umozriuje jednak znizit, jednak zvysit mieru napr. poznania, citenia,
vnimania, a to v zavislosti od subjektivnych vlastnosti alebo o¢akdvani.

Odselk 2 zas vyjasnuje, co znamend, ak zdakon podmienuje pravne nasledky tgm, Ze niekto
mal vediet o nejakej okolnosti. Ak zdkon takyto zvrat (,mal“) pouZzije, potom pravne naslediy
nastant, i ked dand osoba o tejto okolnosti nevedela, ak sa da predpokladat, ze by sa o nej
dozvedela, ak by vynalozeni ndlezitii starostlivost, ktortt mozno od nej vzhladom na hladiska
podla odseku 1 pozadovat. Co je to ndlezita starostlivost bude zavisiet od toho, na aky pripad
dana norma dopada. Aj tu ale zdkon umozriuje zohladnit individudlny stav mysle a tela, resp.
ocakavané schopnosti alebo zrucnosti, a to tym, Ze sa v odseku 2 odkazuje na hladiska podla
odseku 1. Treba teda najprv sktumat, ¢i sa v pravnom styku daného druhu nejaka starostlivost
vébec ocakdva, a ak ano (ak je teda starostlivost ,ndlezita“), potom treba skumat, ¢i jej
vynalozenie mozno od danej osoby podla hladisk stanovenych v odseku 1 pozadovat, resp. ¢i by
nemal byt vyssia. Podla odseku 2 sa obdobne (ale v opa¢nom smere) postupuje, ak zdkon pouziva
zurat ,nemohol vediet*, ktory znamend, ze prislusnd osoba nemohla o danej okolnosti vedietani
pri vynalozeni ndlezitej starostlivosti. Cestou analdgie sa odsek 2 pouzije aj na iné obdobné
zuraty, ako napr. poznal, dozvedel apod.



