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Treti diel
PRAVNICKE OSOBY

Prvy oddiel Vseobecné ustanovenia
Druhy oddiel Spolky

Treti oddiel Zakladiny

Prvy oddiel

VSEOBECNE USTANOVENIA

Prvy pododdiel: Zakladné ustanovenia
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§ 36 Nedostatky v obsadeni Statutarneho organu

Piaty pododdiel: Nazov pravnickej osoby
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§ 37 Nazov pravnickej osoby

§ 38 Pripustnost nazvu pravnickej osoby

§ 39 Meno fyzickej osoby v nazve pravnickej osoby
§ 40 Prevod, prechod a zmena nazvu
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§ 75 Vykonavaci predpis

Druhy oddiel: SPOLKY

Prvy pododdiel: ZDRUZENIE OSOB
VsSeobecné ustanovenia

§ 76 Zakladné ustanovenie

§ 77 Ucel zdruzenia

§ 78 Nazov zdruzenia

§ 79 Zalozenie zdruzenia
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§ 82 Zoznam c¢lenov zdruzenia
Pravne postavenie ¢lena zdruZenia
§ 83 Clenstvo v zdruzeni
§ 84 Druhy ¢lenstva a osobitné prava
§ 85 Prava a povinnosti ¢lena zdruzenia
§ 86 Vylucenie ¢lena zdruzenia
§ 87 Pravo ¢lena zdruzenia na informacie
§ 88 Zmluvy medzi ¢lenom zdruzenia a zdruzenim
§ 89 Majetkové zvyhodnenie ¢lena zdruzenim
§ 90 Vyporiadanie ¢lena zdruzenia
Organy zdruzenia
§ 91 Statutarny organ
Clenska schédza
§ 92 Clenska schodza
§ 93 Zvolavanie a priebeh zasadnutia ¢clenskej schodze
§ 94 Prijatie uznesenia clenskej schodze
§ 95 Uplatnovanie narokov zdruzenia
Nedostatky rozhodnuti organov zdruzenia
§ 96 Kontrola organom zdruzenia
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§ 98 ZrusiteIné rozhodnutie organu zdruzenia
§ 99 Zaloba o zruSenie rozhodnutia organu zdruzenia
§ 100 Zaloba o urcenie, ze rozhodnutie organu zdruzenia prijaté bolo
§ 101 Informacia o zalobe
§ 102 Osobitné ustanovenia o konani
§ 103 Nahrada skody
Osobitné ustanovenia o rozhodnuti organov obchodnych spoloc¢nosti (do ZOS)

Druhy pododdiel: OSTATNE SPOLKY
§ 104 Uprava ostatnych druhov spolkov

Trety oddiel: ZAKLADINY

Prvy pododdiel: NADACIA
VSeobecné ustanovenia
§ 105 Nadacia
§ 106 Nazov nadacie
§ 107 Podnikanie nadacie a ti¢ast na podnikani inych os6b
§ 108 Zalozenie nadacie
§ 109 Zakladatel
§ 110 Neplatnost zalozenia nadacie
§ 111 Odporovatelnost zalozenia nadacie
Nadacna listina a stanovy nadacie
§ 112 Nadacna listina
§ 113 Stanovy nadacie
Zmeny nadacnej listiny
§ 114 zakladatelom
§ 115 sudom
§ 116 organom nadacie
Organy nadacie
§ 117 Spravna rada
§ 118 Dozorna rada
§ 119 Revizor
§ 120 Odvolanie ¢lena organu sudom
§ 121 Rozhodnutia organov nadacie
§ 122 Vklad do nadacie a dar
§ 123 Prava beneficientov
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§ 124 Postavenia beneficienta
Pouzitie majetku nadacie a nadacny prispevok
§ 125 Pouzitie majetku nadacie
§ 126 Chraneny majetok
§ 127 Pouzitie nada¢ného prispevku
§ 128 Vylucenie prav veritelov beneficienta
§ 129 Uétovnictvo nadacie
ZruSenie nadacie
§ 130 ZrusSenie nadacie
§ 131 Zlucenie alebo splynutie nadacii
§ 132 Likvidacia nadacie
Osobitné ustanovenia o dobroc¢innej nadacii
§ 133 Dobroc¢inna nadacia
§ 134 Majetok
§ 135 Darcovsky fond
§ 136 Informacné pravo darcu
§ 137 Vyrocna sprava nadacie
§ 138 Zlucenie a splynutie dobroc¢innych nadacii
§ 139 Likvidacia dobroc¢innej nadacie
Osobitné ustanovenie o rodinnej nadacii
§ 140 Rodinna nadacia
§ 141 Pouzitie majetku rodinnej nadacie
§ 142 Schoédza beneficientov

Druhy pododdiel: NEZISKOVA ORGANIZACIA
§ 143 Neziskova organizacia
§ 144 Nazov neziskovej organizacie
§ 145 Cinnost neziskovej organizacie
§ 146 Zalozenie neziskovej organizacie
§ 147 Prava zakladatela
§ 148 Prednostny majetok
§ 149 Pravne ukony vyzadujuce suhlas iného organu
§ 150 Zlucenie a splynutie neziskovej organizacie
§ 151 Likvidacia neziskovej organizacie
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Uvodné odévodnenie

Podla legislativneho zameru rekodifikacie ma Obciansky zdkonnik obsahovat vseobecnii
pravnu upravu pravnickych oséb.! Ma pritom vychdadzat z toho, Ze jednotlivé pravne formy
pravnickych oséb budii upravené v osobitnych zdlkonoch, pricom Obciansky zdkonnik upravi
spolo¢nit vSeobecnit ¢ast pravnej tpravy, pri dodrzani particie pravnickych oséb na pravnické
osoby korporacného a nadacného typu. V zmysle legislativneho zameru nového zdakona by mali
sti¢astou pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika byt tie otazky, ktoré sii spolocné vsetkym
formam prévnickich osé6b.?

VSeobecnd pravna uprava pravnickych os6b v stucasnom prave prakticky absentuje.
VSeobecna pravna tprava pravnickych oséb v Obcianskom zdkonniku obsahuje len deklardaciu
ich existencie a priznanie prdavnej spoésobilosti, vymedzenie Statutarneho organu a inych oséb
opravnenych konat v mene pravnickej osoby a ochranu jej ndazou.

Okrem pomerne komplexnej pravnej tupravy prava obchodnych spolocnosti v Obchodnom
zdkonniku, su jednotlivé formy pravnickych oséb stikromného prava upravené kazuisticky,
v osobitnych pravnych predpisoch, bez jasnych vdzieb medzi pravnymi formami pravnickych
os6b. Kazuisticka tiprava sa sustreduje len na niektoré aspekty fungovania tychto pravnickych
0s6b. Osobitnit pravnu tpravu tak nachadzame pre obédianske zdruzenia,® organizacéné jednotky
tychto zdruzeni,* zvézy zucastnenych zdruzeni,® polovnicke zdruzenia,® zaujmové zdruzenia
pravnickych o0séb, spolocenstva vlastnikov bytov,” pozemkové spolocenstva,® neziskové
organizdcie poskytujiice verejnoprospesné sluzby,’ zdruzenie ucastnikov pozemkouvych tiprav,®
naddcie a neinvesticné fondy.

Uvedené osobitné predpisy upravuji rézne otdzky existencie a fungovania tychto pravnych
foriem pravnickych oséb. Systémové vdzby medzi tgmito pravnickymi osobami absentuju,
Jjednotlivé pravne formy vlastne poésobia vedla seba a pravna tprava fungovania pravnickych
0s6b sa na jednej strane multiplikuje a na strane druhej pravne predpisy upravuju rozdielny
rozsah otdzok organizdcie a fungovania napriec¢ jednotlivymi formami pravnickych oséb. To
vSetko stazuje az znemozriuje riesenie mnohych pralktickych otazok.'!

Pracovny navrh pravnej tipravy pravnickych oséb pre rekodifikdciu stikromného prdava, ktory
sa tu predklada na odbornii diskusiu, ma vyrazny kodifikacny charalkter. Vytvdara vseobecnii
pravnu tpravu pravnickych oséb, ktora sa aplikuje na vSetky pravnych foriem pravnickych oséb
stikromného prava. Zarover ich ale systematicky usporadiwa a vyuziva moznost legislativne
zovseobecnit spolocné vlastnosti jednotlivgch skupin pravnickych oséb stikromného prava.
Navrhovana pravna tiprava nahradza stikromnopravnu reguldciu obéianskych zdruzeni, naddcii,
neinvesticnych fondov a neziskovych organizdcii, pozemkovych spolocenstiev, polovnickych
organizdcii ale aj spolocenstiev vlastnikov bytov, ktoré st v sticasnosti upravené samostatnymi
zdkonmi. Predstavuje tak znacne rozsiahlu kodifikaciu pravnej tipravy pravnickych oséb, ktora
vyrazne zasiahne do uvedenych samostatnych pravnych predpisov.

Zovseobecnenie a systematické usporiadanie prdavnej upravy pravnickych oséb je
komplikované tym, zZe z pohladu legislativnej techniky sa pracuje na jednej strane s konkrétnymi
pravnymi formami pravnickych os6b (obéianske zdruzenie, naddcia, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym a podobne), ale na strane druhej aj so vSeobecnejsimi, abstraktngmi kategoriami,
ktoré nepredstavujii konkrétnu pravny formu prdavnickej osoby, ale urcité jej zovSeobecnenie.
V tejto suwislosti stt mozné dva legislativne pristupy, ktoré st ale pevne spojené so systematilcou
pravnych foriem pravnickych osob.

Bod 8.1. Legislativneho zameru Obc¢ianskeho zakonnika.

Bod E. 1 Legislativneho zameru rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti.

Podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov.

Podla § 11a zakona o zdruzovani ob¢anov.

Podla § 16 ods. 4 zakona o zdruzovani obéanov.

Podla § 32 a nasl. zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla §§ 7 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Podla zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach.

Podla zakona ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujacich vSeobecne prospesné sluzby.

Podla §§ 23 — 24 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tipravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach.

Napriklad ani na tieto jednoduché otazky nedava sucasné pravo jednoduchu odpoved: Mo6zu si vlastnici bytov
uplatnit narok na nahradu skody spoésobenej predsedom spolocenstva spolocenstvu, alebo spésobenej ¢lenom
rady? Ma clen Statutarneho organu obéianskeho zdruzenia narok na odmenu, ak nie je vyslovne dohodnuta
a kto ju ma schvalit? Aké povinnosti musi plnit ¢len predstavenstva zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav?
V akom rezime zodpoveda ¢len organu polovnickej organizacie za Skodu spésobenti organizacii?
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Podla prvého pristupu sa mézu vytvorit zovSeobecnené stibory pravnej tpravy (teoretické
kategorie), ktoré sa postupne budii vyberat pred zdtvorku a konkrétne pravne formy budt
prenechané len osobitnej pravnej tuprave. Pravna tuprava by tak pracovala s klasifikacngmi
kategériami (pravnickd osoba — zdruzenie oséb — obchodné spoloc¢nosti — kapitalové obchodné
spolocnosti — spolocnost s rucenim obmedzenym). Jednotlivé pravne formy konkrétnych
pravnickych oséb v tomto pristupe vystupuju vedla seba a nadvdzujii na abstraktnii pravnu
Upravu vseobecnej kategérie. Tak je tomu v sucasnosti v prave obchodnych spolocnosti, kde
vSeobecna uprava obchodnych spolo¢nosti nepredstavuje osobitnii formu pravnickej osoby, ale
len zovseobecnenie pravnej tipravy, pouZitelnej na vsSetky pravne formy obchodnej spolocnosti
(hoci v skutocnosti ¢asto len na niektoré, a to kapitdlové obchodné spoloc¢nosti). Rovnaky pristup
zvolila c¢eska rekodifikkacia, ktora obsahuje aj samostatnit upravu k abstraktnej kategérii
korpordcii ako zdruzeniu oséb (§§ 210 — 302 NOZ) a fundaciam ako zdruzeniu majetku (§§ 303
- 305 NOZ).

Podla druhého pristupu sa zasiahne sa do jednotlivych foriem pravnickych oséb a
preusporiadaji sa systematické vézby vo vniitri pravnickych oséb. Niektoré z foriem pravnickych
0s6b tak budii nielen samostatngmi pravnymi formami, ale zarovern budii vseobecnou tipravou
k ingm formam pravnickych oséb. Obchodna spolocnost tak nie je paralelnou pravnou formou
I ob¢ianskemu zdruzeniu, ale jeho podmnozinou so Specidlnou tpravou. To umozni iné
usporiadanie pravnej upravy a namiesto vSeobecnej tipravy abstraktnej kategorie (lcorporacie,
zdruzenia os6b) umozni vytvorit tipravu urdéitej pravnej formy pravnickej osoby ako lex generalis.

Oba pristupy stt mozné a maji mnoho pre a proti. Tento navrh vychadza v ¢o najvdcésej miere
z druhého spdésobu ato z viacerych dévodov. Snahou je pracovat s ¢o najmensim poctom
abstraktnych teoretickych klasifikacnych kategorii (normatizovat ¢o najmenej teoretickych
kategorii) a vybudovat urcité pravne formy pravnickych oséb ako zdkladné (zdruzenia oséb
a nadacie ako pravne formy lex generalis), na ktoré budt osobitné pravne formy nadvdzovat.
Tym sa zmensi potreba analogického uplatriovania urcitej pravnej upravy a namiesto analégie
medzi pravnymi formami rovnakého druhu pravnickych oséb sa bude zistovat vizba lex generalis
a lex specialis. Zdrovern je vsak snahou vybrat pred zatvorku ¢o najviac spolocénych znalov urcitej
skupiny pravnickych os6b prave do tychto vseobecnych foriem pravnickych osob.

Oba pristupy maju vyhody voéi sucasnému pravnemu stavu samostatnej existencie
paralelnych tprav rozlicnych pravnych foriem pravnickych oséb . Nepochybne vsak kladii vyssie
naroky na posudzovanie konkurencie pravnych noriem (uréenie toho, ¢o zo vSeobecnej pravnej
formy je nahradené Specialnou pravnou formou).

Predkladanyj ndvrh vychdadza zo zdakladnej dichotomickej'? systematiky pravnickych oséb na
spolky (zdruzenia os6b) a zdkladiny (funddcie, resp. zdruzenia magjetku), opustajic vsSak
vyuzivanie pojmu zdruzenie os6b alebo majetku ako abstraktnych pravnych kategorii. Aj pé6vodne
sa pri vymedzeni pravnickej osoby namiesto zdruzenia oséb alebo majetku spravne zvyrazrioval
pojem organizdcia oséb alebo majeticu, vytvorenyjch za uréitym ticelom.'® Organizdcia za urcitgm
ticelom je kliicovym prvkcom konsStrukcie pravnickych oséb alko pravneho institiitu. Terminologické
zmeny sa navrhuju aj ¢o do kategorizdcie pravnickych osob. Pri oboch skupindch sa preferuje ich
historické oznacenie, ktoré lepSie vystihuje ich podstatu a zostladuje sa so zdkladngm
vymedzenim pravnickiych oséb.'* Spolok (spolek, Verein) je vhodnejsie oznacenie pre pravnicki
osobu zalozenii na ¢lenskom principe, nez zdruzenie oséb. Pri zdkladindch sa tiez preferuje
historické oznacenie, ktoré je presnejsie, nez jeho sticasny ekvivalent — zdruzenie majetku nie je
zZiadnym zdruzenim, ale ticelovym vyclenenim, resp. urcenim ti¢elu uréitému majetku. Aj sti¢asny
pravny stav sa snazi pojem zdruzenie majetku korigovat, avsak iné terminologické varianty
sticasného prava (pravne usporiadanie 0oséb alebo majetiu)!'® sa javia este menej vhodnymi.

Zdruzenie osob (zdruzenie) sa navrhuje ako samostatnd vSeobecnd pravna forma pravnickej
osoby korporativneho typu, nahradzajica sticasné obcianske zdruzenie, ale zdroven aj ako
vSeobecna uprava pre iné korpordcie — obchodné spoloc¢nosti alebo spolocenstva spoluvlastnilcov.
Sticasna teoreticka kategoria zdruzenia oséb sa nahrdadza teoretickou kategériou spolok, ktory
predstavuje pravnickii osobu na ¢lenskom principe.

Luby, S. Zdaklady vseobecného stikromného prava. 11l. vydanie (reprint). Samorin : Heuréka, 2002, s. 55 a nasl.
Luby, S. Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava : Kniznica pravnickej jednoty, 1946, s. 188.
Fajnor, V. — Zaturecky, A. Nastin stikkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 11. vyd.
Bratislava : Pravnicka jednota na Slovensku, 1935, s. 52; Luby, S. Dejiny stikromného prava na Slovensku.
Bratislava : KniZnica pravnickej jednoty, 1946, s. 188

Podla § 2 pism. ad) zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, subjektom je pravne usporiadanie majetku
alebo pravne usporiadanie osob, ktoré nema pravnu subjektivitu, alebo iné pravne usporiadanie, ktoré vlastni
majetok alebo spravuje majetok.
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Nahradu teoretickej kategorie zdruzenia majetku predstavuju zdkladiny, medzi ktorgmi sa
navrhuyjti dve zakladné kategorie. Naddcia by mala byt upravena ako zdakladny model ticelového
uréenia majetku, ktora sa dalej ¢leni na dobrodinnit (v podstate stcasny model naddcie
s verejnoprospesnym ticelom) a rodinnii. Okrem naddcie sa nadalej navrhuje ponechat pravna
Uprava neziskovej organizacie, ktora@ ma blizsie k naddcii, nez ku korporacngm formam
pravnickych oséb.

Predlozeny navrh nadvdzuje na dotergjSie rekodifikacné snahy. Spomedzi doterajsich
relcodifikacnych ndvrhy sa problematike pravnickych oséb venoval len pracovny ndvrh z roku
2015 komisie pod vedenim prof. Antona Dulaka. Neskorsi rekodifikaény ndvrh novelizdacie
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdakonnika z dielne rekodifikacnej komisie pod vedenim
prof. Mareka Stevéeka bol zamerany najmé na otdazky zavéizkového prava. Problematike
pravnickych oséb sa sice nevenoval, ale pontikol navrh pravnej upravy vztahov medzi ¢lenom
organu a obchodnou spoloc¢nostou, ktory vyvolal zivi diskusiu v odbornej obci a zavery st
pouzitelné aj pre navrh vseovbecnej pravnej tipravy pravnickych oséb. Na zavery tychto préc
a diskusii sa v tomto ndvrhu nadvdizuje.
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Prvy oddiel
VSEOBECNE USTANOVENIA

Prvy pododdiel
Zakladné ustanovenia

[V twodnych ustanoveniach hlavy o osobdch bude uvedené: Pravnickou osobou je zdruzenie oséb
(spolok), ticelové zdruzenie majetku (zdkladina) a, ak mu zakon prizndva pravnu osobovost, aj
iny organizovany ttvar. Stat v stikromnopravnych vztahoch vystupuje ako pravnicka osoba.]

§1

Pravna osobovost

(1) Pravnické osoby st od svojho vzniku az po zanik sposobilé na vSetky prava a povinnosti,
okrem tych, ktorych nevyhnutnou podmienkou su prirodzené vlastnosti ¢loveka, ibaze by
zakon ustanovoval inak.

(2) Ak zakon, zakladatelsky tikon alebo stanovy urcia, ze pravnicka osoba méze vykonavat
iba urcité ¢innosti alebo iba ¢innosti za uréitym ucelom, tak je takato pravnicka osoba
sposobila len na prava a povinnosti v rozsahu potrebnom na uskutoc¢nenie tychto ¢innosti a na
dosiahnutie tohto ucelu. Povinnost znasat nasledky protipravnych ¢inov ani sposobilost na
prava a povinnosti verejného prava tym nie sti dotknuté.

(8) Pravnicka osoba sa obmedzenia podla odseku 2 moze dovolavat len voéi osobam, ktoré
o obmedzeni vedeli. Zverejnenie obmedzenia v registri nestaci.

Odovodnenie:

Prvé navrhované ustanovenie nadvdzuje na vymedzenie prdavnickych oséb, ktoré sa
nachddza vo vSeobecnej casti pravnej tupravy oséb. Pravnicka osoba nie je ¢lovekom, a preto
nema zo svojej prirodzenej podstaty vlastnost byt osobou, ale tito vlastnost jej priznava pravo.
Je teda osobou podla prava.

Pravnické osoby st tie titvary, ktoré majii spésobilost na prava a povinnosti priznant Statom,
hoci nie st ludmi. Zdkon tu ustanovuje casové hranice trvania pravnej subjektivity, teda
sposobilosti na prava a povinnosti ale aj jej vecny rozsah. Navrhuje sa oznacenie pravna
osobovost, ako nadpis ustanovenia, nie ako legalny pojem v ustanoveni. Tento pojem vhodnejSie
vyjadruje to, ze ide o vlastnost urcitej organizacie, zZe je osobou a je vhodnym terminologickym
elcvivalentom teoretickej kategorie pravna subjektivita. Pravna osobnost sa naproti tomu javi ako
nevhodny ekvivalent. Zaroven sa tym navrh snazi robit jasnejsi koncepény rozdiel medzi ludmi
a pravnickymi osobami.

Navrhovana pravna tiprava sa v odseku 2 jasnejsie priklana k doktrine mozného obmedzenia
sposobilosti na prava a povinnosti. Aj podla doterajsej pravnej upravy sa akceptuje zuzenie
rozsahu spoésobilosti pri likvidacii ¢i pri niektorgych formach prdavnickych oséb (spoloéenstvo
vlastnikov bytov, stdatny podnik). Navrhovand pravna tprava vSak Ucinky doktriny ultra vires
obmedzuje v zaujme ochrany dobromyselnych veritelov, nedobrovolnych veritelov a verejného
zauymu. Taktiez zvgraznuje, ze obmedzenia sa musi pravnickd osoba dovolavat. Mozné je
Jjasnejsie formulovat takyto tikon ako zrusitelny.

§2
Majetkova samostatnost pravnickej osoby
(1) Pravnicka osoba zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom.
(2) Zakon ustanovi, ktoré osoby a v akom rozsahu ruéia z doévodu svojej ticasti na
pravnickej osobe za jej zavazky.

(8) Po zaniku pravnickej osoby rucia osoby, ktoré ziskali podiel na likvidaénom zostatku,
za jej zavazky do vysky tohto podielu a vo zvySnom rozsahu tak, ako za ne rucili poc¢as trvania
pravnickej osoby.
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Odovodnenie:

S pravnou subjektivitou pravnickej osoby je spojend jej majetkcova oddelenost. Pravnicka
osoba ako subjekt je spbésobilym majitelom majetikcu a spésobilym subjektom povinnosti (dlhu).
Préavna uprava tu prebera sti¢asny pravny koncept.

§3

Moznost odchylenia sa od Gpravy pravnickych osob

Zakladatelskym pravnym tikonom ani stanovami nemozno usporiadat prava a povinnosti
medzi ¢lenmi pravnickej osoby, ich prava a povinnosti k nej alebo pravidla spravy pravnickej
osoby odchylne od zakona ani vtedy, ak by sa tym zasiahlo do existencie a trvania pravnickej
osoby, zakonom vyzadovanej Struktury jej organov vratane ich zakladnej pésobnosti a dalSich
charakteristickych vlastnosti danej formy pravnickej osoby.

Odovodnenie:

Navrh Obcianskeho zdkonnika stoji na zdsade privdatnej autonémie. Jej sucastou je aj
autonémia vniitorne regulovat pomery pravnickej osoby. Nositelom tejto autonémie je tak
samotna pravnicka osoba, ktora sama méze regulovat svgje vniitorné vztahy, ale aj jej zakladatel
¢i ¢lenovia (pri zdruzeni oséb). Obe formy sa zvyknit oznacovat ako spolkova autonémia, ktora
odovodriuje obmedzenie stidnej intervencie do vnittornych a organizacnych otazok prdvnickej
osoby (napr. uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 23/2016 z 14. janudara 2016).

Zasadnou zmenou oproti doterajSej pravnej tiprave je jasnejSie vymedzenie dispozitivnosti
pravnej tpravy pravnickych oséb. Navrh je do urcitej miery inSpirovany madarskou pravnou
tupravou (§ 3:4 ods. 3 tretej knihy OZ) ale qj ¢eskou pravnou tipravou. Vzhladom na to, zZe ide
o dovody kogentnosti, ktoré st Specifické pre pravnické osoby, je vhodnd Specialna uprava,
konkretizujtica vSeobecné pravidlo o dispozitivnosti noriem stikromného prava.

Uéelom navrhovaného pravidla je obmedzit kogentnost pravnej tipravy pravnickijch oséb.

Vychadza sa z toho, Ze v zdsade je odchylnd uprava mozna a to aj bez toho, aby ju zdkon
vyslovne pripustil. Zaver o kogentnosti konkrétneho pravidla musi byt odévodneny tym, kto sa
ho dovoldva, resp. vyvodzuje zneho prdavne ndsledky. Zdakon pontika vypocet doévodov
kogentnosti pravidiel prava pravnickych osé6b, ktoré nadvdzuje na vSeobecny vypocet dévodov
kogentnosti vo vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zdkonnika.

Kogentné budit nepochybne tie pravidla, ktorych kogentnost vypljva z ich vyjadrenia, ktoré
nemusi byt vyslovne, ale musi zo zdkona vyplyvat (spravidla formulaciami nesmie, musi).

Pojde o pravidla upravujiice zdkladné otdzky Struktury a existencie pravnickej osoby
(statusové otazky). Do toho spadajii aj zakladné otazky pésobnosti organov. Pésobnost organov
bude spravidla formulovand kogentne uz bez dalSieho, avsak tento dévod kogentnosti ma za ciel
branit takym posunom v rozhodovacich opravneniach, ktorgmi by sa vyprazdnila pésobnost
zdkonom ustanovenych orgdanov, a to hoci qj len fakticky.

Rovnako qj kategérie pravnickych oséb st ustanovené kogentne. Vytvorenie inej pravnickej
osoby by odporovalo vymedzeniu pravnickej osoby ako organizovaného utvaru, ktorého znaky
vymedzuje zdakon a zdkon mu aj prizndva pravnu subjektivitu. Navyse by sa tym zasahovalo do
pravneho postavenia tretej osoby. Prave typovd viazanost pravnickej osoby je zasadnygm
dévodom pre kogentnost pravnej tupravy.

Porusenie kogentnych pravidiel pravnej upravy prdavnickych oséb v zdsade neohrozuje
existenciu pravnickej osoby, ale na miesto dohodnutych pravidiel nastupuji pravidla zdakonné.

§4
Zakazané pravnické osoby
Zakazuje sa pravnicka osoba,
a) ktorej ucelom je popierat alebo obmedzovat osobné, politické alebo iné prava ludi pre ich
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo

iné postavenie, roznecovat nenavist a neznasanlivost z tychto dévodov, podporovat nasilie
alebo inak porusSovat tustavny poriadok a zakony;

b) ktorej icelom je porusenie prava alebo dosahovanie svojich cielov nezakonnym spoésobom,
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c) ktora je ozbrojena alebo ma ozbrojené zlozky; za takii sa nepovazuje zdruzenie, ktorého
¢lenovia drzia alebo pouzivaju strelné zbrane za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom na Sportové alebo kultturne ticely alebo na vykon prava polovnictva.

Odovodnenie:

Kygm ustanovenie § 4 ndvrhu pravnickych oséb vymedzuje dévody kogentnosti pravidiel
prava pravnickych os6éb a tym urcéuje povoleny obsah pravneho tkonu - vnitornej tstavy
pravnickej osoby, ustanovenie § 5 upravuje obzvlast zavazné pripady, kedy je samotna podstata
pravnickej osoby zakdzanad, a to aj keby bola jej vniitorna tstava formdlne korektna. Pravidlo je
inspirované § 145 OZ CR.

Ak ma pravnicka osoba zakdazany tcel, sud ju vyhlasi za neplatnii.

RozlisSujeme medzi ticelom pravnickej osoby a predmetom jej ¢innosti. Uéel vymedzuje jej
zdkladny smer pésobenia pravnickej osoby, predmet jej ¢innosti je prostriedok na dosahovanie
tohto ciela, spravidla prepojeny s verejnopravnym opravnenim alebo klasifildciou.

Druhy pododdiel
Zalozenie, zriadenia a vznik pravnickej osoby

§5

Zalozenie a zriadenie pravnickej osoby

(1) Pravnicku osobu mozno zalozit jednostrannym pravnym tikonom, zmluvou alebo inym
zakladatelskym pravnym tukonom ustanovenym zakonom.

(2) Pravnicku osobu mozno zriadit tiez zakonom alebo na zaklade zakona zakladatelskym
ukonom organu verejnej moci.

(8) Zakladatelsky pravny ukon musi byt pisomny a musi obsahovat aspon meno a
priezvisko (nazov) a bydlisko (sidlo) zakladatela alebo zakladatelov, nazov a sidlo pravnickej
osoby, 1icel jej zaloZenia a pripadne aj predmet éinnosti, ktorymi bude téel naplnany, uréenie
poctu ¢lenov organov a urcenie ich prvych ¢lenov.

Odovodnenie:

Vznik pravnickej osoby stikromného prava je dvojfazovy. V prvej faze je tvorivy akt
zakladatela — zalozZenie alebo zriadenie prdavnickej osoby. Ide o pravnu upravu, ktora plati aj
v sucasnosti. Ustanovenie nadvdzuje na predchadzajiice ustanovenie vyuzivajiic slovné spojenie
zakladatelsky tikcon.

Pozadovany obsah zakladatelského tikonu je upraveny ¢o najuzsie. Akc ma zakladatel zaujem
sa odchylit od dispozitivnej tipravy, méze talk urobit a doplnit dodatocné tdaje.

§6

Sidlo pravnickej osoby

(1) Sidlom pravnickej osoby zapisanej vo verejnom registri je adresa, ktora je uvedena v
tomto verejnom registri bez ohladu na to, kde je miesto jej riadenia. Ak bolo v zakladatelskom
ukone urcené sidlo oznac¢enim obce bez urcenia adresy, tak sa uvedie najneskor v navrhu na
zapis do registra.

(2) Sidlo pravnickej osoby zalozenej podla prava Slovenskej republiky musi byt na tzemi
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Sidlo pravnickej osoby je jednym zjej konstitutivnych prvkov. Na rozdiel od ludi, ktorych
hmotna existencia umozrniuje ostatnym subjektom voc¢i nim robit prejavy véle, pravnickd osoba
taktito fyzicku pritomnost nemd. Preto sa vyzaduje, aby mala sidlo, svoju hlavnii lokalizaciu a to
v mieste, ktoré musi umoznit prijimanie prejavov vdle. Obciansky zdkonnik vychadza z
formdlneho sidla pravnickej osoby.

10
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Umoznuje sa urcit sidlo jej Statutdrnym organom, ak je v zakladatelskom tikone uvedené sidlo
len uréenim obce. Aby bol ticel urcenia sidla naplneny, musi statutarny organ adresu sidla zvolit
bez zbytocného odkladu.

Sidlo pravnickej osoby podla Obéianskeho zdkonnika este nedefinuje sidlo z pohladu
medzindrodného prava stkromného a procesného.

§7

Vznik pravnickej osoby
(1) Pravnicka osoba vznika zapisom do verejného registra.

(2) Ak navrh na zapis pravnickej osoby do verejného registra nebol podany do 60 dni od jej
zalozenia, tak zakladatelsky tikon straca ucinnost.

(3) Pravnicka osoba zriadena zakonom vznika dnom nadobudnutia ii¢innosti zakona, ibaze
by zakon ustanovoval neskorsi den jej vzniku.

(4) Pravnicka osoba zriadena zakladatelskym tikonom organu verejnej moci formou
rozhodnutia, vznikd dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak z rozhodnutia
nevyplyva neskorsi den jej vzniku.

Odovodnenie:

Pravnicka osoba nadobuda pravnu subjektivitu svojim vznikom. Navrhuje sa prevziat
stiéasna pravna tprava vzniku ako druhej fazy zakladania pravnickej osoby.

Na rozdiel od sticasnej pravnej tpravy sa obmedzuje doba, poc¢as ktorej méze byt pravnicka
osoba zalozena. Po uplynuti 60 dni uz zalozend pravnicka osoba register nema byt zapisana do
registra anemd teda vzniknif. Zakladatelsky tkon straca ucinnost a zavdzky medzi
zakladatelmi zo zakladatelského tikonu zanikajii. Medzi sebou sa zakladatelia vysporiadajii
podla pravidiel bezdévodného obohatenia. Zaroven sa tym vyjadruje, Ze medzi zakladatelmi uz
pred vznilkcom prdvnickej osoby vznikd osobitny zavdzok, smerujtci ku vzniku pravnickej osoby.

§8

Konanie pred vznikom pravnickej osoby

(1) Osoby, ktoré konaju v mene pravnickej osoby pred jej vznikom, su z tohto konania
zaviazané spoloéne a nerozdielne.

(2) Ak pravnicka osoba schvali konanie v jej mene podla odseku 1 do troch mesiacov od
svojho vzniku, tak plati, Ze je z tohto konania od poc¢iatku zaviazana namiesto konajucich osoéb.
Pravnicka osoba bez zbytoé¢ného odkladu oznami stranam zmluvy, Ze toto konanie schvalila.

(8) Z inych pravnych skuto¢nosti, najméa protipravnych tukonov, suvisiacich so vznikom
pravnickej osoby, z ktorych by bola pravnicka osoba zaviazana voci veritelovi, ak by nastali po
vzniku pravnickej osoby, je pravnicka osoba zaviazana od poc¢iatku.

Odovodnenie:

Pravnicka osoba nadobtida pravnu subjektivitu vznikom. Uz pred vznikom vSak je
nevyhnutné alebo potrebné urobit tikony, ktoré by mali byt pripisané pravnickej osobe. Za
zalozenti pravnickit osobu je potrebné robit tikony talk v oblasti verejného prava (registracné
tikony) ako aj stikromného prdava (zaistenie jej fungovania po vzniku).

Pri stikromnopravnych tikonoch sa vychddza z § 64 Obchodného zdakonnika, ale odstranujit
sa_jeho nadbytoéné obmedzenia. Osoby, ktoré konajii v mene zaloZenej pravnickej osoby st vZzdy
spoloc¢ne a nerozdielne zaviazané z tohto konania, a to bez ohladu na to, ¢i druhd zmluvna strana
ich identitu poznala alebo nie. Pravnickd osoba mad nasledne moznost v ustanovenej lehote
schudlit konanie, ¢im sa z neho stane zaviazanou a to od pociatku tohto zavdzku. Konajiice osoby
za tento zavéizok nezodpovedajti.

Mimo tohto pravidla by malo byt mozné aplikovat ustanovenia o konani bez plnomocenstva
a moznosti dodato¢ného schvdlenia pravneho tikconu.

Pri deliktoch a pri bezdévodnom obohateni sa aj na ¢as pred vznikom prdvnickej osoby
uplatnia pravidla, akoby pravnickd osoba uz existovala. (Vzhladom na planovantt paralelnit
zodpovednost Skodcu a principala nie je potrebné osobitne chranit poskodeného pred
obchadzanim spdtngm vytvorenim prdvnickej osoby).
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Pravnicka osoba sa méze stat zaviazanou aj z pravnych tikonov urobenych pred jej vznikom,
a to podla vSeobecnych pravidiel stiikromného prdava (pristipenie k dlhu a podobne).

Predpisom verejného prava sa prenechava uréenie toho, kto ma robit verejnopravne tikony
stwisiace so vznikom pravnickej osoby (napriklad opravnenia na vykon podnikatelskych ¢innosti,
zapisy do registrov).

§9
Neplatnost pravnickej osoby
(1) Po vzniku pravnickej osoby sa nemozno domahat urcenia, Ze pravnicka osoba nevznikla
alebo ze jej zakladatelsky tikon je neplatny.
(2) Sud moze aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti pravnickej osoby, len ak
a) nebol vyhotoveny zakladatelsky tikon alebo nebola dodrzana zakonom predpisana forma
tohto ukonu pre prislusny typ pravnickej osoby,
b) je zakazanou pravnickou osobou, alebo je predmet jej ¢innosti podla zakladatelského ukonu
v rozpore so zakonom alebo odporuje verejnému poriadku,
c) v zakladatelskom tikone alebo v stanovach chyba zakonom pozadovana nalezitost,
d) pocet svojpravnych zakladatelov bol mensi ako vyzaduje zakon,

a tento nedostatok nebol odstraneny.

(8) Pravne vztahy, do ktorych neplatna pravnicka osoba vstupila, nie su rozhodnutim studu
o neplatnosti pravnickej osoby dotknuté.

Odovodnenie:

Zakladatelsky tikon moéze trpiet vadami. Ak uz pravnicka osoba napriek tgmto vadam
vznikla, je potrebné chranit pravny styk a pravne vztahy, do ktorych pravnicka osoba vstipila,
alk rfiu urobené pravne tikony nie st z injch dévodov neplatné. Ziadne z vad zakladatelského
titkonu by vzniku pravnickej osoby nemali spéitne spochybnit jej pravnu subjektivitu, ale mali by
mat len ucinky do buditicna.

Navrhuje sa zovSeobecnit sucasnii obchodnopravnu tpravu neplatnosti obchodnych
spolocnosti ako vseobecny model pravnickych oséb stikromného prava. Taxativne uvedené

nedostatky zakladatelského tikonu by mali spésobit neplatnost pravnickej osoby, jej zruSenie
a vstup do likvidacie.

Absencia vyhotovenia zakladatelského tikonu predstavuje jeho tiplnit absenciu, nie iné vady,
resp. nedostatok ti¢inkov v momente zdpisu pravnickej osoby do registra.

Pri rozhodovani o neplatnosti uz nemusi rozhodnit osobitne aj o vstupe do likviddcie.
Rozhodnutim o neplatnosti sa spolocnost zrusuje ex lege. Stid v tomto rozhodnuti zdrovern
ustanoui likvidatora.

Treti pododdiel
Organy pravnickej osoby

§ 10
Sistava organov

Pravnicka osoba ma Statutarny organ a iné organy ustanovené zakonom.

Odovodnenie:

Pravnickad osoba vytvara a prejavuje volu prostrednictvom svgjich organov. Navrh
Obcianskeho zdakonnika nedefinuje organ, ale prenechdava jeho vymedzenie pravnej tedrii. Podla
stiéasnej pravnej tedrie je organ osoba alebo skupina os6b vytvarajiicich vélu pravnickej osoby
v jemu vymedzenom rozsahu pésobnosti. Organ je definovany tilohou a vymedzenim pésobnosti
v ramci vniitornej Struktury pravnickej osoby.

Vyzaduje sa, aby mala pravnickd osoba Statutarny organ. Jeho neobsadenie vedie k prisnym
sankciam. Zakon ustanovuyje, aké iné organy prdavnickd osoba md. Zdakonom ustanovené organy
sa nevytvaraji, ale len obsadzujii ich ¢lenmi. Pravnickad osoba ale méze vytvorit gj iné organy.

12
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Organy pravnickej osoby majti vymedzenit pésobnost ¢i uz zdkonom, alebo tam, kde to zdkon
umoznuje, aj zakladatelskgm tikonom, resp. stanovami. Pésobnost nie je mozné zverit
Jjednoduchym a jednorazovym rozhodnutim organu, ktoré by nemenilo vniitorné predpisy
pravnickej osoby.

§11
Clen organu

Osoba, ktora bola ustanovena do funkcie ¢lena organu pravnickej osoby rozhodnutim jej
¢lenov alebo iného organu pravnickej osoby (¢len organu), musi byt plne svojpravna. Nestane
sa ¢lenom skor, nez da s ¢lenstvom suhlas.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vymedzit ¢lena organu tak, aby bolo mozné na takto vymedzeny subjekt
nadviazat osobitnii pravnu tipravu — prava a povinnosti, resp. zodpovednostny rezim. Clenom
orgdnu sa rozumie len taka osoba, ktord je do funkcie élena organu osobitne ustanovend. Clenom
organu tak nie je taka osoba, ktora sa zucastnuju riadenia pravnickej osoby z titulu svojho
¢lenstva v pravnickej osobe (Ucasti na pravnickej osobe). Preto nemajii ani prava a povinnosti
¢lena organu. Tam, kde je to potrebné (rozhodnutie organov, resp. aktivna legitimdcia na podanie
navrhu na jeho preskiimanie), sa bude preto vyzadovat osobitna pravna tprava.

Organ pravnickej osoby je preto chapany Sirsie, nez ¢len organu. Méze tak byt organ bez
¢lenov. Aj ¢lenska schédza je organ, ale po pravnej stranke niet ¢lena ¢lenskej schodze, ale ¢lena
zdruzenia oséb, ktory rozhoduje prostrednictvom ticasti na tomto organe (rovnako je spoloénilk
alcciovej spolocnosti, nie ¢len valného zhromazdenia).

Osobitnit pravnu tpravu si budit vyzadovat osobné obchodné spolocnosti, ktoré nemaji
organy v pravom slova zmysle.

Clenom orgdnu méze byt osoba aj v pripade, ak ide o individualny orgdn (ma len jedného
¢lena).

§ 12
Pravnicka osoba ako ¢len organu

(1) Clenom organu pravnickej osoby méze byt aj pravnicka osoba. V organe ju zastupuje
élovek, ktory je ¢lenom jej Statutarneho organu opravnenym za fiu konat a ktory splna
podmienky, aby mohol byt ¢lenom organu.

(2) Ak sa ¢len organu zapisuje do verejného registra, tak sa k pravnickej osobe ako ¢lenovi
organu uvedie aj ¢lovek, ktory ju v tomto organe zastupuje.

(8) Povinnosti ¢lena organu, ktory je pravnickou osobou, sa vztahuju aj na toho, kto ho v
organe zastupuje. Za poruSenie povinnosti ¢lena organu zodpoveda pravnicka osoba ako ¢len
organu spoloc¢ne a nerozdielne s osobou, ktora ju v organe zastupuje.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tpravy akceptuje, aby c¢lenom orgdnu pravnickej osoby stikromného
prava mohla byt aj pravnickd osoba. Aj v sti¢asnej pravnej tuprave je mozné, aby funlkciu
Statutarneho organu plnila pravnickd osoba (osobné obchodné spolocnosti ale aj likvidator ¢i
spravca). Toto vychodisko by mohlo byt obmedzené v pripadoch, kde to ustanovi zakon.

Ak je clen organu pravnickou osobou, musi vzdy existovat ¢lovek, ktory bude prejavovat
navonok jej volu a zastupovat ju v danom organe. Tento ¢lovek musi byt uvedeny aj v registri,
Itory vedie ¢lenov organu. Ak je tychto ludi viac, uplatnia sa pravidla pre kolektivne konanie
navonok.

Pripustné nie je retazenie pravnickych oséb v Statutarnom organe.

Aby sa zabezpecilo motivacné a prevencné posobenie zodpovednosti za porusenie povinnosti
pri ¢innosti ¢lena organu, zodpovedad nielen samotnd prdavnickad osoba, ktord je ¢lenkou organu,
ale stibezne s riou qj ten c¢lovek, ktory za nu v organu kona. V tomto pripade sa neuplatni pravidlo
zodpovednosti za pomocnika. Konkrétna textdcia zodpovednostnej klauzuly je inSpirovand cl
2:11 druhej knihy holandského obc¢ianskeho zdkonnika.
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§ 13
Nevhodnost osoby na vykon funkcie élena organu

(1) Osoba, na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz, sa méze stat ¢lenom organu, len ak
tato skutocnost vopred oznamila tomu, kto ju mo6ze do funkcie ustanovit.

(2) Ak bol na majetok ¢lena organu vyhlaseny konkurz, tak tito skuto¢nost oznami bez
zbytoéného odkladu tomu, kto ho méze z funkcie odvolat.

(8) V pripade poruSenia povinnosti podla odseku 1 alebo odseku 2 sa moéze kazdy, kto
osved¢i pravny zaujem, domahat, aby sud odvolal ¢lena organu z funkcie. Stid ho vsSak
neodvola, ak ide o dévod podla odseku 2 a ten, kto ho méze z funkcie odvolat, po vyhlaseni
konkurzu rozhodol, Ze ¢len ma vo funkcii ostat.

Odovodnenie:

Nevhodnost osoby na vykon funkcie ¢lena organu (diskuvalifikkdacia) je v stucasnom prave
upravena alko institiit prava obchodnych spoloénosti. Ide vSak o vSeobecny institit prava
pravnickych oséb, a to v zaujme zakladatelov pravnickej osoby a jej veritelov.

Na diskusiu je rozsah skutkov, za ktoré by mala nasledovat diskvalifikacia a to, ¢i by mal
byt rovnaky vo vsSetkych formdach pravnickiych oséb. Je mozné rozlisit diskuvalifikacii pre tcely
¢lenstva v organe zdruzenia filatelistov ¢i skraslovacieho spolicu a obchodnej spolo¢nosti.

§ 14
Uznesenie kolektivneho organu

(1) Organ pravnickej osoby tvoreny viacerymi osobami (kolektivny organ) rozhoduje
uznesenim. Uznasania schopny je kolektivny organ vtedy, ak sa rozhodovania zti¢astni aspon
polovica osob, ktoré ho tvoria; uznesenia prijima hlasovanim nadpolovicnou vaésinou
zucéastnenych.

(2) Kolektivny organ urci spomedzi osob, ktoré ho tvoria, predsedu. Predseda zvolava,
pripravuje a riadi schoédze organu.

(3) Kolektivny organ moéze prijimat uznesenia aj mimo svojho zasadnutia. Navrh uznesenia
predklada predseda osobam opravnenym hlasovat na vyjadrenie s oznamenim lehoty, v ktorej
sa maju k nemu vyjadrit. Ak sa osoba v urcenej lehote nevyjadri, tak plati, Ze s navrhom
nesuhlasi. Vysledky hlasovania oznami predseda sposobom obvyklym v pravnickej osobe.

(4) Platnost hlasovania pri prijimani uznesenia nie je mozné samostatne napadnut,
preskumat ani zrusit.

(5) Kolektivny organ moéze prijat rokovaci poriadok alebo iny vnutorny predpis, ktorym
upravi postup pri prijimani uzneseni a ¢innost kolektivneho organu.

Odovodnenie:

Organy pravnickej osoby vytvaraji volu rozhodnutiami a prejavujii ju navonok. Rozhodnutia,
ktoré nagjmd vytvarajii, menia alebo rusia prava su pravnymi tikonmi. Ak rozhoduje kolektivny
organ, st rozhodnutia vysledkom kolektivnej tvorby uvéle prostrednictvom hlasovania.
Navrhovana pravna tUprava pouziva pojem uznesenia na oznacenie vysledku kolektivneho
rozhodovania a to tak v prave pravnickych os6b (uznesenie organu) ako aj v inych castiach
stikromného prava (uznesenie spoluvlastnikov alebo ¢lenov society). Pojem uznesenie je tak
podmnozinou pojmu rozhodnutie.

Navrhované ustanovenie upravuje sposob a vysledok tvorby kolektivnej véle — prijimania
uznesenia organu pravnickej osoby. Ide o tpravu vSeobecnil, ktord ustiipi akejlkolvek osobitnej
pravnej uprave. Textacia odseku 1 je inSpirovand § 156 ¢eského obcianskeho zdkonnika.

Zahrnuje vSetky organy pravnickej osoby, nie len tie, ktorych ¢élenovia st do svojej funikcie
menovany. Toto ustanovenie sa vztahuje tak na uznesenie clenskej schédze zdruzenia oséb ako
aj na uznesenie rady tohto zdruzenia ako voleného organu. Navrh preto zamerne nepouziva
pojem ,.¢len organu*, aby bolo zrejmé, zZe kolektivny organ nemust byt zloZzeny len z ustanovenych
¢lenov, ale jeho ¢lenstvo méze vyplyvat ex lege (Clenskad schodza, valné zhromazdenie a podobne).

Potrebné je, aby sa osoby zucastnili rozhodovania — nemusi ist o fyzickit pritomnost na
zasadnuté, ale mozna je qj ucast prostriedkami dialkovej komunikdcie. Formy ti¢asti mézu byt
rézne - ¢as zucastnenych sa méze zucastnit osobne, ina ¢ast distancne.
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Rozlisuje sa medzi rozhodovanim na zasadnuti orgdnu a mimo jeho zasadnutia. Zasadnutim
organu sa rozumie sucasna pritomnost zticastnenych oséb na rozhodovani. Je mozna diskusia
o navrhoch uzneseni, resp. vzdajomna interakcia zucastnenych. Mimo zasadnutia sa rozhoduje
postupne, kazdy zucastneny sa vyjadruje jednotlivo, adresuje svgje hlasovanie samotnej
pravnickej osobe.

VSeobecne sa neustanovuje podmienka pisomného rozhodovania, ato ani pri prijimani
uzneseni mimo zasadnutia. Rovnako sa umozriyje oznamit vysledok spésobom obvyklym
v pravnickej osobe, ndvrh neustanovuje poziadavku dorucovat oznamenie o vysledku kazdému
Jjednotlivému ¢lenovi organu.

Odsek 4 je pravidlo, z ktorého implicitne vychddza aj sti¢asné prdavo prdvnickych oséb
(typicky hlasovanie na valnom zhromazdeni). Jeho textdcia je inSpirovanad ¢l. 2:13 ods. 1 druhej
knihy holandského obc¢ianskeho zdakonnika. Kedze nie je mozné napadniit samotné hlasovanie,
_Jje potrebné napadnuit platnost samotného uznesenia.

Zavadza sa tiez moznost, aby kazdy organ sam prijal svojim vniitornym predpisom pravidla,
ktoré budu spravovat procesy pri jeho rozhodovani. Ustanovenie odseku 5 je formulované
vyslovne, s cielom zvyraznit, ze takéto pravidla méze prijat samotny organ a nemusia byt
sti¢astou zakladatelského tikonu alebo stanov. Tieto pravidla méze prijimat organ len v ramci
moznosti a limitov, ktoré mu kladie zdkon, zakladatelsky tikon alebo stanovy.

§15
Zapisnica o rozhodnuti

(1) Zo zasadnutia organu zabezpeci jeho predseda, inak osoba, ktora ho zvolala,
vyhotovenie zapisnice, a to do 30 dni od zasadnutia.

(2) Zo zapisnice musi byt zrejmé aspon to, kto a ako zasadnutie zvolal, kedy a kde sa
konalo, kto sa rozhodovania zui¢astnil, kto zasadnutie viedol, aké rozhodnutia boli prijaté a
kedy bola zapisnica vyhotovena.

(8) Odseky 1 a 2 platia primerane v pripade rozhodovania mimo zasadnutia organu a pre
zapis o rozhodnuti jednoclenného organu.

Odovodnenie:

Rozhodnutim organ vytvori vélu, potrebné je vsalk, aby bola tato véla poznatelna navonok. Za
tymto tucelom sa ustanovuje povinnost vyhotovit zapisnicu zo zasadnutia organu ajeho
rozhodovania.

Je na zvazenie, ¢i neupravit vgnimku z povinnosti zdpisu, ak je obsah rozhodnutia zjavny aj
inak, napriklad tym, Zze sa urobi pravny tilkcon navonok.

Préavna tprava nadvdzuje na vychodisko vo vSeobecnej ¢asti Obéianskeho zdkonnika, podla
ktorého je uznesenie prijaté s tym obsahom, ako vyplyva zo zdpisnice. Pravna tprava zdpisu sa
vztahuje na rozhodnutia individudlnych organov aj na uznesenia.

Odsek 2 navrhovaného ustanovenia uvddza minimalne poziadavky na obsah zapisnice.
Vzhladom na obratenie dékazného bremena budii mat samotni ¢lenovia organu zdujem na tom,
aby sa uwviedlo qj to, kto a ako hlasoval. Pri uzneseniach vdcsich kolektivov méze byt narocné
identifikovat kazdého jedného hlasujtceho.

Navrhované pravidla sa primerane uplatnia aj v pripade hlasovani per rollam. Odlisné je to,
Ze nejde o zvolanie zasadnutia organu a ani niet oséb, ktoré by sa zasadnutia zucastnili.

§ 16
Osobny vykon funkcie ¢lena organu

(1) Clen organu vykonava funkciu osobne.

(2) Clen kolektivneho organu méze pre jednotlivy pripad splnomocnit iného ¢lena tohto
organu, aby ho pri hlasovani zasttipil vymedzenym sposobom.

(3) Clenovia kolektivneho organu, ktori st opravneni konat v mene pravnickej osoby
spolo¢ne, moézu splnomocnit jedného z nich, aby v jednotlivom pripade za nu konal
vymedzenym spoésobom.
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Odovodnenie:

Navrhovanda pravna tprava sa vztahuje len na ustanovenych ¢lenov organov a upravuje
osobny vykon funkcie a z nej vyplyvajlice obmedzenia.

Napriek osobnému vykonu funkcie sa umoznuje, aby c¢len organu poveril svgjim
zastupovanim iného ¢lena orgdanu. Je otdzne, ¢i by takéto poverenie malo byt len individudlne a
s urc¢enim toho, ako ma zastupca hlasovat, alebo ma postacit aj vSeobecnejsie plnomocenstvo.

Osobitna pravna tuprava sa vyzaduje na rieSenie moznosti ¢lena organu nechat sa zastupit
ingm élenom organu. Zodpovedd zdverom novsej judikatiry Ustavného stidu SR k pravidlu
Styroch o¢i.

V oboch pripadoch vsak musi byt riadne vytvorena véla toho, kto je zastupovany, vopred
(lconanie uréitym spésobom).

Osoby, ktoré sa zucastnuju spravy pravnickej osoby ex lege (¢lenovia zdruzenia oséb na
¢lenskej schodzi) nemajut funkeciu, ktortt by museli vykondvat osobne. Na moznost splnomocnit
alebo poverit tretiu osobu na vgkon ich prav sa navrhované ustanovenie neuplatni.

§17
Pravny vztah medzi élenom organu a pravnickou osobou

(1) Zmluvu medzi ¢lenom organu a pravnickou osobou upravujuca ich vzajomné prava
a povinnosti schvaluje organ, ktory je opravneny ¢lena organu ustanovit.

(2) Ak zmluva medzi ¢lenom organu a pravnickou osobou neurcéuje inak, tak sa sa na
vzajomné prava a povinnosti medzi pravnickou osobou a ¢lenom organu pouziju primerane
ustanovenia o prikaznej zmluve.

(3) Clen organu méze vykonavaf funkciu ¢lena orgdnu aj v pracovnoprdavnom vztahu
Alt: Vzdgjomné prava a povinnosti podla odseku 1 sa mézu spravovat aj pracovnopravnymi
predpismi. Alt: V zmluve podla odseku 1 mozno dohodniit, ze ¢len organu vykonava funkciu
v pracovnopravnom vztahu. Ustanovenia tohto zakona o pravach a povinnostiach ¢lenov organu
tym nie st dotknuté.

(4) Narok na odmenu ma c¢len organu len vtedy, ak to vyplyva zo zmluvy medzi nim
a pravnickou osobou, zakladatelského tikonu alebo stanov alebo rozhodnutia toho, kto ¢lena
organu ustanovil. Predpoklada sa, zZe plnenie poskytnuté pravnickou osobou ¢lenovi organu je
odmenou za vykon jeho funkcie ¢lena organu.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tiprava vyjasnuje pravne postavenie ¢lenov organov a prindsa niekollo
zasadnych zmien.

Vychddza z toho, zZe strany si mézu uzavriet zmluvu, ktord sa uz osobitne neoznacuje ako
zmluva o vgkone funkcie, aby sa utali diskusie o tom, ¢i ide o inominatnu alebo nomindtnu
zmluvu.

Obsah tejto zmluvy nie je obmedzeny a méze mat aj vysledkovy charakter.

Ak si ziadnu zmluvu medzi sebou strany neuzavreli, uplatni sa podporné pravidlo o prikaznej
zmluve (je na zvdazenie, ¢i obsah navrhovanej prikaznej zmluvy bude vhodny, alebo sa prebert
konkrétne ustanovenia — ak vébec, vzhladom na rozsiahlu vseobecnii prdvnu upravu prav
a povinnosti ¢lena organuy.

Navrhuje sa vyslovnd uprava, ktora by prelamovala doterajSiu prax, ktora zdanlivo
vylucovala, aby ¢len Statutarneho organu pravnickej osoby bol v pracovnopravnom vztahu s touto
pravnickou osobou v ramci ktorého by vykon funkcie ¢lena organu predstavoval aj napln prdace.
Sucasny pravny stav spésobuje znacné aplikacné tazkosti a niti k nestandardnej kreativite
zmluvnych dojednani. Navrhuje sa viacero textdcii ustanovenia, ktorého rieSenie si nevyhnutne
vyzaduje intenzivnu diskusiu a zhodnotenie nielen obchodnopravnych, ale aj pracovnopravnych
¢i danovo odvodovych dopadov.

Zvazit je potrebné najmd to, ¢i v situacii, ak strany ziadnu osobitnit zmluvu neuzavreli, by
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ide o pracovnopravny vztah; Sporné tiez je to, ¢i povazovanie za
pracovnopravny vztah je nadviazanie len na trovni pravnych nasledkov, alebo aj pripustenie
skumania, ¢i st splnené predpoklady pracovného vztahu a len vtedy — a vzdy vtedy - sa uplatnia
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pravidla pracovného prava. Tiez treba pocitat s tgm, Ze niektoré pracovnoprdavne aspekty sa
uplatnia ex lege uz qj teraz — eurépsie pravidld.

Na rozdiel od doterajsieho pravneho stavu, ktory bol v tejto otazke sporny, sa ustanovuje, ze
¢len organu ma narok na odmenu len vtedy, ak je tento narok priznany. Je na diskusiu, ¢i zaviest
aj druhti vetu, ktora by ustanovila vyvrdtitelnit domnienku, podla ktorej by akdlkolvek plnenie
poskytnuté ¢lenovi orgdnu by sa povazovalo za odmenu a preto by sa vyzadoval stihlas na to
opravneného organu. Pochopitelne, plnenia poskytnuté pravnickou osobou mézu mat aj iny
pravny zaklad (napriklad plnenie dividendy spoloc¢nikovi, ktory je tiez clenom organuy.

Obsah zmluvy medzi ¢lenom organu a pravnickou osobou nesmie odporovat kogentngm
ustanoveniam upravujicim prdavne postavenie ¢lena organu. Povinnosti ¢lenov orgdnov su
stanovené jednostranne kogentne. Na navrhované ustanovenie nadvdzuje § 28 ndvrhu, ktory
limitujtice nasledky zmluvného dojednania v neprospech pravnickej osoby - ale len vo vztahu
I tlconom, ktoré neodporujit kogentngm pravidlam.

§18
Lojalita ¢lena organu

(1) Clen organu je povinny vykonavat svoju funkciu lojalne, najmi musi dodrziavat
mlcanlivost o zalezitostiach pravnickej osoby, ktorych dévernost je v zaujme pravnickej osoby,
a to aj po skonceni jeho ¢lenstva v organe, nesmie si prisvojit jej majetok ani inak uprednostnit
svoje zaujmy pred zaujmami pravnickej osoby. Povinnost pravnickej osoby spristupnovat alebo
zverejnovat informacie podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

(2) Pri poskytnuti informacii inému organu pravnickej osoby, jeho ¢lenovi ako aj tretim
osobam alebo organom verejnej moci v rozsahu, v akom su na to zakonom, zakladatelskym
ukonom, stanovami alebo zmluvou opravneni, urobi ¢len organu primerané opatrenia na
ochranu dévernosti informacii pred ich prezradenim tretim osobam

(3) Clen organu nesmie prijimat ziadnu vyhodu od tretej osoby za vykon funkcie élena
organu alebo pre to, aby sa ako ¢len organu urcitym spésobom spraval. To neplati, ak prijatie
vyhody nevyvolava rozumné pochybnosti o tom, Ze nejde o stret zaujmov.

(4) Zakladatelsky ukon alebo stanovy moézu urcit, kedy a v akom rozsahu nesmie ¢len
organu vykonavat ¢innost, ktora by bola pre pravnicku osobu konkurenénou.

Odovodnenie:

V sti¢asnom prave absentuje vseobecnda uprava povinnosti ¢lenov orgdnov. Okrem
komplexnej pravnej tupravy v Obchodnom zdkonniku, je osobitna pravna tprava niektorych
foriem pravnickych oséb stroha.

Navrh pravnej upravy kodifikuje povinnosti ¢lenov organov vSetkych prdavnickych osoéb
stikromného prdava do podoby vSeobecnej pravnej tpravy. Vychadza sa z toho, Ze povinnosti
¢lena organu vyplyvaju z_jeho postavenia a mézu byt rozsirené zmluvnou tipravou. RozliSuje sa
medzi povinnostou konat lojdalne a povinnostou vynalozit dostatoérnit svedomitost pri svojej
¢innosti. Tieto dva subory povinnosti ndvrh jasnejSie rozliSuje, viaze na ne rézne ndroky
a umoznuje rézne zbavenie sa zodpovednosti.

Navrhované ustanovenie upravuje povinnost lojality voci pravnickej osobe, teda povinnost
uprednostnit zaujmy pravnickej osoby pred vlastngmi zaujmami. Navrhovand pravna uprava
vychadza z pravnej upravy sucasného Obchodného zdkonnika, koriguje vSak jeho netplnost
a nedévodné rozlisenie zakazu konkurencie a porusenia lojality. Predstavuje vSeobecnii klauzulu
povinnosti lojality, ktora kladie ndaroky na akékolvek konanie ¢lena organu, ale tiez z nej
vyplyvajtice osobitné povinnosti.

Porusenie lojality zahimaji najéastejsie porusenie micanlivosti, vyuzitie obchodnej prilezitosti
pravnickej osoby, prisvojenie sijej majetku, korupciu, porusenie zdkazu konkurencie a transalcie
v konflikte zaujmov. Mnohé z tychto situdcii sa prejavujii rovnalko negativne vo vSetkych formach
pravnickych osoéb (napriklad porusenie mléanlivosti, prisvojenie si majetku, transakcie v konflikte
zdaujmov) a preto je ich mozné upravit spolocne a ako vSeobecnit upravu. Niektoré situdacie sa vSak
prejavuyjii negativne len v niektorgych pravnickych osobdach (zdkaz konkurencie ddva zmysel
v obchodnych spoloc¢nostiach, v pripade filantropického zdruzenia alebo spoliu filatelistov vSak
moéze posobit nadbytoéne az kontraproduktivne).

Povinnost mléanlivosti nie je neobmedzena. Obmedzuje ju pravo urcitych oséb na informdcie
(typicky kontrolné organy, Cc¢lenovia zdruzenia, spolocnici obchodnych spolocnosti) aj
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verejnopravne predpisy. Zaroven sa vSak aj tu uklada ¢lenovi Statutarneho orgdnu prevenénd
povinnost. Mlcanlivost sa vztahuje na déverné informacie. Vychadzat by sa malo z objektivneho
posudzovania doévernosti informdcii. Nie je preto relevantné to, ¢i si pravnickd osoba vymedzi
urcité informacie za déverné. Zaujem prdavnickej osoby na dévernosti je dany najmd tym, Ze by
v pripade ich zverejnenia mohla utrpiet Skodu. Povinnost zachovdvat mi¢anlivost o dévernych
informaciach by mala trvat aj po zaniku ¢lenstva v organe.

Nenavrhuje sa prijat vSeobecné pravidlo o zdkaze konkurencie. Umoznuje sa takéto pravidlo
zaviest v zakladatelskej zmluve ¢i stanovdch a to s korporacnymi tcinkami — bez ohladu na jeho
zahrnutie v zmluve. Pochopitelne, aj osobitny zdkon méze konkurencénit ¢innost ¢lena organu
zakdazat. Ztoho a contrario vyplyva, ze konkurencéna cinnost clena organu nie je a priori
zakdzand. Moze ale byt postdena podla vseobecnej klauzuly porusenia lojality alebo
svedomitosti. Ndasledné obmedzenia konkurencie (po zdaniku funkcie) ostavagjii doménou
zmluvného prava.

Osobitnd pravna uprava v zdkone o obchodnych spolocnostiach a druzstve bude potrebna
pre vymedzenie zdkazu konkurencie, upravu koncernovych vztahov a moznost uprednostnit
koncernovy zaujem, resp. pre koncernové plnenia v prospech ¢lena organu. Vzhladom na to, ze
sa pravna tprava vztahuje len na ustanovenych ¢lenov organov, bude potrebna tiprava aj v ramei
osobnych obchodnych spoloc¢nosti (aspon ako odkazovacia norma).

§19
Hroziaci stret zaujmov

(1) Clen organu, ktory sa dozvie, ze pravnicka osoba zamysla urobit tikon alebo urobila
ukon, pri ktorom hrozi stret zaujmu pravnickej osoby s jeho zaujmom alebo zaujmom jemu
blizkej osoby ¢i pravnickej osoby v ktorej ma majetkovii ucast (hroziaci stret zaujmov), bez
zbytoéného odkladu o dotknutom zaujme a, ak je to mozné, aj o jeho penaznom vyjadreni,
upovedomi organ, ktory dotknuté rozhodnutia prijima, ako aj kontrolny organ alebo, ak ho niet,
organ, ktory ho ustanovil.

(2) Clen organu podla odseku 1 nesmie urobit tikon, pri ktorom hrozi stret zaujmov, alebo
byt inak ¢inny, kym nan kontrolny organ alebo, ak ho niet, organ, ktory ¢lena organu ustanovil,
takyto postup neudeli stihlas. Predpoklada sa, ze suhlas vylucuje stret zaujmov.

Odovodnenie:

Sticasna pravna uUprava neobsahuje vseobecnui sukromnopravnu reguldciu transalkcit
v konflikte zaujmov, a to ani v radmci Obchodného zdakonnika. Transalkcie v konflikte zaujmov st
problémom nie len pre obchodné spolocnosti, ale aj pre iné formy pravnickych oséb najmd preto,
lebo je s nimi spojené riziko, ze ich podmienky budii v neprospech pravnickej osoby. Preto sa
navrhuje vseobecna pravna tprava, ktora uklada povinnost notifikovat hroziaci konflikt zaujmov
a uklada povinnost ¢lenom organu vyckat na stithlas iného organu s transakciou. Samotny stihlas
organu este neznamend, zZe konflikt zaujmov neexistuje a transakcia je korektna. Dochadza len
k zmene doékazného bremena.

Navrhovana pravna tiprava teda nepostihuje transakcie v konflikte zaujmov, ale len zvysuje
transparentnost planovanej transalkcie.

Préavna tprava sa nedotyka platnosti pravnych tikonov. Ta sa posudi v stilade s pravidlami
o konflikte zaujmov zdstupcu a zastiupeného. Umoznuje sa vsak uplatnit ndaroky podla
nasledujticeho ustanovenia.

Je na zvdzenie, ¢i neupravit lehotu od notifikdcie, po uplynuti ktorej by aj v pripade
nevyjadrenia sa organu bolo mozné povazovat stthlas za udeleny.

Podrobnejsiu pravnu tpravu transakcii v konflikte zaujmov bude obsahovat uprava
obchodnych spoloc¢nosti.

§ 20
Naroky z porusSenia lojality

(1) Pravnicka osoba moéze pozadovat od ¢lena organu, ktory porusil povinnosti podla § 18
alebo § 19, aby podal vSetky informacie a odovzdal vSetky dokumenty vztahujtice sa na konanie,
pri ktorom nekonal lojalne, a aby vydal vSetko, ¢o z tohto konania nadobudol.
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(2) Ak druha strana zmluvy vedela alebo mala vediet o strete zaujmov, tak pravnicka osoba
moze od nej a od ¢lena organu pozadovat, aby sa stala opravnenou a povinnou osobou z tohto
pravneho ukonu namiesto ¢élena organu.

(3) Narok na nahradu Skody ani ustanovenia o strete zaujmov zastupcu a zastipeného tym
nie su dotknuté.

Odovodnenie:

Porusenie lojality ma iné ekonomické désledky, nez porusenie svedomitosti. Casto nepéjde
o sposobenie Skody, alebo by vycislenie Skody a preukdazanie pricinnej stvislosti poésobilo znacné
tazlcosti. Porusenie lojality spociva spravidla v urobeni pravneho tikonu, ¢i uz ako ¢len organu za
pravnickt osobu, alebo ako stikromna osoba s tretou osobou. Preto sa navrhuji samostatné
naroky z porusenia lojality. Rozvijajui a spresnuji sa tu naroky z porusenia konkurencie podla
Obchodného zdkonnika.

Pravnicka osoba mda v prvom rade informaény narok, ktory slizi na realizdciu ostatnych
narokov. Ma tiez narok na to, aby ¢len organu vydal plnenie, ktoré uz nadobudol na zdaklade
daného prdavneho tikonu, hoci sam bude z neho nadalej zaviazany. Ak nebola tretia osoba
dobromyselna, méze znasat tiez nasledky porusenia lojality ¢lena organu a méze byt vystavena
zmene svojho zmluvného partnera, kedy namiesto nelojalneho ¢lena orgdnu nastiipi pravnicka
osoba. V tomto pripade by pravnicka osoba vstupovala do pravneho tkonu namiesto ¢lena
organu. Takgto narok by mal byt uplatneny voc¢i obom zmluvngm stranam.

§ 21
Zmluvy medzi pravnickou osobou a ¢lenom organu

(1) Zmluva medzi pravnickou osobou a ¢lenom organu, na ktort sa nevztahuje § ..., si
vyzaduje suhlas dozorného organu tejto osoby alebo, ak ho niet alebo ide o zmluvu s élenom
dozorného organu, stihlas jej najvyssieho organu, ibaze by iSlo o zmluvu uzatvaranu v ramci
bezného obchodného styku.

(2) To plati aj pre kazdu zmluvu, ktorou pravnicka osoba zabezpeci dlh ¢lena organu voci
tretej osobe alebo sa stane spoludlznikom ¢lena organu.

Odovodnenie:

Osobitny pripad transalcii v konflikte zaujmov st transalcie medzi pravnickou osobou a jej
¢lenmi organov. Ide tu o iné zmluvy, nez je zmluva o vykone funkcie — napriklad predaj majetku
pravnickej osoby ¢lenom jej organov. Po vecnej stranke by takéto transakcie mali mat podobnyj
rezim ako schvalovanie odmeny ¢lenom orgdnu, s posilnenim postavenia dozorného organu.

Na rozdiel od notifikacnej povinnosti pri hroziacom konflikte zaujmov, tu ide o podmienku
schvalovania pravneho tikonu s ndsledlkcami podla vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zdkonnika.

Navrhovana pravna tprava sa nevztahuje na osoby, ktoré st ¢lenmi organov ex lege (Clenov
zdruzenia zucastnujicich sa ¢lenskej schédze). Transakcie medzi pravnickou osobou s ¢lenstvom
(spolocnikmi) a ¢lenmi (spoloénikmi) sa spravuje osobitngym rezimom prdvnej tpravy zdruzenia
0s0b.

Pre obchodné spoloc¢nosti bude potrebna doplnkova pravna tiprava ako sucast koncernového
prava.

§ 22
Povinnost konat svedomito

(1) Clen organu musi konat svedomito ako dobry hospodar.

(2) Svedomito ako dobry hospodar kona ten, kto svoju ¢innost vykonava so znalostami,
schopnostami a opatrnostou, aka sa bezne vyzaduje od rozumnych osoéb v jeho postaveni, ako
aj v sulade s osobitnou svedomitostou jemu vlastnou.

(8) Pripustné rozdelenie tuloh v ramci kolektivneho organu nezbavuje jeho ¢lena povinnosti
dohliadat na vykon rozdelenych uloh.
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Odovodnenie:

Prvou poziadavkou na konanie ¢lena organu je poziadavka lojalneho konania. Lojalne
konanie je predpokladom pre riadny vgkon ¢lena funkcia, nie vSak dostatocnym predpokladom.
Lojalne kongjtici ¢len organu musti pri svojom konani vynalozit potrebnit svedomitost (v sti¢asnosti
oznacovanut ako odborna starostlivost). Kvalitou nejde o svedomitost ako vo vlastnych veciach na

Jjednej strane, ani o svedomitost odborne zameranii na strane druhej, ale o svedomitost riadneho

hospoddra. Aj v tomto pripade ide o vSeobecnii poziadavku kvality akejkolvelk ¢innosti ¢lena
organu (rozhodovanie o ¢innosti, vyber zmluvnych partnerov, rozhodovanie o vynakladani
prostriedkov) a zdroven aj vSeobecnii klauzulu povinnosti, z ktorej vyplyvajii konkrétne
povinnosti, ¢i uz voéi Statu, pravnickej osobe, osobam zapojenym do jej organizdcie alebo tretim
osobam.

Vyzaduje sa svedomitost dobrého hospoddra, pricom ide o objektivizované kritérium,
zohladnujtce aj jeho osobitné dodatoéné znalosti ¢i schopnosti, ktoré ma v zaujme prdavnickej
osoby vyuzit.

Zalkon tiez akceptuje horizontalne delenie tiloh medzi ¢lenmi organov, ¢i uz riadiacich alebo
Iontrolnych. Zaroven sa vsak vychadza z toho, Ze kolektivny organ funguje ako celok a preto
maju ostatni ¢lenovia povinnost dohliadat na vykon rozdelenych tiloh.

Napriek ustalenému pouzitiu pojmu starostlivost sa navrhuje namiesto pojmu starostlivost
ajej Skalovania pouzivat pojem svedomitost a jej Skalovanie, a to z dévodu presnejSieho opisu.
Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka pojem starostlivost oznacuje pozornost venovanit
dobrému stavu niekoho, nieéoho al. tuspesnému priebehu nieéoho, zatial ¢o pridavné meno
svedomity znamena konajtici povinnosti zodpovedne a spolahlivo; statocny; svedciaci o tom. Aj
slovné skalovanie vyzadovanej svedomitosti (svedomitost ako vo vlastnych veciach, odborna
svedomitost, resp. svedomito ako odbornik; a svedomito ako riadny hospodar) je vystiznejsia,
nez slovné Skdlovanie starostlivosti (starostlivo ako vo vlastnych veciach, starostlivo ako
odbornik). Zaroven aj v negdcii: nekonal s pozadovanou starostlivostou (nedostatocne starostlivo)
vs. nekonal s pozadovanou svedomitostou (nedostatocne svedomito).

Navrhuje sa na tomto mieste qj legislativna skratka vymedzujtice kritéria svedomitosti — tymi
st znalosti, schopnosti (zruc¢nosti) a opatrnost. Tieto tri kritéria st pouzitelné vo vsetkych Skalach
svedomitosti.

Okrem toho, svedomitost sa posudzuje v konkrétnych situaciach, to je zvyraznené tgm, ze ma
ist o také poziadavky, ako st kladené na jeho postavenie, teda na konkrétnu situaciu
a lkonkrétnu poziciu danej osoby. Postavenie sa tu nie len funkéne (ako ¢len organu), ale aj
situacne.

Na zvdzenie je prevzatie osobitného pravidla o prijati ¢lenstva bez ndlezitej sposobilosti,
napriklad podla § 159 ods. 1 OZ CR

§ 23
Ulava pri podnikatelskom rozhodovani

Clen organu pri podnikatelskom rozhodnuti neporusi povinnost konaf svedomito, ak
postupoval informovane a v dobrej viere, Ze kona v zaujme pravnickej osoby.

Odovodnenie:

Pri podnikatelskom rozhodovani je vhodné, aby cd¢lenovia organov podstupovali urcité
podnikatelské riziko a podstupovanie tohto rizika nema byt porusenim ich povinnosti, aj keby
opatrny hospodar talkéto rizilkkco nepodstupoval. Preto sa zavadza uréita ulava pri posudzovani
porusenia povinnosti svedomitosti riadneho hospodara. Ide o pravidlo podnikatelského tisudku
(business judgement rule), ktoré predstavuje urcity bezpeény pristav pre ¢lenov organov,
podielajticich sa na podnikatelskom rozhodovani. Vychadza sa z toho, Ze ak sa ¢len organu pri
svojom podnikatelskkom rozhodovani rozhoduje informovane (zaobstaral si informdcie v zmysle
svedomitosti riadneho hospoddra) a zaroven kond v dobrej viere, Ze kona v prospech pravnickej
osoby, neporusil povinnosti riadneho hospoddra.

Pravidlo by sa nemalo vztahovat len na obchodné spoloc¢nosti, ale na vsetky rozhodovania
v ramci povolenej podnikatelskej c¢innosti. Nejde o pravidlo viazané na uréité pravne formy
pravnickych oséb, ktoré mézu byt navyse zalozené aj za nepodnikatelskym ticelom, ale pravidlo
viazané na urcitit ¢innost ¢lenov organov pravnickych oséb, bez ohladu na ich pravnu formu.
Preto sa navrhuje ako sticast vSeobecnej tipravy pravnickiych osob.
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Ustanovenie je formulované ako vynimika z povinnosti riadneho hospoddra - dovoldava sa jej
ten, kto z nej chce vyvodit pravne nasledky, teda v zasade ¢len organu, ktory tordi, ze povinnosti
neporusil.

Pravidlo sa uplatni len vo vztahu k povinnej svedomitosti riadneho hospoddra, nie pri
poziadavke na lojalne spravanie sa. Nepouzije sa vo vztahu k celému rozsahu povinnej
svedomitosti, ale len pri podnikatelsikom rozhodovani, teda v ramci podnikatelskej ¢innosti
pravnickej osoby a len pri rozhodovani v povolenom rozsahu twahy élena organu. Ulava sa
neuplatni napriklad v pripade plnenia zdkonnych povinnosti, aj keby sa tykali podnikatelského
rozhodovania.

Ulava predpokladd, Ze élen organu konal informovane a v dobrej viere.

Naroky na informovanost budit dané poziadavkou svedomitosti riadneho hospoddra a mézu
byt odlisné pri obchodnej spoloc¢nosti a pri skraslovacom spolku. Mozna je aj blizsia Specifikacia
narokov na informované rozhodnutie v zdakona o obchodnych spolo¢nostiach.

Poziadavka dobrej viery clena orgdanu predpokladd, ze existovali dévody, ktoré u daného
¢lena organu mohli odévodnovat vieru v spravnost a vhodnost jeho spravania sa a naopalk,
nebolo v danej situdcii racionalnych dévodov dospiet k zaveru, ze konkrétne rozhodnutie by za
bezného chodu veci prinieslo pravnickej osobe neprospech.

§ 24
Povinnosti ¢lena organu pri apadku

(1) Clen organu ma povinnost odvracat tipadok.

(2) Clen organu nesmie v mene pravnickej osoby poskytnit peniazné plnenie jej veritelovi
po tom, ako mal zistit jej upadok, ibaze by bolo poskytnutie plnenia vzhladom na upadok
pravnickej osoby v sulade s povinnostou konat svedomito alebo by iSlo o plnenie v beznom
obchodnom styku.

/Alt (2) Diznik, ktory sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom tipadku, nesmie plnit splatnii periaznii pohladavku vo vdcésom rozsahu, ako
do vysky, aka by na veritela pripadala pri uspokojenti veritelov v pripade vyhldsenia konkurzu;
to neplati, ak

ajupadok dlznika nastal pocas verejnej preventivnej restrukturalizacie, a
b)ide o plnenie pohladavky nevyhnutne potrebnej na zachovanie prevdadzky podniku dlznika
vOCi nespriaznenej osobe.

(8) Penazné plnenia poskytnuté v rozpore s odsekom 2 su ¢lenovia organu, ktori plnenie
umoznili poskytniit, spoloéne a nerozdielne povinni pravnickej osobe nahradit.

Odovodnenie:

Upadol pravnickej osoby (uz pred vyhldsenim konkurzu na jej majetok) musi viest k zmene
vjej sprave a riadeni. Clenovia orgdnu majit povinnost sledovat zdujmy vsetkich veritelov
a neuprednostriovat len niektorych veritelov. Meni sa preto tak obsah pozadovanej lojality ako aj
povinnej svedomitosti riadneho hospoddra, ktoryy by mal smerovat k pomernému uspolkojeniu
veritelov. Iné prdavne predpisy vytvdrajit ramec pre dalSie povinnosti pri restrukturalizdcii
a odvracani tupadicu.

Navrhuje sa ustanovenie, ktoré podla sti¢asnej trestnopravnej judikatiiry obmedzuje plnenia
pravnickej osoby v tipadku v prospech jej veritelom. Tym sa ma zabezpecit ochrana majetkovej
masy, ktora bude podlichat konkurzu a brani zvghodnovaniu jednotlivych veritelov. Tiez sa
motivujii ¢lenovi organu k poddavaniu navrhu na vyhldsenie konkurzu. Vedomost ¢lenov organu
o upadku sa nevyzaduje, postacuje, ak c¢len organu mal vediet, Ze pravnicka osoba je v tipadku.

Navrhuji sa alternativne moznosti tipravy regulacie periaznych plneni po tipadku pravnickej
osoby.

Prvou je zdkaz poskytnutia penazného plnenia, s dvoma vynimkami. Po prvé, plnenie je
napriek tpadku pravnickej osoby odévodnené a v stilade so svedomitostou dobrého hospoddara
pocas upadku. Tu by sa mal zohladnit tc¢inok na fungovanie pravnickej osoby (snaha
o odvrdtenie tupadku ¢i restrukturalizaciu) ale aj pomernost uspokojenia veritela, podobne, ako
pri konkurze. Po druhé, pripustné je poskytniit plnenie v beznom obchodnom styku, ¢im sa ma
zabezpecit bezné fungovanie pravnickej osoby. Ide o prevzatie nemeckého vzoru zastavenia
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platieb pri tipadku. Konkrétna textdcia navrhu vychadza z § 15b nemeckého InsO a podobne,
ako dané ustanovenie, aj navrhovana tiprava sa vztahuje len na periazné plnenia.

Druha alternativa normuje a precizuje sti¢asnti trestnopravnu judikatiiru, ktora brani plneniu
tpadcu nad ramec toho, ¢o by dotknuty veritel dostal v pripadnom konlkurze. Tdato alternativa je
viac stiladna s priebehom konkurzu, prinasa vsak urcité tazkosti pre ¢lena organu, ktory musi
byt schopny urcit, kollco by dany veritel dostal v eventualnom konkurze tipadcu.

Rovnalé pravidlo o obmedzeni alebo zdkazu platieb by malo platit aj pre tpadcov, fyzické
osoby.

Navrhované ustanovenie normuje nielen zdkonny zdkaz plneni v odseku 2, ale v odseku 3 aj
pravny nasledok, ktorgm je ndrok na doplnenie aktiv voci élenom organu. Nejde tu o narok na
nahradu Skody, kedze pravnickd osoba plnenim svojmu veritelovi ziadnu Skodu neutrpela, ale
0 osobitny majetlcovy narok voci ¢lenom organu. Po jeho splneni nemajii ¢lenovi organu narok na
regresné plnenie. Co do pravneho nasledicu sa navrhuje prevziat nemecky model.

Navrhované ustanovenie nevylucuje iné pravne nasledky (napriklad odporovatelnost).

Je vhodné zvazit, ¢i neupravit spolu aj zodpovednost za privodenie tipadku — s osobitngmi
narokmi — podla vzoru § 66 ¢eského ZOK, resp. povinnost ¢lenov organov vrdatit plnenia za urcity
¢éas, ¢o je v Ceskej pravnej tiprave povazované za efektivny mechanizmus. Pravnu tpravu je
potrebné zostiladit aj so zdkonom o konkurze a restrukturalizdcii, ¢i pravnej tiprave preventivnej
reStrukturalizdcie.

§ 25
Zodpovednost ¢lena organu za Skodu

(1) Clen organu zodpoveda pravnickej osobe za $kodu, ktoru jej sposobil v suvislosti s
vykonom svojej funkcie.

(2) Ak Skodu sposobili viaceri ¢lenovia organu, tak za nu zodpovedaju spolocéne a
nerozdielne.

(3) Clen organu nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze svoje povinnosti prislusnym
konanim neporusil, mal na toto konanie suhlas organu, ktory ho do funkcie ustanovil, alebo
tento organ jeho konanie nasledne schvalil.

(4) Ak mozno predpokladat, Ze informacie, ktoré by preukazovali, ze ¢len organu svoje
povinnosti neporusil, ma mat pravnicka osoba a nie ¢len organu, alebo ak to odévodnuju iné
spravodlivé dovody, tak moéze sud rozhodnut, ze pravnicka osoba musi preukazat aj to, ze ¢len
organu porusil svoje povinnosti.

Odovodnenie:

Sticasna pravna neobsahuje zZiadnu vseobecnii skutkovil podstatu nahrady Skody ¢i ingch
pravnych nasledkov porusenia povinnosti ¢lenov organov pravnickych oséb stikromného prdava.
Spomedzi kusych ciasticovych tuprav vynika Obchodny zdakonnik s vlastnou skutkovou podstatou
nahrady Skody. Tato tprava sa v zakladnych rysoch navrhuje zovseobecnit na vsetky pravnické
osoby s doplnenim dalSich pravidiel.

Ako vychodisko sa navrhuje sti¢asny obchodnopravny model soliddrnej zodpovednosti a
rozdelenia dékazného bremena, ktoré by malo byt reflekctované uz v samotnej skutkovej podstate
nahrady Skody.

Navrhuje sa vSeobecnd skutkovd podstata ndhrady Skody spoésobenej c¢lenom organu
pravnickej osobe v stwislosti s vgkonom jeho c¢innosti ¢lena organu. Predpokladom ndroku na
nahradu Skody je to, Ze bola spésobena Skoda v stvislosti s vgkonom funlkcie ¢lena organu, teda
urcéité spravanie sa ¢lena organu, ktoré bolo pricinou vzniku Skody. Na rozdiel od sucasného
znenia obchodnoprdavnych skutkovych podstat sa tgym jasnejsie vyjadruje to, Ze porusenie
povinnosti ¢lena organu nie je predpokladom zodpovednosti za Skodu, ale jeho absencia je
liberacngm dévodom (odsek 3). Sud vsak méze dokazné bremeno vo vztahu k protipravnosti
obratit a vyzadovat od pravnickej osoby, aby okrem predpokladov skutkovej podstaty ndhrady
Skody musi preukazat aj porusenie povinnosti ¢lenom organu (odsek 4).

Navrhované ustanovenie sa tyka len Skody, ktorti sposobil ¢len organu v stwislosti s vgkonom
Jjeho funkcie, nie v désledku ingch okolnosti (poskodenie majetiku bez stwislosti s vykonom
c¢innosti).
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Je na zvdzenie, v akom rozsahu ma existovat moznost pravnickej osoby stihlasit so skodou
Jjej spésobenou (predchadzajiici stihlas alebo nasledne schvdlenie). Podla vseobecnej tipravy
nemd ani takéto dojednanie tcinky voci veritelom pravnickej osoby (§ 28). Minimdlne v ramci
obchodnych spolocnosti je mozné uvazovat o prisnejSom rezime. Napriklad ustanovenim, podla
Ictorého: ,Clen organu nemusi nahradit spolocnosti Skodu, ak vykondval pokyn/uznesenie
valného zhromazdenia. To neplati, ak je pokyn/uznesenie valného zhromazdenia v rozpore so
zdkonom a ¢len orgdnu o tom valné zhromazdenie pred jeho prijatim informoval alebo ak je
pokyn/uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s povinnostami ustanovenymi zdlkonom na
ochranu majetku spolocnosti alebo s povinnostami pri hroziacom tipadku alebo tipadku. “

§ 26
Ulava pri vikone éestnej funkcie

(1) Clen organu pravnickej osoby, ktorej hlavnou ¢éinnostou nie je podnikanie, ktory
vykonava funkciu bezodplatne alebo za odplatu nepresahujicu 1000 Eur roc¢ne, je povinny
nahradit pravnickej osobe S§kodu spésobenu porusenim povinnosti konat svedomito len vtedy,
ak ju sposobil imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti.

(2) Ak je ¢len organu uvedeny v odseku 1 povinny nahradit veritelovi pravnickej osoby
Skodu, ktoru jej sposobil pri vykone svojej funkcie, tak méze od pravnickej osoby pozadovat,
aby plnila tomuto veritelovi namiesto neho alebo aby mu nahradila plnenie, a to v rozsahu,
ktory presahuje to, ¢o by bol povinny hradit ako jej zamestnanec. To neplati, ak Skodu spo6sobil
umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti.

Odovodnenie:

Pravnické osoby stikromného prava nie st ¢asto profesiondlne organizované, ale maju skoér
neziskovy, obciansky a samospravny charakter. Nemozno od klubu filatelistov, turistov ¢i
milovnikov histérie a osobitne od ich kontrolngch organov vyzadovat podobny Standard
svedomitosti, ako od dozornej rady profesiondlne spravovanej velkej obchodnej korpordcie.
Okrem flexibilného vykladu poziadaviek riadneho hospoddara sa navrhuje zaviest po vzore
nemeckého obcianskeho zdakonnika (§ 31a BGB) a rakiiskeho prava (§ 24 ods. 1 zdkona
o spolkoch) aj ulavu pre pripad c¢estného clenstva v organe prdavnickej osoby alebo clenstva za
symbolicktlt odmenu, teda plosné zjednodusenie viazané na formalne kritéria vgkonu ¢innosti.

Podobne, alo pri tlave pri podnikatelskom rozhodovani, aj v tomto pripade ide o tilavu len vo
vztahu k povinnej svedomitosti, nie vSak k poruSeniu lojality. Ide tu o vyliicenie naroku na
nahradu skody. Pravnicka osoba by narok na ndhradu Skody mohla mat len vtedy, ak by
preukazala, Ze ju spésobil ¢len organu timyselne alebo hrubo nedbanlivo. Clen organu nemusi
preulkcazovat to, ze nekonal timyselne ¢i hrubo nedbanlivo, staci mu preukazat, ze vygkon jeho
funlcie dostava len odplatu do 1000 Eur roc¢ne.

V zavislosti od nastavenia vonkajSich zodpovednostniych vztahov v ramci deliktného prava
sa navrhuje tiez regresny ndrok alebo néarok na oslobodenie spod dlhu vodi tretej osobe tak, aby
tento vnutorny vztah neposkodil tretiu osobu, zaroven ale bol ¢len organu chraneny a nebol
v kone¢nom désledku postaveny navonok prisnejsiemu zodpovednostnému rezimu, nez vo vnutri
pravnickej osoby. Vhodnost tohto ustanovenia je iba v pripade tomu zodpovedajiicej moznosti
naroku podla deliktného prava.

§ 27
Uéinky schvalenia a doh6d o obmedzeni voéi veritelom

Akékolvek schvalenie alebo suhlas organu pravnickej osoby, vzdanie sa prava zo strany
pravnickej osoby a ani ina dohoda medzi nou a ¢lenom organu, ktora vedie k obmedzeniu alebo
vyliiéeniu zodpovednosti ¢lena organu za Skodu alebo uspokojenia jej inych majetkovych
narokov, nie je i¢inna voci jej veritelom.

Odovodnenie:

Aj pravnicka osoba je plnohodnotny subjekt stikromného prava a méze sa rozhodnut vzdat
sa naroku na ndahradu voci svgjim ¢lenom organom, podobne, ako by tomu mohla urobit voci
tretim osobam. Méze sa rozhodniit podsttpit vicsie riziko, ¢i akceptovat Skodu, ktora jej vznikne
alebo vznikla. Kedze vsak takato dohoda méze ohrozit veritelov pravnickej osoby, nema voéi nim
tcinok.
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Navrhovana textacia sa vztahuje na akékolvek pravne tikony, bez ohladu na to, ¢i ide
o liberacné dévody alebo o inak pripustné dispozicie s ndrokmi ¢i dojednanie si inych pravidiel
narokov medzi pravnickou osobou a ¢lenom jej organu.

Obdobnii vyslovni tipravu o netcinnosti vzdania sa ndrokov voci veritelom pravnickej osoby
obsahuje qj raktiske pravo (§ 26 zdkona o spolkoch).

Zvazit, ¢i nepodmienit obmedzenie tychto dohéd voci veritelom tgm, ze dohody veritelov
poskodzujti, ako aj jeho stwislost s odporovatelnostou pravnych tikonov.

Sprisnenie pre schvdlenia a iné limitdcie narokov voci ¢lenom organu by mal obsahovat zakon
o obchodnych spolocnostiach. Miera sprisnenia je na diskusiu. Mozné je prevzatie sucasného
modelu: ,Akélkolvek schvdlenie alebo stihlas organu pravnickej osoby, vzdanie sa prava a ani
ina dohoda medzi pravnickou osobou a ¢lenom organu obmedzujiica alebo vylucujica jeho
povinnost nahradit skodu je zakdzané.“

§ 28
Premlcanie prava voéi ¢lenovi organu

Naroky pravnickej osoby voc¢i ¢lenovi organu na nahradu Skody a iné naroky vyplyvajice z
porusenia jeho povinnosti voéi pravnickej osobe sa nepremléia skor, nez jeden rok po tom, ako
prestal byt ¢lenom organu.

Odovodnenie:

Navrhuje sa osobitné ustanovenie o premléani prava pravnickej osoby voci ¢lenovi organu, ¢i
uz riadiaceho alebo kontrolného. Vzhladom na to, Ze ¢len organu méze mat vplyv na spravanie
sa pravnickej osoby, nebolo by spravne umoznit, aby naroky voci ¢lenovi organu mohli premléat
skor, nez sa onich dozvedia osoby, ktoré by ich mohli uplatnit. V pripad opakovaného
ustanovenia do funlkcie je relevantny ¢as, kedy zaniklo jeho ¢lenstvo ako takeé.

Pravna tuprava méze byt presunuta aj do tipravy premléania.

§ 29
Uplatniovanie narokov voci ¢lenovi organu

(1) Ak je zriadeny dozorny organ, tak v konani o nahradu Skody alebo o inom naroku
pravnickej osoby voéi ¢lenovi organu moéze pravnickii osobu zastupovat aj ¢len dozorného
organu nim povereny.

(2) Povereny ¢len dozornej rady je za icelom zastupenia podla odseku 1 opravneny robit za
pravnicku osobu pravne ukony suvisiace s uplatnenim naroku.

Odovodnenie:

Naroky voci ¢lenom organu prisliichajii v zasade pravnickej osobe. Ich uplatnenie sa spravuje
rovnakymi pravidlami ako uplatnenie akéhokolvek iného ndroku prdavnickej osoby voc¢i svojmu
dlznikovi. Avsak, kedZe spravidla pdjde o naroky voci ¢lenom Statutarneho orgdnu, nemozno sa
spolahntit na to, ze ich uplatnia ostatni ¢lenovia Statutarneho organu (ak vébec ide o kolektivny
Statutarny organ).

Pravny poriadok preto musi rozdelit kompetenciu uplatnovania ndarokov a rozsirit ju na iné
osoby, resp. organy pravnickej osoby. Na vseobecnej tirovni vSetkych foriem pravnickych oséb je
mozné vytvorit opravnenie dozorného organu uplatnit v mene pravnickej osoby tento narok, a to
na zdklade rozhodnutia a poverenia svojho ¢lena zastupovanim pravnickej osoby. Za tym ticelom
moéze dozorny organ poverit svojho clena, ktory tgm ziskava aj opravnenie robit za pravnickti
osobu hmotnopravne tikony (kontrahovat pravneho zdastupcu, poradcu a podobne).

Osobitne je upravené opravnenie povereného clena ¢lenskej schodze zdruzenia oséb uplatnit
tento narok (8§ ....), ¢i opravnenie spolo¢nilca obchodnej spolo¢nosti uplatnit actio pro socio.

§ 30
Fakticky organ

Rovnakeé povinnosti a zodpovednost ako ¢lena organu ma aj osoba, ktora vykonava ¢innosti,
akoby bola ¢lenom organu.
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Odovodnenie:

Okrem formalne ustanovenijch ¢lenov organov pravnickych osé6b mézu mat na ¢éinnost vplyv
aj osoby v pozadi, ktoré fakticky vykondvaju ¢innost organu, hoci formdlne nimi nie stl.
Navrhované ustanovenie vychdadza zo sucasnej obchodnopravnej upravy (§ 66 ods. 7

Obchodného zdkonnika), rozsiruje vsak svoju pésobnost aj na iné nez Statutarne organy a na
vSetky pravnické osoby stikromného prava.

Pri priprave osobitnej tipravy koncernu bude vhodné vyslovne upravit vyliicenie aplikdacie
pravidla o faktickom organe a ustanovenie osobitného rieSenia sandcie.

§ 31
Zanik funkcie ¢lena organu
(1) Vykon funkcie ¢lena organu zanika
a) uplynutim funkéného obdobia,
b) vzdanim sa funkcie k urc¢itému dnu, inak okamzite,

c) odvolanim organom, ktory ¢lena organu ustanovil do funkcie; za odvolanie sa povazuje aj
ustanovenie inej osoby do funkcie doterajSieho ¢lena organu,

d) stratou predpokladov potrebnych na vykon funkcie; neskorsim odpadnutim dévodu, pre
ktory stratil predpoklady na vykon funkcie, sa vykon funkcie neobnovuje,

e) ak bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz alebo bol navrh na vyhlasenie konkurzu
zamietnuty pre nedostatok majetku,

f) smrfou a
g) ak ide o ¢lena Statutarneho organu, aj ustanovenim likvidatora.
(2) Funkéné obdobie ¢lena organu je pat rokov.

(8) Ak organ, ktory je opravneny odvolat ¢lena organu z funkcie, neuréi v rozhodnuti
o odvolani inak, tak je odvolanie ui¢inné prijatim rozhodnutia.

(4) Ak pravnickej osobe hrozi vznik Skody alebo su potrebné iné neodkladné ukony, tak
¢len organu, ktorého funkcia zanikla, bezodkladne upovedomi pravnickii osobu o tom, aké
opatrenia treba urobit na odvratenie Skody alebo aké tikony je potrebné urobit.

Odovodnenie:

Postavenie c¢lena organu zanikd z doévodov uvedenych v zdakone alebo vo vnitornych
predpisoch pravnickej osoby.

Navrhované ustanovenie prebera sticasnit upravu zaniku funikcie ¢élena organu v obchodnych
spoloc¢nostiach, spresnuje moment zaniku funkcie. Do urcitej miery kopiruje predchddzajtici
novelizacny rekodifikaény ndavrh. Zmena je v ucinkoch vzdania sa funkcie, resp. ¢lenstva
v organe. Nie je dévod nadvdzovat na vzdanie sa plynutie urcitej lehoty, navyse takej, ktora je
nezavisla od ¢lena organu, ktory tak ani nemusi vediet, kedy sa jeho funkcia konéi.. Vzdanie sa
Jje jednostranny tikon adresovany pravnickej osobe, ktorého ti¢inky mozno odlozit.

Odvolanie z funkcie méze byt ucinné uz prijatim rozhodnutia, nie az jeho dgjdenim ¢lenovi
organu.

Dizlca_funkéného obdobia je upravend dispozitivne, nie je danij dévod kogentnosti podla § 4
navrhu.

Aj po zaniku funkcie je byvaly ¢len organu povinny notifikovat potrebné opatrenia na
odvratenie Skody alebo potrebu urobit neodkladné tikony. Kedze vSak uz nie je organom,
nemozno od neho vyzadovat, aby tieto tikony ¢i opatrenia urobil sam. Ak bude dand pravna
Uprava obsiahnutd v prikkaznej zmluve a tdto bude subsidiarne uplatnitelnd, nie je potrebné jej
zvygraznenie v tomto ustanoveni.
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Stvrty pododdiel
Statutarny organ

§ 32
Vymedzenie Statutarneho organu

Pri pravnych ukonoch vo vSetkych veciach zastupuju pravnicku osobu ti, ktori st na to ako
¢lenovia organu opravneni zakladatelskym tikonom alebo zakonom (Statutarny organ).

Odovodnenie:
Pravnicka osoba musi mat Statutarny organ.

Navrh vychddza zo sucasného pravneho stavu a definicie Statutarneho organu (§ 20 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), avsak modifikuje ho vzhladom na zmenu konania Statutarneho orgdnu
z priameho na zastipenie a pouziva pre vymedzenie definovaného pojmu singular (Statutarny
organ namiesto sti¢asného Statutarne organy). Definicnou vlastnostou Statutarneho organu je to,
Ze jeho opravnenie zastupovat pravnickit osobu ako jej organ vypljva zo zakona alebo
zakladatelského tikonu. Ostatné osoby sit opravnené zastupovat pravnickit osobu na zdklade
iného pravneho tkonu (plnomocenstvo, poverenie na vykon uréitej ¢innosti), alebo len situacne
a nie vo vSetkych veciach (actio pro socio, dozorné organy, resp. ich clenovia ako konkrétne
osoby).

Zalkon v osobitnych ustanoveniach upresnuje, ako sa oznacuje Statutdrny organ konkrétnej
formy pravnickej osoby.

§ 33
Posobnost statutarneho organu

(1) Statutarny organ riadi ¢innost pravnickej osoby a rozhoduje o veciach pravnickej osoby,
o ktorej nerozhoduje niekto iny. Pri svojom konani vytvara a naplfia vélu pravnickej osoby.

(2) Statutarny organ zabezpecuje vedenie spolahlivych zdznamov o hospodarskej situacii
pravnickej osoby, stave jej majetku a zavazkov tak, aby mohol véas zistit pripadnt hrozbu
upadku a prijat opatrenia, ktoré hroziaci upadok odvratia.

(3) Statutarny organ zabezpecuje uchovavanie pisomnosti pravnickej osoby tykajacich sa
rozhodovania jej organov, po celta dobu jej existencie a zaisti ich riadnu archivaciu aj pre pripad
jej zaniku.

(4) Po kazdom rozhodnuti, v désledku ktorého déjde k zmene zakladatelského tikonu alebo
stanov, Statutarny organ zabezpeci zmenu v prislusnom registri v rozsahu, v akom sa ho zmena
dotyka, a v aktualnom zneni ich ulozit v sidle zdruzenia ako aj v zbierke listin tohto registra,
ak je vedena.

Odovodnenie:

Statutarny organ je aj hlavngm riadiacim organom prdvnickej osoby. Pojem riadenie ako
riadenie zdlezZitosti pravnickej osoby nahradza pojem obchodné vedenie, ktoré je doslovnym
prekladom nemeckého slova Geschdiftsfithrung, ktoré v slovenéine vyvoldva nadbytoéné
asocidcie s robenim obchodov. Pésobnost Statutarneho organu moéze byt obmedzenda ingmi
organmi a tak nema monopol na rozhodovanie vo vntitri pravnickej osoby, teda na tvorbu jej véle.
Ma vsak zbytkovtt pésobnost tam, kde niet pésobnosti iného organu.

Statutarny organ vytvara vlastngmi rozhodnutiami vélu pravnickej osoby, ale zaroveri
aj napina vélu pravnickej osoby, ktora bola vytvorend ingmi organmi prdvnickej osoby
v pripustnom rozsahu.

Statutarny organ ktorejkolvek pravnickej osoby stikromného prava musi zabezpecovat sam
alebo prostrednictvom pracovnikov ¢i tretich oséb aj vedenie tétovnictva prdvnickej osoby.
Textacia ustanovenia odseku 2 kopiruje § 4 ZKR, je tiez inSpirovand ¢eskym pravom (§ 119
obc¢ianskeho zdkonnika) a raktiskym pravom (§ 21 ods. 1 raktiskeho zdkona o spollcoch z 2002).
Na rozdiel od ceskej pravnej tpravy, ktora tito povinnost ukladda pravnickej osobe ako takej,
navrhovana pravna tprava sa priklana k rakiskemu modelu, ktory priamo ukladda povinnost
organu (jeho ¢lenom).
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Obdobne sa navrhuje aj povinnost zabezpecit archivovanie pisomnosti stuwisiacich
s rozhodovanim orgdanov prdvnickej osoby (zdpisnice, pozvanky na zasadnutia organou,
hlasovania per rollam). Vzorom pravidla je § 158a OZ CR.

Rovnako je ulohou S$tatutarneho organu zabezpecit aktudlnost registrovych zdapisov
a archivdciu zakladatelskych dokumentov a stanov.

§ 34
Pri¢itanie konania ¢lenov Statutarneho organu pravnickej osobe

(1) Clen Statutarneho organu zavizuje pravnickti osobu pravnymi tikonmi alebo inym
svojim spravanim sa pri vykone svojej funkcie.

(2) Opravnenie Statutarneho organu konat za pravnicku osobu je opravnenim konat vo
vSetkych veciach tykajiicich sa pravnickej osoby. Pravnicku osobu zavazuje konanie ¢lenov
Statutarneho organu, aj ked svojim konanim prekrocili obmedzenia ustanovené vnuitornymi
predpismi; to neplati, ak tretia osoba o tomto prekroceni vedela.

(3) Pri pisomnom pravnom ukone postac¢i, ak k nazvu pravnickej osoby pripoji ¢len
Statutarneho organu svoj podpis.

Odovodnenie:

Oproti sucasnej pravnej uprave, ktora rozliSuje medzi robenim prdavnych tlconov
prostrednictvom Statutdrneho orgdnu a pric¢itanim protipravneho konania (§ 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), navrhuje sa jednotné pravidlo pric¢itania akéhokolvek konania pri
vykone funkcie ¢lena organu pravnickej osobe. Textdcia odseku 1 je inSpirovana Svajcéiarskym
civilngm zdkonnikom (¢l. 55 ods. 2 ZGB) a ¢eskym obcianskym zdkonnikom (§ 167 OZ, ktory sa
vsak vztahuje na vsetky volené organy). Porovnatelné pravidlo pric¢itania protipravnych tikconov
obsahuje aj nemecicé pravo (§ 31 BGB)

Na rozdiel od pravidla ultra vires vztahujticeho sa na pravnické osoby zalozené iba za uréitym
tucelom (§ 2), sa upravyje prekrocenie vniitorného obmedzenia opravnenia konaf - teda
obmedzenia dané vnitorngmi predpismi pravnickej osoby. Nie je dévod chranit tretiu osobu, ak
vedela o tom, ze na uréité konanie nie je ¢len orgdnu opravneny. Je na zvdzenie, ¢i by sa na
obchodné spolocnosti mala pouzit prisnejsia_formuldcia.

Osobitné pravidlo o robeni pisomnych tikonov je vhodné aj preto, lebo recentnd judikatiira
sprisniyje formdlne poziadavky na robenie pravnych tikonov prdvnickou osobou a pozaduje
napriklad aj sidlo pravnickej osoby (uznesenie Najuyssieho suidu SR z 25. 2. 2021, sp. zn. 3 Cdo
217/2018).

§ 35
Kolektivny Statutarny organ
(1) Ak Statutarny organ tvori viacero osob, tak v zakladatelskom tkone alebo stanovach

mozno urcit sposob ich konania za pravnicku osobu. Ak nie je spésob ich konania uréeny, tak
moze kazdy z nich konat samostatne.

(2) Platnosti pravneho ukonu pravnickej osoby nebrani, ze o nom nerozhodla vacsina
¢lenov Statutarneho organu potrebna na prijatie rozhodnutia.

(3) Statutarny organ moéze rozhodnut o delbe rozhodovacej posobnosti medzi jeho
jednotlivych ¢lenov.

(4) Ak ma prejav vole dojst pravnickej osobe, tak postaci, ak dojde jednému z ¢lenov
Statutarneho organu.

(5) Ak je rozhodujica vedomost pravnickej osoby, postaci, ak dant vedomost ma jeden z
¢lenov Statutarneho organu.

Odovodnenie:

Kolektivny Statutdarny orgdn znamend, Ze je tvoreny viac nez jednou osobou. V nadvéiznosti
na stcasnu obchodnopravnu regulaciu, predpoklada sa, ze kazdy zo Statutarnych organov méze
konat samostatne. Pravna tprava nebrani ani kombindcii spésobov konania medzi jednotlivymi
¢lenmi alebo vymedzenie skupin ¢lenov Statutarneho organu, ktoré konajti rozdielne.
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Navrhuje sa tiez vyslovne kodifikkovat pravidlo, ze robenie tikonov navonok a rozhodovanie
o riadeni pravnickej osoby nie st nevyhnutne spojené ndadoby. Preto aj keby nebolo prijaté
Icolektivne rozhodnutie organu, prejav véle samostatne konajticeho ¢lena organu pravnickii osobu
bude zavdzovat (ibaze by tomu branili iné dévody).

Navrhuje sa vyslovné ustanovenie, umoznujtice delbu pésobnosti vo vniitri kolektivneho
Statutarneho orgdanu, na ktorti sa nevyzaduje tiprava v stanovdch, zakladatelskom tikcone alebo
v rozhodnuti o vymenovani ¢lena organu, ale postaci samotné rozhodnutie Statutarneho organu.
Zodpovednostné nasledky st upravené vyssie (§ 23 ods. 3).

Odsek 4 je textdacie inSpirovana nemeckym pravom (§ 28 ods. 2 BGB).

Odsek 5 upravuje otdazku pric¢itania vedomosti ¢i dobrej viery pravnickej osobe — potrebné
vSak bude zostladit tito otazku s finalnym navrhom tpravy kolektivneho zastupovania na
zdklade plnomocenstva.

§ 36
Nedostatky v obsadeni Statutarneho organu

(1) Od zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo jeho ¢élenov do verejného registra sa
zapisana osoba nemoéze voci tretim osobam dovolavat poruSenia zakona alebo vnutorného
predpisu pri volbe alebo vymenovani ¢lena Statutarneho organu, ibaze by o ich poruseni tretia
osoba vedela. To plati aj vo vztahu k ¢lenom inych povinne vytvaranych organov.

(2) Ak pravnicka osoba nemoéze uskutocnovat pravne ukony v désledku nedostatocne
obsadeného Statutarneho organu, tak moze jej ¢len, ¢len organu opravneného vymenovat ¢lena
Statutarneho organu, ktory nemoze prijimat rozhodnutia, alebo jej veritel poziadat sud o
vykonanie potrebnych opatreni. To plati aj v pripade, ak v désledku nedostatoéne obsadeného
iného povinne vytvaraného organu pravnickej osoby nemoze tento organ prijimat rozhodnutia.

(8) Sud moéze najma ulozit pravnickej osobe lehotu, v ktorej ma nedostatok odstranit, alebo,
ak je to potrebné, aj vymenovat ¢lena tohto organu alebo jej ustanovit opatrovnika.

(4) Trovy konania znasa pravnicka osoba.

(5) Sud moze ulozit pravnickej osobe povinnost uhradit osobe vymenovanej za ¢lena
Statutarneho organu preddavok na jeho odmenu.

(6) V oddévodnenom pripade moéze osoba, ktora osvedc¢i pravny zaujem, poziadat sud o
odvolanie vymenovaného ¢lena organu alebo ustanoveného opatrovnika a vymenovanie ¢i
ustanovenie inej osoby.

(7) Funkcia vymenovaného ¢lena organu alebo opatrovnika zanika ustanovenim nového
¢lena organu namiesto neho.

Odovodnenie:

Navrhuje sa na jednom mieste upravit nasledky nedostatkov pri obsadzovani ¢lenov
Statutarnych organov. Neobsadenie organu dokaze pravnickit osobu stazit jej fungovanie az
paralyzovat a neobsadenie Statutarneho organu je tiez dévodom pre jej zruSenie stidom.

Ustanovenie najprv v odseku 1 upravuje ochranu tretich oséb pri nedostatkoch rozhodnuti,
ktorym bol ¢len organu ustanoveny do funkcie. Spravidla péjde o ¢lena Statutarneho organu
a ochranu 0s6b, ktoré prostrednictvom neho kontrahovali s pravnickou osobou. Ochrana je
zabezpecena tak, ze pravnickd osoba sa neméze dovoldvat nedostatkov pri ich ustanoveni ani
ich pravnych nasledkov. Preto sa nespochybnujii tikony orgdnu v zloZeni, ktoré vzniklo na
zdklade rozhodnutia organu pravnickej osoby, ktoré bolo neplatné alebo bolo zrusené.

Zovseobecnuje sa sucasnd pravna uprava prava obchodnych spolocnosti (§ 27 ods. 6
Obchodného zakonnika). Rozsah pravidla je vsak $irsi a vztahuje sa aj na c¢lenov dozorného
organu (napriklad pri posudzovani ich opravnenia podat zalobu voci ¢lenovi organu, alebo zvolat
organ pravnickej osoby). Z povahy veci vyplyva, zZe ide len o obligatérne orgdany, fakultativne
organy sa do verejnych registrov nezapisuju. Pravidlo sa tiez tyka nielen robenia pravnych
tikonov (tym presahuje § 162 ceského obcianskeho zdkonnika) ale aj na pripady deliktu ¢&i
bezdovodného obohatenia vadne ustanoveného organu pravnickej osoby.

Ostatné odseky navrhovaného ustanovenia upravuyji nitené rieSenie nedostatoéne
obsadenyjch organov pravnickych os6b. Pravna tiprava umoznuje studu siroky priestor pre vhodné
opatrenie, po vzore Svqgjéiarskej pravnej upravy (¢l. 69c ZGB). Umoznuje sa ustanovenie
opatrovnika pravnickej osobe reflektujiic, Ze nema spésobilost na pravne tkony, ak nema
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funkény Statutarny organ vytvarajuiceho vélu pravnickej osoby ako celkku (ako napriklad ceské
pravo v § 165 ods. 1 ob¢ianskeho zdakonnika). Zarovern sa vSak priptsta aj niidzové ustanovenie
len individualneho chybajticeho ¢lena organu ako slabsi zasah do autonémie pravnickej osoby.
Obdobné riesenie obsahuje napriklad nemecké pravo (§ 29 BGB). Ustanovenie sa nedotyka
moznosti ustanovit kolizneho opatrovnika podla vSeobecniych pravidiel pre konflikt zaujmov pri
zastupeni (podobne, ako § 165 odsek 2 ceského obcianskeho zdkonnika). Toto pravidlo sa
vztahuje tak na Statutarne ako aj na dozorné organy. Aj v tomto pripade z povahy veci vypljva,
Ze ide len o obligatérne organy.

Aj externe vymenovany ¢len organu ¢t opatrovnik ma povinnosti ¢lena organu. Odvolat ¢lena

organu alebo opatrovnika a vymenovat ¢i ustanovit iného, méze aj sud (ods. 5), ale aj ¢lenovia
pravnickej osoby, ¢i jej, na to opravneny, organ.

Piaty pododdiel
Nazov pravnickej osoby

§ 37
Nazov pravnickej osoby

(1) Nazvom pravnickej osoby je jej pomenovanie, ktoré je urcéené v zakladatelskom ukone
alebo v stanovach a pod ktorym je zapisana vo verejnom registri, alebo ktoré je uvedené v
zakone, ktorym bola zriadena. Pravnicka osoba robi pravne tikony pod svojim nazvom.

(2) Sucastou nazvu pravnickej osoby musi byt oznacenie jej pravnej formy. Oznacenie
pravnej formy nesmu vo svojom nazve pouzivat osoby, ktoré nesplfiaji podmienky tejto pravnej
formy.

(8) Sucastou nazvu je aj dodatok oznacujuci stiéasny pravny stav pravnickej osoby, najma
dodatok ,v likvidacii®, ,v konkurze* alebo ,v reStrukturalizacii®.

Odovodnenie:
Nazov préavnickej osoby je jej dalsim definicnym znakom, sliiziacim na jej identifikaciu
a odlisenie od inych osé6b. Kym odlisenie ludi od seba je umoznené aj ich hmotnou podstatou
a fyzickou existenciou, potrebujui pravnické osoby iné identifikacné a odlisujtice prvky. Fyzické
osoby maju svoje meno, pravnické osoby nazov.
Zovseobecniuje sa stiéasna pravna tprava obchodného mena obchodnych spolocnosti,
upravujit sa nevhodné _formuldcie a zarovern sa véak dopina o niektoré nové pravidld.

Nazov je stucastou zakladatelského tikonu a tiez sa nevyhnutne zapisuje do verejného
registra.

Ustanovuyje sa pravidlo, podla ktorého pravnickd osoba robi pravne tikony pod svgjim
nazvom. Z tohto pravidla vypljva, ze pravnickd osoba ma kontrahovat pod svojim nazvom, ale
tiez to, ze pre identifikdciu pravnickej osoby v ramci pravneho tikonu postaci uvedenie nazvu.

Sucastou nazvu pravnickej osoby je obligatérny dodatok o jej pravnej forme, viazany prave
na dantt pravnu formu, ako aj situacne podmieneny obligatérny dodatok uréujici sucasny
osobitny pravny stav pravnickej osoby.

Zakon na viacerych miestach upravuje aj zakdzané nazvy. V prvom rade sa vyslovne
zakazuje nazov, ktory odporuje dobrym mravom.

§ 38
Pripustnost nazvu pravnickej osoby

(1) Nazov pravnickej osoby musi byt sposobily ju oznacit ako pravnicku osobu.
(2) Nazov pravnickej osoby nesmie odporovat dobrym mravom.
(3) Nazov pravnickej osoby nesmie posobit klamlivo.

(4) Nazov pravnickej osoby nesmie byt zamenitelny s nazvom inej pravnickej osoby. Nazvy
viacerych pravnickych oso6b moézu vyjadrovat majetkové alebo personalne prepojenie ich ¢lenov,
ak su navzijom rozliSitelné. Na rozliSenie nazvov pravnickych osob nepostacuje rozdielne
oznacenie ich pravnej formy.
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Odovodnenie:

Navrhovand pravna tiprava preberd sticasnit tpravu obchodného mena, dopina ju o dalsie
pravidla do systematicky usporiadanej spolocnej upravy obsahovych podmienok pre tvorbu
nazvu pravnickej osoby, resp. pripustnosti nazvu.

Vprvom rade musi nazov byt spoésobily identifikovat pravnickit osobu ako
individualizovatelny subjekt prava odlisny od ¢loveka. Spojenia znakov, pismen alebo slov, ktoré
taktito vlastnost nemajii, nie st spésobilym ndzvom pravnickej osoby.

Nazov dalej nesmie odporovat dobrgm mravom, nesmie vzbudzovat klamlivii predstavu
a musi umoznit rozliSenie pravnickej osoby od ingch pravnickych oséb. Pod klamlivostou sa
rozumie qj vytvorenie predstavy o stwislosti s verejnopravnymi institiiciami, ktora méze byt
vyjadrend v nazve len v odévodnenych pripadoch (napriklad pravnickd osoba stikromného prava
zriadend na prevadzku verejného registra alebo ina obsluznd pravnicka osoba).

§ 39
Meno fyzickej osoby v nazve pravnickej osoby

Suhlas s pouzitim svojho mena v nazve pravnickej osoby moze fyzicka osoba odvolat. V pripade
smrti ¢lena moéze odvolat suhlas dedi¢. Ak bol vSak bez rozumného dévodu odvolany suhlas
udeleny na urciti dobu, tak sa pravnickej osobe nahradi vzniknuta skodu.

Odovodnenie:

Navrhuje sa podrobnejSia Uprava oproti stiéasnému pravu, respektujiica osobnostny
charakter mena fyzickej osoby na jednej strane a ekonomickému zaujmu prdavnickej osoby na
strane druhej. Navrh je inSpirovany ¢eskou pravnou tpravou (§ 133 obcianskeho zdlkonnika),
neprebera vsak poziadavku stithlasu dedicov s pouzitim mena fyzickej osoby v nazve pravnickej
osoby.

§ 40
Prevod, prechod a zmena nazvu

(1) Nazov pravnickej osoby nie je mozné previest na inti osobu, ibaze by zakon ustanovoval
inak.

(2) Nazov pravnickej osoby prechadza na nastupnicku pravnicku osobu, ak zanika pévodna
pravnicka osoba bez likvidacie a nastupnicka pravnickd osoba nazov prevezme. Ak ma
nastupnicka pravnicka osoba inu pravnu formu, tak sa musi zmenit dodatok v sulade s jej
pravnou formou.

(3) Zmena nazvu nema vplyv na prava pravnickej osoby alebo jej pravneho nastupcu k
predchadzajucemu nazvu pravnickej osoby.

Odovodnenie:

Nazov ma osobnostny charakter, nemozno nim disponovat ako s pravnym statlkcom v plnom
rozsahu. Je pevne spojeny s pravnickou osobou a jej imanim. Zdkon méze ustanovit vynimky.
Uéel tohto pravidla brani aj koordinovanijm zmendam ndzvov viacerijch pravnickijch oséb. Pod
prevodom nazvu je potrebné rozumiet aj prevod majetkovych prav k nazvu.

Zmena ndzvu pravnickej osoby by nemala znamenat stratu prav k predchadzajiicemu nazou.
Limitom by malo byt zml¢anie prava a ochrana pred zneuzitim prava. Alt.: prenechat na ochranu
dobrej povesti.

Siesty pododdiel
Zrusenie a zanik pravnickej osoby

§41
Zakladné ustanovenie

(1) Pravnicka osoba zapisana vo verejnom registri zanika ku dnu vymazu z registra, ibaze
by zakon ustanovoval inak.
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(2) Zaniku pravnickej osoby predchadza jej zrusenie bez likvidacie, ak jej imanie prechadza
na pravneho nastupcu, ak nema majetok alebo ak tak ustanovuje zakon; inak sa uskutoéni
likvidacia.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tUprava zotrvava na sucéasnom vymedzeni zruSenia (§ 20a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a zaniku pravnickej osoby (§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).

§ 42
ZrusSenie pravnickej osoby

(1) Pravnicka osoba sa zrusuje
a) uplynutim ¢asu, na ktory bola zalozena,

b) dosiahnutim tcelu, na ktory bola zalozena, ak je to podla zakladatelského ukonu dévod
zruSenia pravnickej osoby, a dosiahnutie ucelu bolo vyslovené Statutarnym organom,

c) rozhodnutim pravnickej osoby o svojom zruSeni, zlucéeni, splynuti alebo rozdeleni,

d) rozhodnutim sudu o neplatnosti pravnickej osoby alebo o zruseni pravnickej osoby ku dnu
uvedenom v rozhodnuti sudu, inak ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

e) zastavenim konkurzného konania z dévodu nedostatku majetku alebo zrusenim konkurzu,
okrem zrusSenia konkurzu z dévodu, ze tu nie su predpoklady pre konkurz,

f) ziného dévodu ustanoveného zakonom alebo zakladatelskym tikonom.
(2) Sud aj bez navrhu zrusi pravnicku osobu, ak

a) prestane splnat podmienky ustanovené zakonom na danud pravnu formu,

b) nie je dostatocne obsadeny Statutarny organ po dobu dlhsiu nez jeden rok,

c) vykonava iba taku ¢innost, ktora je vyhradena inym pravnym formam pravnickych oséb,
alebo podnika v rozsahu va¢Som, ako zakon prislusnej pravnej forme povoluje,

d) jezakazanou pravnickou osobou (§ 5) alebo jej ticel, ¢innost alebo sposob, ktorym dosahuje
ciele svojej ¢innosti, st zakonom zakazané, alebo

e) z iného dovodu ustanoveného v zakone.

(8) Ak ide o dovod, ktory je mozné odstranit, tak sud vyzve pravnicku osobu na jeho
odstranenie v primeranej lehote, ktoru jej uréi.

(4) Rozhodnutie o zruSeni pravnickej osoby a jej vstupe do likvidacie moze organ pravnickej
osoby, ktory ho prijal, zmenit, ak sa eSte nezacalo s rozdelovanim likvida¢ného zostatku.

(5) Pravnicku osobu zriadenu zakonom mozno zru$if iba zakonom. Pravnicka osobu

zriadenu rozhodnutim organu verejnej moci mozno zrusit iba rozhodnutim organu verejnej
moci.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vseobecnd uprava zrusenia pravnickej osoby, nadvdzujiica na sticasny model
zruSenia obchodnych spolocnosti. RozliSuje sa medzi zrusenim z véle pricitatelnej prdavnickej
osobe, resp. ako pravny nadsledok inej pravnej skutocnosti — vady zakladatelského tikonu
spésobujticej neplatnost pravnickej osoby) a opravnenim sudu zruSit pravnicki osobu svojim
rozhodnutim. Dévody, pre ktoré stid méze pravnicki osobu zrusit st uvedené v odseku 2, musi
vsak byt dand moznost odstranit odstranitelny nedostatok (odsek 3). Pri dobrovolnom zruseni sa
umoznuje zurdtit rozhodnutie o zruseni odsek 4.

Siedmy pododdiel
Premeny pravnickej osoby

§ 43
Premena pravnickej osoby

Premenou pravnickej osoby je zmena jej pravnej formy, zlucenie alebo splynutie
pravnickych oso6b alebo rozdelenie pravnickej osoby.
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Odovodnenie:

Navrhuje sa vseobecné ustanovenie vymedzujtice pojem premena pravnickej osoby. Jednotny
pojem umoznuje jednoduchsiu legislativnu tipravu viacerych postupov premeny a tiez zvyraznuje
ich spolo¢ny charalkter, zasahujtci do podstaty pravnickej osoby.

Textdacia je inSpirovand ¢eskym pravom (§ 174 ods. 1 obc¢ianskeho zdkonnika).

§ 44
Uéinnost premeny

(1) Premena pravnickej osoby je uéinna zapisanim do verejného registra, v ktorom je
pravnicka osoba vedena. Ak je zac¢astnenych osob viac, tak sa zapis pri kazdej pravnickej osobe
vykona k rovnakému dnu. Ak pri premene vznika novozalozena spoloc¢nost, tak je premena
ucinna jej vznikom.

(2) Rozhodnutie o premene pravnickej osoby moéze byt zmenené, az kym nie je premena
ucinna.

(8) Po tiéinnosti premeny sa nemozno domahat urcenia, Ze premena nenastala, alebo zZe je
pravny ukon veduci k premene neplatny, a nemozno ani zrusit zodpovedajuci zapis v registri.

Odovodnenie:
Uéinky premeny sa viazu na zdpis v registri, kde je vedend pravnickd osoba.
Premena pravnickej osoby méze byt zvratena, kym nenastanti jej tcinky.
Vecne by navrhované pravidla mali zodpovedat sticasnej tiprave obchodnopravnej Odseky 2
a 3 su inSpirované obchodnoprdavnou tpravou (§ 218h ods. 1 Obchodného zdkonnika) a éeskou
pravnou tpravou (§ 175 obéianskeho zdkonnika). Na rozdiel od sucasnej obchodnoprdavnej

tupravy vo vztahu k akciovej spoloc¢nosti, nenavrhuje sa vyslovne upravit vynimku (napadnutie
uznesenia ¢lenskej schédze). Ta bude upravend len v obchodnych korporacidch.

§ 45
Rozhodujuci den

(1) Pri premene pravnickej osoby sa urc¢i rozhodujtci den, od ktorého sa tukony zanikajucej
pravnickej osoby povazuju z uc¢tovného hladiska za tikony uskutoénené na ucet nastupnickej
pravnickej osoby.

(2) Zanikajuca pravnicka osoba alebo pravnicka osoba, od ktorej sa od¢leni novozalozena
pravnicka osoba, zostavi uctovnu zavierku ku dnu predchadzajicemu rozhodujucemu dnu.

Odovodnenie:
Z uctovného hladiska je dolezity rozhodny deri.

Znenie navrhu je inSpirované § 176 ceského obcianskeho zdkonnika, bez toho, aby sa
prevzala tprava stiwahy pre vzniknuté pravnické osoby (§ 176 ods. 2 obéianskeho zdalkonnika).

§ 46
Zmena pravnej formy

Pravnicka osoba méze zmenif pravnu formu, len ak to zakon umoznuje.

Odovodnenie:

Zmenou pravnej formy dochddza k zmene prdavnej formy a vlastnosti pravnickej osoby pri
zachovani jej pravnej identity, teda bez toho, aby doslo k zaniku jednej a vzniku novej pravnickej
osoby. Zmena prdavnej formy pravnickej osoby spodsobuje zdsadnii zmenu jej fungovania
a pravnych vztahov, vratane tych, do ktorych vstipila s tretimi osobami. Privatna autonémia pri
zakladani a volbe pravnej formy pravnickej osoby nezahiria moznost ju zmenit. Zmena pravnej
formy pravnickej osoby sa totiz méze dotkniit negativne tak na pravnickej osobe ztucastnenych
0s6b, ¢i uz vramci jednotlivych skupin pravnickych oséb (zmeny pravnej formy medzi
Jjednotlivymi formami zdruzenia osé6b ako pravnickiych os6b na ¢lenskom zdklade), alebo naprie¢
tymto skupinam (zmena zdruzenia oséb na naddciu), alebo aj vo vztahu k tretim osobam. Preto
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zdkon osobitne ustanovi, za akych podmienok je mozné zmenit pravnu _formu pravnickej osoby
bez toho, aby doslo k jej zaniku, resp. zruseniu.

Rovnaktl vyslovnit tpravu obsahuje ceské pravo (§ 174 ods. 2 ceského obcianskeho
zdlkonnika).

Je vhodné zvazit systematické zaradenie tejto formy zmeny v pravnych vlastnostiach
pravnickej osoby medzi premeny.

§ 47
Zlucenie, splynutie a rozdelenie pravnickej osoby

(1) Pri zluceni, splynuti alebo rozdeleni pravnickej osoby musia mat zicastnené pravnické
osoby rovnaku pravnu formu, ibaze by zakon ustanovoval inak.

(2) Zlucenie je postup, pri ktorom na zaklade zrusenia bez likvidacie dochadza k zaniku
jednej alebo viacerych pravnickych osob, pricom ich imanie prechadza na inu uz jestvujucu
pravnicku osobu.

(3) Splynutie je postup, pri ktorom na zaklade zrusenia bez likvidacie dochadza k zaniku
dvoch alebo viacerych pravnickych osob, pricom ich imanie prechadza na ina, novozalozenu
pravnicku osobu.

(4) Rozdelenie je postup, pri ktorom

a) na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej alebo viacerych pravnickych
osOb, pricom ich imanie prechadza na iné uz jestvujuce pravnické osoby (rozdelenie
zlucenim),

b) na zaklade zrusSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej alebo viacerych pravnickych
osOb, pricom ich imanie prechadza na novozalozené pravnické osoby (rozdelenie so
vznikom) alebo

c) bez zruSenia jednej alebo viacerych pravnickych osob prechadza urcena ¢ast ich imania na
uz jestvujucu alebo na novozalozenu pravnicku osobu (rozdelenie odélenenim).

(5) Zlucenie a splynutie pravnickej osoby je mozné spojit aj s rozdelenim. Postupy
rozdelenia je mozné kombinovat.

(6) Kazda z nastupnickych pravnickych os6b ruéi spolotne a nerozdielne za dlhy
spolocnosti, ktoré na nu pri rozdeleni nepresli.

(7) Zmluva o zluéeni alebo splynuti, ako aj rozhodnutie o rozdeleni pravnickej osoby musia
obsahovat udaje o majetku, zavazkoch, pravach a povinnostiach / zlozkach imania
zucéastnenych pravnickych osob. Ak ma vzniknut pravnicka osoba, tak musia obsahovat aj
zakladatelsky ukon novozalozenej pravnickej osoby.

(8) Ak projekt rozdelenia neuréil, ktorej nastupnickej pravnickej osobe pripadne urcita
zlozka imania, tak plati, ze sa vSetky nastupnicke pravnické osoby stavaju spoluvlastnikmi v
rovnom pomere a z prav a povinnosti su opravnenymi a zaviazanymi spolo¢ne a nerozdielne.
V pripade rozdelenia od¢lenenim ostava tato zlozka imania rozdelovanej pravnickej osobe.

(9) Navrh zmluvy o zliceni alebo splynuti alebo projekt rozdelenia pravnickej osoby
schvaluje organ, ktory je opravneny na rozhodovanie o zruseni pravnickej osoby, ibaze by zakon
ustanovoval inak.

(10) Navrh na zapis zlucenia, splynutia alebo rozdelenia podavaju spolo¢ne Statutarne
organy vsetkych dotknutych pravnickych osob; ich podpisy musia byt uradne osvedcené.

Odovodnenie:

Rozdelenie, zlicenie a splynutie su zname pravu obchodnych spoloénosti. Navrhovana
Uprava zovseobecnuje tieto obchodnoprdavne premeny a otvdra ich moznosti vSetkym pravnickym
osobam stikromného prava.

Zarovern sa vsak navrhuju urcité zmeny oproti sti¢asnému stavu. Priptista sa koordinované
rozdelenie viacerych pravnickych oséb sticasne. Tiez sa priptista od¢lenenie pravnickej osoby bez
toho, aby rozdelovana prdavnickd osoba zanikla. Spresnuje sa tiez osud zdvdzkov po rozdeleni
a ruéenia ostatnych pravnickych oséb. Ak prechadza na ndstupnicke spoloc¢nosti vec, ziskavajii
Jju do podielového spoluvlastnictva, pri infjch pravach a povinnostiach sti opravnené a zaviazané
solidarne.
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Po legislativno-technickej stranke sa nezvyraznuje, ze sa ndstupnicke prdvnické osoby
stavaju pravnymi ndstupcami, to totiz vyplyva uz z faktu prechodu imania.

Pod t¢inkkami premeny sa rozumie aj vznik novozalozZenej pravnickej osoby.
Zvazit, ¢i zakladatelsky tikon uz musi byt v projekte rozdelenia, zmluve o splynuti.

V twodnych ustanoveniach Obé¢ianskeho zakonnika bude potrebné vymedzit pojem imanie,
zahimajuci aj dlhy.

Osmy pododdiel
Statit pravnickej osoby a jeho zmena

§ 48
Slovenska pravnicka osoba

(1) Pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (slovenska pravnicka osoba)
mozno zalozit len podla slovenského prava.

(2) Zakon moze ustanovit, ktory ucel alebo ktoru ¢innost moze vykonavat len pravnicka
osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.

§ 49
Zahranic¢na pravnicka osoba

Pravnu sposobilost, ktori ma inad nez zahrani¢na fyzicka osoba, podla pravneho
poriadku, podla ktorého bola zalozena, ma rovnako aj v oblasti slovenského pravneho poriadku.
Pravnym poriadkom, podla ktorého bola tato osoba zalozena, sa spravuju aj jej vnutorné pravne
pomery a rucenie ¢lenov za jej zavazky.

§ 50
Premiestnenie sidla zahrani¢nej pravnickej osoby

(1) Pravnicka osoba, ktora ma sidlo v zahraniéi, moze premiestnif sidlo na uzemie
Slovenskej republiky, ak to umoznuje pravny poriadok, ktorym sa spravuje.

(2) Pri zapise pravnickej osoby podla odseku 1 do verejného registra musi byt k navrhu
prilozené vyhlasenie Statutarneho organu, zZe pravny poriadok, podla ktorého bola zalozena a
ktorym sa riadi, pripusta premiestnenie sidla, ako aj oznacenie pravnej formy, ktori ma podla
slovenského pravneho poriadku pravnicka osoba po zapise mat.

(3) Pravnicka osoba podla odseku 1 a jej zakladatelsky tikon musia splnat poziadavky,
ktoré slovensky pravny poriadok uklada pre pravnu formu, ktoru si zvolila podla odseku 2.

(4) Po zapise pravnickej osoby podla odseku 1 do verejného registra sa pravnicka osoba
povazuje za slovensku pravnicku osobu. Odo dna ucinnosti premiestnenia sidla sa pouziju
pravne predpisy upravujuce prislusnu pravnu formu pravnickej osoby aj na otazky vnutornej
organizacie a rucenia jej ¢lenov ¢i ¢lenov jej organov za dlhy pravnickej osoby, ktoré vznikli po
premiestneni sidla.

(5) Na ucinky premiestnenia sidla zahrani¢nej pravnickej osoby sa inak uplatnia
ustanovenia o zmene pravnej formy.

§ 51
Premiestnenie sidla slovenskej pravnickej osoby

(1) Pravnicka osoba, ktora ma sidlo v Slovenskej republike, méze premiestnit sidlo do
zahranic¢ia, ak to zahrani¢ny pravny poriadok pripusta, premiestnenie sidla neodporuje
verejnému poriadku a po premiestneni sidla sa bude spravovat zahraniénym pravnym
poriadkom.

(2) Uc¢inky premiestnenia sidla do zahranicia nastavaju vymazom slovenskej pravnickej
osoby z verejného registra s vyznacenim premiestnenia sidla ku dnu zapisu pravnickej osoby
do zahrani¢ného registra. K navrhu na vymaz sa prilozi listina preukazujiica, ze pravnicka
osoba bola zapisana v zahraniénom registri.
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(8) Za dlhy pravnickej osoby, ktoré vznikli pred uc¢innostou premiestnenia sidla, rucia jej
¢lenovia a ¢lenovia jej organov v rovnakom rozsahu, ako pred premiestnenim sidla.

§ 52
Oznamenie o premiestneni sidla do zahranicia

(1) Slovenska pravnicka osoba zverejni zamer o premiestneni sidla do zahraniéia najmenej
tri mesiace pred planovanym premiestnenim.

(2) Veritelia pravnickej osoby maju pravo do dvoch mesiacov od zverejnenia zameru podla
odseku 1 pozadovat primerané zabezpecenie ich nesplatnych pohladavok. Ak sa veritel s
pravnickou osobou nedohodne, tak o primeranom zabezpeceni rozhodne na jeho navrh sud.

§ 53
Ochrana clena pri premiestneni sidla

Clen pravnickej osoby, ktory s premiestnenim sidla do zahrani¢ia nestihlasil, ma pravo
ukoncit élenstvo v pravnickej osobe s ii¢innostou ku diiu premiestnenia sidla. Vyrovnaci podiel
mu musi pravnickd osoba vyplatit pred ucinnostou premiestnenia sidla. Za splnenie tejto
povinnosti rucia ¢lenovia Statutarneho organu. Pravo na napadnutie platnosti uznesenia
¢lenskej schodze tym nie je dotknuté.

Odovodnenie pre § 480 az § 535:

Sticasné pravo neobsahuje jasné odpovede na osobny Statiit pravnickych oséb stikromného
prava a jeho pripadne zmeny (cezhraniénit mobilitu prdavnickej osoby), s vgnimiou niektorych
ustanoveni Obchodného zdkonnika. Navrhovana pravna tiprava ma niekolko vychodisk:

- navrhuje sa vSeobecna uprava pre vsetky pravnické osoby stikromného prdava, pricom sa
predpokladda osobitnd tiprava pre ekonomicky éinné subjekty (pravo EU) a ochrannd
legislativa (obmedzenie inkorporacného principu),

- Statut prdvnickej osoby sa spravuje pravnym poriadkom, podla ktorého bola, resp.
v rozhodnom ¢ase je zaloZena (inkorporovand),

- vychddza sa z inkorporacnej tedrie pre vsetky pravnické osoby stikromného prdava, avsak
s moznostou obmedzit ich pésobenie na Slovensku podla osobitného zdakona (napriklad
podmienkou stiladu verejnoprospesného ciela s nasou legislativou a podobne), na Slovensku
tak méze mat riadenie qj zahrani¢nda pravnicka osoba,

- vychddza sa z moznosti prichodu cudzich pravnickych oséb v pravnom zmysle a pri
zachovani ich pravnej identity - spojeného s presunom ich registrového sidla na Slovensko
a zmenou ich pravnej formy do podoby znamej nasmu pravnemu poriadku (transformacny
prichod),

- pravny odchod slovenskej pravnickej osoby, teda presun jej registrového sidla a odpttanie
sa od slovenského pravneho poriadku je pripustné len v pripade transformacného odchodu
a podriadeniu sa cudziemu pravnemu poriadku, ochrana veritelov je zabezpecend publicitou
odchodu, pokracujiicim rucéenim clenov organov a moznostou ukoncit ¢lenstvo v pravnickej
osobe s c¢lenstvom (zdruzenie osob).

Deviaty pododdiel
Likvidacia pravnickej osoby

§ 54
Uéel likvidacie pravnickej osoby

Likvidaciou pravnickej osoby sa ma vyporiadat majetok zruSenej pravnickej osoby
(likvida¢na podstata), uspokojit pohladavky veritelov a likvida¢ny zostatok (§ ...) rozdelift medzi
opravnené osoby, alebo s nim nalozit podla zakona.
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§ 55
Predpoklady likvidacie

(1) Likvidacia sa vykona, ak celé imanie pravnickej osoby nepreslo jej zrusenim na
pravneho nastupcu.

(2) Pravnicka osoba sa zrusuje bez likvidacie aj vtedy, ak
a) bola zrusena v dosledku zastavenia konkurzného konania z dévodu nedostatku majetku,

b) bola zrusena v dosledku zrusenia konkurzu, okrem zruSenia konkurzu z dévodu, Ze tu nie
su predpoklady pre konkurz, alebo

c) nebol zlozeny preddavok na likvidaciu v ustanovenej lehote.

§ 56
Vstup do likvidacie

Pravnicka osoba vstupuje do likvidacie ustanovenim prvého likvidatora.

§ 57
Uéinky vstupu do likvidacie
(1) Statutarnym organom pravnickej osoby v likvidacii je jej likvidator.
(2) V mene pravnickej osoby v likvidacii mozno robit len pravne tikony v stilade s ucelom
likvidacie, najma tie, ktoré smeruju k ukonceniu ¢innosti vratane ukonéeniu pravnych vztahov.
(8) Po dobu likvidacie pouziva pravnicka osoba nazov s dodatkom ,v likvidacii.

(4) Kazda osoba, ktora bola opravnena konat v mene pravnickej osoby nesmie v jej mene
konat, ked sa dozvie /mala dozvediet/ o jej likvidacii, ibaze ide o osoby poverené prevadzkou
podniku pri zachovani jeho prevadzky a je zachovany ciel likvidacie.

§ 58
Likvidator
(1) Likvidaciu pravnickej osoby vykona likvidator.
(2) Likvidatorom moéze byt:
a) osoba, ktora je zapisana do zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zakona (spravca
konkurznej podstaty), alebo

b) ina osoba, ak je zapisana v registri fyzickych osoéb, s ustanovenim za likvidatora suhlasi a
mohla by byt inak ustanovena za ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby.

§ 59
Ustanovenie likvidatora pravnickou osobou
(1) Organ pravnickej osoby, ktory je opravneny ustanovit Statutarny organ, ustanovi
jedného alebo viacerych likvidatorov stiéasne s rozhodnutim o zruseni pravnickej osoby,
najneskor vsak do 30 dni od rozhodnutia o zruseni.
(2) Pred zapisom likvidatora do verejného registra je pravnicka osoba povinna zlozit do
uschovy u notara podla osobitného predpisu preddavok na likvidaciu (§ ...), ibaze bol
dohodnuty bezodplatny vykon funkcie likvidatora.

§ 60
Ustanovenie likvidatora sidom

(1) Sud ustanovi likvidatora vtedy, ak rozhodol o zruSeni pravnickej osoby alebo o jej
neplatnosti alebo ak likvidator nebol ustanoveny pravnickou osobou v ustanovenej lehote, inak
bez zbytoéného odkladu a pravnicka osoba zlozila preddavok na likvidaciu.

(2) Sud ustanovi likvidatora nahodnym vyberom zo spravcov konkurznej podstaty, a to aj
bez jeho suhlasu. Sud zapiSe likvidatora do prislusného registra pravnickej osoby bez navrhu.

36



[Pracovnd verzia ¢. I.1.2.3 20220209 vl]

§ 61
Preddavok na likvidaciu

(1) Preddavok na likvidaciu sluzi na ithradu odmeny za vykon funkcie likvidatora.

(2) Preddavok na likvidaciu nepodlieha exektcii ani obdobnému vykonavaciemu konaniu
a mozno ho pouzit iba na thradu odmeny a vydavkov likvidatora.

(8) Pri vyhlaseni konkurzu na majetok pravnickej osoby podlieha preddavok na likvidaciu
konkurzu, ibaze by navrh na vyhlasenie konkurzu podal likvidator; v takomto pripade vyda
notar hodnotu preddavku na likvidaciu likvidatorovi, ktory bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu
zapisany v obchodnom registri ako likvidator tejto pravnickej osoby.

§ 62
Zanik funkcie likvidatora

(1) Likvidator ustanoveny pravnickou osobou sa moéze funkcie vzdat a organ, ktory ho
ustanovil, ho méze z funkcie odvolat.

(2) Likvidator ustanoveny sudom sa nemoze svojej funkcie vzdat. Moze vSak poziadat sud
o odvolanie z funkcie, ak od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby funkciu vykonaval.

(3) Na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, moze sud odvolat likvidatora, ak porusuje
svoje povinnosti alebo z iného vazneho dévodu.

(4) Po zaniku funkcie likvidatora musi byt bez zbytoéného odkladu ustanoveny novy
likvidator, a to rovnakym spoésobom, ako bol ustanoveny predchadzajuci.

§ 63
Odmena a nahrada nakladov likvidatora

(1) Likvidator ustanoveny sudom ma voci pravnickej osobe narok na odmenu a nahradu
vynalozenych nakladov podla vykonavacieho predpisu.

(2) Odmenovanie likvidatora ustanoveného pravnickou osobou sa spravuje zmluvou
o vykone funkcie uzavretou s pravnickou osobou.

§ 64
Opravnenie likvidatora ustanoveného sidom

Likvidator ustanoveny sudom ma pri zistovani majetku pravnickej osoby rovnaké
opravnenia ako spravca konkurznej podstaty pri zistovani majetku tipadcu podla osobitného
zakona.

§ 65
Povinnosti likvidatora pri likvidacii

(1) Likvidator oznami vstup pravnickej osoby do likvidacie vSetkym znamym veritelom.
Zaroven zverejni skutoc¢nost, ze pravnicka osoba vstupila do likvidacie, spolu s vyzvou, aby
veritelia pravnickej osoby prihlasili svoje pohladavky, pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie
byt kratSia nez Styri mesiace.

(2) Likvidator zostavi ku dnu predchadzajucemu dnu vstupu pravnickej osoby do likvidacie
mimoriadnu uctovnu zavierku.

(8) Likvidator priebezne vedie zoznam majetku a zavazkov, tvoreny prihlasenymi
pohladavkami veritelom a pohladavkami znamych veritelov.

(4) Ak likvidator zisti predlzenie pravnickej osoby v likvidacii, tak bez zbytoéného odkladu
poda sudu navrh na vyhlasenie konkurzu, ibaze by zisteny nedostatok majetku musel viest
k zastaveniu konkurzného konania.

§ 66
Uspokojovanie veritelov

(1) Likvidator uspokoji prednostne pohladavky zamestnancov z pracovnopravneho vztahu.
Ostatné pohladavky uspokojuje priebezne.
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(2) Ak znamy veritel neprihlasil svoju pohladavku do likvidacie a zavazok nie je mozné
splnit inak, tak likvidator ulozi penazné plnenie do iischovy u notara na trovy veritela. Rovnako
postupuje, ak veritel odoprie sué¢innost potrebnu na splnenie.

§ 67
Ukoncovanie likvidacie

(1) Ku dnu skoncenia likvidacie, ktory nesmie byt skor ako Sest mesiacov po zverejneni
vyzvy veritelom na prihlasenie pohladavok, zostavi likvidator uctovnu zavierku, koneénu
spravu o priebehu likvidacie a navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku a predlozi ju tomu,
kto je opravneny rozhodovat o zruSeni pravnickej osoby. Ak je osoby opravnené rozhodovat
o zruSeni pravnickej osoby mozné zistif len s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi,
postaci, ak tieto dokumenty spristupni v sidle pravnickej osoby a vo svojej kancelarii spravcu
a zverejni tomu zodpovedajtici oznam.

(2) Ak do 60 dni po zverejneni oznamenia o skonceni likvidacie nerozhodne ten, kto je
opravneny rozhodovat o zruSeni pravnickej osoby inak, povazuju sa uctovna zavierka, konecna
sprava o priebehu likvidacie a navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku uplynutim tejto lehoty
za schvalené.

(8) Likvidator ustanoveny sudom predlozi dokumenty podla odseku 1 aj sudu. Ak nejde
o spolok, tak poda aj navrh na schvalenie rozdelenia likvidaéného zostatku.

§ 68
Pristup k dokumentom likvidacie

Kazdy, kto ma pravo na podiel na likvidacnom zostatku, méze nahliadnut alebo poziadat
o zaslanie dokumentov, ktoré musi likvidator podla tohto zakona zostavif, a to za uhradu
nakladov spristupnenia.

§ 69
Likvidaény zostatok a jeho rozdelenie

(1) Majetok, ktory zostal pravnickej osobe po uspokojeni jej veritelov (likvida¢ny zostatok),
sa moze rozdelit len vtedy, ak s uspokojené naroky vsetkych znamych veritelov pravnickej
osoby a az po schvaleni navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku.

(2) Ako likvida¢ny zostatok je mozné rozdelit aj nespenazeny majetok pravnickej osoby, ak
to umoznuje zakladatelsky tikon alebo stanovy, jeho trhova hodnota je zistena a je to uvedené
v navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku, ibaze by sa to priec¢ilo tielu nadobudnutia
majetku pravnickou osobou.

(3) Ak bol likvidovany majetok pravnickej osoby, vo vztahu ku ktorej niet osoby, ktora by
mala podiel na likvida¢nom zostatku, tak likvidaény zostatok pripadne Statu; stat s nim nalozi
tak, aby bol v ¢o najvac¢Sej miery naplneny ucel tohto majetku.

(4) Kazdy, komu vznikol narok na likvidaény zostatok, ruci za zavazky pravnickej osoby do
vysSky svojho podielu na likvidaénom zostatku, najmenej vSak v rozsahu, v ktorom za ne ruéil
za trvania pravnickej osoby. Ak bol rozdeleny likvida¢ny zostatok v nepenaznej forme, tak sa
ruci do vysky zistenej trhovej hodnoty.

§ 70
Vyporiadanie veritelov pri zruseni pravnickej osoby bez likvidacie

Ak boli zistené dovody zruSenia pravnickej osoby bez likvidacie, tak sa majetok pravnickej
osoby pouzije v prvom rade na nahradu nakladov likvidacie, potom sa uspokoja aspon pomerne
pohladavky zamestnancov a nasledne aspon pomerne aj pohladavky ostatnych veritelov.

§71
Prenechanie likvidacnej podstaty veritelom

(1) Ak sa nepodari likvidaénu podstatu spenazit v primeranej dobe v rozsahu potrebnom
na uspokojenie veritelov, tak sa pohladavky uspokoja v poradi podla § ... (predchadzajici
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paragraf) a ostatnym znamym veritelom pontukne likvidator prenechanie likvida¢nej podstaty
ako celku. Ponuku zaroven zverejni.

(2) Ak sa veritel nevyjadri k ponuke podla odseku 1 do dvoch mesiacov, tak plati, ze
s prenechanim likvida¢nej podstaty suhlasi. O tomto musi byt veritel v ponuke pouceny.

(8) Veritelia, ktori prevezmu likvidaéni podstatu, nadobudnu veci, prava alebo iné
majetkové hodnoty tvoriace likvidaénu podstatu v pomere vo vyske ich pohladavok.
Nadobudnutim likvida¢nej podstaty ich pohladavky zanikaju.

(4) Pohladavka veritela, ktory odmietne prevziat likvidaénu podstatu, sa povazuje za
zaniknutu prevzatim likvida¢nej podstaty. Moznost uspokojenia jeho pohladavky v dodatocne;j
likvidacii majetku tym nie je dotknuta.

(5) Likvida¢na podstata, ktoru vsetci veritelia odmietli prevziat, prechadza na Stat.

§72
Uspokojenie zabezpeceného veritela

Pohladavka veritela, ktory sa v upadku povazuje za zabezpeceného, sa bez ohladu na
ustanovenie § .... a § .... (predchadzajuce dva paragafy) uspokoji prednostne z predmetu
zabezpecenia.

§73
Vymaz pravnickej osoby

(1) Bezodkladne po rozdeleni likvidaéného zostatku poda likvidator navrh na vymaz
pravnickej osoby z verejného registra, ak ide o pravnicku osobu, ktora sa do takého registra
zapisuje.

(2) K navrhu na vymaz pravnickej osoby z verejného registra prilozi likvidator schvalenu
uctovnu zavierku, koneénu spravu o priebehu likvidacie a navrh na rozdelenie likvidaéného
zostatku.

§ 74
Dodatoc¢na likvidacia majetku

(1) Ak pravnicka osoba zanikla a zisti sa dalsi jej majetok, ktory mal byt predmetom
likvidacie alebo konkurzu, tak stud rozhodne o jej obnoveni a nariadeni dodato¢nej likvidacie a
vymenuje likvidatora, a to na navrh toho, kto osved¢i pravny zaujem na dodatocnej likvidacii
majetku.

(2) Kto navrhuje dodatoénu likvidaciu, zlozi preddavok na likvidaciu, inak sud konanie
zastavi.

(8) V rozhodnuti o obnoveni pravnickej osoby a nariadeni dodatoénej likvidacie stud zaroven
ustanovi likvidatora.

(4) Obnovenim ma pravnicka osoba spdsobilost na prava a povinnosti v rozsahu potrebnom
na dodato¢nu likvidaciu majetku, neobnovuje sa ¢lenstvo v organoch pravnickej osoby ani
¢lenstvo v pravnickej osobe. Pre tucely dodatocnej likvidacie majetku sa na pravnicku osobu
hladi, akoby nezanikla. Neuspokojené pohladavky, pripadne iné prava voc¢i pravnickej osobe,
ktoré existovali v ¢ase jej zaniku, sa rozhodnutim sudu o nariadeni dodatocnej likvidacie a
ustanoveni likvidatora obnovuju. Poc¢as doby, po ktoru bola pravnicka osoba vymazana z
verejného registra, premléacia doba voc¢i pravnickej osobe ani vo¢i jej veritelom neplynie a jej
plynutie neskon¢i skor nez Sest mesiacov od nariadenia dodatocnej likvidacie.

(5) Nariadenie dodatoénej likvidacie nema vplyv na uz ukoncenu likvidaciu alebo konkurz.

(6) Prislusny organ obnovi zapis pravnickej osoby vo verejnom registri s uvedenim
likvidatora a dodato¢nej likvidacie.

(7) Po dobu dodatoc¢nej likvidacie sa pouziva nazov pravnickej osoby s dodatkom ,v
dodatoc¢nej likvidacii®.

(8) Na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouziju ustanovenia o likvidacii. Navrh na
rozdelenie likvidaéného zostatku schvaluje sitd, ktory nariadil dodatoénu likvidaciu. Ak

dodatoc¢nej likvidacii predchadzala likvidacia, tak sa zostatok rozdeli po dodatocnej likvidacii
medzi opravnené osoby v pomere podla skor schvaleného navrhu na rozdelenie likvidaéného
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zostatku. Novy navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku sa predlozi na schvalenie stidu len
vtedy, ak zostatok po dodatoc¢nej likvidacii nie je dobre mozné alebo spravodlivé medzi
opravnené osoby takto rozdelit.

(9) Ak navrh podla odseku 1 nebol podany do Styroch rokov od vymazu spoloc¢nosti z
obchodného registra, tak uplynutim tejto lehoty pripadne majetok pravnickej osoby Statu.

§75
Vykonavaci predpis

Vykonavaci predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky upravi
podrobnosti o:

a) vyske preddavku na likvidaciu a spésobe jeho zlozZenia,

b) postupe sudu pri ustanoveni likvidatora,

c) vyske odmeny a nahrady vynalozenych nakladov likvidatora,

d) zverejnovani oznamenia, ze pravnicka osoba vsttipila do likvidacie a o vyzve jej veritelom,
e) zozname majetku a zavazkov ako aj o ich zverejnovani,

f) ponuku o prenechani likvida¢nej podstaty veritelom a

g) podrobnosti o uctovnej zavierke, konecnej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na
rozdelenie likvidaéného zostatku a o ich zverejnovani.

Odovodnenie pre § 546 az § 7578:

Likviddcia je faza majeticového vyporiadania pravnickej osoby po jej zruseni. Suc¢asnd pravna
tiprava v Obchodnom zdkonniku sa pouzije ako lex generalis na vsetky formy pravnickych oséb
stikromného prava (§ 20a ods. 4 Obéianskeho zdakonnika).

Navrhovana pravna uprava preberda neddvno novelizovanii pravnu upravu likviddcie
v Obchodnom zakonniku, ktora pripodobnuje likvidaciu konkurzu. Je na zvdzenie, ¢i nadalej
drzat toto koncepéné pripodobnenie likvidacie konkurzu, alebo likvidaciu vnimat nadalej ako
bezny spésob majetkového vyporiadania primdrne pri dobrovolnom ukonceni ¢innosti pravnickej
osoby.

Oproti sucasnej pravnej tprave v Obchodnom zdkonniku sa vSak navrhuji urcité zmeny,
najmd:
- Uprava Ucelu likviddcie, ktorou nie je uspokojenie narokov rezidualnych vlastnikov,

- vyjasnenie pozicie likvidatora, ktory je Statutarnym orgdnom, ¢im na neho zdaroven platia
pravidla o organoch pravnickych os6b a nie je osobitne potrebné zvgraznovat jeho povinnosti
z toho vyplyvajtice,

- Ikolektivny likvidator je pripustny len pri dobrovolnej likviddcii,
- zvySuje sa rozdiel medzi dobrovolnou a niitenou likviddaciou,

- upresniyje sa zaciatok likvidacie, ktorgym je ustanovenie likviddatora, ktory sa zapisuje do
verejného registra s deklaratérnymi ucinkkami, na ¢o nadvédizuyju aj doésledky (ndvrh na zdapis
podava likviddator),

- ustup do likvidacie obmedzuje doterajsie opravnenie zastupovat pravnickit osobu, pricom
ucinky obmedzenia st interné (inSpirované § 188 cdeského obcianskeho zdkonnika),
plnomocenstva zanikajii len pri niitenej likviddcii,

- oproti stiasnej pravnej uprave nezanikaju vstupom do likviddacie jednostranné tikony
pravnickej osoby,

- upresniyje sa poradie uspokojovania pohladdvok pri likvidacii s preferenciou pohladdvok
zamestnancov (podla vzoru § 197 ¢eského obcianskeho zdakonnika),

- znizuje sa rozsah schvalovanych dokumentov pri ukoncenti likvidacie, schvaluje sa len navrh

na rozdelenie likvida¢ného zostatku, tym sa berie na vedomie aj pripravena tictovnd zdavierka
¢i iné dokumenty,

- vyslovne sa priptsta rozdelenie likvidacnej podstaty v nepeniaznej forme, ale za podmieniy
zistenia jej trhovej (nie tictovnej) hodnoty,
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- navrhuje sa uprava vyporiadania veritelov aj v pripade, ak likvidacia neprebehne alebo
nemala prebehnuit. Po vzore Ceskej pravnej tupravy sa ustanovyjit povinnosti, ktoré ma
likvidator, ak bol ustanoveny, alebo ¢lenovia Statutarneho organu prdavnickej osoby (§ 201
¢eského obcianskeho zdkonnika), stricto sensu nejde o likviddaciu, ale o naloZenie zo
zostatkom,

- zavadza sa moznost prenechania likvidacnej podstaty veritelom (inSpirované § 202 a nasl.
Ceského obcianskeho zdkonnika) ako obdoby jej spenazenia, nie rozdelenia likvidacného
zostatku; V praxi pdjde ¢asto o predmety, ktoré st tazko predatelné, napriklad také pozemly,
na ktorgch viaznu staré zataze,

- posilnuyje sa pozicia zabezpeceného veritela aj v pripadoch, kedy nie st vSetci veritelia plne
uspokojenti (po vzore § 204 ods. 2 ¢eského obcianskeho zdakonnika),

- vdodatocnej likvidacii majetku sa navrhuji urcéité mensSie zmeny (vypustenie rezimu
nedobromyselného vratenia likvidacného zostatku v § 75k ods. 5 Obchodného zdkonnika),
obmedzuje sa obnovenie subjektivity pravnickej osoby, rozdelovanie zostatku sa uskutocnuje
podla vysledkov riadnej likviddcie a obnovenie subjektivity sa obmedzuje na ucely dodatoénej
likviddcie (podobné riesenie obsahuje aj ¢l. 2:23c druhej knihy holandského obéianskeho
zdkonnika),

- navrhuje sa vseobecné splnomocnenie na vydanie vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR a

- vypustenie niektorych nadbytocnosti (napriklad § 75d Obchodného zdkonnika)
a systematické preusporiadanie pravidiel.

Navrh pravnej tupravy vyvold aj potrebu dalSich zmien:
- v civilnom mimosporovoom poriadku bude potrebné spresnit schvalovanie ndvrhu na

rozdelenie likvidacného zostatku: Sud schvdli, ak nezisti zjavné porusenia alebo navrh na
rozdelenie proti ticelu nadobudnutia majetku,

- darnové predpisy by mali vyplatenie nepenazného likvidacného zostatku podriadit rovnakgm
pravidlam, ako penazného.

Druhy oddiel
SPOLKY

Prvy pododdiel
Zdruzenie osob

VSeobecné ustanovenia

§ 76
Zakladné ustanovenie

Najmenej dve osoby moézu zalozit na dosahovanie spoloéného tucelu zdruzenie oséb ako
pravnicku osobu s ¢lenmi (dalej len ,zdruzenie®).

Odovodnenie:

Zdruzenie os6b je v sucasnej pravnej uprave teoretickou pravnou kategériou, ktorti zdkon sice
v § 18 ods. 2 pismeno a) Obcianskeho zdkonnik poznad, ale nedefinuje ju a ani s riou dalej
nepracuje. Neobsahuje ziadnu vseobecnit tipravu pre zdruzenia osob.

Spolky st vsetky pravnické osoby zalozené na ¢lenskom principe — majtice ¢lenov, ktori
rozhodujii v kolektive o najdoélezitejSich otazkach. Zdruzenia oséb st oznacované aj ako
korporacie (napr. § 210 a nasl. ¢eského obcéianskeho zdkonnika), na rozdiel od zdruzeni majetku,
ktoré sa oznacujii ako fundacie. Medzi zdruzenia osob patria v sticasnosti obéianske zdruzenia,
zaujmové zdruzenia pravnickych oséb, vsetky obchodné spoloénosti, ale aj napriklad odborové
organizdcie, politické strany ¢i spolocenstvd (spolocenstva vlastnilkov bytov ¢i pozemlové
spolocenstva).

Navrhovana pravna tiprava nadvdzuje na sucasnil pravnu tpravu, podstatne ju ale rozvija
angmd meni jej systematické vychodisko. Pojem zdruzenie oséb spdja pravnu kategoériu
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pravnickych oséb a zaroven oznacenie zdkladnej pravnej formy pravnickych osoéb s ¢lenstvom
(v sti¢asnosti obcianske zdruzenie, v ¢eskom prave spolek, v nemeckom préave Verein).

Kym stiéasnda pravna tprava obcianskych zdruzeni je Specidlnou tpravou jednej formy
korporacného typu pravnickych oséb, novd pravna tprava zdruzeni oséb (pojmy zdruzenie oséb
a spolok sa pouzivaju synonomicky) bude lex generalis pre vSetky pravnické osoby vytvorené na
¢lenskom principe, vrdtane jednoosoboviych obchodnych spolo¢nosti. Pochopitelne, osobitna
pravna uprava bude odstwat vSeobecnit ipravu.

Legislativnym vzorom je v prvom rade ¢eské stikromné pravo, ale tiez iné novsie legislativne
vysledky — holandsky obc¢iansky zakonnik a raktsky zdkon o spolicoch z roku 2002.

Navrhuje sa terminologickd zmena - obcéianske zdruzenie sa nahradza pojmom zdruzenie
0s6b, zvyraznujtce persondlny namiesto obéianskeho charakteru.

Ustanovenie spdja vymedzuje zdruzenie os6b a tiez predpoklady pre jej zaloZenie. Zdruzenie
0s6b je pravnickou osobou na ¢lenskom principe, zalozenou na dosahovanie uréitého ciela.
Zvyraznenie dosahovania namiesto dosiahnutia vyzdvihuje to, ze ma ist o dlhodobejsSie spojenie.
Na zalozenie spolku postacia dve osoby (podobne ako § 1 ods. 1 raktiskeho zdkona o spolkoch).

Textacia zdkladného ustanovenia je inSpirovand doterajsou legislativou a struénym
vymedzenim ¢él. 2:26 holandského obcianskeho zdkonnika. Iné krajiny pristupujii k vymedzeniu
spolku komplikovanejsie (§ 214 ¢eského obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1 raktiskeho zdkona o
spolikcoch).

Je na zvdzenie, ako upravit otazku, ¢i méze zdruzenie vykonavat podnikatelskt ¢innost, a to
ako hlavnit alebo ako vedlajsiu ¢innost. Vzhladom na nemoznost pouzitia vynosov v prospech jej
¢lenov a povinnosti pouzit ich na vlastni cinnost nebude preferovanym prostriedkom
podnikatelskej ¢innosti. Zaroven vsak ide o rozsSirenie oproti modelu vedlajsej hospodarskej
éinnosti (preferované stucasnou pravnou Upravou ale napriklad aj § 217 ods. 2 ceského
obcianskeho zdakonnika).

§ 77
Uéel zdruzenia
(1) Zdruzenie nemozno zalozit za icelom dosahovania zisku.
(2) Podnikanie zdruzenia nemoze ohrozif dosahovanie uicelu zdruzenia.

(8) Vynosy z ¢innosti zdruzenia sa moézu pouzit len na ¢innost zdruzenia vratane spravy
zdruzenia a nemoézu byt rozdelené medzi ¢lenov.

Odovodnenie:

Podstatnou vlastnostou zdruzenia je to, ze nesmie vykonavat ¢innost za ticelom dosahovania
zisku. To sa zabezpecuje aj zdkazom rozdelovania zisku medzi jeho ¢lenmi. Pravnou formou,
ktora je na tieto ucely vyclenend, je obchodna spolocnost alebo druzstvo. Na tento zdkaz
nadvdzuje reguldcia transalccii medzi ¢lenmi zdruzenia a zdruzenim (§ ....).

Zdruzenie moéze podnikat, podnikanie vSak méze byt len vedlajsim, podpornym ticelom
zdruzenia.

§78
Nazov zdruzenia

Nazov zdruzenia musi obsahovat oznacenie ,zdruzenie“, ,spolok“, ,klub“ alebo skratku ,z.

“

O.".

Odovodnenie:

Oproti sticasnej pravnej uprave (§ 17a zdkona o zdruzZovani obéanov) sa spresnuje, zZe
oznacenie pravnej formy je sticastou ndzvu ako obligatérny dodatok. Navrhujti sa tri alternativne
oznacenia, ktoré st v praxi ¢asto vyuzivané a tiez skratka, ktora zvyrazriuje odlisSnost od
doterajsieho oznacenia (obcianske zdruzenie).

Osobitné formy korporacii sa budii oznacovat inalk.
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8§79
ZalozZenie zdruzenia

Zdruzenie zalozia zakladatelia tym, zZe suhlasia s obsahom stanov.

Odovodnenie:

Zalozenie zdruzenia je tkonom zakladatelov. Zdruzenie sa zakladd prijatim stanov -
stthlasom zakladatelov s ich obsahom. To méze mat _formu aj prijatia zakladatelskej zmluvy, ak
Jjej sucastou st stanovy. Prijatie stanov je mozné qj na stretnuti zakladatelov. Vyzaduje vsak
pisomnil formu a minimalny obsah pozadovany pre zakladatelské tikony .

§ 80
Vznik zdruZenia

(1) Zdruzenie vznika zapisom do verejného registra.

(2) Odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov vznika dnom nasledujiicim po
tom, ked bol prislusnému organu doruceny navrh na jej zapis.

Odovodnenie:

Zdruzenie ako pravnicka osoba vznika zdpisom do prislusného registra, s vynimkou
odborovej organizdcie ¢i organizdcie zamestnavatelov, ktoré vznikajii skor (plati sice povinnost
registracie, nie vSak registracny princip vzniku). Osobitny zdkon ustanovi, do ktorého registra sa
zdruzenie zapisuje.

§ 81
Zapis do registra

(1) Do registra sa zapisuje nazov a sidlo zdruzenia, ucel, predmet jeho ¢innosti, organy
zdruzenia a osoby, ktoré su ¢lenmi organov zdruzenia.

(2) K navrhu na zapis do registra sa priklada zakladatelsky tukon.

Odovodnenie:

Ustanovenie upravuje obsah zdpisu vo verejnom registri a nalezitosti navrhu na zapis.
Zakladatelskym tikonom moéze byt samotné schuvdlenie stanov, alebo stanovy moézu byt
obsiahnuté vinom zakladatelskom tikone. Preto vtomto ustanoveni nerozliSujeme medzi
zalkladatelskym tikconom a stanovami.

Zapisované st vsetci ¢lenovia organov, nie len Statutarnych a povinne vytvaranych organov.

§ 82
Zoznam ¢lenov zdruzZenia

Zdruzenie vedie zoznam jeho ¢lenov.

Odovodnenie:

Zdruzenie je pravnicka osoba na ¢lenskom principe. Musi teda mat svojich ¢lenov, inak bude
zrusend. Ustanovenie zabezpecuje preukaznost existencie a poctu clenov. Registracny organ
nemusi byt oboznameny s identitou ¢lenov.

Pravne postavenie ¢lena zdruzenia

§ 83
Clenstvo v zdruzeni

(1) Vznikom c¢lenstva v zdruzeni sa ¢len zdruzenia zavazuje dodrziavat stanovy zdruzenia,
ako aj rozhodnutia jeho organov.

(2) K ¢lenstvu v zdruzeni nemozno nikoho niutit a zo zdruzenia méze kazdy slobodne
vystupit.
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(8) Ak je clenstvo v zdruzeni podmienené spoluvlastnictvom alebo inym vztahom k urcitej
veci alebo pravu, tak moéze vzniknut alebo zanikniit len vznikom alebo zanikom tohto vztahu a
moze byt prevedené iba spolu s predmetom tohto vztahu.

(4) Clenstvo v zdruzeni nemozno zatazif, nie je prevoditelné a neprechadza na pravnych
nastupcov, ibaze by stanovy urcovali inak.

(5) Prava vyplyvajuce z ¢lenstva v zdruzeni nie je mozné samostatne previest.

(6) Ak je predmetom exekuicie ¢lenstvo v zdruzeni, ktoré nemozno previest ani ktoré
neprechadza a s ktorym su spojené majetkové prava, tak moézu byt predmetom exekticie vSetky
prava, ktoré z ¢lenstva povinnému vyplyvaju. Ak by mal ¢len zdruzenia narok na vyrovnaci
podiel pri zaniku jeho ¢lenstva, zanikne jeho ¢lenstvo v zdruzeni dorucenim exekuéného
prikazu zdruzeniu. / Alt: Clenstvo méze byt predmetom exektcie.

Odovodnenie:

Existencia &lenstva je kliicovou vlastnostou zdruzenia. Clenstvo je stibor prava a povinnosti
vyplyvajicich z postavenia uréitej osoby ako ¢lena zdruzenia. Zaroven je aj chranengym pravnym
statlcom patriacim ¢lenovi zdruzenia. Aj podiel, obchodny podiel ¢i akcia (ticast na spolo¢nosti) st
osobitngmi formami ¢lenstva.

Navrhované ustanovenie spdja viacero otazok suwisiacich s ¢lenstvom. Vychadza z toho, ze
¢lenstvo v zdruzeni predstavuje postavenie ¢lena zdruzenia, je casovo obmedzené vznikom a
zdanikom. Méze byt prepogjené, resp. podmienené ingym vztahom.

Clenstvo v zdruzeni nie je prevoditelné a plati zakaz Stiepenia élenstva s vgnimkou exekticie.

Moznost disponovat s ¢lenstvom méze byt povolend, kedze ide o dispozitivne pravidlo.
Vzhladom na odstranenie pochybnosti o dispozitivnosti pravidla pre mozné dopady na tretie
osoby, sa podciarkuje jeho dispozitivnost. Je vsak potrebné dbat o to, aby nedochadzalo
I obchadzaniu zdkazu vyplacania prijmov jeho ¢lenom.

V ramci prac je nevyhnutné zvdazit rozsah exekvovatelnosti clenstva resp. majetkovych prav
z neho vyplyvajicich (ods. 6).

§ 84
Druhy ¢lenstva a osobitné prava

(1) Zdruzenie nesmie ziadneho ¢lena bezdoévodne zvyhodnovat alebo znevyhodnovat,
stanovy vSak mozu urcit réozne druhy ¢lenstva.

(2) Zmenou stanov mozno obmedzit prava alebo rozsirit povinnosti spojené s uréitym
druhom ¢lenstva zo spravodlivého dévodu, inak len za podmienok uréenych vopred v stanovach
alebo so stithlasom vacésiny dotknutych ¢lenov.

Odovodnenie:

Clenstvo v zdruzeni nemusi byt jednotné pre vsetkijch. Spolkovd autonémia priptista, aby sa
rozlisili ré6zne druhy ¢lenstva s réznym obsahom. Existencia réznych druhov nie je zvghodnenim
niektorého ¢lena. Rozhodovanie o zmene obsahu tychto druhov prav je tiez zalezitostou spolku,
avsak vdacsinovy princip rozhodovania sa ma uplatriovat aj v ramci kazdého druhu clenstva.
Ndavrh pravnej tipravy je inspirovany eskou pravnou tipravou (§ 220 OZ CR). Ide o liberdlnejsiu
pravnu upravu, nez v nemeckom prdave (§ 35 BGB vzdy pozadujuci suhlas ¢lena s odnatim
osobitnych prav).

Hoci ide o vseobecnii pravnu upravu, osobitné pravne formy budu viazané dalSimi
obmedzeniami (typicky obchodné spolocnosti).

§ 85
Prava a povinnosti ¢lena zdruZenia

(1) Clen zdruzenia ma pravo podielat sa na sprave zdruzenia a ¢innosti jeho organov.

(2) Clen zdruzenia je povinny nepoSkodzovat zaujmy zdruzenia. Clenstvo v zdruzeni sa
nesmie zneuZzivat.

(3) Clen zdruzenia méze byt povinny plnit ¢lensky prispevok, ktory méze pozostavat aj z
vykonov ¢i vecného plnenia.
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Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie upravuje vSeobecné pravidld prav a povinnosti ¢lena zdruzenia.
Zvyraznuje mdksiu intenzity vyzadovanej lojality, nez u ¢lena organu (povinnost neposkodzovat
zaujmy zdruzenia) a zdkaz zneuzitia ¢lenstva. Cielene absentuje povinna svedomitost ¢lena
zdruzenia.

§ 86
Vylicenie ¢lena zdruzenia

(1) Clen zdruzenia, ktory zavazne porusil povinnost vyplyvajucu zjeho c¢lenstva
a v primeranej lehote po vyzve zdruzenia nezabezpecil napravu, moéze byt vylticeny.

(2) Ak stanovy neurc¢ia inak, tak o vyluceni rozhoduje ¢lenska schodza zdruzenia.

Odovodnenie:

Navrh vseobecngm spésobom upravuje moznost vylticenia ¢lena zdruzenia ako spésobu
zaniku jeho ¢lenstva aj pre pripad, Ze by tento spésob stanovy vyslovne neuvddzali. Stanovy
moéze uwviest aj iné dévody vyliicenia clena zdruzenia, resp. vylticenie ¢lena nepripustit. Ide
o dispozitivne pravidlo.

V odseku 2 sa urcuje pésobnost organu, ktory méze vylicit ¢lena zdruzenia. Vyslovne sa
uvadza moznost presunu tejto pésobnosti na inyg organ zdruzenia.

Navrh neupravuje osobitny rezim prieskumu rozhodnutia o vyliiceni ¢lena zo zdruzenia
(naprillad § 241 a § 242 OZ CR). Na rozdiel od pravnej tipravy v CR sa vychddza z toho, Ze ide
o rozhodnutie ¢lenskej schodze, ktoré bude preskiimane v beznom rezime prieskumu rozhodnuti
orgdanov zdruzenia.

§ 87
Pravo clena zdruzZenia na informacie

(1) Ak stanovy neurc¢ia inak, tak ¢len zdruzenia moéze pozadovat od ¢lenov organov
primerané informacie o zalezitostiach zdruzenia na ¢lenskej scho6dzi, inak méze osobne alebo
poverenim tretej osoby nahliadat do dokumentov zdruzenia a ziadat o spristupnenie zapisnic z
rokovani jeho organov.

(2) Organ zdruzenia moze rozhodnutim odmietnut poskytnut informaciu, ak by jej
spristupnenim bol poruseny zakon alebo by ich spristupnenie poskodilo zdruzenie alebo viedlo
k vaznej hrozbe vzniku Skody.

(3) Clen zdruzenia, ktorému nebola poskytnuta informacia, méze do dvoch tyzdriov od
odmietnutia ziadosti ziadat, aby sud ulozil zdruzeniu povinnost poskytnuf mu informaciu o
zalezitostiach zdruzenia. Povinnost informovat moéze byt splnena aj mimo zasadnutia ¢lenskej
schodze.

Odovodnenie:

Délezitym pravom kazdého ¢lena je jeho pravo na informacie. Pravna tprava garantuje
minimalny Standard poskytovania informacii vo vntitri zdruzenia a procesné pravidla pre jeho
uplatnenie (odsek 3 je inSpirovany § 51b GmbHG). Pojde o zdakladnii pravnu upravu, ktora sa
aplikuje vo vsetkych formdch pravnickych osoéb s ¢lenskym principom, niektoré pravne formy
budit mat dodatoénii tipravu (obchodné spolocnosti).

§ 88
Zmluvy medzi clenom zdruZenia a zdruzenim

Zmluvy medzi ¢lenom zdruzenia a zdruzenim musia byt pisomné a musia byt uvedené vo
vyrocnej sprave, ibaze ide o zmluvy v ramci beznej ¢innosti zdruzenia pri dosahovani jeho
ucelu.

Odovodnenie:

Zdruzenia su zakladané spravidla za nepodnikatelskym a spolocensko-prospesnym resp.
zaujmovym tcelom. Nesliizi na majetkové obohatenie svgjich ¢lenov. Preto je potrebné prisnejsie
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hladiet na transalkcie medzi ¢lenmi zdruzenia a zdruzenim. Regulacia tychto vztahov je rozdelena
do dvoch ustanoveni.

V prvom je pravidlo, ktoré sa vztahuje na akékolvek zmluvy medzi clenom zdruzenia
a zdruzenim a podmieriuje ich pisomnou formou, ibaze by Slo o beznii cinnost zdruzenia
(spravidla plnenia, ndrok na ktoré vyplgva uz aj z ¢lenstva). Pravidlo chrani v prvom rade
veritelov zdruzenia pred transakciami, ktoré by mohli mat negativny vplyv na jeho magjetok ale
sekunddrne aj ostatnych clenov zdruzenia ¢éi samotné zdruzenie a to tym, Ze zabezpecuje ich
uchovanie, resp. archivdaciu.

Navrhnuté ustanovenie sa vztahuje qj na tie zmluvy, na zaklade ktorych zdruzenie svojmu
¢lenovi neplni ni¢. Je na diskusiu, ¢i by sa nemalo vztahovat len na tie zmluvy, kde sa poskytuje
plnenie ¢lenovi.

V druhom, nasledovnom, ustanoveni sa upravuju pripady, kedy dochadza k majeticovému
plneniu v prospech ¢lena zdruzenia.

§ 89
Majetkové zvyhodnenie ¢élena zdruZenim

Clen zdruZenia je povinny vyrovnat majetkovii vyhodu, ktoru ziskal od zdruzenia ako
plnenie bez protiplnenia alebo za protiplnenie, ktoré je podstatne neprimerané v prospech ¢lena
zdruzenia. To sa nevztahuje na vyhody poskytované élenom zdruZzenia v ramci napifiania jeho
ucelu a ktoré neohrozuju schopnost zdruzenia uspokojit pohladavky veritelov.

Odovodnenie:

Spolok nesmie rozlievat vysledky svojej ¢innosti svojim ¢lenom. Moznost vyplaty vyslediov
hospoddrskej ¢innosti je vyhradena obchodnym spolocnostiam a druzstvu. Chrania sa tgm
v prvom rade veritelia spolku ale aj verejné zdujmy (identifikacia ¢lenov je u obchodnych
spolocnosti jednoduchsia, nez pri spolkkoch). Na zabezpecenie dodrzania tohto pravidla je vhodné
ustanovit aqj pravidla, ktoré kopiruji zdkaz vrdatenia vkladu v kapitalovgych obchodnych
spoloc¢nostiach. Vecne vsak tu nejde o zakaz vratenia vkladu ale o zabezpecenie toho, aby sa
neobchadzal zakaz vypldacania podielu na zisku. Preto sa kogentne ustanovuje povinnost ¢lena
organu vratit neprimerané a neopravnené plnenie poskytnuté spolkcom.

Zvazit, ¢i nepostaci konkurzna ochrana, resp. odporovatelnost v sirSom vyzname.

§ 90
Vyporiadanie ¢lena zdruzenia
(1) Clen zdruzenia nema pocéas trvania zdruzenia narok na majetkové plnenie z dévodu
zaniku jeho ¢lenstva (vyrovnaci podiel), ibaze by stanovy urcovali inak. Nesmie vSak dostat viac,
nez by dostal v pripade likvidacie. Ustanovenia o ruéeni ¢lena zdruzenia po zaniku zdruzenia
sa v tomto pripade pouziju primerane.

(2) Ak stanovy neurcia inak, tak pravo na podiel na likvidaénom zostatku maju zdruzenia
¢lenovia zdruZenia.

Odovodnenie:

Clen zdruZenia nema narok ani na vyrovnaci podiel pri zdniku jeho é&lenstva, ibaze stanovy
uréia inak. Zakon zdroven limituje vysku tohto podielu (kogentne) a ukladd mu rucenie ako pri
zaniku pravnickej osoby a nadobudnuti podielu na likvidacnom zostatku.

V odseku 1 sa nachddza qj legislativna definicia vyrovnacieho podielu (pravo na majetkové
plnenie z dévodu zaniku élenstva v zdruzeni).

Zakon vyslovne uvadza, ze ¢lenovia zdruzenia su jeho rezidudlnymi majitelmi, ktori maju
pravo na podiel na jeho likvidacnom zostatku.

Zvyraznuje sa dispozitivnost pravidla.

Vo vztahu k likvidacii zdruzeni oséb sa ziada dariovo znevyhodnit rozdelenie likvidacného
zostatku medzi ¢lenov (oproti korporaciam), aby neboli obchadzané obchodné spoloc¢nosti ako
zdkladny prostriedok pre podnikatelskii pravnickii osobu.
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Organy zdruzenia

§ 91
Statutarny organ

Ak stanovy neurcéia inak, tak je Statutarnym organom zdruzenia predseda, a ak ma mat
Statutarny organ viac ¢lenov, tak je nim spravna rada.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie identifikuje a oznacuje Statutarny organ zdruzenia, rozlisujiic medzi
individualnym a kolektivnym organom. Stanovy mézu oznacit Statutarny organ qj inal.

Neuklada sa povinnost, aby ¢lenom organu mohla byt len fyzicka osoba.

Clenska schédza

§ 92
Clenska schodza

(1) Najvyssim organom zdruzenia je ¢lenska schodza ako organ tvorby spoloénej vole ¢lenov
zdruzenia. Rozhoduje najma o zmene stanov, o zruSeni zdruzenia ¢i o jeho premene a ak
stanovy neurcuju inak, tak aj o volbe ¢lenov organov zdruzenia.

(2) Ak stanovy neurcuju inak, tak na ¢lenskej schodzi moze hlasovat kazdy ¢len zdruzenia;
kazdy ¢len zdruzenia ma jeden hlas.

(8) Stanovy moézu urcif, ze rozhodnutia ¢lenskej schodze sa prijimaju na viacerych
¢iastkovych c¢lenskych schoédzach; musia vSak zaroven urcit sposob, akym su c¢lenovia
zaradovani do c¢iastkovych schoédzi, v akom case sa ciastkové c¢lenské schodze musia
uskutocnit, ako aj to, ¢i sa vac¢Sina potrebna pre prijatie rozhodnutia pocita podla vysledkov
¢iastkovych schodzi, alebo podla poétu hlasov na nich.

(4) Stanovy mo6zu urcit, ze namiesto ¢lenskej schodze moézu rozhodnuf c¢lenovia
prostrednictvom schédze delegatov. Stanovy urcéia sposob, ako sa delegati volia. Vaha ich
hlasov zodpoveda poctu ¢lenov, ktori ich mohli zvolit.

Odovodnenie:

Zdruzenie je pravnicka osoba organizovand na ¢lenskom principe. Schédza ¢lenov zdruzenia
_Jjejeho najuyssim organom a je prostriedlkcom pre vytvorenie spolo¢nej vole ¢lenov zdruzenia, ktora
Jje v pravnom slova zmysle a v rozsahu pésobnosti tohto organu aj vélou samotného zdruzenia.
Textacia vymedzenia ¢lenskej schodze je ¢iastocne inSpirovand § 5 ods. 1 raktiskeho zdakona
o spolkoch.

Na poziadavky na prijatie uznesenia ¢lenskej schodze sa uplatnia pravidla pre rozhodovanie
Icolektivnych organov (§ 15) a Specidlne aj pre zdruzenia § 96). V zdruzeni ako pravnickej osobe
sa preferuje majoritné rozhodovanie pred jednohlasnostou, ktora je charakteristicka pre zmluvné
formy spoluprace.

Vodseku 2 az 4 je osobitne zvgraznena dispozitivnost pravidla a to v zauyjme vyjasnenia
situdcie, kedze odchylna tiprava je per se pripustnd.

Clenska schédza ma pésobnost vymedzenti minimalnym rozsahom pésobnosti.

Ciastkové schédze sti spésob, akym &lenska schédza méze zasadat. Naproti tomu, schédza
delegatov nie je ¢lenskou schodzou, ale alternativnym spésobom vytvorenia spolocnej vole ¢lenov
zdruzenia.

§ 93
Zvolavanie a priebeh zasadnutia ¢lenskej schodze

(1) Zasadnutie clenskej schodze zvolava minimalne raz za pat rokov Statutarny organ
vhodnym spésobom urcéenym v stanovach, inak pisomne a aspon 15 dni vopred.

(2) Clenovia, ktorych hlasy predstavuju aspori 10 % hlasov na ¢lenskej schodzi alebo
dozorny organ, ak je zriadeny, moézu poverif spomedzi seba ¢lena, ktory zvola zasadnutie

47



[Pracovnd verzia ¢. I.1.2.3 20220209 vl]

¢lenskej schodze, ak Statutarny organ na ich ziadost nezvola do 30 dni od ich podnetu ¢lensku
schodzu. Statutarny organ poskytne sti¢innost pri zvolavani zasadnutia élenskej schodze.

(3) Datum, ¢as a miesto alebo iny sposob realizacie zasadnutia ¢lenskej schodze sa uréia
tak, aby ¢o najmenej obmedzili moznost ¢lenov sa ho zucastnit.

(4) Zasadnutie clenskej schodze vedie ten, kto ju zvolal, alebo osoba uréena ¢lenskou
schoédzou.

(5) Na zasadnuti ¢lenskej schodze sa moze rokovat o bode programu, ktory nebol zahrnuty
do programu pri jeho zvolani len vtedy, ak s tym suhlasia vSetci zac¢astneni élenovia opravneni
o bode hlasovat, a nemozno ocakavat, ze by zahrnutie tohto bodu do programu zasadne
ovplyvnilo tc¢ast alebo pripravu ¢lenov na tucast na schodzi.

Odovodnenie:

Clenovia rozhodujti na zasadnuti ¢lenskej schédze. PouzZiva sa pojem zasadnutie &lenskej
schédze, ktorym sa zvyraznuje, ze clenskd schodza je stdly orgdn s potencidlne variuyjiicim
zlozenim, majtci svgje zasadnutia, ktoré sa samostatne zvoldvajil. Zvolava sa zasadnutie
a prave toto zasadnutie je vedené zvolavatelom, alebo uréenou osobou.

Vzhladom na réznorodost spolkov a ich organizacnej Struktiry sa kazdoroéné zvolavanie
zasadnutia clenskej schédze javi ako velmi prisne. Zahranicné prdavne poriadky st v tomto
flexibilnejsie, napriklad § 5 ods. 2 raktskeho zdakona o spolikoch vyzaduje zvolanie aspon
kazdych 5 rokov.

Podstatou zasadnutia ¢lenskej schodze je sticasna ucast ¢lenov na zasadnuti. Predpoklada
sa fyzicka pritomnost ¢lenov na jednom mieste, pricom miesto, datum a ¢as konania maji byt
zvolené vhodne. Namiesto urcitého miesta sa méze urcit spésob, akym sa zasadnutie clenskej
schédze realizuje, ¢im sa pripusta aj online priebeh zasadnutia.

Navrh neupravuje konkrétnosti pozvanky na zasadnutie orgdnu inak nez vSeobecne
(poziadavkami na uréenie miesta, datumu a c¢asu), ale upravuje désledky jej zdkladného
nedostatku — neuvedenie bodu planovaného programu. Nedostatky pozvdanky mézu predstavovat
porusenie zdkona, vediice k neplatnosti alebo zrusitelnosti prijatého rozhodnutia.

§ 94
Prijatie uznesenia ¢lenskej schodze

(1) Uznesenie ¢lenskej schodze sa prijimaju vacéSinou vsetkych ¢lenov zdruzenia.
Neprihliada sa na ¢lena, ktory pravo hlasovat nema alebo ho nemoéze vykonavat.

(2) V pripade neschopnosti uznasat sa alebo v pripade neprijatia uznesenia pre nedostatok
hlasov sa mbéze realizovat dodatoéné pisomné hlasovanie c¢lenov zdruzenia, ktori eSte
nehlasovali, a to v lehote nie dlhSej nez 14 dni po zasadnuti organu, a to na vyzvu toho, kto
¢lensku schoédzu zvolal s uvedenim navrhu uznesenia ako aj dévodu, preco nebolo prijaté.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vSeobecné zdkladné kvérum na prijatie uznesenia, sprisnujiica vSeobecné
pravidla pre prijimanie rozhodnuti kolektivnym orgdnom. Hoci to v predpise nie je uvedené, ide
o dispozitivne pravidlo.

Zavadza sa moznost dodatoéného odovzdania hlasu. Ide tiez o dispozitivne pravidlo, kedze
nie st splnené podmienky jeho kogentnosti.

Ziada sa text ustanovenia prispésobit podla vseobecnych pravidiel aj na elektronickii
komunikaciu.

§ 95
Uplatniovanie narokov zdruzenia
Clenska schodza moze uréit spomedzi ¢lenov zdruzenia zastupcu zdruzenia, ktory v jeho
mene uplatni jeho naroky vo¢i ¢lenom alebo ¢lenom organov. Za tymto ticelom moéze byt ¢lenska

schodza zvolana priamo aj ¢lenmi, ktorych hlasy predstavuju aspon 10 % hlasov na ¢lenskej
schodzi, alebo dozornym organom, ak je zriadeny.
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Odovodnenie:

Navrhuje sa vseobecny model pre uplatiiovanie narokov zdruzenia voéi jeho ¢élenom alebo
¢lenom jeho organov, ktorgm sa reaguje na nedostatok motivdcie ¢lenov organov uplatnit narok
Vo€l sebe, voéi ingm organom ¢i voéi ¢lenom zdruzenia. Ide o formu zZaloby ¢lena zdruzenia
uplatniujiiceho narok zdruzenia vjeho mene (actio pro socio), avSak nejde o individudlne
opravnenie ale o organovu zalobu — ¢lenska schédza uréi spomedzi seba ¢lena zdruzenia, ktory
bude vystupovat ako zastupca zdruzenia. V tomto zmysle vystupuje ¢len zdruzenia skoér ako jeho
ad hoc organ - nie je vsak volenym ¢lenom organu podla vseobecnych ustanoveni, kedze sa
o organ stricto senso nejedna. Poziadavkou, aby c¢lenska schédza poverila ¢lena opravnenim
zastupovat a uplatriovat narok sa vytvara poziadavka, aby o uplatneni naroku nerozhodoval
Jednotlivy ¢len, ale majorita ¢lenov. Tym sa ma branit pred Sikanéznymi Zalobami.

V prave kapitalovych obchodnijch spolocnosti bude nadalej preferovany model individudlnej
spolocnickej zaloby.

Nedostatky rozhodnuti organov zdruzZenia

§ 96
Kontrola organom zdruzenia

(1) V stanovach mozno uréit, ktory organ zdruzenia rozhoduje spory vyplyvajuce z
vnutornych pomerov zdruzenia a preskumava rozhodnutia jeho organov. Ak nie je spor
rozhodnuty tymto organom do Siestich mesiacov, tak sa méze dotknuta osoba obratit na sud.

(2) Stanovy urcia spoésob obsadzovania ¢lenov organu na rieSenie sporov tak, aby bola
zabezpecena ich nestrannost a nezaujatost ako aj pravo vSetkych ¢lenov na pristup k tomuto
organu a konaniu pred nim.

Odovodnenie:

Pravna uprava nedostatkov rozhodnuti organov je dalSia zdsadnd zmena, ktoru ndvrh
prindsa. V st¢asnosti pravna uprava absentuje a situdciu skomplikovalo vypustenie tipravy tzv.
spolkovej zaloby v zdkone o zdruzovani obéanov, ku ktorej doslo v stwislosti s rekodifikaciou
procesnych predpisov.

Navrhuje sa preto moznost internej a externej kontroly rozhodnuti organov pravnickej osoby.
Kontrola sa neobmedzuje len na uznesenia clenskej schédze, ale vztahuje sa na akékolvek
rozhodnutie ktoréhokolvek organu zdruzenia. V zdruzeni totiz méze byt rozhodovacia pésobnost
presunuta bud smerom k vykonngm orgdanom alebo smerom k reprezentativnemu orgdnu.
Kontrola rozhodnuti by sa mala tijkat oboch.

VSeobecna pravna tiprava sa bude vztahovat na vsetky formy pravnickych oséb s ¢lenstvom,
teda aj na spolocenstva a obchodné spolocnosti.

V tomto ustanoveni sa navrhuje fakultativny rezim internej kontroly rozhodnutia organov
ingym organom zdruzenia (kontrolnd komisia, revizna komisia ale aj ¢lenska schédza). Ak stanovy
tento osobitny interny mechanizmus kontroly nepriptstajii, navrhované ustanovenie sa
neuplatni. Medzi povinnou nalezitostou stanov je aj spésob rozhodovania sporov, takze sa
zakladatelia motivuyjii, aby dohodli interny, resp. externy (napriklad rozhodcovské konanie)
spo6sob riesenia sporov.

§ 97
Neplatné rozhodnutie organu zdruzenia

(1) Rozhodnutie organu zdruzenia, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, je neplatné.

(2) Rozhodnutie organu zdruzenia je neplatné aj vtedy, ak nim organ prekrocil svoju
posobnost.

(8) Zrusitelné rozhodnutie organu zdruzenia (§ ...) je aj bez jeho zruSenia neplatné, ak si to
vyzaduje ti€el zakona, ktory bol prijatim alebo pri prijati tohto rozhodnutia poruseny.
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Odovodnenie:

Navrh rozliSuje medzi nicotngm, resp. neexistentnym rozhodnutim (takym aktom, ktory nie je
ani len rozhodnutim, teda ani pravnym tikonom), neplatngm a zrusitelnym rozhodnutim.

Nicotné rozhodnutie nie je osobitne upravené, lebo o ziadne rozhodnutie organu nejde.
Nemozno upravit vsetko, ¢o rozhodnutim nie je.

Neplatné rozhodnutie je rozhodnutie, ktoré trpi jedngm z troch nedostatkov. Bud sa prieci
dobrgm mravom, alebo nim organ prekrocil svoju pésobnost (Statutarny organ rozhodol o nieco,
o ¢om mal rozhodovat iny organ) alebo rozhodnutie porusuje zdkon a ticel pravneho predpisu si
ziada, aby nastala neplatnost aj bez jeho zrusenia. Ide teda o porusenie kogentnych ustanoveni
zdkona ¢i vnutornych predpisov, ktoré v zasade nepredstavuji len zasah do prav clenov
zdruzenia ¢i ¢lenov organov zdruzenia. Pojde najmd o nekonvalidovatelné nedostatky. Pravna
norma je formulovanad tak, aby std musel vzdy odévodnit, preco ticel zdkona v danom pripade
vyzaduje neplatnost, hoci bolo mozné rozhodnutie napadniit (navrhnut zrusenie) a neudialo sa
tak.

Zalkon tu vyslovne uvddza, ze prekroéenie pésobnosti je dévodom neplatnosti, hoci by mohlo
ist aj o doévod nicotnosti — organ nemal pésobnost a tak tu nemohla byt ani vytvorena véla
zdruzenia. Dévod pre zvoleny pristup je ten, ze prekrocenie pésobnosti konkrétneho organu bude
¢asto mozné konstatovat az po zvdzeni platnosti vniitornych predpisov rozdelujticich pésobnost
medzi organmi. zaverom Je na zvazenie, ¢i neupravit tak, Ze rozhodnutie, ktorgm organ prekrocil
svoju pésobnost nema pravne Ucinky.

Pod prekrocéenim svojej pésobnosti sa rozumie aj zadsah do pésobnosti iného organu. V takych
pripadoch nedochddza k tikconu, ktory by zmenil rozdelenie pésobnosti organov (a odporoval by
tak kogentnému pravidlu), ale organ by prijal rozhodnutie, ktoré by hoci aj formdlne spadalo do
Jjeho pésobnosti, ale materidlne by sa tykalo pésobnosti iného organu (napriklad rozhodnutie
riadenia, ktoré by fakticky znamenalo zmenu stanov).

Neplatnostou sa mysli neplatnost rozhodnutia ex lege. Nemusi byt konstatovana v osobitnom
konani a ni¢ nebrani, aby bola prejudicialne skiimana aj v ingch konaniach.

Zrusitelné rozhodnutia sti v zdsade také, pri ktorych doslo k poruseniu zdkona ¢i vniitorného
predpisu, ktoré viedlo k nedostatku, ktory by bol konvalidovatelny, ak by s nim dotknutd osoba
sthlasila.

Uprava zrusitelnosti predbieha tipravu neplatnosti — ak ide o dévod zrusitelnosti, teda
rozhodnutie je poznamenané takym nedostatkom, ktory odévodnuje jeho zrusenie, nemalo by byt
povazované za ex lege neplatné. Neplatnost pri dévode zrusitelnosti nastava len vtedy, ak by ticel
zdkona vyzadoval povazovat rozhodnutie za neplatné aj bez toho, aby bolo spochybnené zalobou
o zruSenie. Pojde o také vgnimocéné porusenia prava ¢lena pravnickej osoby, resp. ¢lena organu,
ktoré by nemali byt konvalidovatelné ani marnym uplynutim lehoty na zrusenie rozhodnutia.

Podobné rozlisenie obsahuje raktiska pravna tprava (§ 7 zédkona o spolkcoch).

§ 98
Zrusitelné rozhodnutie organu zdruZenia

(1) Rozhodnutie organu zdruzenia, ktoré nie je preskiimatelné inym organom zdruzenia,
sud zrusi, ak jeho prijatim alebo pri jeho prijati doslo k poruSeniu zakona, stanov alebo prava
alebo povinnosti ¢élenov zdruzenia.

(2) Sud vsak rozhodnutie nezrusi, ak poruSenie podla odseku 1
a) nemohlo mat vplyv na jeho prijatie alebo obsah,

b) spociva v rozpore so zmluvnym zavazkom hlasovat alebo rozhodovat uréitym spdésobom
alebo

c) nemalo zavazné nasledky a ochrany hodny zaujem si vyzaduje, aby sud rozhodnutie
nezrusil.

Odovodnenie:

Zrusitelné rozhodnutie nadvdézuje na sucasnit pravnu upravu neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni kapitdlovych obchodnych spolocnosti. Ide o vSeobecny rezim, kedy dochddza
uznesenim Ik poruSeniu zdkona, stanov alebo prava ¢i povinnosti ¢lenov zdruzenia (typicky
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povinnost neposkodzovat zdruzenie). V tychto pripadoch sa bude vyzadovat zaloba opravneného
organu.

Pravna uprava je rozdelena do viacerych ustanoveni, v tomto ustanoveni sa upravyju
hmotnopravne predpoklady zruSenia uznesenia orgdanu. Aj vtomto pripade ide o zruSenie
rozhodnutia ktoréhokolvek organu zdruzenia.

§ 99
Zaloba o zruSenie rozhodnutia organu zdruzenia

(1) Zalobu o zrusenie rozhodnutia organu zdruzenia moze proti zdruzeniu podat
a) clen Statutarneho alebo dozorného organu povereny tymto organom,

b) ¢len zdruzenia, byvaly ¢len zdruzenia, ¢len organu zdruzenia, alebo byvaly ¢len organu, ak
ide o rozhodnutie organu zdruzenia, ktorym boli porusené ich prava alebo

c) kazdy clen zdruzenia proti rozhodnutiu c¢lenskej schodze, ak hlasoval proti prijatiu
rozhodnutia alebo sa odoévodnene nezucastnil hlasovania.

(2) Zalobu mozno podat do dvoch mesiacov odo dnia, ked sa o prijati rozhodnutia zalobca
dozvedel, najneskor vSak do Siestich mesiacov od jeho prijatia, inak toto pravo zanikne.

(8) Ak zalobu podal ¢len Statutarneho organu a zdruzenie nemoze byt zastiipené ostatnymi
¢lenmi Statutarneho organu, tak ho zastupuje povereny ¢len dozorného organu, inak osoba
uréena ¢lenskou schoédzou.

Odovodnenie:

Aktivna legitimacia na podanie zZaloby o zrusenie rozhodnutia vyjadruje ticel tejto stdnej
ochrany. RozliSujeme medzi troma aktivne legitimovanymi subjektami, resp. skupinami, pricom
podmienky zZaloby medzi nimi variujii. Tym sa doplriajit predpoklady zrusenia rozhodnutia
organu. Nadalej musia byt splnené aj predpoklady zrusSitelnosti rozhodnutia podla
predchdadzajticeho ustanovenia.

Organy zdruzenia sliizia v prvom rade aj na kontrolu vniitornych rozhodovacich procesov,
preto mézu spomedzi seba poverit ¢lena na napadnutie rozhodnutia akéhokolvek iného organu.
Zaloby tu poddvajti ¢lenovia organu vo svgjom vlastnom mene proti zdruzeniu. Tito Zalobcovia
nemusia byt osobne dotknuti rozhodnutim a Zaloba tak sliizi skér abstraktnej ochrane a kontrole
rozhodnuti.

Individudlne osoby zucastnené na riadeni zdruzenia (sti¢asny alebo byvaly ¢len zdruzenia ¢i
¢len organu) moézu zalobou napadniit rozhodnutie, ak tordenym porusenim doslo k poruseniu ich
prava. Okrem ohjektivnej protipravnosti sa tak Ziada aj zdsah do subjektivneho prava. Zaloba tu
sluzi ochrane subjektivneho prava a méze smerovat voci rozhodnutiu ktoréhokolvek organu
zdruzenia.

Clen zdruzenia sa méze ale branif aj voci vysledkom uznesenia ¢lenskej schodze. V tom
pripade staci, ak okrem porusenia zdkona ¢i stanov podla predchadzajiiceho paragrafu preukdze
len to, ze hlasoval proti alebo sa dévodne nezucastnil zasadnutia ¢i rozhodovania. Ide teda
o kontrolu len uzneseni ¢lenskej schodze.

Zaloba vZdy smeruje proti zdruzeniu, jej podanie je éasovo obmedzené.

Navrh upravuje tiez otazku zastupovania zdruzenia, ak zalobu podal élen Statutdarneho
organu (vo svojom vlastnom mene).

Zvazit potrebu pravidla pre pripady zmien v ¢lenstve v zdruzeni (¢len poddvgjtici zalobu
prestal byt ¢lenom) ako qj to, ¢i na zruSenie rozhodnutia ma byt vyzadovany este aj naliehavy
pravny zaujem - ¢lena zdruzenia, byvaly ¢len zdruzenia a byvaly ¢len organu.

§ 100
Zaloba o uréenie, Ze rozhodnutie organu zdruZenia prijaté bolo

(1) Zalobou sa moze ¢len organu zdruzenia povereny tymto organom alebo ¢len zdruzenia
domahat aj toho, aby sud ur¢il, Ze rozhodnutie organu zdruzenia bolo prijaté.

(2) Byvaly ¢len zdruzenia alebo byvaly ¢len organu zdruzenia sa moéze zalobou podla odseku
1 domahat len vtedy, ak ide o rozhodnutie organu zdruzenia, ktoré sa ho tyka.

(3) Ustanovenia §.... (predchadzajuci paragraf) odsek 2 a 3 sa pouziju rovnako.
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Odovodnenie:

Navrh vyslovne upravuje aj moznost pozitivnej urcovacej zaloby, pre ktortt by mali platit
rovnaké lehoty pre uplatnenie arovnaké procesné pravidla, ako pri konani o zruSenie
rozhodnutia organu.

Podobne je potrebné zvazit otazku naliehavého pravneho zaujmu.

§ 101
Informacia o Zalobe

Statutarny organ vhodnym spoésobom oboznami dozorny organ a ¢lenov zdruzenia o tom,
ze proti rozhodnutiu organu zdruzenia bola podana zaloba o urcenie jeho neplatnosti, o jeho
zrusSeni alebo o urcenie, ze rozhodnutie bolo prijaté.

Odovodnenie:

Roézne osoby podielgjtice sa na sprave pravnickej osoby mézu mat rézne zaujmy vo vztahu
k rozhodnutiu organu. Viaceré osoby méze chciet rozhodnutie napadniit, potencidlne qj z inych
dévodov. Je potrebné zabezpecit, aby sa osoby, ktoré sti najéastejsie opravnené podat zalobu
proti rozhodnutiu organu zdruzenia, dozvedeli o tom, Ze uz zaloba bola podand. Pripadne méze
ist o osoby, ktoré maju zaujem protichodny, nez je zaujem zalobcov. Navrhuje sa preto pravidlo,
ktoré niiti Statutdarny orgdan, aby informdciu o podanej Zalobe voéi zdruzeniu vhodne medzi
dotknuté osoby rozsiril.

§ 102
Osobitné ustanovenia o konani

(1) Zaloby viacerych zalobcov, ktori sa domahaju uréenia neplatnosti, zrusenia toho istého
rozhodnutia organu zdruzenia alebo urcenia, ze rozhodnutie bolo prijaté, sa podla osobitného
predpisu spoja a prejednaju v jednom konani, ak st zalozené na suvisiacich skutkovych
okolnostiach.

(2) Sud v konani o zalobe postupuje podla pravidiel pre Civilné mimosporové konanie.

(8) Ak bolo rozhodnutie preskumané inym organom zdruzenia, tak sud moéze uréit
neplatnost rozhodnutia tohto iného organu, ak sa doévody neplatnosti vztahuju len na toto
rozhodnutie. Inak sud rozhodne o rozhodnutiach vSetkych organov, ktoré vo veci rozhodovali.
To plati aj pre zaloby o zruSenie rozhodnutia organu alebo o urcéenie, zZe rozhodnutie bolo prijateé.

(4) Rozhodnutie sudu o tom, Ze rozhodnutie organu zdruzenia je neplatné, Ze sa zrusSuje
alebo ze bolo prijaté, ma ucinky vo¢i kazdému. Neplatnost rozhodnutia alebo jeho zrusSenie
nema vplyv na prava tretich os6b nadobudnuté v dobrej viere.

(5) Pri zamietnuti zaloby moéze sud rozdelitf znasanie trov aj inak, nez vyplyva z osobitného
zakona, ibaze by zaloba nebola podana dobromyselne.

Odovodnenie:

Navrhuji sa viaceré ustanovenia, ktoré by zabezpedili efektivne konanie o Zalobdach. Navrhuje
sa nitené spojenie vect viacerych zalobcov. Rozsirujii sa ucinky rozsudku o rozhodnuti organu,
ale len takého, ktory zZalobe vyhovie, pricom sa zabezpecuje ochrana tretich oséb.

Navrhuje sa tiez reagovat na pripady, ak pred stidnym prieskumom bolo rozhodnutie organu
pravnickej osoby preskiimané ingm orgdnom préavnickej osoby. Vychdadza sa tu z kasaéného
principu stidneho prieskumu, ale tiez z toho, Ze orgdny pravnickej osoby tvoria z pohladu stidnej
kcontroly jeden celok.

Podstatnou zmenou je ndvrh osobitného rezimu zndsania trov. Jeho potreba je danda tym, ze
zalujuca osoba casto nesleduje len svogj vlastny zaujem, ale chrani aj prava ingch a zjeho
tspechu by mohli profitovat qj ini. Preto nedava vzdy zmysel, aby sama Zalujtica osoba znasala
riziko trov konania. Pravidlo o osobitnom rozdeleni nahrady trov je inSpirované Svajéiarsiou
pravnou tipravou (pévodne v ¢l. 706b ods. 3 OR, neskoér zovseobecnené v ¢l. 107 ods. 1 ZPO).
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§ 103
Nahrada skody

(1) Ak doslo neplatnym alebo zrusenym rozhodnutim organu zdruzenia k podstatnému
zasahu do ¢lenstva ¢lena zdruzenia, tak zdruzenie voéi nemu zodpoveda aj za nemajetkova
skodu, ktora mu tymto rozhodnutim bola spdsobend, a to v peniazoch. [pripadne upravit podla
vseobecnej tupravy zodpovednosti za nemajeticovtt yymuyj.

(2) Aj ked nebola podana zaloba na zruSenie rozhodnutia, ma osoba, ktora by mohla zalobu
podat, pravo na nahradu Skody sposobenej okolnostou, ktora odévodnuje zruSenie
rozhodnutia, ak bola Skoda spoésobena umyselne alebo ak by vznikla, aj keby bolo rozhodnutie
napadnuté.

Odovodnenie:

Nedostatok rozhodnutia méze okrem jeho neplatnosti alebo moznosti zrusenia viest aj k inym
pravnym ndsledlkom. Ak bola v désledku rozhodnutia spésobend Skoda, ma posSkodeny narok na
Jjej nahradu.

Ak doslo k podstatnému (zasadnému) zdasahu do ¢lenstva, ma élen narok aj na ndhradu
nemajetkovej Skody. Otazne je, Ci je potrebné pozadovat, aby Slo o neplatné alebo zrusené
rozhodnutie. Navrhovana tprava (odsek 1) je inSpirovand § 261 OZ CR, nepreberajii sa vsak
obmedzenia tohto ndaroku (§ 261 ods. 2). Myslitelné st napriklad pripady, ak sa rozhodnutim
organu napriklad znemozni ucast na stufazi ¢i inom prestiznom Sportovom, umeleckom,
zdujmovom ¢i profesijnom podujati, ticast na ktorom bola podmienena ¢lenstvom .

Okrem toho sa navrhuje vyjasnit vztah medzi ndhradou S$kody a zalobou o zrusSenie
rozhodnutia. Ak porusenie prava viedlo nielen k moznosti zruSenia rozhodnutia, ale aj spésobilo
Skodu, mal by poskodeny podat v prvom rade zalobu o zrusenie rozhodnutia (z dévodu kratkych
lehét). Popritom by sa mohol domdahat aj naroku na ndhradu skody. Ak vSak zalobu o zruSenie
rozhodnutia nepodal, hoci tak urobit mohol, méze ziadat ndhradu skody len v pripade, ak bola
spbsobend umyselne alebo alk by bola vznikla bez ohladu na napadnutie uznesenia. Nepodanie
zaloby o zrusenie rozhodnutia by nemalo byt kompenzované ingm procesnym prostriedkcom
ochrany, ale porusenie prava by sa malo povazovat za konvalidované.

Navrhovana pravna tprava ma sliuzit ako vseobecny model kontroly rozhodnuti. Osobitné
pravidla budti predpokladané tam, kde sa to ukaze potrebné, Pre komplexnost problematiky sa
navrhuje aj znenie ustanovenia predpisu o obchodnych spolo¢nostiach a druzstve (ZOS).

Osobitné ustanovenia o rozhodnuti organov obchodngch spolocnosti (do ZOS)

(1) Ustanovenia o kontrole rozhodnuti organu zdruzenia ingm organom zdruzenia sa
nepouzijit na obchodné spoloc¢nosti, ibaze by zdkon ustanovoval inak.

(2) Ustanovenia o zalobe o uréeni neplatnosti rozhodnutia, o jeho zruseni alebo o uréeni, Ze
rozhodnutie bolo prijaté, sa nepouzijii na iné organy obchodnej spolo¢nosti, nez je valné
zhromazdenie, ibaze by islo o rozhodnutie organu, na ktorgy bola pésobnost valného
zhromazdenia prenesend.

(3) Pre ucely zaloby o urceni neplatnosti rozhodnutia, ojeho zruseni alebo o uréeni, zZe
rozhodnutie bolo prijaté, sa za rozhodnutie orgdnu obchodnej spoloénosti povazuje aj zmena
spolocenskej zmluvy dohodou spoloénilkov.

Odovodnenie:

Osobitnd pravna uprava pre obchodné spoloc¢nosti a druzstva by naduvédizovala na vSeobecnit
tpravu ochrany pred rozhodnutim zdruzeni, avsak s niektorgmi odliSnostami.

Po prvé, prisnejsia organizacna Struktira obchodnych spolocnosti vylucuje interny prieskum
rozhodnuti jej organov, vylucuje totiz, aby povinna pésobnost jedného organu bola revidovana
ingm fakultativnym organom.

Po druhé, pésobnost medzi organmi obchodnej spolocnosti je vymedzenda presnejsie
a prisnejSie. Zarovern je potrebné zabezpecit rozhodovaciu pruznost riadenia obchodnej
spolocnosti (obchodného vedenia). Preto by rozhodnutia ingch organov, nez je valné
zhromazdenie, nemali byt preskiumavané tymto mechanizmom. Zvazit, ¢i nepreformulovat tiito
vynimku a vynat z kontroly len tie rozhodnutia ingch organov, ktoré sti aktom riadenia obchodnej
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spolo¢nosti. Na diskusiu je aj to, akych vsetkych rozhodnuti sa tie zaloby moézu tgkat
(schvalovanie tikkconov dozornou radou?).

Po tretie, zohladnuje sa to, Ze spolocnici robia korpordtne rozhodnutia aj mimo Struktiiry
organov (typicky v osobnych spolocnostiach alebo v sticasnosti aj v spolocnosti s rucenim
obmedzenym). Tieto tikony, ktoré nie sti rozhodnutiami organov obchodnej spolo¢nosti, by mali
podliehat rovnakému rezimu, ako rozhodnutia organov. Vo vSeobecnosti je vhodné ¢o najviac
prispésobit kontraktudalne rozhodnutia spolo¢nikov uzneseniam.

Druhy pododdiel
Ostatné druhy spolkov

§ 104
Uprava ostatnych druhov spolkov

Ustanovenia o zdruzeni sa pouziju aj na iné spolky, ibaze by osobitny zakon ustanovoval
inak.

Odovodnenie:

Ustanovenie zvyrazriuje povahu lex generalis pravidiel o zdruzeni oséb, podla ktorej sa na
vSetky pravnické osoby, ktoré maji charakter spolkov — teda st zalozené na ¢lenskom principe,
aj keby nespiniali podmienky na vznik zdruzenia oséb (napriklad jednoosobovd obchodnd
spoloc¢nost), pouzijii ustanovenia o spolicoch. Nejde o pouzitie primerané, ale o zdkonny odkaz
s moznostou osobitnej zdkonnej tupravy, pricom tato moznost je v navrhu vyslovne deklarovand.

Trety oddiel
ZAKLADINY

Prvy pododdiel
Nadacia

VSeobecné ustanovenia

§ 105
Nadacia

(1) Nadacia je pravnicka osoba vytvorena ucelovym vyélenenim majetku.
(2) Nadacia moze byt dobro¢inna alebo rodinna.

(3) Dobroé¢inna nadacia je taka, ktora podla nadacnej listiny sluzi vyluéne alebo prevazne
dobroé¢innému ucelu, ktorym je najméa rozvoj a ochrana duchovnych a kultarnych hodnét,
realizacia a ochrana Iudskych prav alebo inych humanitnych cielov, ochrana a tvorba zivotného
prostredia a zdravia, rozvoj vedy a techniky, vzdelania a vychovy, zabezpecenie socialnych
potrieb a sluzieb a plnenie individualne urcenej humanitnej pomoci pre jednotlivca alebo
skupinu oso6b, ktoré potrebuju naliehava pomoc.

(4) Rodinna nadacia je taka, ktora podla nadacnej listiny sluzi vyluéne alebo prevazne
stikromnému ucelu alebo vlastnym potrebam zakladatela a jeho rodiny, najma na uhradu
nakladov na vychovu ¢i vzdelavanie, vybavenie alebo podporu ¢élenov jednej alebo viacerych
rodin alebo k podobnym rodinnym zaujmom, pripadne doplnkovo aj inému dobroc¢innému
ucelu.

Odovodnenie:

Zakladiny (v stucasnosti nevhodne oznacované ako zdruzenia majetku) st druhou zdkladnou
skupinou préavnickych oséb stikromného prava. Na rozdiel od spolikcov nie sti charakterizované
¢lenskym principom. Podstatou je uicelové uréenie uréitého majetku spojené s organizaciou jeho
spravy a so zasadnym vplyvom zakladatela, ktoré sa vsak po vzniku naddacie z tohto vplyvu do
velkkej miery uvoliiuje. Zdruzenim majetku sa tu nerozumie pluralita zdrojov majetku, ale skor
_jeho zdruzenie ako ticelové spojenie, resp. urcenie.
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Aj nazov tretieho dielu je pouzity v plurdle, ¢o zvyraznuje to, ze pravna tprava obsahuje
viaceré pravne formy pravnickych oséb s fundacénym principom. Na rozdiel od zdruzenia oséb tu
niet zdkladiny (zdruzenia majetku) ako samostatného pravneho typu pravnickej osoby.
VSeobecnejSou tipravou je tu nadacia v dvoch alternativnych podobdch a okrem nej sa navrhuje
este neziskova organizacia.

Na rozdiel od spolikov, nemd zdkladina (zdruzenie majetku) najuyssi organ, ktory by
rozhodoval o jej zdakladnych otazkach existencie a fungovania. Zakladné fungovanie je dané
volou jeho zakladatela a nim urobengym utcelovym uréenim majetku. Nevychdadza sa vsSalk
z prisneho modelu ustrnutia ticelu naddcie ako institucionalizovanej pévodnej vole zakladatela,
ako je tomu v nemeckom prave (,Erstarrungsprinzip®), ale priklana sa k novsim liberdlnejsim
koncepciam raktuskeho, lichtenstajnského ¢i Svajciarskeho prava (2006).

Uéelom naddcie je dosahovanie uréeného ciela, a to najmd prostrednictvom podpory
beneficientou, ktori st jej obligacnymi veritelmi. Dosahovanie cielov ale méze byt uskutocnené aj
tym, Ze nadacny prispevok nebude urcéeny na konkrétnu podporu beneficienta, ale skér na
zabezpecenie urcitého plnenia ¢i prevadzicovania sluzby.

Sti¢asna pravna tprava vnima naddciu ako verejnoprospesne orientovanii pravnickii osobu.
Verejnoprospesny ciel vsak nie je definicnym znalkom naddcie. Naddcie st prostriedkom
ticelového uréenia organizovane spravovaného majetku. Na rozdiel od nasej sticasnej pravnej
Upravy, v zahrani¢i sa postupne rozvijaju aj stkromné naddcie, ktoré sliuzia ingm nez
verejnoprospesnym cielom. Casto sa nimi kompenzuje rozdelovaci mechanizmus dedic¢ského
prava, ktory napriklad znefunkénuje dedenie vdcésich podnikatelskych jednotiek. Slizia aj ako
nahrada zvereneckych fondov, ¢i podobnych trustovych Strulktur, ktoré nie su kontinentalnemu
pravu dobre zname.

Navrhovana pravna tprava prindsa podstatné prepracovanie nadac¢ného prava spolu s jeho
liberalizaciou. Podla navrhovanej pravnej tipravy mézu naddcie slizit aj ingm povolenym cielom,
vrdtane sukromngm, ¢im sa vytvaraji dva druhy naddcie: dobroc¢inné (verejnoprospesné)
a rodinné (stikromné).

Navrh zohladnuje skusenosti, ktoré ma ¢eské pravo, ale inSpiruje sa aj vjvojom holandsikého,
nemeckého, rakiiskeho a lichtenstajnského prava. Pravna uprava stkromnych naddcii je
inSpirovand aj ndvrhom polskej rodinnej naddcie z maja 2021. Pravna Uprava stikromniych
naddcii ma plnit aj tlohu zvereneckych fondov, ktoré by ako majetok bez pana a bez pravnej
subjektivity mohli znamenat nie maly zasah do konstrukcii stikromného ale aj verejného prava.

Vzhladom na zasadnu liberalizaciu nadacéného prava sa navrhuje aj nahradenie
neinvesticnych fondov podla zdkona ¢é. 147/1997 Z. z. jednoduchSou naddciu s dobroéinngm
ticelom.

§ 106
Nazov nadacie

Nazov nadacie musi obsahovat oznacenie ,nadacia“.

Odovodnenie:

Navrhuje sa povinnuit stu¢ast obchodného mena.

§ 107
Podnikanie nadacie a icast na podnikani inych oséb

(1) Nadacia nemoze byt zalozena za ucelom podnikania.

(2) Nadacia moéze podnikat, ak to zriadovatel nevyluéil a ak podnikanie nenarusuje
dosahovanie jej ucelu. Za rovnakych podmienok méze prevziat riadenie obchodnej spoloénosti
alebo druzstva.

(3) Nadacia nemoze byt neobmedzene ruciacim spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ani byt
tichym spolo¢nikom podnikatela.

Odovodnenie:

Naddcia nie je pravna forma, ktora by bola zalozend za ticelom podnikania a to ani v pripade,
ak by S$lo orodinnit nadaciu. Méze vsak sluzit na spravu majetku a tiez podnikat, ak ide
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o ¢innost, ktora nenarusuje dosahovanie tcelu. V rovnakej miere, ako podnikanie, sa neméze
zucastnovat riadenia (obchodného vedenia) obchodnej spoloc¢nosti ¢i druzstva — teda byt ich
faktickgm organom. Naddcia nie je zaloZzena za tielom zndsSania podnikatelsiého rizika. Preto
neméze byt ani neobmedzene ruciacim spolocnilkcom obchodnej spolo¢nosti a ani byt jej tichym
spolo¢nikom. Je na zvazenie, ¢i vo vztahu k tcelu nadacie (odsek 1) zvolit rovnakti formulaciu,
ako pri zdruzeni oséb, alebo zohladnit to, Ze pravna forma naddcie je vyuzivand ako sprava
portfélia ticasti na obchodnych spoloc¢nostiach.

§ 108
ZalozZenie nadacie

(1) Zakladatel zaklada nadaciu spisanim nadacnej listiny. Pravost podpisov vsetkych

zakladatelov musi byt tiradne osvedcena.

(2) Pre pripad smrti méze nadaciu zalozit len jedna osoba poslednym poriadkom, ktory
obsahuje vSetky nalezitosti nadaénej listiny. Ak bola nadacia zalozena pre pripad smrti, tak sa
neuplatni lehota o povinnom vzniku pravnickej osoby po jej zalozeni (§ XX).

(3) Zalozenie nadacie mozno pred jej vznikom odvolat v rovnakej forme.

Odovodnenie:

Nadacia méze byt zalozena jednostrannym tikkconom zakladatela a to aj pre pripad smrti alebo
viacstranngm tkonom. Zakladatelskym tikonom naddcie je nadacéna listina.

Lehota o povinnom vzniku podla vSeobecnej tiprave pravnickych oséb sa na pravnické osoby
mortis causam neuplatni. Je na zvazenie podrobnejSia tiprava zakladania pravnickej osoby pre
pripad smrti.

Vramci dedi¢ského prava zosuladit ochranu neopomenutelnych dedicov vo vztahu
ke zalozeniu naddacie pre pripad smrti.

§ 109
Zakladatel

(1) Ak zalozi nadaciu viac os6b, tak sa povazuju za jedného zakladatela. Prava
prisltchajice zakladatelovi mézu vykonavat iba vSetci spoloéne. Ak odmietne niektora osoba
bez vazneho dovodu suhlas, tak jej stithlas nahradi sud na navrh ktorejkolvek z tychto osob.

(2) Prava zakladatela neprechadzaju na pravneho nastupcu zakladatela..

Odovodnenie:

Zakladatel nadacie zohrava velmi délezitii tilohu a ma zdasadné prava vo vztahu k nadacii.
Preto sa riesi v praxi zriedlkavejSia situdcia viacerych zakladatelov. Aj v pripade kolektivu oséb
ide vzdy ojedného zakladatela. Zalozenie naddcie nie je viacstranny prdavny tlkon, ale
Jjednostranny pravny tikon, v pozicii jednej strany vSak méze byt viacero oséb.

V ramci pripravy finalneho znenia sa ziada zvazit, pri ktorych prava sa ma umoznit, aby ich
vykondvala aj ind osoba, ako zakladatel.

§110
Neplatnost zaloZenia nadacie

(1) Zakladatel nadacie sa moéze dovolavat neplatnosti alebo zrusit zalozenie nadacie z
dévodu nedostatku véle zakladatela podla vSeobecnych ustanoveni o pravnych tkonoch aj po
j€j vzniku.

(2) Rozhodnutim sudu o neplatnosti zalozenia nadacie alebo o jej zrusSeni nie st dotknuté
nadacné plnenia, ktoré beneficienti prijali dobromyselne.

(3) Na pravne nasledky neplatnosti zalozenia nadacie sa primerane uplatnia ustanovenia
o neplatnosti pravnickych osob.

(4) Rozhodnutie o neplatnosti posledného poriadku, ktorym bola zriadena nadacia, ma
nasledky ako rozhodnutie o neplatnosti pravnickej osoby.
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Odovodnenie:

Zalozenie naddacie je urcenie ucelu majetku, ¢asto podstatnej ¢asti zakladatela. Preto ma
zdsadné majetkové dopady na postavenie veritelov aj dedicov zakladatela. Popri vSeobecnom
rezime neplatnosti pravnickich oséb sa preto navrhuje umoznit spochybnit zalozenie naddcie aj
po jej vzniku (z dévodov nedostatkov véle zakladatela), resp. zakladatelskému tikkconu odporovat
(nasledujtice ustanovenie), a to s pravnymi nasledkami rozhodnutia o neplatnosti pravnickej
osoby. Vztahy s dobromyselnymi beneficientami tym nie su dotknuté. Zo vSeobecnej tpravy
neplatnosti pravnickych oséb navyse vypljva, ze neplatnost zalozenia naddcie nema vplyv ani
na prava veritelov voc¢i naddcii.

Pocas diskusii o navrhu je vhodné zvazif, ¢i namiesto moznosti napadniit neplatnost
zalozenia nadacie z dévodu nedostatku véle odstranit toto rizikko poziadavkou zakladatelského
titkonu vo forme notarskej listiny. Nasledna moznost spochybnit platnost zalozenia pre interny
deficit zakladatela méze byt rizikom.

§111
Odporovatelnost zaloZenia nadacie

Zalozenie nadacie moze byt odporované veritelom zakladatela alebo dedicom zakladatela
ako bezodplatny ukon.

Odovodnenie:

Pripustné je odporovat qj zalozeniu nadacie. Ustanovenie je inSpirované § 82 Svajciarskeho
obcianskeho zdakonnika.

Navrhované ustanovenie Specifikuje predmet odporovania, nema viest k vgkladu a contrario
vo vztahu k moznosti odporovat zakladatelské tikony, resp. stwisiace majetkové transakcie pri
inych pravnickych osobdch.

Nadacéna listina a stanovy nadacie

§112
Nadacna listina

Nadac¢na listina musi obsahovat aj urcenie, ¢i ide o dobro¢innu alebo rodinnu nadaciu, a
ucel, ktory ma byt nadaciou dosahovany.

Odovodnenie:

Navrhuje sa ustanovit Specifické nalezitosti nadacnej listiny ako zakladatelského tikonu.

§ 113
Stanovy nadacie

(1) Ak to uréuje nadaéna listina, tak nadacia prijme stanovy, ktoré blizSie upravia vnutornu
Struktiru nadacie a podmienky poskytovania prospechu beneficientom.

(2) Ak neboli stanovy schvalené zakladatelom pri zalozeni nadacie, tak ich prijme spravna
rada po predchadzajtucom stihlase dozornej rady do jedného mesiaca od vzniku nadacie.

(8) V pripade rozporu stanov s nadac¢nou listinou ma nadaéna listina prednost.

Odovodnenie:

Vyddvanie vnittornych predpisov je upravené vo vseobecnej ¢asti pravnej tipravy pravnickych
o0s6b. Naddcia je Specificka v tom, zZe prioritizuje volu zakladatela.

Historicky sa pre zdkladiny (zdruzenia majetku) pouziva pojem statiit, na rozdiel od stanov,
ktoré zdlkon pouziva pri pravnickych osobdch s ¢lenskym principom. V zaujme legislativneho
zjednodusenia a vyuzitia pojmu aj vo vSeobecnej casti obcianskeho zdkonnika, sa pojmy
zjednocujii a Statiit sa aj v zdkladinach nahradza stanovami.

Je na zvazenie, do akej miery respektovat ¢i pozadovat vélu zakladatela pre prijatie stanov.
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Zmeny nadac¢nej listiny

§ 114
zakladatelom

(1) Pred vznikom nadacie moéze byt nadacna listina zakladatelom zmenena alebo odvolana.
Ak jedna z osob, ktoré tvoria zakladatela, zanikla alebo zomrela, tak nada¢na listina nemoze
byt odvolana; zmenena moze byt len pri zachovani uc¢elu nadacie. Ak zomreli alebo zanikli vSetci
zakladatelia, mo6ze byt nadacéna listina pri zachovani tcelu nadacie zmenena sudom na navrh
osoby, ktora osved¢i pravny zaujem tak, aby sa odstranili prekazky braniace jej vzniku a aby
sa prisposobila zmenenym okolnostiam.

(2) Po vzniku nadacie moze byt obsah nadacnej listiny zmeneny zakladatelom, len ak si
toto pravo v nej vymienil. Zmena sa nemoze dotykat ucelu nadacie.

(8) Zakladatel moéze urcit v nadacnej listine ustanovenia, ktoré sa nesmu menit
rozhodnutim nijakého organu nadacie.

Odovodnenie:

Uprava zakladatelského tikonu je zdsadnym zdsahom do fungovania naddcie a aj moznost
zmeny zakladatelom je velmi obmedzend. Naddcia sa od svojho zakladatela oddeluje a pésobi
ako samostatny subjekt. Preto je vijchodiskové nastavenie moznosti zmenit nadacnui listinu velmi
obmedzené.

§ 115
sidom

(1) Sud moéze rozhodnutf o zmene ucelu nadacie, ak sa stane ucel nedosiahnutelnym,
nedovolenym, ak sa okolnosti zmenili natolko, Zze povodny tucel dostal iny vyznam ¢i uc¢inok,
takze sa nadacia odklonila od véle zakladatela. Zmena musi zodpovedat predpokladanej voli
zakladatela. Navrh podava nadacia zastupena spravnou radou alebo dozornou radou.

(2) Sud moze rozhodnut o zmene organizacie nadacie, ak si zachovanie majetku alebo
dosahovanie ucelu nadacie nevyhnutne vyzadujui zmenu. Navrh podava nadacia zastupena
dozornou radou po vypocuti spravnej rady.

Odovodnenie:

Po vzniku naddcie sa nadacia ako pravnickd osoba do velkej miery oddeluje od zalkladatela
a posobi ako zvecnenie jeho véle. Preto je aj moznost zmeny jej organickych dokumentov
obmedzenda. Musi vsak existovat mechanizmus, ktorg umozni reagovat na necakané zmeny.

Zmenit niektoré otazky nadacnej listiny méze sud, a to bez toho, aby mal také opravnenie
priznané v nadacnej listine. Taktito zmenu iniciuje organ naddcie.

Ustanovenie je inSpirované ¢l. 85 a 86 Svajciarskeho obéianskeho zdakonnika. Zastupcom
aktivne legitimovaného subjektu by pre pripady organizacnej zmeny v naddcii mala byt mat
dozornd rada naddcie, podobne ako vo Svajéiarskej pravnej tiprave. Spravna rada nie je vzdy
motivovand upravit ticel naddacie.

Potrebné je zabezpecit zodpovedajlice procesné ustanovenia v CMP.

§ 116
organom nadacie

Spravna rada alebo iny organ nadacie moze zmenit obsah nadacnej listiny alebo stanov,
ktory sa nedotyka ticelu nadacie, ak je to uréené v nadacnej listine a v tam uréenom rozsahu,
ak je to vecne odovodnené a zachova sa uicel nadacie.

Odovodnenie:

Navrhuje sa osobitné pravidlo o moznosti organu naddcie priamo zmenit nadac¢nu listinu.
Respelktuje sa vsak véla zakladatela a preto tak méze urobit iba vtedy, ak je to v nadacnej listine.

Osobitne je ale upravend moznost zmenit zdkladné nadacné imanie, s ¢im je spojend zmena
nadacnej listiny.
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Organy nadacie

§117
Spravna rada

(1) Statutarnym organom nadacie je spravna rada, ktora ma aspon troch ¢lenov.

(2) Clenom spravnej rady méze byt len fyzicka osoba, ktora nie je élenom iného organu tejto
nadacie.

(3) Ak nadaéna listina alebo stanovy nadacie neurcuju inak, tak ¢lenov spravnej rady voli
samotna spravna rada. Nadac¢na listina alebo stanovy nadacie moézu ur¢it, ze uchadzac na ¢lena
spravnej rady bude navrhnuty uréitymi osobami alebo musi spifiat iné podmienky.

(4) Na uvolnené miesto ¢lena spravnej rady musi spravna rada do troch mesiacov od
uvolnenia miesta zvolit nového ¢lena na zvySok funkéného obdobia alebo na dalSie funkéné
obdobie. Ak po uvolneni miesta ¢lena spravnej rady klesne pocet jej ¢lenov pod tri, tak spravna
rada nemoze, s vynimkou volby novych ¢élenov, prijat ziadne rozhodnutie, a to az do ¢asu, kym
nebude doplnena.

(5) Clenovia spravnej rady sa zapisuju do verejného registra.

Odovodnenie:

Sticasna pravna uprava rozliSuje spravcu (ako Statutarny organ), spravnu radu a dozornii
radu. Navrhuje sa zjednodusenie, dualistické riadenie: na jednej strane spravnu radu a na
strane druhej dozornit radu alebo revizora.

Pod uré¢itgymi osobami sa myslia aj osoby, ktoré sti uréené len uréitym spoésobom.

Spravna rada neméze sama odvolat ¢lenov organov, ktoré sama voli (ani ¢lenov spravnej rady
ani ¢lenov dozornej rady), ale ma sa obrdtit na sud.

V diskusii o navrhu sa zvazi, ¢i neumoznit ¢lenstvo pravnickych oséb v spravnej rade.

§ 118
Dozorna rada

(1) Dozorna rada sa zriaduje, ak
a) majetok nadacie je vyssi nez 200 000 eur,
b) nadacia je ovladajucou osobou obchodnej spolo¢nosti podla osobitného predpisu alebo
c) ak to ustanovuje nadac¢na listina alebo stanovy nadacie.

(2) Clenov dozornej rady alebo sposob ich ustanovenia upravi zakladatel v nadaéne;j listine.
Ak neurdi inak, voli ¢lenov dozornej rady spravna rada.

(3) Clenstvo v dozornej rade je nezlucitelné s élenstvom v inom orgéane tej istej nadacie
a ¢len dozornej rady nesmie byt v pracovnopravnom vztahu k nadacii.

(4) Clen dozornej rady je opravneny nahliadat do vsetkych dokladov a zaznamov tykajtcich
sa ¢innosti nadacie a kontrolovat, ¢i je Gctovnictvo vedené v sulade s osobitnym predpisom a
¢i nadacia uskutoénuje svoju ¢innost v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
nadacénou listinou.

(5) Dozorna rada
a) schvaluje uctovnu zavierku a vyroénu spravu nadacie,

b) urcuje auditora, ktory overuje uctovnu zavierku, ak musi mat nadacia overenui uc¢tovnu
zavierku,

c) upozornuje spravnu radu na zistené nedostatky a podava navrhy na ich odstranenie a

d) najmenej raz rocne kontroluje, ¢i je majetok nadacie spravovany a pouzivany k naplneniu
jej ucelu; o vysledkoch podava spravu spravnej rade a, ak sa zistia okolnosti ohrozujuce
existenciu nadacie, aj beneficientom a sudu.

(6) Clenovia spravnej rady sa zapisuju do verejného registra.
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Odovodnenie:

Ustanovuyje sa dozorna rada ajej posobnost. Dozornd rada sa povinne zriaduje az
v naddciach uréitej velkosti, resp. za urcityjch podmienolk.

Zvazit, ¢i neznizit rozsah povinnosti pre rodinné naddacie.

§ 119
Revizor

(1) Ak sa nezriaduje dozorna rada, vykonava jej posobnost revizor.

(2) Nadacna listina alebo stanovy nadacie moézu urcit, ze revizorom bude pravnicka osoba,
ktorej predmet ¢innosti umoznuje vykon kontrolnej a reviznej ¢innosti.

(3) Na pravne postavenie revizora sa primerane pouziju ustanovenia o dozornej rade.

Odovodnenie:

Alternativou dozornej rady, ak sa ta nemusi vytvorit, je individudlny revizor, ktory je tiez
organom naddcie.

§ 120
Odvolanie ¢lena organu sidom

Sud na navrh nadacie zastupenej poverenym c¢lenom spravnej rady alebo poverenym
¢lenom dozornej rady alebo na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, odvola ¢lena organu
nadacie, ak tak urcuje nadacna listina alebo z délezitého dévodu, najma:

a) ak zavazne porusil povinnosti alebo

b) pre neschopnost riadneho plnenia tloh.

Odovodnenie:

V nadacii niet najuyssieho organu zlozeného z ¢lenov pravnickej osoby, preto je potrebné
vplyv na obsadenie organov Struktirovat. Navrhuje sa moznost obratit sa na sud za ticelom
odvolania ¢lena organu.

Inspiraéngm zdrojom textdcie je § 27 ods. 2 rakuskeho zdakona o stikromnych naddcidch.

§ 121
Rozhodnutia organov nadacie

Ustanovenia tohto zakona o rozhodnutiach organov zdruzenia sa primerane pouziju aj na
rozhodnutie organov nadacie.

Odovodnenie:

Pravidla tgkajuice sa rozhodnuti organov zdruzenia, vratane ich neplatnosti a zrusitelnosti sa
uplatnia aj v ramci nadacii. Nepouzijii sa ustanovenia o moznosti ¢lena zdruzenia napadat
rozhodnutia organov zdruzenia, kedZe v naddacii ¢lenov niet.

Zvazit, ¢i zaviest vyslovné opravnenie beneficienta, resp. jeho alktivnu legitimdciu na prieskum
rozhodnutia organu.

§ 122
Vklad do nadacie a dar

(1) Ak zakladatel venoval nadacii po jej vzniku plnenie, tak sa toto plnenie povazuje za
vklad, ibaze by z prejavu vole vyplyvalo inak.

(2) Postavenie zakladatela neziska ten, kto nadacii po jej vzniku venuje majetok.

Odovodnenie:

Jednou zo zdasadnych zmien navrhovanych v ramci naddcii je zruSenie nadacnej istiny
fungujtcej ako zdkladné nadacné imanie. Jeho zmeny vyzadujii zlozity administrativny postup
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a ako také neplni svoju garanéni funkciu. Nadalej vsak rozliSujeme medzi vkladom, ktory plni
zakladatel z titulu jeho nadacnej pozicie a darom, ktory méze poskytnit qj tretia osoba.

Viklady sa poskytujii po zalozeni naddcie. Plnenia majtice charakter vkladov sa ale méoze
poskytnuit aj pocas jej trvania. Ak je naddacii poskytnuty dar, ale o bezny dar do bezného majetku
naddcie.

§ 123
Prava beneficientov

(1) Beneficient je kazdy, kto ma alebo modze mat na zaklade nadacnej listiny narok na
nadacny prispevok alebo iné plnenie.

(2) Narok na nadac¢ny prispevok ma beneficient na zaklade rozhodnutia prislusného organu
nadacie, ibaZe nadacna listina ur¢i inak.

(8) Pravo na nahliadnutie do nadacnej listiny alebo stanov, v rozsahu, v ktorom nie su
verejne pristupné a v ktorom sa to tyka jeho prav, ma beneficient, ktorému vznikol narok podla
odseku 2.

(4) Pravo pozadovat od prislusnych organov nadacie poskytnutie informacie, v rozsahu
v ktorom sa to tyka jeho prav, ma beneficient, ktorému vznikol narok podla odseku 2. Za tymto
ucelom ma pravo nahliadat do ti¢tovnych knih a podkladov, robit si kopie a kontrolovat vsetky
skutocnosti a pomery, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom zastupcu. Toto pravo nesmie byt
vykonavané nepoctivo, zneuzivané alebo inak nesmie byt vykonavané v rozpore so zaujmami
nadacie alebo ostatnych beneficientov. Vynimoc¢ne a len za ucelom ochrany beneficienta je
mozné vykon tohto prava odopriet.

(5) Osoba, ktora ma pravo len na podiel na likvidaénom zostatku, ma pravo na informacie
az po jej zruSeni.

(6) Na uplatnenie prava beneficienta na informacie sa pouzije § ..... (o uplatneni
informa¢ného naroku ¢lenom zdruzenia).

Odovodnenie:

Beneficient je osoba, ktora@ ma ndrok na nadacny prispevok. Tento ndrok nevznikd uz
samotnym vymedzenim beneficienta, resp. jeho podmienok v nadacnej listine, ale az na zdaklade
rozhodnutia prislusného organu nadacie. Je na zvazenie, ¢i je potrebné legislativne upravit qj to,
¢l mu tym vznikd narok na uzavretie zmluvy alebo narok na plnenie.

V zasade ma takyto beneficient qj informacné prava. Zvazit, aké Siroké by mali mat
beneficienti prava, osobitne informacné a ¢i je vhodné zjednotit odseky 2 a 3 do jedného
ustanovenia.

Posledny beneficient, teda beneficient s pravom na podiel na likvidacnom zostatku v zasade
neodvodzuje svgj ndarok od rozhodnutia prislusného organu, ale zo samotnej skutocnosti zrusenia
s likvidaciou a jeho identifikdaciou v nadacnej listine. Pravo na informacie mu tu vznikad ex lege.

Formuldcia je inSpirovand ¢l. 9 lichtenstajnského predpisu o naddciach z roku 2008.

§ 124
Postavenia beneficienta

(1) Postavenie beneficienta nie je prevoditelné, neprechadza ani nemoéze byt predmetom
vykonu rozhodnutia.
(2) Beneficient sa moéze pisomne vzdat svojho postavenia beneficienta.

Odovodnenie:

Postavenie urcitej osoby ako beneficienta nie je jeho majetikcovym pravom, s ktorym by bolo
mozné nakladat. Pripadné majetkové naroky st ale uz bezngmi majetkovymi ndarokmi, ibaze
zalon ustanovi inak (§ 129 navrhu).

Navrhuje moznost vzdat sa postavenia beneficienta. Ide o pravo tretej osoby, preto neméze
byt vylticené predpismi naddcie.
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Pouzitie majetku nadacie a nadaény prispevok

§ 125
Pouzitie majetku nadacie
(1) Majetok nadacie sa moéze pouzit len na dosahovanie jej ucelu najma poskytovanim
nadacénych prispevkov v sulade s podmienkami uréenymi v nadacnej listine a na uhradu

vydavkov (nakladov) na spravu nadacie a jej majetku.

(2) Na plnenia nadacie zakladatelovi a nad ramec nadaéného prispevku aj beneficientom
sa primerane pouzije § 91 (Majetkové zvyhodnenie ¢lena zdruzenia).

Odovodnenie:

Nadacia je tcelové urcenie majetku. Moéze preto svoj majetok vynakladat len na uréity tcel.
Z toho logicky vyplyva zdkaz rozdelovania vynosov ¢i jeho vyplacanie zakladatelovi alebo
beneficientovi.

Podla odseku 2 nduvrh rozsiruje pravidla pre majetkové plnenia prdavnickej osoby svogjim
¢lenom (v sticasnosti ide o zdakaz vrdtenia vkladu v kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach) aj
do prdavnej tupravy naddcii.

§ 126
Chraneny majetok

(1) V nadacnej listine mozno urcit, ze urcity nepenazny majetok nadacie nemozno scudzit,
zatazit ani pouzit na zabezpecenie zavazkov nadacie alebo tretich oséb.

(2) Ak je nepenazny majetok podla odseku 1 registrovany vo verejnom zozname, tak sa sa
v nom uvedie obmedzenie podla odseku 1.

Odovodnenie:

Sticasny model prisneho viazania majetku tvoriaceho istinu (v sticasnom zneni nespravne
oznaceného alo tvoriaceho imanie), ktory vylucuje urcité dispozicné tikony s tymto majetkom sa
navrhuje obmedzit na nepenazné predmety a upravit ako dispozitivny. Rovnalk tipravu obsahuje
¢l. 2:291 holandského obcianskeho zdakonnika.

Na diskusiu st pravne nasledky porusenia tohto pravidla (nemoznost nadobudnutia
vlastnickeho prava alebo ochrana dobromyselného nadobtidatela).

Obmedzenia moznosti nadacie stat sa rucitelom podla vseobecnych ustanoveni tgm nie st
dotknuté.

§ 127
Pouzitie nadacného prispevku

(1) Kto prijal nadaény prispevok, je povinny ho pouzit v sulade s dojednanymi
podmienkami. Nadacia moze ziadat, aby preukazal, ako s nim nalozil.

(2) Kto porusil povinnosti podla odseku 1, je povinny nadaény prispevok vratit ako
bezdovodné obohatenie.

Odovodnenie:

Poskytnutie prispevky beneficienta do urcitej miery zavdzuje. Navrhované ustanovenie,
inspirované § 354 OZ CR, vychddza z toho, Ze nadaény prispevok sa poskytuje na zdklade
dohody. Ta méze obsahovat aj ticelové viazanie poskytnutia.

Porusenie ucelové viazania poskytnutého prispevku zaklada povinnost tento vrdatit.

Pri formulovani pravidiel bezdévodného obohatenia, ale aj drzby, bude potrebné zhodnotit, ¢i
by sa mala uplatnit ochrana dobromyselného prijemcu pri jeho spotrebovani.

Ustanovenie je kogentné v tom zmysle, Ze ho nemozno zuzit. Inak by boli dotknuté prava
tretich osob, veritelov nadacie.
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§ 128
Vylicenie prav veritelov beneficienta

Zakladatel moéze v nadacnej listine dobroc¢innej nadacie urcit, Ze veritel beneficienta nesmie
odnat beneficientovi jeho bezodplatne nadobudnuté pravo na nadac¢né prispevky, alebo budtce
pravo na nadacné prispevky, ani jednotlivé naroky nan, a to ani prostrednictvom exektcie alebo
konania v pripade upadku beneficienta.

Odovodnenie:

Navrhuje sa pravna tprava, ktora umozni zvgyhodnit nadacné prispevky a neumozni veritelom
beneficienta na ne siahnut. Bude potrebné zvazit, ¢i ma tato pravna uprava platit vSeobecne,
alebo len pre niektoré naddcie.

Je na diskusiu, ¢i navrhnuté znenie pokrgva aj situdciu, zZe nadacny prispevok dobrocinnej
naddacie bol vyplateny a zmiesal sa s majetkom beneficienta.

§ 129
Uétovnictvo nadacie

(1) Nadacia vedie uictovnictvo podla osobitného predpisu, a to oddelene o nadaénych
prispevkoch a ostatnych ¢innostiach k naplneniu ucelu nadacie a o nakladoch na jej spravu.

(2) Roéna uctovna zavierka musi byt overena auditorom, ak prijem prostriedkov nadacie z
cudzich zdrojov ku dnu, ku ktorému sa zostavuje tc¢tovna zavierka, presiahne sumu 200 000
eur. Prijmom prostriedkov nadacie z cudzich zdrojov sa na tento el povazuju prijmy
dosiahnuté z prijatych prostriedkov od fyzickych osoéb, pravnickych osob, prispevky z podielu
zaplatenej dane, prijmy z verejnych zbierok a dotacie; tym nie je dotknuta povinnost overenia
roénej uctovnej zavierky podla osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Ustanovenie upravuje povinnost vedenia uctovnictva a podmienky sprisneného tctovnictva
s overenou tictovnou zavierkou.

Zvazit, ¢i otazky uctovnictva naddacie nevyclenit do vykondavacieho predpisu.

Zrusenie nadacie

§ 130
ZrusSenie nadacie

(1) Spravna rada po vyjadreni dozornej rady rozhodne o zruseni nadacie, ak bol dosiahnuty
ucel nadacie, alebo tento tcel nie je mozné dosiahnut, alebo ak nastali iné dévody, ktoré urcuje
nadacna listina. O zruSeni nadacie musi spravna rada rozhodniit jednohlasne, ibaze nada¢na
listina uréi inak.

(2) Na navrh organu, ktory vedie verejny register alebo osoby, ktora osved¢i pravny zaujem,
rozhodne sud o zruseni nadacie a o jej likvidacii aj vtedy, ak
a) majetok nadacie nepostacuje na plnenie jej ucelu,

b) nadacia zavaznym spoésobom porusila alebo opakovane porusuje ustanovenia stanov alebo

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo,

c) v obdobi dlh§om ako dva roky neplni tiéel, na ktory bola zalozena, alebo dosiahla tucel, na
ktory bola zalozena.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie je lex specialis ku vSeobecnym pravidlam zruSenia pravnickych
o0so6b. Ustanovuyje kompetencéné rozdelenie rozhodovania o zruseni naddcie. Vijchodiskom je to, ze
o zrusSeni naddcie nerozhoduje zakladatel, ale organ tejto naddcie v sprisnenom rozhodovacom
rezime.

ZrusSenie nadacie sidom nadvdzuje na vSeobecné moznosti zrusenia naddcie.
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§ 131
Zlucenie alebo splynutie nadacii
(1) Nadacia sa moze zlucit alebo splynuf s inou nadaciou s rovnakym alebo podobnym
ucelom, ak to nadacné listiny tychto nadacii nezakazuju.
(2) O zluéeni alebo splynuti rozhoduje spravna rada so stithlasom dozornej rady. Spravna

rada musi rozhodnut jednohlasne, ibaze by nadac¢na listina urcovala inak.

(3) Nadac¢né imanie nastupnickej nadacie sa zvySuje o nadaéné imanie zanikajucej nadacie.

Odovodnenie:

Dalsie S$pecidlne ustanovenie nadvézuje na vseobecnii tpravu zlicenia a splynutia
pravnickych oséb, pricom ustanovuje kompetenciu rozhodovat o zliiceni ¢i splynuti.

§ 132
Likvidacia nadacie
Likvidator je povinny likvidaény zostatok ponuknut v nadacnej listine uréenej osobe, ak ich
je viac, tak rovnym dielom, inak ponuknut inej nadacii s obdobnym tiéelom alebo obci, v ktorej
mala zrusena nadacia sidlo. Ak obec likvida¢ny zostatok prijme, tak ho moéze pouzit iba na
dobroéinny tucel.

Odovodnenie:

Navrhuje sa osobitny rezim pouzitia likvidacného zostatku.

Osobitné ustanovenia o dobrocinnej nadacii

§ 133
Dobrocinna nadacia

Iba dobro¢inna nadacia méze mat v nazve oznacenie vyjadrujice jej dobroéinny ucel.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tprava nadvdzuje na sucasnii pravnu Upravu naddcii s uréitymi
zmenami. Vychadza z toho, Ze dobrocinna (verejnoprospesnd) naddcia poziva osobitny darovy
rezim a jej vyzbierané prostriedky na darcovskych fondoch st vyliicené z insolvenéného rizika
naddcie.

Na rozdiel od sticasnej pravnej tipravy, a aj od rodinnygch naddcii, nema vyzadovany vstupny
kapital (nadacnut istinu ¢i nadacéné imanie).

Pristupuje sa k tiez uréitému organizacnému zjednodusovaniu fungovania naddcii, spresnuje
sa ich mgjetlkovy rezim a navrhuje sa vypustit regulacia dohladu ministerstvom nad
dodrziavanim verejnoprospesného ticelu. Dohlad nadac¢ného kontrolného turadu sa ukazuje ako
duplicitny (pri existencii moznosti iniciovat konanie o zruSenie pravnickej osoby). Kontrola nad
nakladanim s majetikcom je prenechana beznej sprave a riadeniu naddcie, resp. veritelom, ktora
_Jje oproti sticasnému modelu prisnejsia.

Dobroc¢inna naddcia nahradi aj neinvestiény fond a je upraveny zdkonom ¢. 147/1997 Z. z.,
ktory je ale doc¢asny. Pri priprave prechodnich ustanoveniach bude potrebné zvazit, ako
zohladnit do¢asnost a opravnenia zakladatela zrusit.

§ 134
Majetok

(1) Majetok dobroc¢innej nadacie nemoéze byt predmetom zabezpecenia zavazku tretej
osoby.

(2) Scudzit, zatazit alebo pouzit majetok dobroc¢innej nadacie mozno iba v sulade s jej
ucelom.
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Odovodnenie:

Navrhovana pravna tiprava vychdadza z toho, ze majetok dobrocinnej naddcie nema sluzit ako
istenie rizika tretich oséb. Taktiez sa obmedzuje moznost pouzitia majetku na napifianie jej ticelu.

§ 135
Darcovsky fond

(1) Dobroé¢inna nadacia vytvara darcovsky fond, ak prijme dar tretej osoby s uréitym
ucelom a prikazom vytvorit darcovsky fond. Vytvorenie darcovského fondu a, ak je tvoreny
nepenaznym darom, aj tento predmet daru sa zapisuje do verejného registra.

(2) Do darcovského fondu nesmie byt zahrnuty majetok nadacie, pri ktorej bol vytvoreny.

(8) Darcovsky fond moéze byt doplneny darom tretej osoby, ktora prejavila volu, aby sa dar
stal stucastou darcovského fondu.

(4) Nadacia vedie vo svojom tctovnictve prostriedky darcovského fondu oddelene.

(5) Pri dosiahnuti ticelu alebo uplynuti ¢asu trvania darcovského fondu vypracuje spravna
rada zavereénu spravu o pouziti prostriedkov darcovského fondu. Ak bol darcovsky fond
vytvoreny na dobu presahujicu jeden rok, tak spravna rada vyhotovi vyroénu spravu
kazdoroé¢ne.

(6) Dobroé¢inna nadacia nezodpoveda za svoje zavazky prostriedkami darcovského fondu
vytvoreného na plnenie individualne uréenej humanitnej pomoci pre jednotlivca alebo skupinu
0s0b, ktoré potrebuju naliehava pomoc.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tprava navrhuje prevziat institiit v sti¢asnosti oznacovany ako nadacny
fond s uréitymi zmenami. Navrhuje sa v prvom rade terminologickd zmena v zdujme lepsie
vyjadrit podstatu fondu a jeho prepojenie na spésob ziskavania prostriedkov (darmi). Zarovern sa
ma tym odlisit od ¢eského pojmu nadacni fond, ktory predstavuje samostatnit pravnickii osobu.

Prostriedky vnesené do darcovského fondu sa stavajit majeticom naddacie, ale uzsie ticelovo
uréenym. Ziskané mézu byt darovanim od tretich oséb (darovanie s ulozenim prikazu). Vijznam
darcovského fondu spoc¢iva v tom, ze ak sliizi na poskytnutie naliehavej humanitarnej pomoci,
nezdiela exekucné rizikco naddcie.

Likviddcia - ostane majetok, presunuty na int dobro¢innit nadaciu.

§ 136
Informacéné pravo darcu

Ak hodnota daru dobroé¢innej nadacii presiahne 300 eur, tak darca moéze pozadovat
informaciu o tom, ako bude dar pouzity, ako aj spravu, ako bol pouzity.

Odovodnenie:

Dobroc¢inné naddcie majii Specificky spoésob ziskavania prostriedkov od individudlnych
darcov motivovanych dobroc¢innostou. Od uréitého objemu daru je vhodné zakotvit pravo darcu
byt informovany o pouziti jeho daru naddciou.

§ 137
Vyrocna sprava nadacie

(1) Spravna rada dobroc¢innej nadacie je po skonceni kalendarneho roka povinna
vypracovat vyroénu spravu, ktora obsahuje najma:

a) prehlad ¢innosti vykonavanych v hodnotenom obdobi s uvedenim vztahu k tc¢elu nadacie,

b) roénu uctovnu zavierku, zhodnotenie zakladnych udajov zahrnutych v nej a vyrok auditora
k ro¢nej uctovnej zavierke,

c) prehlad prijmov (vynosov) podla zdrojov a ich pévodu,

d) prehlad o darcoch, ak hodnota darov alebo vySka prostriedkov od toho istého darcu
presahuje 300 eur, ibaze by darca poziadal o anonymitu,
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e) prehlad prijemcov nadaénych prispevkov a informaciu, akym sposobom sa tieto prispevky
pouzili, ibaze by prijemca poziadal o anonymitu; ak bol poskytnuty prispevok vyssi nez 300
eur, tak moéze byt anonymita zachovana, len ak bol prispevok poskytnuty na plnenie
jednotlivo uréenej humanitnej pomoci,

f) celkové vydavky (naklady) v ¢leneni na vydavky podla jednotlivych druhov ¢innosti nadacie
a osobitne vysku vydavkov (nakladov) na spravu nadacie,

g) zmeny vykonané v nadacnej listine a v zloZzeni organov, ktoré nastali v prislusnom obdobi,
h) odmenu za vykon funkcie ¢lena organu nadacie a
i) prehlad o ¢innosti darcovskych fondov spolu s prehladom o prostriedkoch tychto fondov.

(2) Spravna rada vypracuje vyroénu spravu v lehote uréenej nadac¢nou listinou, inak do 15.
maja nasledujiiceho kalendarneho roka. Nadacia ulozi vyroénu spravu do verejnej casti registra
uctovnych zavierok najneskor do 31. maja.

(8) Ak sa po zverejneni vyrocnej spravy zistia skutocnosti, ktoré sti dovodom na jej opravu,
tak je nadacia povinna tuto opravu vykonat bez zbytoéného odkladu.

Odovodnenie:

V navrhu sa povinnost vyrocnej spravy vztahuje len na dobroc¢inné nadacie. Je na zvazenie,
¢i ma byt rozsireny qj na rodinné nadacie ako qj to, ¢i obsah vyrocnej spravy neprenechat na
vykondvaci predpis.

§ 138
Zlucenie a splynutie dobroéinnych nadacii

Dobroé¢inné nadacie sa moézu zlucit alebo splynit s inymi dobro¢innymi nadaciami s
podobnym nadaénym ucelom.

Odovodnenie:

Zakon rozsiruyje moznost zlicenia dobro¢inného fondu aj na zlicenie ¢i splynutie
s dobroc¢innou naddciou. Rozhodovanie o zliiceni a splynuti sa spravuje pravidlami o naddcidch.

§ 139
Likvidacia dobroc¢innej nadacie
Likvida¢ny zostatok musi byt ponuknuty inej dobrocinnej nadacie s obdobnym tuéelom,
inak obci, v ktorej mala zruSena nadacia sidlo. Ak obec likvidaény zostatok prijme, tak ho méze
pouzit iba na dobroc¢inny tucel.

Odovodnenie:

V nadaciach je pripustné urcit posledného beneficienta ako osobu s opravnenim na podiel na
likvidacnom zostatku. Pri dobrocinnej naddcii sa kogentne navrhuje tcelové viazanie
likvidacného zostatku.

Osobitné ustanovenie o rodinnej nadacii

§ 140
Rodinna nadacia

(1) Rodinnu nadaciu moze zalozif len ¢lovek alebo viaceri Iudia.

(2) Hodnota vkladov vlozenych pred vznikom rodinnej nadacie musi byt najmenej 20000
eur. VysSka nepenazného vkladu sa nesmie uréit vySSou sumou, nez je jeho znalecky
zistena hodnota.

(3) Beneficientom rodinnej nadacie moze byt len ¢len rodiny alebo ina blizka osoba ¢lena
rodiny.

(4) Nazov rodinnej nadacie musi obsahovat oznacenie ,rodinna nadacia“ alebo skratku ,r.
n.“.
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Odovodnenie:

Rodinna nadacia je druhgm druhom nadacie. Vyznacuje sa SirSou moznostou podporovaného
tcelu a pouzitia majetku, ale aj osobitnou organizacnou Strulktirou.

Na rozdiel od dobrocinnej je rodinnd naddacia zalozend za tcelom sukromnygm, ktorym je
podpora vlastnej rodiny a blizkych oséb. Ma preto obmedzeny rozsah moznych beneficientov.
Mala by sluzit najmd ako prostriedok planovania spravy majetku aj po smuti zakladatela bez
Jjeho delby v ramci dedi¢ského konania.

Vramci pripravy dedi¢ského prava bude vhodné zostladit ochranu neopomenutelnych
dedicov s pravami beneficientov tak, aby sa odstranili hodnotové rozpory.

§ 141
Pouzitie majetku rodinnej nadacie

(1) Rodinna nadacia ruéi za splnenie vyzivovacich povinnosti zakladatela, ktoré vznikli po
zalozeni rodinnej nadacie.

(2) Rodinna nadacia moze poskytnut nadacény prispevok aj zakladatelovi a jeho blizkej
osobe, ¢lenovi organu ako aj jeho blizkej osobe.

Odovodnenie:

Rodinna naddacia, resp. jej zalozenie nesmie slizit na obidenie alebo znizenie vyzivovacich
povinnosti. Rucenie za vyzivovaciu povinnost je obsiahnuté aj v navrhu polskej pravnej tpravy.
Zarover by sa pri urcovani vyzivného mali zohladnovat nielen pomery zakladatela ale aj pomery
naddacie, do ktorej vlozil majetolc.

Vzhladom na svoj ticel je zrejmé, ze rodinna naddcia musi poskytovat prispevky qj blizkym
osobam zaldladatela.

§ 142
Schodza beneficientov

(1) Ak to uréuje nadacna listina, tak sa zriaduje schodza beneficientov, ktora voli ¢lenov
spravnej rady a rozhoduje o dalSich otazkach urcenych v nadacne;j listine.

(2) Ak si zakladatel v nadac¢nej listine alebo stanovach nadacie vyhradil, Zze nadacia moze
byt zruSena schodzou beneficientov, tak sa na jej zruSenie vyzaduje jednohlasny stuihlas
schodze beneficientov.

Odovodnenie:

Po vzore ndvrhu polskej pravnej tipravy sa navrhuje schodza beneficientov, ktori maju tiez
urcité prava, avsak len fakultativne. Vychadza sa z toho, ze rodinna nadacia méze fungovat ako
zdaklad spravy rodinného majetku aj desatrocia po smrti zakladatela. Stibor beneficientov, ¢lenov
rodiny ¢i blizkych oséb, by mal mat pravo vpljvat na dalsi osud naddcie, najmd na volbu jej
organov. Méze im byt zakladatelom vytvorené pravo rozhodovat jednohlasne o zruSeni nadacie
a tiez o zmene nadacnej listiny.

Druhy pododdiel
Neziskova organizacia

§ 143
Neziskova organizacia

(1) Neziskova organizacia je pravnicka osoba zalozena za ucelom poskytovania
dobroéinnych sluzieb vyuzitim svojej osobnej a majetkovej zlozky.

(2) Ak tento diel neustanovuje inak, tak sa na neziskovi organizaciu primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o nadaciach a ustanovenia o dobroc¢innej nadacii s vynimkou
ustanoveni o pravach beneficienta.
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Odovodnenie:

Neziskova organizacia (v sucasnosti neziskovd organizdacia poskytujiica verejnoprospesné
sluzby podla zdkona ¢. 213/1997 Z.z.) je pravnicka osoba zmiesanej povahy. Vzhladom na
prevazujiuce fundacné principy, ktorymi sa tato forma pravnickej osoby spravuje ana
navrhovantt subsididarnu aplikaciu pravidiel o naddcidch, je neziskovd organizacia zaradend
medzi zdakladiny (Ucelové zdruzenia majetku), predstavuje ale jeho hranicnit formu so silngm
osobnym charakterom.

Persondlny charakter tejto prdavnickej osoby je vyjadreny vo vyznamnom postaveni
zakladatela. V pravniclkej osobe sice niet plnohodnotného ¢lenstva, ako pri zdruzeni oséb a niet
ani ¢lenskej schédze. Zakladatel ma ale velky vplyv na pravnicki osobu — ma oprdavnenie na
ustanovenie organov a moéze rozhodovat aj o trvani neziskovej organizdacie. Postavenie
zakladatela ale nemozno previest ani neprechadza na pravneho nastupcu a nemozno ani také
opravnenie zriadit. Pri smrti ¢i zaniku prechadza pravo zakladatela na samotnit pravnickti osobu.

Slovné spojenie pouzité pri vymedzeni tejto formy pravnickej osoby, podla ktorého sa ticel
dosahuje vyuzitim osobnej a majetkovej zlozky neziskovej organizdcie nevyjadruje jej zmieSany
charakter (zdruzenie oséb a majetku), ale uréenie jej ¢innosti — nie je nim len poskytovanie
prispevku, ale najmd vykon ¢innosti, poskytovanie sluzieb. Neziskova organizacia neplni svoj
dobroc¢inny tucel poskytovanim nadacnych prostriedkov prijemcom ale poskytovanim verejno-
prospesnych sluzieb.

Oproti sucasnej podobe neziskovej organizdcie je navrhovand neziskovd organizacia
legislativno-technicky a organizacne viac pripodobnend naddcii. Oproti stucasnému stavu sa
napriklad navrhuje zrusit pozicia riaditela oddeleného od spravnej rady. Riaditel méze byt osoba
poverend cinnostou pri organizdcii pravnickej osoby. Zo su¢asnej pravnej tupravy sa s urcitgmi
Upravami prebera qj institiit prioritného (prednostného) majeticu.

Uréitit mieru ochrany pouziva prioritny (prednostny) majetok zakladatela.

§ 144
Nazov neziskovej organizacie

Nazov neziskovej organizacie musi obsahovat oznacenie ,neziskova organizacia" alebo
skratku ,n. o."

Odovodnenie:

Upravuje sa povinnyg dodatok ndzvu identifikujtici pravnu formu tejto pravnickej osoby.

§ 145
Cinnost neziskovej organizacie

Neziskova organizacia musi poskytovat dobroé¢inné sluzby za vopred uréenych a pre
vSetkych prijemcov rovnakych podmienok.

Odovodnenie:
Ucelom neziskovej organizdcie je poskytovanie dobroé¢innijch, teda verejno-prospesnich
cinnosti.
Vzhladom na vSeobecné subsidiarna pouzitie pravidiel o dobroc¢innych naddcidach méze

neziskovad organizacia podnikat v tom istom rozsahu ako dobro¢inna naddcia. Podla pravidiel pre
dobroc¢inné naddcie sa posudi aj rozsah inych povolenych, resp. zakazanych alktivit.

§ 146
Zalozenie neziskovej organizacie

Zakladatelska listina neziskovej organizacie musi obsahovat aj druh dobroc¢innych sluzieb,
ktoré bude poskytovat a zakladné podmienky pre ich poskytovanie a, ak sa vklada prednostny
majetok, aj jeho urcenie.
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Odovodnenie:

Upravujui sa osobitné poziadavky na obsah zakladatelskej listiny, ktoré st odliSné od
naddcii.

§ 147
Prava zakladatela

(1) Zakladatel ustanovuje ¢lenov spravnej aj dozornej rady, ibaze zakladatelska listina alebo
stanovy priznavaju toto pravo spravnej rade. Zakladatel mé6ze odvolat ¢lena organu, ktorého
ustanovil.

(2) O zmene zakladatelskej listiny rozhoduje zakladatel.

(8) O zruseni neziskovej organizacie, vratane jej zliéenia a splynutia, méze rozhodnit aj
zakladatel.

(4) Prava zakladatela nie je mozné previest a neprechadzaju na jeho pravneho nastupcu.

(5) Ak zakladatel nemoéze vykonavat svoje prava, tak ich vykonava spravna rada; na ich
vykon vSak musi rozhodnut jednohlasne a vzdy so suhlasom dozornej rady.

Odovodnenie:

Silna pozicia zakladatela je zdsadngm odliSujiicim prvkom naddcie od neziskovej
organizdcie. Kym naddcia sa od svojho zakladatela a jeho neskorsej vole oddeluje, neziskova
organizdcia méze byt nadalej ovladanda zakladatelom, ktory bude rozhodovat o zdkladnych
otazkach jej smerovania.

§ 148
Prednostny majetok

(1) Zakladatel, ktory je verejnopravnou pravnickou osobou, moéze vlozit do neziskovej
organizacie nepenazny majetok nevyhnutny na riadne plnenie jej uicelu, ktory bude urceny ako
prednostny.

(2) Prednostny majetok nemozno scudzit, zatazif ani pouzit na zabezpecenie zavazkov
nadacie alebo tretich os6b a ani prenechat do najmu alebo do vypozi¢ky. Neziskova organizacia
nezodpoveda prednostnym majetkom za svoje zavazky,

(8) Ak je predmet vkladu registrovany vo verejnom zozname, tak sa v nom uvedie, ze ide
o prednostny majetok.

Odovodnenie:

Navrhuje sa prebrat a mierne upravit sticasni pravnu tpravu prioritného majetku neziskovej
organizdcie. Prioritny (prednostny) majetok ma osobitny rezim, podobny nadacnej istine ale tiez
darcovskému fondu dobroc¢innej nadacie. Je to chraneny majetok, ktory patril verejnopravnej
korpordcii, ktora je zakladatelom neziskovej organizdcie, a ktorého integrita ma byt pri prevadzice
neziskovej organizdcie zachovand. Podobne, ako prostriedky darcovského fondu dobroéinnej
naddacie uréenej na individudlnu pomoc, ani prednostny majetok nepodlieha konkurznému ¢&i
exekuénému riziku neziskovej organizacie.

§ 149
Pravne ukony vyzadujice sihlas iného organu

(1) Na pravny ukon neziskovej organizacie, tykajuci sa prednostného majetku, je potrebny
aj stthlas toho, kto ho vlozil.

(2) Na pravny uikon neziskovej organizacie, tykajuci sa nehnutelného majetku, je potrebny
aj predchadzajuci suhlas dozornej rady.

Odovodnenie:

Okrem beznych pravidiel spravy a riadenia a manazérskej zodpovednosti sa navrhyju aj
pravidla zdielanej kompetencii pri rozhodovani o tikonoch s délezitym majetikcom, spravidla
prepojenym so zdakladngm ucelom neziskovej organizacie.
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Pri pravnom tikone tykajiicom sa prioritného majetku musi ist o tikon, ktory je pripustny (vid
predchddzajtice ustanovenie).

Pravne ndsledky absencie stithlasu sa spravyjit vseobecnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdakonnika.

§ 150
Zlucenie a splynutie neziskovej organizacie

(1) Neziskova organizacia sa moéze zlucit alebo splyniit len s dobroc¢innou nadaciou s
podobnym nadaénym ucelom.

(2) Prednostny majetok neziskovej organizacie sa pri jej zliceni alebo splynuti stava
chranenym majetkom.

Odovodnenie:

Rozhodovanie o zliiceni a splynuti neziskovych organizacii sa spravuje pravidlami
o nadaciach.

§ 151
Likvidacia neziskovej organizacie

(1) Likvida¢ny zostatok musi byt ponuknuty inej neziskovej organizacii alebo dobroc¢innej
nadacii s obdobnym tcelom, inak obci, v ktorej mala zruSena neziskova organizacia sidlo. Ak
obec likvidaény zostatok prijme, tak ho moéze pouzit iba na dobro¢inny ucel.

(2) Prioritny majetok podliehajuci likvidacii sa v likvidacii vrati vkladatelovi.

Odovodnenie:

Likvidacia neziskovej organizacie ma podobny rezim, ako pri dobro¢innom fonde. Prednostny
majetok sa vrati vkladatelovi.
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