EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

TRETIA SEKCIA
ROZHODNUTIE

staznost’ ¢. 45383/07
Ludovit PUKY
proti Slovenskej republike

Eurdpsky sud pre l'udské prava (tretia sekcia) zasadajuc 14. februara
2012 v komore v zloZeni
Josep Casadevall, predseda,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, sudcovia,
a Santiago Quesada, tajomnik sekcie,
po prerokovani vyssSie uvedenej staznosti podanej 17. oktobra 2007,
bertic do Givahy stanovisko predlozené dotknutou vlddou a nadvézujuce
stanovisko predlozené st'azovatel'om,
po prerokovani, rozhoduje nasledovne:

SKUTKOVY STAV

1. Stazovatel, pan Ludovit Puky je slovensky Statny obcCan romskej
etnickej prislusnosti. Narodil sa v roku 1968 a zije v TrebiSove. Pred Sudom
bol zastapeny panom L. Gallom, advokatom pdsobiacim v Eurdpskom
centre pre prava Romov v Budapesti. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len
,vlada”) bola zastiipena jej zastupkynou, pani M. PiroSikovou.
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A. Okolnosti pripadu

2. Skutkové okolnosti pripadu, tak ako boli predloZzené stranami, mozno
zhrnat’ nasledovne.

3. Dna 24. februara 2004 sa uskutocnila rozsiahla policajna akcia
v obciach Trebisov a Caklov v reakcii na protesty l'udi romskeho povodu na
vychodnom Slovensku. Tieto protesty boli udajne reakciou na zmeny
Vv socialnej politike krajiny. Na niektorych miestach vyustili do vytrznosti
a rabovania.

4. V tento den priblizne 250 policajtov i8lo v skorych rannych hodinach
do TrebiSova za Uucelom zadrzania T'udi podozrivych =z kradeze,
poskodzovania majetku a napadnutia policie pocas nepokojov, ku ktorym
doslo predchadzajuci vecer v meste.

5. Sodkazom na spravu Eurdpskeho vyboru na zabranenie mucenia a
nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu zverejnenej vo
februari 2006 (pozri nizsie odsek 54), stazovatel’ tvrdil, Ze policia vstapila
do rémskych domov a fyzicky napadla obyvatelov.

6. Najmenej 26 I'udi bolo vzatych do vézby.

7. Stazovatel tvrdil, ze 24. februdra 2004 priblizne o 11.00 hodine jeho
brat Radoslav Puky (narodeny v roku 1974) utekal smerom
k stazovatelovmu domu, aby tak unikol policii. V tom c¢ase bola cela
romska osada v TrebiSove obkli¢end policiou. StaZovatel' a jeho priatel
videli stazovatel'ovho brata ako kl'aci a drzi si 'ava stranu svojho zapistia,
na ktorom mal zranenia a poskodenia spdsobené policiou. Preto za nimi
zaostaval, ked’ utekali cez pole. Poculi, ako policajti nahlas davali pokyny,
aby sa zastavili a dali ruky nad hlavu. Ked’ sa stazovatel’ oto¢il dozadu,
uvidel skupinu Rémov obkli¢enych policiou.

8. Dna 4. marca 2004 druzka pana Radoslava Pukyho tohto nahlasila
ako nezvestného. Toho istého dia st'azovatel’ podal nasledovnt vypoved’ na
policii:

,Dna 24. februara 2004 priblizne o 11.15 hod. moj brat Radoslav prisiel do mojho
domu na ulici I. Kraska v TrebiSove. Vysli sme na ulicu, kde sme uvideli policajtov s
maskami. Zl'akli sme sa a zacali utekat’ na pole spolu s ostatnymi. Ked sme boli
blizko rieky Trnavka, otocil som sa a videl som mdjho brata bezat' za mnou. Bezal
som smerom k mostu, kde som zistil, Ze moj brat uz za mnou nebol. Na to som ho
zacal hl'adat’, ale az doteraz sa mi ho nepodarilo n4jst’. Nie je pravda, ze moj brat bol

bity alebo zadrzany policiou, posledny krat som ho uvidel v poli za rémskou osadou v
TrebiSove.”

9. Nasledne bolo zacaté patranie so zapojenim policie, armady a
vrtulniku ministerstva vnutra.

10. Stazovatel'ovi pribuzni a ini Romovia tiez hladali jeho brata a 7.
marca 2004 ho nasli mftveho v odvodnovacom kanali potoku Trnavka na
mieste zvanom Capliny. Privolany lekar na mieste &inu konstatoval ako
predbeznu pri¢inu smrti udusenie utopenim.
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11. V rovnaky den zacala policia vySetrovanie vo veci trestného ¢inu
ublizenia na zdravi spachanom na bratovi stazovatela. Okamzite boli
vykonané viaceré procesné¢ ukony, ato ohliadka miesta Cinu
s fotodokumentaciou a vysluch 6smych svedkov — vratane stazovatela
a druzky jeho brata.

12. Této uviedla, ze naposledy videla st'azovatel'ovho brata 24. februara
2004 priblizne o 10.30 hodine. Ked’ sa policajti blizili k ich domu, jej druh
sa rozbehol smerom do pol’a spolu s ostatnymi Romami.

13. Stazovatel' vo svojej vypovedi zo 7. marca 2004 uviedol, ze jeho
brat prisiel do jeho domu priblizne o 11.00 hod. a povedal mu, ze bol
fyzicky napadnuty, pricom si drzal svoju 'avu ruku v Casti predlaktia a svoj
lavy bok. Ked sa k nim priblizili policajti, rozbehli sa spolu s d’alsimi
Romami do pola smerom k smetisku v Caplinach. Stazovatelov brat za
nimi zaostal. Stazovatel’ pocul policajtov ako kricali prikazy na zastavenie
a zdvihnutie ich rtik nad ich hlavy. Ked’ sa st'azovatel’ obzrel dozadu, uvidel
skupinu Rémov obkli¢enu policajtmi s maskami na tvarach. Stazovatel
nerozpoznal svojho brata medzi tymito zadrzanymi, vzhI'adom na to, Ze ich
bolo vela achcel utiect pre¢. Incident sa odohral na presne tom istom
mieste, na ktorom stazovatel' naposledy videl svojho brata. S vynimkou
jednej osoby, pana K., stazovatel' nevedel identifikovat’ Rémov, ktori sa
V tom Case nachadzali na tomto mieste.

14. Dvaja znalci z Ustavu siidneho lekérstva v Kosiciach preskumali telo
nebohého. Vo svojom posudku z 30. marca 2004 uviedli, Ze neboli zistené
Ziadne stopy po fyzickom nasili a drobné koZné odreniny na predkoleniach
boli starSieho charakteru. Zosnuly mal v Zaladku priblizne jedno kilo huste;,
nestravenej potravy pozitej asi dve hodiny pred jeho smrt'ou. To sa mohlo
podielat’ na zvySenom stave branic, ktory mal za dosledok nedostato¢né
prekrvenie srdca a stazenie dychania. Jediace centrum v prediZenej mieche
mohlo byt postihnuté toluénom, organickym rozpustadlom, ktory sa nasiel
Vv krvi nebohého a ktory mohol uzZit maximalne 15 hodin pred svojou
smrtou.

15. Znalci zistili ako priamu pri¢inu smrti udusenie utopenim. Vyjadrili
sa, Ze nebohy sa mohol utopit’ 24. februara 2004. Na zédklade samotnych
zaverov pitvy sa nedalo presne urcit’, ¢i padol do vody. Znalci nevylucili ani
to, Ze nebohy mohol vojst’ do vody alebo do nej spadntit’ po strate kontroly
nad svojimi pohybmi v dosledku inhalacie toluénu.

16. Dna 26. aprila 2004 okresny prokurator v TrebiSove zastavil konanie
z dévodu, Ze ni¢ nenasvedCovalo spachaniu trestného Cinu.

17. Generélna prokuratira preskiimala vec na zéklade vlastnej iniciativy,
aj s ohl'adom na pozornost’ verejnosti, ktord tomu bola venovana. Nasledne
ulozila okresnému prokurdtorovi, aby zabezpecil d’alSie vySetrovanie za
ucelom zistenia vSetkych relevantnych skutoc¢nosti.

18. Diia 14. juna 2004 Okresnd prokuratira v TrebiSove vratila vec
policii v TrebiSove na dalSie vySetrovanie. List obsahoval podrobné
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inStrukcie, aké ukony maja byt vykonané a ktoré d’alSie dokazy maji byt’
zabezpecené za ucelom objasnenia relevantnych skuto¢nosti pripadu. Toto
zahriiovalo udajné bitie stazovatel'ovho brata a d’alSich Romov policiou,
polohu v akej bolo telo najdené a ako sa dostalo do kanala, dobu pocas
ktorej bolo telo vo vode, stopy po zraneniach a datum ich vzniku, mnozstvo
toluénu v mo¢i nebohého a datum, kedy nebohy zjedol jedlo najdené v jeho
zaludku.

19. Dia 25. jina 2004 policajti obnovili vySetrovanie. VySetrovatel
vypocul svedkov a vykonal rekonstrukciu udalosti na mieste, kde sa naslo
telo, a to v pritomnosti dvoch advokatov z Ligy aktivistov pre 'udské prava
v Bratislave.

20. Dna 7. oktobra 2004 dvaja lekari z Lekarskej fakulty Jessenius
V Martine vypracovali druhy znalecky posudok, ktory obsahoval 16 stran.
V tomto posudku uviedli, Ze na rukach a nohach nebohého boli viditeI'né
znamky macerdcie. Pokozka na tychto Castiach sa vSak neodlupovala
aneoddelovala od tela. Pokusy preukazali, ze taky proces obvykle zadina
Vv priecbehu 10 az 14 dni po ponoreni do vody. Pokial’ ide o pokozku na
zvySnych castiach tela, nenasSli sa Zziadne znaky vyznamne pokrocilej
maceracie. Analyza tkaniv indikovala, Ze celkovy posmrtny rozklad tela
nebohého zacal v skorSom stadiu v Case jeho objavenia.

21. Na tomto zaklade znalci vyjadrili nazor, Ze telo bolo ponorené do
vody priblizne tri az Sest’ dni pred tym, ako bolo ndjdené 7. marca 2004.
Vzhl'adom na to, Ze pitva nespochybnitelne preukazala, Ze nebohy zomrel
na udusenie utopenim, smrt’ musela nastat’ poc€as tychto priblizne troch az
Siestich dni pred tym, ako bolo ndjdené telo. Neexistovala pochybnost’, Ze
stopy povrchovych zraneni, ktoré boli najdené na tele nebohého vznikli
niekol’ko mesiacov alebo aj rokov skor. Poloha, v ktorej bolo telo najdené,
zodpovedala tomu, ako sa osoba utopila. Nebohy inhaloval toluén v
nespecifikovany ¢as pred svojou smrtou. Nebol zisteny ziaden osobitny
zaver, pokial’ ide o vplyv tejto latky na jeho smrt’. Znalci d’alej zistili, Ze v
rozpéti dvoch az Styroch hodin pred smrt'ou nebohy zjedol velké mnoZstvo
cestovin, fazule, mésa a zeleniny. Neboli zistené Ziadne stopy vonkajSieho
nasilia na jeho tele. Nezistilo sa ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze sa na jeho
smrti podielali cudzie osoby.

22. Vysetrovatel' okrem toho preskumal spisy tykajuce sa osob, ktoré
boli 24. februdra 2004 zaistené alebo vzaté do véizby na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v TrebiSove v suvislosti s nepokojmi v
romskych osadach a vlamaniami spachanymi v TrebiSove. Nebola zistena
ziadna informécia preukazujuca, Ze stazovatelov brat sa zucastnil
akejkol'vek nezakonnej ¢innosti alebo ze by bol zadrzany policiou.

23. Na zaklade vyssie uvedeného vySetrovatel’ opét’ dospel k zaveru, ze
nebol spachany ziadny trestny ¢in, aze smrt stazovatelovho brata
pravdepodobne nesuvisela s nepokojmi v TrebiSove. VySetrovanie bolo
zastavené na tomto zaklade 22. oktobra 2004.
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24. V rovnaky den pravny zastupca stazovatela podal proti tomuto
rozhodnutiu staznost’. Poukazal na viacero rozporov a chyb, ako udajny cas
smrti stazovatel'ovho brata a umiestnenie jeho tela poc¢as obdobia medzi 24.
februarom a 7. marcom 2004.

25. Dna 11. novembra 2004 Okresna prokuratira TrebiSov odmietla
staznost’ ako nepodlozenu. V rozhodnuti bolo uvedené, Ze nie je proti nemu
mozné podat’ d’alSiu staznost’.

26. Dna 11. januara 2005 sa stazovatel stazoval na ustavnom sude na
porusenie ¢lankov 2, 3 a 14 Dohovoru vo vyssie uvedenom konani.

27. Ustavny sid ju oznamil generalnej prokuratiire, vzhladom na to, Ze
bol toho nazoru, Ze stazovatel' v podstate napadol zadkonnost’ vySetrovania.
V nadvéznosti na to generalna prokuratura nariadila nové vySetrovanie a
Specifikovala, aké opatrenia je potrebné prijat’.

28. Dna 11. marca 2005 Okresnd prokuratira v TrebiSove nariadila
vySetrovatel'ovi, aby opédtovne zacal nové vySetrovanie vo veci.

29. Dna 23. marca 2005 ustavny sud st'aznost’ odmietol po posudeni, ze
vo veci bolo 11. marca 2005 zacaté nové vySetrovanie a konanie stale
prebiehalo.

30. V ramci nového trestného konania vySetrovatel vypocul niekol'ko
svedkov, vratane ROmoOvV a policajtov za ucelom zistenia podrobnosti
0 hl'adani st'azovatelovho brata potom, ako ho jeho druzka nahlésila ako
nezvestného. Policia d’alej zaobstarala listinné dokazy ohl'adne teploty vody
a vlhkosti vzduchu v oblasti pocas obdobia od 24. februara do 7. marca
2004.

31. Nasledne dvaja sudni znalci, ktori pripravili druhy znalecky
posudok, uviedli, ze takéto tidaje v ziadnom pripade nemo6zu ovplyvnit ich
skorsie zavery o tom, zZe telo staZzovatel'ovho brata bolo vo vode pocas troch
az Siestich dni pred najdenim. Ak by bol nebohy vo vode od 24. februara do
7. marca 2007, pokroc¢ila maceracia pokozky by sa objavila na celom tele
bez ohl'adu na nizku teplotu vody v danom case.

32. V pisomnom z4zname vySetrovatel’ uviedol, ze v kontexte udalosti,
ktoré sa odohrali 24. februara 2004, bolo obvinenych 24 osdb rémskej
etnickej prislusnosti. V tento deni boli predvedené na policiu niekol’ké d’alsie
osoby. V spise neexistoval zaznam, Ze stazovatel'ov brat bol medzi tymito
osobami alebo Ze jeho osobna sloboda bola obmedzend. Spis neobsahoval
ziadnu zmienku o jeho osobe.

33. Dna 2. méja 2005 policajny ddstojnik povereny vedenim policajného
utvaru, ktory zasahoval 24. februara 2004, uviedol, ze Vv poli za rémskou
osadou alebo v blizkom okoli ned’alekej rieky nebola zaznamenana Ziadna
policajna akcia.

34. V sprave z 15. méja 2005 policajny dostojnik zaznamenal, ze medzi
obyvatelmi osady, ktori poznali stazovatelovho brata, sa nepodarilo
zaobstarat’ ziadne relevantné informécie ohladom mozného pobytu
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stazovatelovho brata 24. februara 2004 alebo po tomto datume.
Nevybavovali si, ze by stazovatel’ alebo pan K. bezali smerom k pol'u.

35. So zretelom na vysSie uvedené vysSetrovatel’ dospel k zaveru, ze
nebol spachany trestny ¢in. Rozhodnutim zo 16. juna 2005 bolo konanie
zastavené.

36. Stazovatel' podal staznost. Napadol zavery vysetrovatela tykajice
sa ¢asu umrtia jeho brata a zdoraznil skuto¢nost’, Ze nebolo zistené, kde sa
nachadzalo telo od odhadovaného dna umrtia, 24. februira 2004, do
momentu, kedy bolo potopené do vody. Stazovatel' sa tiez stazoval, Ze
vysetrovatel nevypocul vsetky osoby, ktoré boli zadrzané v poli pocas
policajného zasahu, ani clenov policajnej jednotky, ktord zasahovala.
Napokon stazovatel’ napadol zaver, ze pravdepodobne neexistovala Ziadna
suvislost’ medzi smrt'ou jeho brata a rdmskymi nepokojmi, ku ktorym doslo
24. februara 2004.

37. Dna 7. jula 2005 Okresna prokuratira v TrebiSove zamietla
stazovatel'ovu staznost’. V rozhodnuti bolo uvedené, ze bolo nesporné, ze
sa stazovatel'ov brat utopil a bolo poznamenané, ze znalci dospeli k zaveru,
ze jeho telo bolo vo vode najviac Sest’ dni. Prokurator dospel k zaveru, ze
k smrti muselo dojst’ pocas tohto obdobia. Stazovatel'ov brat teda niekol’ko
dni zotrval na nezndmom mieste po¢nuc 24. februarom 2004. Nepodarilo sa
vSak zistit’ miesto jeho pobytu pocas tohto obdobia.

38. Prokurator povazoval stazovatel'ovu vypoved podanu 27. augusta
2004, v ktorej podrobne popisal jedlo, ktoré zjedol jeho brat v jeho dome
24. februara 2004 priblizne o 10.00 hod. za nevierohodnu. V celom rozsahu
zodpovedala jedlu, ktoré znalci naSli v traviacich orgdnoch nebohého.
Avsak, vo svojej prvej vypovedi zo 7. marca 2004, ked’ eSte neboli zname
vysledky znaleckého skiimania, staZovatel' uviedol, ze jeho brat prisiel do
jeho domu priblizne o 11.00 hod., kratko na ¢o zacali bezat’ do pol'a, po tom
ako poculi krik romskeho obyvatel’stva a policiu.

39. V rozhodnuti sa uvadzalo, Ze St'aznost’ proti nemu nebola pripustna.

40. Dna 9. septembra 2005 st'azovatel’ podal druht staZznost’ na tstavny
sud. S odkazom na vySSie uvedené uznesenie policie zo 16. juna 2005 a
uznesenie prokuratury zo 7. jila 2005, namietal porusenie ¢lankov 2, 3, 13 a
14 Dohovoru.

41. Dna 17. aprila 2007 tstavny sud odmietol staznost’ z dovodu, Ze
stazovatel nevyuzil iné dostupné prostriedky napravy. Odkazal na
uznesenie policie, podla ktorého zo spisu nevyplyvalo, ze stazovatel sa
domaédhal napravy prostrednictvom podnetu podla zdkona o prokuratire z
roku 2001.
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B. Relevantné vnitroStatne pravo a prax

1. Trestny poriadok

42. Podl'a § 141 opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost’ a
kazdé uznesenie vySetrovatela a policajného organu okrem uznesenia
0 zacati trestného stihania mozno napadnut’ staznost'ou.

43. Podl'a § 167 obvineny aposkodeny maji pravo kedykol'vek
Vv priebehu vysetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené priet'ahy vo
vysetrovani alebo zavady v postupe vySetrovatela alebo policajného orgéanu.
Podanie ziadosti, ktori musi prokurdtor bez meskania vybavit, nie je
viazané lehotou. O vysledku preskiimania musi byt’ ziadatel’ upovedomeny.

44, Podla § 174 ods. 1 dozor nad zachovanim zakonnosti v pripravnom
konani vykonava prokurator. Podl'a odseku 2 pism. a) a pism. c) prokurator
je opravneny davat’ zavizné pokyny na vySetrovanie trestnych ¢inov, ako aj
vykonat’ vySetrovanie a vydat' rozhodnutie v ktorejkol'vek veci vo svojej
kompetencii.

2. Zakon o prokurature z roku 2001 (zdkon ¢. 153/2001 Z. z.)

45. Zékon o prokuratiure upravuje postavenie a pdsobnost prokuratiry,
vratane postavenia a posobnosti prokuratorov.

46. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 prokuratori preskimavaju zdkonnost’ postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, vratane policajnych organov
a vySetrovatel'ov. Robia tak na zaklade inter alia ustneho alebo pisomného
podnetu podan¢ho fyzickymi alebo pravnickymi osobami Ziadajic ich
0 vykonanie opatreni v rozsahu ich pdsobnosti. Pri vykone svojej
poOsobnosti prokuratori mézu vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych
porusenti.

47. Podla § 32 ods. 1 a2 podnet mozno podat na ktorejkol'vek
prokuratire.

48. Podla § 34 ods. 1 podéavatel' podnetu méze ziadat o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny  prokurator, ktory nerozhodoval o povodnom podnete
podavatela.

49. Pri vybavovani podnetu su prokuratori podla § 35 ods. 1 a 2 povinni
presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doSlo k poruseniu
zékona a ¢i vec spada do ich pdsobnosti. Prokuratori posudzuji podnet
podla obsahu, pricom prihliadaji na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas
presetrovania vysli najavo.

50. Podl'a § 35 ods. 3, ak prokuratori zistia, Ze podnet je dovodny,
vykonajui opatrenia na odstranenie porusSenia zdkona v sulade so zdkonom
0 prokurattre alebo inymi osobitnymi predpismi.
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3. Ustavny sid z roku 1993 a prax iistavného siidu

51. Podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude z roku 1993 st’aznost’ nie
je pripustna, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje.

52. V konani pod sp. zn. III. US 123/01 sa navrhovatel’ stazoval, inter
alia, na nedostatky v trestnom konani vedenom proti nemu vysetrovatel'om
pod dohl'adom Krajskej prokuratiry v Bratislave. Diia 13. decembra 2001
ustavny sud staznost’ odmietol. Rozhodol, Zze navrhovatel’, okrem vyuzitia
svojich prav podla Trestného poriadku, sa mohol doméhat napravy na
generalnej prokuratire (ktora je postavend hierarchicky vyssSie ako krajska
prokuratara) podla zakona o prokuratire z roku 2001.

53. Vo viacerych dalSich rozhodnutiach ustavny std konStatoval, Ze
podnet podl'a zakona o prokuratire z roku 2001 by mal byt vyuzity pred
podanim ustavnej st'aznosti, ak orgdn ¢inny v trestnom konani rozhodol o
zastaveni trestného stihania (rozhodnutia sp. zn. 11l. US 127/04 z 28. aprila
2004, sp. zn. IV. US 149/04 z 26. maja 2004 a sp. zn. IV. US 126/07 z 24.
maja 2007).

C. Sprava Vyboru CPT z roku 2006 a odpoved’ vlady

54. Sprava vlady Slovenskej republiky k navSteve uskutocnenej
Vyborom CPT na Slovensku, ktord sa uskutocnila od 22. februdra do 3.
marca 2005 obsahuje nasledovné informacie®:

,»21. Pocas navstevy vo februari — marci 2005 delegacia Vyboru CPT zistovala
otazku zodpovednosti, preskimavajic informacie tykajice sa tdajného zlého
zaobchadzania v suvislosti s rozsiahlou policajnou akciou v Trebisove a Caklove (na
vychodnom Slovensku) vo februari 2004, zahriiujic policajtov zo Specialnych
zasahovych jednotiek. Podl'a informacie, ktort obdrzal Vybor CPT, vel'a 0s6b bolo
udajne vystavenych zlému zaobchadzaniu zo strany policajtov v stvislosti s tymito
raziami a/alebo pocas nasledného zadrzania policiou. Dalej sa preukazalo, Ze telo
pana Radoslava Pukyho, ktory bol tdajne prenasledovany policiou V suvislosti
s akciou v Trebisove, bolo najdené o niekol'ko dni neskor v kanali.

Slovenské organy potvrdili, Ze policia zahgjila akciu v TrebiSove 23. februara 2004,
v kontexte ktorej bolo zadrzanych 69 os6b, vratane priblizne 25 maloletych.
Nasledujuci defi bola zahajena policajna akcia v Caklove, v dosledku ktorej bolo
obvinenych 23 osdb avo vztahu k 12 z nich podal prislusny prokurator navrh na
vzatie do vizby...

Slovenské organy tiez poskytli informdciu tykajicu sa pripadu pana Pukyho,
uvadzajucu, ze pitva stanovila, Ze ,,priamou pri¢inou smrti [...] bolo klasické udusenie
utopenim® a Ze ,,sa nenasli ziadne zranenia spdsobené mechanickym nasilim, ktoré by
mohli naznaCovat’ ucast’ d’alSej osoby”; organy dospeli k zaveru ze ,,je zrejmé, ze
tento skutok nie je trestnym ¢inom”.

! http://www.cpt.coe.int/documents/svk/2006-05-inf-eng.htm
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Pocas navstevy delegacia zistovala, ¢i bolo vedené ucinné vysetrovanie smrti pana
Pukyho... Za téelom jeho postdenia delegacia vypocula Okresného prokuratora v
Trebisove a policajtov z Okresného riaditel'stva Policajného zboru a Obvodného
oddelenia; okrem toho presktmala prislusné spisy.

22. Prvé vySetrovanie vo veci ,ublizenia na zdravi” (§ 224 ods. 1 Trestného
poriadku) nebohého Radoslava Pukyho bolo zacaté Okresnou prokuratirou v
TrebiSove 7. marca 2004, v den, kedy bolo jeho telo najdené v kanali blizko osady,
kde bola pred 10-diami uskutoénend policajna akcia. Sprava z pitvy — ktora bola
vykonand 8. marca 2004 Ustavom forenznej mediciny v Kosiciach — bola doru¢ena
30. marca 2004; tak ako uz bolo uvedené, stanovila za pri€inu smrti udusenie
utopenim a za predpokladany den umrtia urcila 24. februar 2004. Dia 7. marca 2004
viaceri svedkovia — ktori videli naposledy zivého pana Pukyho, ked utekal 24.
februara 2004 z osady — boli vypocuti, vratane jeho brata; neskér uviedol, Ze mu obet’
povedala k tejto udalosti, Zze bol ,riadne zbity“ policiou, a Ze ho ,,bolelo jeho lavé
predlaktie a lavy bok“. Vysetrovanie bolo skonéené 26. aprila 2004, pretoze ,,¢in
nevykazoval znaky trestného ¢inu a zo zraneni na jeho tele sposobenych fyzickym
nasilim sa nezistilo zavinenie cudzej osoby.*

V nadvédznosti na preskimanie spisu a zaver, Ze skonCenie vySetrovania bolo
spred¢asné a neddvodné”, generalny prokurator 8. juna 2004 poziadal, aby
vySetrovanie znovu prebichalo. Generalny prokurator predovsetkym konstatoval, ze
sprava z pitvy tykajica sa smrti pana Pukyho nebola ,jednoznac¢na”, pokial’ ide o Cas
smrti, a odporué¢il, aby bol vyziadany novy znalecky posudok. Dalej nariadil Okresnej
prokurature v TrebiSove, aby identifikovala a vypocula d’alsich svedkov zo skupiny
0s0b, ktoré boli prenasledované a zaistené v kontexte akcie v TrebiSove. Poukazal aj
na to, Ze neboli vySetrené tvrdenia o zlom zaobchadzani policiou oznamené bratom
nebohého a poziadal, aby ho informovali o tomto vySetrovani.

V druhom znaleckom posudku vypracovanom Ustavom forenznej mediciny v
Martine bola opédtovne stanovena ako pri¢ina smrti udusenie utopenim; avSak neskor
ako 24. februara 2004, bolo vyvodené, Ze predbezny defi timrtia bol medzi 1. a 4.
marcom, tj. 5 az 8 dni po tom, ako bol pan Puky naposledy videny na zive. Z0
zaznamov preskimanych delegaciou nevyplyval ziaden pokus o vySetrenie rozporu
medzi prvym a druhym posudkom, pokial’ ide o predbezny den smrti. Pokial’ ide o
opatrenia prijaté na vySetrenie tdajného zlého zaobchadzania S pAnom Pukym, boli
viac menej povrchné. VySetrovatelia len preukazali, ze v zaznamoch Okresného
riaditel'stva Policajného zboru sa neobjavilo jeho meno medzi osobami, ktoré boli
zadrzané v kontexte policajnej akcie uskutocnenej 24. februara 2004; nevypoculi vSak
ziadnych policajtov, ktori sa zucastnili tejto akcie. Druhé trestné stihanie bolo
zastavené 22. oktobra 2004 a v ¢ase navstevy prebichalo konanie o staznosti proti
tomuto rozhodnutiu.

Vybor CPT si zeld byt informovany o vysledku konania o st'aznosti proti zastaveniu
trestného stihania v pripade Radoslava Pukyho.”

55. Vo svojej odpovedi vlada popisala d’alSie vySetrovanie v pripade a
prijaté rozhodnutia. Uviedla, Ze konanie bolo zastavené, pretoze bolo
nespochybnitelné, 7e na smrti Radoslava Pukyho neniesla vinu cudzia
osoba’.

! http://www.cpt.coe.int/documents/svk/2006-06-inf-eng.htm
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NAMIETKY

56. Stazovatel’ sa podl'a ¢lanku 2 Dohovoru, posudzovaného samostatne
aj v spojeni s c¢lankom 13 Dohovoru, stazoval, ze slovenské organy
neuskutocnili dokladné a i¢inné vysetrovanie smrti jeho brata.

57. S odkazom na svoj a bratov etnicky pévod a skutkové okolnosti
pripadu stazovatel' d’alej namietal poruSenie Clanku 14 v spojitosti s
¢lankom 2 a 13 Dohovoru.

PRAVO

A. Vycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy

58. Vlada namietala, Ze staZovatel’ nevy€erpal vnutrostatne prostriedky
napravy. S odkazom na rozhodnutie ustavného stidu zo 17. aprila 2007 a
jeho prax v podobnych pripadoch, vlada bola nézoru, Zze stazovatel mal
pred podanim svojej druhej ustavnej staznosti podat’ podnet na nadriadena
prokuratiru podl'a zakona z roku 2001.

59. Stazovatel’ nesuhlasil.

60. Sud poznamenava, ze generalna prokuratura uskutocnila ista formu
kontroly vySetrovania vo veci. V nadvéznosti na rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania z 26. aprila 2004 preskimala vec zo svojej vlastnej
iniciativy a nariadila dalSie vySetrovanie za ucCelom zistenia dalSich
relevantnych skutocnosti (pozri vyssie odsek 17). Nasledne, v reakcii na
staZzovatel'ovu prvll Gstavna st'aZznost’, znovu nariadila d’alSie vySetrovanie
vo veci (pozri vyssie odsek 27).

61. Stazovatel podal staznost’ proti poslednému rozhodnutiu o zastaveni
trestného stihania prijatému 16. jina 2005, ktori Okresnd prokuratira v
TrebiSove zamietla 7. jala 2005. Teda vycerpal prostriedky napravy
dostupné podl'a Trestného poriadku. VysSie uvedena informacia naznacuje,
ze generalna prokuratira dohliadala nad zakonnostou vySetrovania zo
svojej vlastnej iniciativy, tiez vo svetle pozornosti, ktord bola pripadu
venovana na Slovensku a Vyborom CPT.

62. Za tychto okolnosti a tiez poznamenajuc, Ze ,,oficidlne a ucinné
vySetrovanie® spdsobilé stanovit’ pric¢inu smrti a identifikovat’ a potrestat’
zodpovedné osoby musi byt uskutoénené z vlastnej iniciativy (pozri,
napriklad, Paul a Audrey Edwards proti Spojenému krdalovstvu, ¢.
46477/99, ods. 74, ECHR 2002-Il, a Tsintsabadze proti Gruzinsku, c.
35403/06, ods. 85, 15. februar 2011), Sud je toho nazoru, Ze od stazovatel’a
sa nevyzadovalo, aby na ucely ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru vyslovne
poziadal o tretie preskimanie veci organmi prokuratiry prostrednictvom
podnetu podl'a zakona o prokuratare z roku 2001 na vysSich stupioch.
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63. Preto za osobitnych okolnosti pripadu musi byt ndmietka vlady
tykajica sa  nevyCerpania  vnutroStdtnych  prostriedkov — ndpravy
staZzovatel'om odmietnuta.

B. Namietané porusenie ¢linku 2 Dohovoru

64. Stazovatel sa stazoval, ze slovenské organy nevykonali dokladné a
ucinné vySetrovanie smrti jeho brata. Namietal porusenie clanku 2
Dohovoru, ktory znie nasledovne:

Clanok 2

,» 1. Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit
zivota okrem vykonu sudom ulozeného trestu nasledujiceho po uznani viny za
spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

2. Zbavenie zivota sa nebude povazovat’ za sposobené v rozpore s tymto ¢lankom,
ak bude vyplyvat’ z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez uplne nevyhnutné, pri:

(a) obrane kazdej osoby proti nezakonnému nasiliu;

(b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zakonne
zadrzanej;

(c) zakonne uskuto¢nenej akcii za uéelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.”

65. Vlada tvrdila, Ze wvnutroStitne organy dodrzali svoj zavdzok
uskutocnit’ i€inné vySetrovanie smrti stazovatelovho brata, a Ze vynaloZili
nalezité usilie v tomto ohl'ade.

66. Stazovatel nesuhlasil. Namietal, Ze vySetrovanie spolahlivo
nestanovilo vSetky relevantné skuto¢nosti a logicky neobjasnilo pri¢inu
smrti jeho brata.

67. Stazovatel predovSetkym trval na tom, Ze vySetrovanie bolo
narusené, pretoZe organy neobjasnili rozpor medzi dvomi znaleckymi
posudkami, pokial ide o ¢as smrti jeho brata. Na zéklade druhého
znaleckého posudku riadne nevySetrili miesto pobytu st'azovatelovho brata
medzi 24. februarom 2004 a odhadovanym utopenim sa jeho tela vo vode 1.
marca 2004 alebo po tomto datume.

68. Stazovatel dalej trval na tom, Ze organy neidentifikovali a
nevypoculi relevantnych svedkov, takych akymi boli obyvatelia romske;j
osady a ¢lenov policajného timu, ktory zasahoval 24. februdra 2004.

69. Sud pripomina, Zze ak dosSlo k strate na zivotoch za okolnosti
potencionalne vyvolavajucich zodpovednost’ Statu, ¢lanok 2 uklada Statu
povinnost’, aby zabezpecil prostrednictvom vsetkych prostriedkov, ktoré ma
k dispozicii, primerant reakciu — sudnu alebo inu — tak, aby bol nalezite
pouzity legislativny a spravny ramec vytvoreny na ochranu prava na zivot
a akékol'vek porusenia tohto prava boli potlatené a potrestané. V pripadoch,
Vv ktorych boli zavrazdeni jednotlivei v dosledku pouzitia sily, povinnost’
chranit pravo na zivot vyzaduje, zavedenie istych foriem vySetrovania.
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Rovnaké zaruky by sa mali tiez aplikovat’ na vySetrovania v pripadoch,
Vv ktorych osoba zomrela za podozrivych okolnosti, Vv ktorych je v hre
pozitivny zavizok Statu podla ¢lanku 2 (pozri Mikayil Mammadov proti
Azerjbadzanu, ¢. 4762/05, ods. 101 a 102, 17. december 2009, a Branko
Tomasi¢ a dalsi proti Chorvatsku, €. 46598/06, ods. 62, 15. januara 2009,
spolu s d’alsimi odkazmi).

70. Také vySetrovanie musi byt predovsetkym uc¢inné v tom zmysle, ze
je sposobilé zistit’ okolnosti, za ktorych ku skutku doslo a v pripade potreby
viest’ K identifikacii a potrestaniu zodpovednych osdb. To nie je povinnost’
dosiahnutia vysledku, ale pouzitia prostriedkov. Organy musia prijat’ vetky
nalezité opatrenia na zabezpecenie dokazov tykajucich sa skutku zahriiujuc
inter alia, vypovede svedkov, forenzné dokazy a v pripade potreby pitvu,
ktord poskytne komplexny a presny zdznam o zraneni a objektivnu analyzu
klinickych zaverov, vratane pri¢iny smrti. Akykol'vek nedostatok vo
vySetrovani, ktory podkopava jeho schopnost’ stanovit’ pri¢inu smrti alebo
zodpovednti osobu vedie Kriziku, ze tento Standard nebude dodrzany.
VySetrovanie by malo byt nezavislé, pristupné rodine obete, uskuto¢nené
s primeranou promptnostou arychlostou a musi obsahovat dostato¢ny
prvok verejného dohladu (pozri, napriklad, McKerr proti Spojenému
kralovstvu, ¢.28883/95, ods. 113-114, ECHR 2001-Ill, a Juozaitiené a
Bikulcius proti Litve, ¢. 70659/01 a 74371/01, ods. 86, 24. april 2008, spolu
s d’al$imi odkazmi).

71. V predmetnom pripade staZovatelov brat zomrel neprirodzenou
smrt'ou. Stazovatel' namietal, Ze jeho brat zmizol v suvislosti s policajnou
akciou, ku ktorej doslo 24. februara 2004, a Ze naposledy videl svojho brata
v poli na mieste, kde policia obkl'i¢ila Romov beziacich cez pole. Za tychto
okolnosti Sud akceptuje, ze procesné zaruky €lanku 2 si vyZadovali, aby v
zmysle vyssie uvedeného bolo uskutocnené vo veci G€inné vysetrovanie.

72. V tejto stvislosti Sid poznamendva, Ze organy prijali mnozstvo
opatreni za ucelom zistenia relevantnych okolnosti pripadu. Predovsetkym
promptne preskiimali a zadokumentovali miesto nalezu tela, zabezpecili
pitvu a vykonanie znaleckého dokazovania a vypoculi dsmich svedkov,
vratane st'azovatela a druzky jeho brata. Konanie bolo zastavené po tom,
ako dvaja znalci nezistili Ziadne znaky fyzického nésilia na tele a za priamu
pricinu smrti stanovili udusenie utopenim.

73. Na zaklade nariadenia generalnej prokuratiry bolo uskutoénené
dalsie vySetrovanie za Ucelom objasnenia vsetkych relevantnych
skuto¢nosti. Tvorilo ho vypocutie svedkov, vratane roémskeho obyvatel'stva
a policajtov, scielom zistit miesto pobytu apodrobnosti hladania
stazovatelovho brata, rekonstrukcia udalosti na mieste nalezu tela,
vypracovanie druhého znaleckého posudku, ako aj preskiumanie Spisov
tykajacich sa 0sob, ktoré boli zadrzané policiou 24. februara 2004 (pozri
vyssie odseky 18-34).
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74. Sud povazuje predovSetkym za relevantné, ze dva timy znalcov
nezéavisle jeden na druhom wurcili za nespochybnitelny doévod smrti
stazovatel'ovho brata udusenie utopenim. Znalci nezistili zZiadne stopy
fyzického nasilia na tele nebohej osoby a neboli zistené ziadne skutocnosti
preukazujtce ucast’ tretej osoby. Tieto zavery stazovatel’ nenapadol.

75. Je pravdou, ze prvy tim znalcov uviedol vo svojom posudku, ze
predpokladany Cas smrti stazovatel'ovho brata moZzno stanovit na 24.
februar 2004, zatial' ¢o druhy tim znalcov dospel k zaveru, ze telo bolo
ponorené do vody priblizne 3 az 6 dni pred tym, ako bolo 7. marca 2004
najdené. Vysetrovatel uskutocnil d’alSie vySetrovanie pokial ide o tento
aspekt pripadu a druhy tim znalcov objasnil dovody svojho zaveru. Tento
zaver bol tiez podporeny skuto¢nostou, ze poloha, v akej sa naslo telo
zodpovedalo tomu, ako sa osoba utopila. Znalci z Martina opétovne
potvrdili, ze k smrti muselo dojst’ v rdmci tychto 3 az 6 dni.

76. Std nemd Ziadnu informaciu, ktord by mohla spochybnit’ vysSie
uvedeny zaver tykajuci sa dovodu a predpokladaného ¢asu smrti
stazovatel'ovho brata.

77. Okrem toho dostupné informdcie nepripustaji zaver, ze
stazovatel'ov brat bol skutocne prenasledovany policiou. Preto nemozno
dospiet’ k zaveru, ze sporné udalosti boli nepravdivé v celom rozsahu alebo
V prevaznej Casti, v rdmci vyluéného vedomia orgdnov ako v pripade osdb
pod ich kontrolou, napriklad vo vizbe. V tomto ohl'ade je predmetny pripad
odlisny od tych, v ktorych ddkazné bremeno spociva na organoch, ktoré
musia predlozit’ dostatocné a presvedCivé vysvetlenie (pozri, napriklad,
Salman proti Turecku [VK], ¢. 21986/93, ods. 99, ECHR 2000-V11).

78. So zretelom na vyssSie uvedené, rozhodujuci vyznam nemdze byt
pripisany  tvrdeniu, Ze vySetrovatel neobjasnil miesto pobytu
staZzovatel'ovho brata po 24. februari 2004, nezistil totoZnost’ a nevypocul
vSetkych policajtov, ktori sa zcastnili na akcii uskutocnenej 24. februdra
2004 alebo nevypocul vsetky zadrzané osoby a obyvatel'ov romskej osady.

79. Podl'a nazoru Stdu vnutroStatne organy prijali za danych okolnosti
primerané opatrenia za u¢elom objasnenia relevantnych skutoénosti. Ucast’
pravnikov z Ligy za 'udské prava na rekonsStrukcii udalosti na mieste nalezu
tela a zainteresovanost Vyboru CPT naznacuju, ze vySetrovaniu bol
venovany dostatoény prvok verejného dohl'adu. Stazovatel’ sa nestazoval a
Sud nezistil Ziadny naznak, ze sa nezapojil do konania v rozsahu potrebnom
na zabezpedenie jeho legitimnych zaujmov alebo Ze vysetrovanie nespliialo
poziadavku nezavislosti. Napokon vySetrovanie sa zacalo 7. marca 2004
a kone¢né rozhodnutie bolo prijaté 7. jula 2005, teda trvalo 16 mesiacov.
Beruc do Gvahy prijaté opatrenia a rozhodnutia vydané pocas tohto obdobia,
mozno ich povazovat’ za zluciteI'né s poziadavkou promptnosti a primeranej
rychlosti v zmysle vyssSie uvedenej judikatury.

80. Vysetrovanie smrti stazovatelovho brata preto spifalo poziadavky
¢lanku 2 Dohovoru.
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81. Z uvedeného vyplyva, ze tito namietka je zjavne nepodlozena a
musi byt odmietnutd v sulade s ¢lankom 35 ods. 3 pism. a) a 4 Dohovoru.

C. Namietané porusenie ¢lanku 14 Dohovoru

82. So zretelom na svoj a bratov etnicky povod a skutkové okolnosti
pripadu, stazovatel' d’alej namietal poruSenie clanku 14 Dohovoru, ktory
stanovuje nasledovné:

,UZivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpe€it' bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

83. Vlada tvrdila, Ze v suvislosti s pripadom stazovatelovho brata
neexistoval ziadny néaznak diskriminaéného zaobchédzania odporujici
¢lanku 14 Dohovoru.

84. Stazovatel namietal, Ze organy neprijali vSetky oddvodnené kroky,
aby odhalili pripadny rasisticky motiv a zistili, ¢i pri udalostiach vedtcich k
smrti jeho brata zohravala lohu etnicka nenavist' alebo predsudok. Dalej
tvrdil, Ze opomenuli viest' €inné vySetrovanie smrti jeho brata z dovodu
jeho rémske;j prislusnosti.

85. Sud vysSie odmietol staZovatelovu ndmietku podla clanku 2
Dohovoru tykajtcu sa idajnych nedostatkov vySetrovania smrti jeho brata z
dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Poznamenéva, ze pripadu bola venovana
osobitnd pozornost’ zo strany najvysSich organov prokurattiry. Za okolnosti
predmetného pripadu neexistuje naznak diskriminaéného zaobchadzania
odporujuceho ¢lanku 14 Dohovoru.

86. Z uvedeného vyplyva, ze aj tato namietka je zjavne nepodlozena a
musi byt odmietnuta v sulade s ¢lankom 35 ods. 3 pism. a) a 4 Dohovoru.

D. Namietané porusenie ¢lanku 13 Dohovoru

87. Napokon sa stazovatel stazoval, ze nemal k dispozicii ucinny
prostriedok néapravy vo vztahu k svojim vysSie uvedenym namietkam.
Namietal porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, ktory znie nasledovne:

,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.”

88. Podl'a nazoru vlady stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy, konkrétne staznost’ na ustavny sid. Tento prostriedok napravy
vSak nevyuzil v sulade s formalnymi poZiadavkami, tak ako boli
interpretované a aplikované ustavnym stidom. Rovnako aj podnet podla
zédkona o prokuratire z roku 2001 predstavoval UCinny prostriedok vo
vzt'ahu k ndmietkam vznesenym st’azovatel'om.



ROZHODNUTIE PUKY proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE 15

89. Stazovatel nesuhlasil.

90. Vo svetle vSetkych materidlov, ktoré ma k dispozicii a jeho vysSie
uvedené zavery vo vztahu k ndmietkam st'azovatela podla ¢lanku 2 a 14
Dohovoru, Sud konstatuje, Ze posudzovana namietka nevykazuje Ziadny
naznak porusenia prav a slobdd stanovenych v Dohovore alebo v jeho
protokoloch.

91. Z uvedeného vyplyva, ze tito namietka je zjavne nepodlozena a
musi byt odmietnutd v sulade s ¢lankom 35 ods. 3 pism. a) a 4 Dohovoru.

Z tychto dovodov Sud vicsinou

vyhlasuje staznost’ za neprijatelnq.

Santiago Quesada Josep Casadevall
tajomnik predseda



