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V pripade Laduna proti Slovenskej republike,
Eurdopsky sud pre l'udské prava (tretia sekcia), zasadajuc v komore
zlozZenej z:
Josep Casadevall, predseda,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, sudcovia,
a Santiago Quesada, tajomnik sekcie,
na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2011,
vyhlasuje nasledovny rozsudok, ktory bol prijaty v uvedeny deni:

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade staznosti (¢. 31827/02) proti Slovenskej
republike predlozenej Studu podla ¢lanku 34 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*) 10. augusta 2002
slovenskym ob&anom, panom Petrom Ladunom. (d’alej len ,,staZovatel*).

2. Stazovatel, ktorému bola priznana pravna pomoc, bol zastipeny
panom I. Syrovym, advokatom vykonavajlicim svoju prax v Bratislave.
Vlada Slovenskej republiky (d’alej len “vlada™) bola zastupena svojou
zastupkynou, pani M. Pirosikovou.

3. Stazovatel’ konkrétne namietal, Ze jeho prava podla ¢lankov 8, 13 a
14 Dohovoru a podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1 boli porusené v kontexte
podmienok jeho védzby a nasledného vykonu trestu.

4. Rozhodnutim z 20. oktobra 2010 Sud vyhlasil staznost’ za CiastoCne
prijatel'nq.

5. Stazovatel aj vlada predlozili pisomné stanoviskd k podstate
staznosti (pravidlo 59 ods. 1).

FAKTY

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stazovatel'’ sa narodil v roku 1973. V sucasnosti si odpykava trest
odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove.

7. Stazovatel’ bol obvineny z niekol’kych zavaznych trestnych ¢inov. V
tejto stvislosti bol drzany vo vizbe od 1. februara 2001 do 9. februara 2006.
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Od uvedeného datumu nastapil na trest odiatia slobody vo vyske sedem
rokov, na ktory bol odsudeny za trestny ¢in lipeze. Viac detailov je
uvedenych v rozhodnuti z 20. oktobra 2010 o prijatel'nosti predmetnej
staznosti.

8. Pocas trvania vizby stazovatel podal niekol’ko staznosti na
Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej strdze, v ktorych
namietal podmienky vézby. Namietal mnoho veci, medzi inymi aj
obmedzenia prava na navstevy (navstevy boli umoznené iba raz za mesiac
na tridsat’ minut a hovorit’ bolo umoZznené iba cez prepazku), pravo kupovat’
si jedlo vo viznici, chybajucu teplt vodu v jeho cele a chybajtci kontakt s
inymi véziami. Taktiez tvrdil, Ze odsudené osoby vykondvajlce trest
odnatia slobody mali viac prav ako osoby vo vézbe.

9. Generalne riaditel'stvo stazovatel'ovi zaslalo viacero odpovedi. Podl'a
neho st'aznosti stazovatela boli nepodlozené. Taktiez tvrdilo, Ze podmienky
vo véznici, v ktorej bol stazovatel’ vo vdzbe pocas vySetrovania a procesu
boli v sulade s relevantnym pravom.

10. Dalej, stazovatel' bol povinny pocas svojej vizby aj vykonu trestu
pouzit’ polovocu penazi, ktora dostal od svojej rodiny na uhradenie dlhu
voci statu (tento dlh vyplynul z rozhodnutia sidov a zo zakonnej povinnosti
prispievat’ na starostlivost’ vo viznici), inak mu nebolo umoznené kupovat’
si d’alSie jedlo vo vidzenskom obchode.

Teda stazovatel'ov celkovy dlh predstavoval ekvivalent priblizne 750
EUR v marci 2008. V obdobi od decembra 2002 do januara 2008 zaplatil
priblizne 360 EUR ako tthradu svojho dlhu.

11. Dna 16. januara 2003 stazovatel podal staznost' na generalnu
prokurataru, v ktorej tvrdil, ze jeho I'udské prava boli poruSené. Namietal
inter alia sposob, akym ho §tat prinatil uhradit’ svoj dlh a prispievat’ na
starostlivost’ vo véznici, ktory vyplyval zo zdkonnej povinnosti.

12. Dna 30. januara 2003 prokurator generalnej prokuratiry zamietol
staznost’, nakol’ko v stazovatelovom pripade nezistil Ziadne poruSenie
zakona.

13. Pocas celej doby vizby za trvania trestného konania stazovatel
nemohol sledovat’ televiziu, zatial ¢o odsudeni mali mozZnost’ sledovat
televizne programy spolone v spoloCenskej miestnosti prislusného
vazenského kridla. Sprava vdznice umoznila cez vizensky vysielaci systém
zadrzanym vo vézbe pocuvat’ verejné a sukromné radiové stanice, ktoré sa
menili kazdy druhy deinl. Skoro celtl dobu vézby pocas trestného konania bol
stazovatel’ v cele sam.
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Il. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO

A. Pravny ramec tykajuci sa vykonu vizby

1. Zdkon o vykone vizby z roku 1993, ucinny do 30. juna 2006 (zakon
¢ 156/1993 Z.z.)

14. Podl'a § 2 ods. 1 spdsob vykonu vdzby musi reSpektovat’ zasadu, ze
pokial’ nie je pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu vyslovena
vina, nie je mozné hladiet na toho, kto bol vzaty do véizby (dalej len
,»obvineny*), akoby bol vinny. Obvineného pocas vykonu vidzby mozno
obmedzovat' len sposobom, ktory vyplyva z ucelu vézby, zaistenia
bezpe¢nosti 0s6b a zabezpecenia ochrany majetku a poriadku v miestach,
v ktorych sa vizba vykonidva. Odsek 2 § 2 umoziluje obmedzenie
obvineného len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhl'adom na vykon vézby
nemo6zu uplatnit. Spdsob vykonu védzby nesmie ponizovat ludsku
dostojnost’ obvineného.

15. Paragraf 10 ods. 1 ustanovuje, zZe obvineny ma pravo na prijatie
navstev v ustave raz za mesiac, mladistvy raz za 14 dni v trvani najmenej 30
minut. Riaditel’ ustavu moéze v odévodnenych pripadoch povolit’ navstevy aj
CastejSie. Odsek 5 § 10 ustanovuje, zZe navstevy obvinenych oséb by sa mali
konat’ v pritomnosti dozorcu a bez priameho kontaktu medzi obvinenym a
navstevnikom. Iné tUpravy moézu byt povolené riaditelom véznice
v odovodnenych pripadoch.

16. Paragraf 12a ods. 10 uvadza, ze obvineny ma pravo pouzit' svoje
peniaze na nakup potravin a d’al§ich poloZiek vo vdzeni za predpokladu, Ze
splnil prislusné zdkonné poziadavky. Medzi ne patria okrem iného
povinnost’ zaplatit’ prinajmenSom rovnaké mnoZstvo jeho dlhu vézenskej
sprave alebo inym opravnenym l'ud’om, ked’ chce obvineny vybrat’ peniaze
z0 svojho Gctu vo vézeni. Ak tieto a d’alSie podmienky nie s splnené, mal
by riaditel’ vdznice povolit’ zadrzanej osobe na jej pisomnu Ziadost’ pouzivat
peniaze na ndkup liekov a zdravotnickych potrieb, ktoré nie st poskytované
bezplatne podla prislusSnych pravnych predpisov, na nakup zakladnych
osobnych hygienickych potrieb a tiez zaplatit’ prislusné dane a poplatky
(§ 12 ods. 11).

2. Zakon o vykone vdzby z roku 20006, ucinny od 1. jula 2006 (zakon
¢. 221/2006 Z.z.)

17. Podl'a § 19 ods. 1 obvineny mé pravo prijat’ navstevu raz za tri
tyZdne v trvani najmenej jednej hodiny.
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Obvineny, ktory je v koliznej vdzbe, modze prijat navstevu iba po
predchadzajicom suhlase orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
(§ 19 ods. 2).

Obvineni zadrziavani vo vdzniciach s najnizSiou troviiou zabezpecenia
moOzu mat’ priamy kontakt s navstevnikmi ako vSeobecné pravidlo. Navsteva
sa vykona bez priameho kontaktu medzi obvinenym a navStevou a za
pritomnosti prisluSnika zboru, ak riaditel védznice nerozhodne inak.
V pripadoch uvedenych v § 19 ods. 2 sa navsteva uskuto¢ni za pritomnosti
organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu, ak si pritomnost’ pri udeleni
suhlasu vyhradil (§ 19 ods. 3).

B. Pravny ramec tykajuci sa vykonu trestov odiatia slobody

1. Zdkon o vykone trestu odnatia slobody z roku 1965, ucinny do
31. decembra 2005 (zdakon ¢. 59/1965 Zb.)

18. Podrla § 1 ods. 1 Gcelom vykonu trestu odiatia slobody je zabranit
odsudenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti a stistavne ho pripravovat’ k
tomu, aby viedol riadny zivot obc¢ana.

19. Paragraf 2 uvadza kultirno-osvetovl pracu ako jeden z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu vykonu trestu odsudenych.

20. V paragrafe 11 st ustanovené zakladné socialne prava odstdenych.
Odsek 1 garantuje odsuadenym také materialne a kultirne podmienky Zivota,
aby bol zabezpeceny ich primerany telesny a psychicky rozvo;j.

21. Paragraf 12 ods. 3 ustanovuje, ze odstideny smie prijimat’ navstevy
blizkych 0s6b v rozsahu ur¢enom poriadkom vykonu trestu odnatia slobody
pre napravnovychovnu skupinu, do ktorej je zaradeny. Najmenej vSak raz za
2 tyzdne pri zaradeni do I. ndpravnovychovnej skupiny, raz za mesiac pri
zaradeni do II. napravnovychovnej skupiny a raz za 6 tyzdnov pri zaradeni
do III. napravnovychovnej skupiny. Navstevy odsudenych zaradenych do II.
a IIl. napravnovychovnej skupiny sa organizuji bez priameho kontaktu.
Riaditel ustavu moéze v odoévodnenych pripadoch vynimoc¢ne povolit
vykonanie navstevy inym spdsobom.

2. Zakon o vykone trestu odnatia slobody z roku 2005, ucinny od
1. januara 2006 (zdkon ¢. 475/2005 Z.z.)

22. Paragraf 24 ods. 1 ustanovuje, ze odsudeny ma pravo prijimat
navstevy blizkych os6b v Case ur¢enom riaditelom ustavu najmenej raz za
mesiac v trvani dve hodiny.

23. Paragraf 28 ods. 3 ustanovuje, ze ak odstideny v predchadzajucom
kalendarnom mesiaci neuhradil zrdzku najmenej v sume pozadovaného
Cerpania penaznych prostriedkov na pohladavky spojené s vykonom vézby
a vykonom trestu a pohladavky ostatnych opradvnenych evidovanych
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v ustave, moze odsudeny pouzit penazné prostriedky len na nakup
zakladnych potrieb osobnej hygieny a d’alSich potrieb osobnej hygieny a
zékladnych potrieb na koreSpondenciu, na thradu pohladavok, sudnych
poplatkov a spravnych poplatkov, na nadkup liekov, ktoré nemozno
poskytnit’ na zéklade zdravotného poistenia bezplatne podla osobitnych
predpisov a na uhradu nevyhnutnych nakladov za sluzby stvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

24. Podla § 34 ods. 1 odstideny mdze po suhlase riaditel’a ustavu na
vlastné naklady pouzivat’ v cele alebo izbe vlastny radioprijimac a televizny
prijimac.

3. Vyhlaska ministerstva spravodlivosti, ktorou sa vydal Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody z roku 1994, wucinna do 31. decembra
2005 (vyhlaska ¢. 125/1994 Z.z.)

25. Paragraf 3 ods. 1 ustanovuje, Ze pri zaobchadzani s odsudenymi sa
sleduje aj obmedzenie negativnych vplyvov vykonu trestu na ich osobnost’.

26. Paragraf 8 ods. 1 zahfna $portové a vol'nocasové aktivity, filmové
predstavenia, sledovanie rozhlasovych a televiznych relécii, vlastné
kultarne, vzdelavacie, zabavné podujatia a programové relacie odsudenych
a okrem toho dalsie akcie prispievajuce k zvySovaniu kultGrnej urovne a
vSeobecného vzdelania odstidenych.

27. Paragraf 8 ods. 6 ustanovuje, ze odsudenym sa umoziuje
pocuvanie rozhlasového a sledovanie televizneho vysielania v rozsahu
ur¢enom Ustavnym poriadkom.

28. Frekvencia a dizka navstev odsudenych blizkymi priatePmi a/alebo
rodinou je upravena v § 80, 86 a 90. Odsudeni v I. napravnovychovne;j
skupine moZzu prijimat’ navstevy blizkych osob raz za dva tyZdne; odsudeni
v II. napravnovychovnej skupine moézu prijimat’ navstevy raz a mesiac; a v
III. napravnovychovnej skupine moézu prijimat’ navstevy raz a Sest’ tyzdnov.
V 1L napravnovychovnej skupine sa ndvsteva spravidla uskuto¢iiuje bez
priameho dozoru prisluSnika zboru. V dalSich skupinich sa navsteva
uskutoniuje pod dozorom prislusnika zboru bez priameho kontaktu medzi
odstidenym a povolenou navitevou. Vo vietkych skupinich je dizka
navstevy minimalne v trvani dvoch hodin.

[1l. RELEVANTNE MEDZINARODNE DOKUMENTY

A. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

29. Prislusna cast’ ¢lanku 10 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, ktorym je Slovenska republika viazand od 28. méaja
1993, znie nasledovne:
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»2. (a) Obvinené osoby su s vynimkou mimoriadnych okolnosti oddelené od
0s0b odsudenych a zaobchddza sa nimi umerne ku skuto¢nosti, ze o nich vine sa
dosial’ nerozhodlo”...

30. VSeobecny komentar ¢. 21 k ¢lanku 10 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych prav bol prijaty Komisiou pre l'udské prava
10. aprila 1992. V jeho prislusnej Casti sa uvadza:

,9. Clanok 10, odsek 2 pism. a) upravuje segregaciu obvinenych od odstdenych,
okrem mimoriadnych okolnosti. Takéto rozdelenie je potrebné aby sa zdoraznil status
0sd6b o ktorych vine nebolo eSte rozhodnuté a ktoré stiCasne maju pravo byt
povazované za nevinné tak, ako je to uvedené v ¢lanku 14 odsek 2. ” (...)

B. Dokumenty Rady Eurépy

1. Eurdpske vizenské pravidla

31. Eurdpske vizenské pravidla st odpori¢ania Vyboru ministrov
¢lenskym Staitom Rady Eurdpy ako minimélne Standardy, ktoré sa maja
pouzit' vo vizniciach. Staty si vyzyvané, aby sa pri prijimani pravnych
predpisov a vo svojej politike riadili tymito pravidlami a zabezpecili ich
Siroku distribuciu sidnym orgdnom, ako aj personalu véznic a vdziiom.

(a) Europske viizenské pravidla z roku 1987

32. Europske vizenské pravidla z roku 1987 (odporacanie ¢. R (87) 3
boli prijat¢é Vyborom ministrov Rady Eurdpy 12. februdra 1987. V Casti
V. obsahovali niekol'ko zakladnych pravidiel tykajucich sa neodsudenych
véziov, vratane nasledujucich:

»91. Bez predsudkov k pravnym predpisom o ochrane osobnej slobody
predpisujucim postupm, ktory je potrebné dodrziavat’ vo vztahu k nedostdenym
vazilom, tito su  povazovani za nevinnych pokial' sa nedokaze ich vina a ...
zaobchadza sa s nimi bez obmedzenia s vynimkou tych, ktoré su potrebné pre trestné
konanie a bezpe€nost’ institucie.

92. 1. Neodsadenym viziiom musi byt dovolené, aby neodkladne informovali
svoje rodiny o ich zadrzani a aby mali vSetky primerané moznosti pre komunikaciu s
rodinou a priatelmi, ako aj s osobami, s ktorymi maju legitimny zaujem kontaktovat’
Sa.

2. Budu tiez moct prijimat’ navstevy ... podrobené len takym obmedzeniam
a dohladom, ktoré su nevyhnutné v zdujme vykonu spravodlivosti a bezpecnosti a
poriadku v ustave. ” (...)

(b) Eurépske vizenské pravidla z roku 2006

33. Dna 11. januara 2006 Vybor ministrov Rady Eurépy prijal nova
verziu Europskych vizenskych pravidiel, odportcanie Rec(2006)2.
Poznamenal, ze pravidla z roku 1987 “je potrebné podstatne revidovat’ a
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aktualizovat’, aby odréazali vyvoj, ku ktorému doSlo v trestnej politike, v
praxi ukladania trestov a celkovému riadeniu vdznic v Eurdpe”.

34. Pravidla z roku 2006 okrem iného obsahuju ticto zasady tykajice sa
neodsudenych véznov:

,.95.1. Rezim pre neodsudenych védznov nesmie byt ovplyvneny moznostou, ze mdze
byt odsudeny za trestny ¢in v budicnosti. ...

95.3. Pri zaobchadzani s neodsudenymi véziiami sa musi vézenska sprava riadit’
pravidlami, ktoré platia pre vSetkych védziiov a ktoré umoziuju neodsidenym viziiom
zlcCastnit’ sa roznych aktivit, ktoré tieto pravidla zakotvuju ...

99. Pokial nie je konkrétny zakaz na ur¢ité obdobie sidnym organom v jednotlivom
pripade, neodstideni vizni:

a. prijimaju ndvstevy a maji moznost' komunikovat’ s rodinou a d’al§imi osobami
rovnakym spdsobom ako odsudeni vézni;

b. prijimaji d’al$ie navstevy a maja d’alsi pristup k inym formam komunikacie;”(...)

2. Spravy o navstevach \lyboru na zabranenie muceniu na Slovensku

35. Dna 6. decembra 2001 Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len
“CPT”) zverejnil svoju spravu o navsteve na Slovensku, ktora sa konala od
9. do 18. oktdbra 2000. Prislusné Casti zneju nasledovne:

»719. V sprave o navsteve v roku 1995 (pozri body 126 az 130 CPT / Inf (97) 2), CPT
zdoraznil vyznam toho, aby bolo vézfiom umozné zachovat Si dobry kontakt s
vonkaj$im svetom. S ohl'adom na situaciu v roku 1995 vybor odporucil, aby narok
obvinenych na navstevu vo véznici v Bratislave bol podstatne vyssi, a vyzval
slovenské trady, aby preskiimali moznost’ pontiknut’ viac ustretovejSich podmienok
navstev pre tychto védznov...

80. Vo svojich odpovediach slovenské organy vyjadrili pochybnosti o pristupe
navrhnutom CPT, hlavne z dévodu zachovania zaujmov spravodlivosti (zabranenie
ovplyvilovania svedkov, atd’.)

Nie je preto prekvapujuce, ze delegacia, ktora vykonala navstevu v roku 2000
spozorovala malé, resp. ziadne zmeny v tejto oblasti. Najmé naroky obvinenych na
navstevy ostali aj nad’alej obmedzené iba na 30 minit kazdy mesiac ..., aj ked’ mohli
obéas dostat’ d’aliu navitevu podl'a Gvahy riaditela. Dalej, ndvstevy tychto viziiov sa
nad’alej konali v kabinkach, v ktorych boli vazni od navstevnikov oddeleni sklom...

81. CPT uznava, ze v niektorych pripadoch to bude opodstatnené zo stvisiacich
bezpec¢nostnych dévodov alebo z dévodu ochrany legitimnych zaujmov vysetrovania,
aby sa navstevy konali v kabinach a /alebo boli monitorované. Akokol'vek, CPT chce
este raz vyzvat slovenské organy o pokrok smerom k viac otvorenym opatreniam
navstev pre obvinenych vo v§eobecnosti ...

Tvrdenia vychadzajuce z potreby chranit zaujmy spravodlivosti si Uplne
nepresvedCivé ako zdovodnenie pre sucasné nedostatocné prava na navstevy pre
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obvinenych. CPT preto zdoraziiuje svoje odporucanie, aby sa prava na navstevy pre
véznov vo vykone vdzby podstatne zvysili (napr. na 30 minut kazdy tyzden).“

36. Dna 2. februara 2006 CPT zverejnila spradvu o navSteve na
Slovensku, ktora sa konala od 22. februara do 3. marca 2005. Prislu$né Casti
zneju takto:

,46. Pokial' ide o védziiov vo vykone vizby v Slovenskej republike, zédkladnym
problémom je absolutny nedostatok pontikanych aktivit mimo cely tychto véziov.

V case navstevy boli obvineni drzani po 23 hodin denne vo svojich celach v stave
vynutenej neéinnosti; ich jediny zdroj rozptylenia bolo Citanie knih z vézenskej
kniznice a pocuvanie radia, a v obmedzenom pocte pripadov, sledovanie televizie.
Tymto védznom nebola poniknutd Ziadna praca a mozZnosti Sportovych aktivit bolo
malo, ak boli vobec boli dispozicii... Nepriaznivé G¢inky takéhoto obmedzeného
rezimu sa zhorSili v dosledku dlhych lehét, po ktoré mohli byt osoby drzané vo
vézbe...

CPT vyzyva slovenské urady, aby prioritne podnikli kroky na navrhnutie a
realizovanie komplexného rezimu aktivit mimo cely (vratane aktivit skupinovych
zdruzeni) pre osoby vo vySetrovacej vizbe. Cielom by bolo zabezpeéit, aby vsetci
vézni mali moznost’ stravit’ primerani ¢ast’ dila mimo cely, zaoberajuc sa ucelnymi
aktivitami rozneho typu (aktivity skupinovych zdruzeni; praca, predovsetkym s
odbornou hodnotou; vzdelavanie; Sport). Legislativny rdmec upravujtci vykon vézby
by mal byt adekvatne prepracovany...

61. Pokial’ ide o prava obvinenych na navstevy, za poslednych desat’ rokov situacia
sa nezmenila. Vybor pripomina, ze dospeli mali narok iba na 30 minat navstev za
mesiac... Podmienky, za ktorych sa navstevy konali zostali i nad’alej uzatvorené
(v kabinkach so sklom odelujucim osoby od ich navstevnikov). Tato situécia
panovala aj pocas prvej navstevy CPT v Slovenskej republike v roku 1995.

CPT vyzyva slovenské trady o prepracovanie prislusnych pravnych predpisov tak,
aby sa podstatne zvysil narok obvinenych na navstevy. Cielom by malo byt pontknut’
navstevy priblizne kazdy tyzden asponr na 30 minat. Dalej Vybor vyzyva slovenské
urady, aby zaviedli viac otvorené opatrenia pre navstevy obvinenych.*

37. Reakcia vlady na tieto spravy, zverejnena dna 2. februara 2006,
obsahuje nasledujuce informacie:

»V ramci nového navrhu zakona o vykone vdzby ma byt narok na navstevu
predizeny z jednej navitevy v trvani najmenej 30 minit mesaéne, na navitevu aspoit
jednu hodinu raz za tri tyZzdne. V odévodnenych pripadoch bude riaditel’ viznice mat’
pravo udel'ovat’ povolenia aj na GastejSie navstevy ...

Podl'a metodického usmernenia vydaného Generdlnym riaditel'stvom Zboru
vizneskej a justiCnej straze (¢. GR ZVJS-116-45/20-2003) v sulade s platnymi
pravnymi predpismi o vykone vézby, vdzni vo vykone vizby maju dovolené mat
svoje vlastné televizne prijimace za urCitych podmienok. Metodicky pokyn vydany
Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justiénej straze (¢. ZVJS-116-38/20-
2003) upravuje urcité vol'nocasové aktivity a umoziuju vykon niektorych $portovych
a zaujmovych aktivit, najmd pre mladistvych a obvinené Zeny vo vykone vizby.
Ustavy na vykon vizby sa trvalo usiluju o vytvorenie priestorovych a materialnych



ROZSUDOK LADUNA proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE 9

podmienok pre zaujmové ¢innosti 0s6b vo vykone vdzby a pre Sportové aktivity vo
vnutornych aj vonkajsich priestoroch viazenskych zariadeni.

Problematikou vytvarania vhodného programu aktivit pre osoby vo vykone vizby sa
zaobera aj novy navrh zakona o vykone vézby, o ktorom v sucasnosti rokuje Narodna
rada Slovenské republiky v suvislosti s rekodifikaciou Trestného zakona a Trestného
poriadku. Novy navrh zakona o vykone vézby ma za ciel' zaviest’ miernejs$i rezim
vizby a navrhuje, aby obvineni boli rozliseni podl'a kategoérii tak, aby sa im umoznila
ucast’ na zédujmovych Cinnostiach, ktoré moézu zmiernit' alebo obmedzit’ negativny
dopad uviznenia na osoby vo vykone vdzby. Implementicia vhodnych programov
aktivit navrhovanych pre vSetkych védziiov vo vykone vizby je podmienena
vytvorenim zodpovedajtcich priestorovych, materialnych a personalnych podmienok.
Po tom, ¢o novy zakon vstlpil do platnosti, bude Zbor vidzenskej a justiCnej straze
postupne vytvarat’ materialne podmienky pre vyssie uvedené programy a zaéne s ich
zavadzanim do praxe.*

PRAVO

I. RAMEC PRiIPADU

38. Dna 20. oktobra 2010 Sud vyhlasil za prijatel'né staznosti podla: (i)
clankov 8 a 14, ktoré sa tykali namietaného rozdielneho zaobchddzania
medzi stazovatelom v Case, ked’ bol vo vykone vizby a odsudenymi; (ii)
¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktora sa tykala pouzivania staZovatelovych penazi
vo viznici; a (iili) ¢lanku 13, ktora sa tykala neexistencie ucinného
prostriedku ndpravy v tomto ohlade. ZvySok staZznosti vyhlasil za
neprijatelny.

39. Co sa tyka konkrétne staznosti podla ¢lankov 8 a 14 Dohovoru,
problémy, ktoré¢ Sud posudzoval, zahfnali navStevné prava staZovatela,
nemoznost’ pozerat televiziu a mat’ vlastny radiovy prijimac, ako aj
neexistencia umoznenia toho, aby osoby vo vykone vizby mali horicu vodu
a pripravili si v cele hortice napoje. Siid znova pripomina, Ze za prijatelnt
vyhlasil ti cast’ staznosti, ktord sa tykala namietaného poruSenia
stazovatelovych prav, ktoré nemohol vykonavat' v dosledku legislativy
ucinnej v relevantnom case.

40. Vo svojom stanovisku k podstate pripadu st'azovatel trval na tom, Ze
Stad by mal taktieZz preskimat, ¢i namietané skutocnosti znamenaju
porusenie jeho prav podla ¢lanku 3 a 6 ods. 1 a 2 Dohovoru.

41. Sud poznamenava, Ze vysSSie uvedené rozhodnutie o prijatelnosti
staznosti urcuje ramec predmetného pripadu. Preto nie je potrebné
preskimavat’ v kontexte predmetnej staznosti, ¢i relevantné skuto¢nosti
pripadu viedli k poruSeniu dalSich ustanoveni Dohovoru, ako to tvrdi
staZovatel’.
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Il. NAMIETANE  PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU
SAMOSTATNE A V SPOJENI S CLANKOM 14

42. Stazovatel namietal, ze pocCas trvania vizby boli jeho prava
obmedzené v SirSej miere ako prava odsudenych, vykonavajucich trest
odnatia slobody. Tvrdil porusenie c¢lanku 8 a 14 Dohovoru, ktoré
v relevantnej Casti zneju nasledovne:

Clanok 8

»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ...

2. Statny organ nemédze do vykonu tohto rpava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je
to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu krajiny predchadzania
nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdtavia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych.”

Clanok 14

,UZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

A. Argumenty strin

1. StaZovatel

43. Stazovatel najma tvrdil, Ze pocas vdzby mu bolo umoznené prijimat’
navstevy iba raz za mesiac, a Ze ich dizka bola vzdy obmedzena na zakonné
minimum, konkrétne tridsat’ minat. Nebolo mu dovolené mat priamy
kontakt s navstevnikmi, od ktorych bol oddeleny prepaZkou a mohol s nimi
hovorit’ iba cez telefon. Dizka navitev bola kratia neZ t4, na ktorGi mali
pravo odsudeni.

44. Pocas trvania vidzby mohol staZovatel pocuvat iba rozhlasové
programy na dvoch staniciach vybratych spravou véznice, jednej verejnej a
jednej sukromnej, ktoré sa striedali obden a boli dostupné cez vnutorny
kablovy systém. Sledovat televiziu mu nebolo umoZnené vobec. Stazovatel
trval na tom, Ze na rozdiel od neho odsudeni mohli sledovat’ televiziu kazdy
dent v miestnostiach zriadenych na tento ucel a mat’ sitkromny radiovy
prijima¢ vo svojich celach, na ktorom si mohli zvolit' vysielanie, ktoré
chceli pocuvat. Navyse pocas vizby sa stazovatel nemohol zucastiiovat’ na
réznych Sportovych aktivitdch, navStevovat’ kultirne udalosti a pracovat
v rdznych vol'nocasovych skupinach, ktoré boli dostupné pre odstidenych.

45. Podl'a ndzoru stazovatela neexistovalo odovodenie pre ulozenie
tohto typu obmedzeni jemu ako osobe umiestnenej do védzby pocas
trestného konania pred vynesenim konecného verdiktu. Konkrétne tvrdil, Ze
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osoby vo vidzbe v jeho pozicii neboli uznané vinnymi a preto nemali byt
v horSej situdcii ako odsudeni. Ulozené obmedzenia sa tykali mnohych
aspektov, ktoré neboli pre riadny priebeh trestného konania relevantné a
boli mu uloZené pocas celej dizky vizby, konkrétne po dobu presahujiicu
Styri roky.

2. Viada

46. Vlada tvrdila, ze situacia, na ktort stazovatel' odkazal vo svojom
posudeni, ze bol v horSej pozicii v porovnani s odsidenymi, nebola
relevantne rovnaka. Ugel vizby polas trestného konania a el trestu
odnatia slobody je odlisny. Ten prvy mé za ciel' zaistit' dostihnutel'nost’
obvinenej osoby na ucely trestného konania a jeho neruseny priebeh. Ten
druhy predstavuje najzavaznejSiu formu trestu v systéme trestného prava.
Akykol'vek rozdiel v tycho dvoch rezimoch, ktory bol v kazdom ohl'ade
odovodneny, vyplyval z rozdielu v relevantnych zdkonoch. Stazovatel
nebol diskriminovany v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru.

47. Zakon ucinny v relevantnom case neobsahoval ziadne ustanovenia,
ktoré by upravovali moznost’ 0sdb vo vizbe sledovat’ televizne programy, ¢i
uz spolo¢ne alebo individualne vo svojich celach. V roku 2003 pokyn
vydany Generalnym riaditel'stvom Zboru vidzenskej a justicnej straze
umoznil pouzivanie vlastnych televizorov obvinenymi vo vizbe v ich celach
na vlastné ndklady a tam, kde to bolo technicky mozné. Vlada uznala, Ze
z prevadzkovych dovodov nebolo mozné v budove, kde bol stazovatel’ vo
vézbe umiestneny, pouzivat’ svoj vlastny televizor.

V relevantnom case bolo odsuidenym umoznené sledovat’ televiziu
v stlade s vyhlaskou €. 125/1994 Z.z. vo vizenskej spoloCenskej miestnosti.

48. Nakoniec vlada tvrdila, Ze v kazdom ohl'ade boli vSetky obmedzenia
ulozené stazovatelovi Standardné a sluzili vyluéne zaujmom udrZiavania
poriadku a riadneho chodu vidznice. Tvrdila, Ze jednotlivci umiestneny do
vizby pocas trestného konania museli o¢akavat’ urcité obmedzenia svojich
prav. Vsetky obmedzenia ulozené st'azovatel'ovi boli v sulade s relevantnym
pravom a nemoZzu byt’ povazované za diskrimina¢né.

B. Posudenie Sudom

49. Nakol'ko podstatou stazovatelovych namietok je namietany
neoddvodneny rozdiel v zaobchddzani medzi nim ako osobou vo vizbe a
odsudenymi vykonavajiicimi si svoj trest odnatia slobody, Sud povazuje za
vhodné zaoberat’ sa nimi najprv z pohl'adu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8,
a potom podl'a samotného ¢lanku 8.
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1. Namietané porusenie ¢lanku 14 v spojeni s clankom 8

50. Sud znova pripomina, Ze ¢lanok 14 Dohovoru chrani jednotlivcov
v rovnakych situaciach pred odliSnym zaobchaddzanim bez odoévodnenia pri
pozivani svojich prav a slobdd podla Dohovoru. Toto ustanovenie
neexistuje nezavisle, nakol’ko ma Ucinnost’ iba v suvislosti s prdvami a
slobodami zaruenymi ostatnymi hmotnymi ustanoveniami Dohovoru a
jeho protokolov. Akokol'vek, aplikacia ¢lanku 14 vopred nepredpoklada
porusenie takychto ustanoveni a v tomto ohlade je autondmny. Aby bol
¢lanok 14 aplikovatel'ny, postacuje, aby skutkové okolnosti pripadu spadali
do ramca iného hmotného ustanovenia Dohovoru alebo jeho protokolov
(pozri Sidabras a DzZiautas proti LotySsku, ¢. 55480/00 a 59330/00, ods. 38,
ECHR 2004-V111).

51. Sad preto musi zistit, ¢i skutkové okolnosti pripadu spadaju do
ramca Clanku 8, ¢i bol rozdiel v zaobchadzani so stazovatel'om a ak ano, ¢i
toto rozdielne zaobchadzanie bolo zlucitelI'né s ¢lankom 14 Dohovoru.

(@) Ci skutkové okolnosti spadaji do riamca pripadu podPa &lianku 8
Dohovoru

52. Sud skonstatoval, Ze vdzba, rovnako ako akékol'vek iné opatrenie
pozbavujiice osobu jej slobody, spdsobuje prirodzené obmedzenia
sukromného a rodinného zivota. Obmedzenia ako obmedzenie poctu
rodinnych navstev a dohl'ad nad tymito navStevami predstavuji zasah do
prav oséb vo vizbe podla ¢lanku 8 Dohovoru, ale sami osebe nie s
porusenim tohto ¢lanku (pozri okrem iného Bogustaw Krawczak proti
Pol’sku, ¢. 24205/06, ods. 107-108, 31. maja 2011, a Moiseyev proti Rusku,
¢. 62936/00, ods. 207-208, 9. oktobra 2008).

53. Skutocnost’, ze stazovatel’ nemohol sledovat’ televizne programy vo
vizbe sa moze za urCitych okolnosti tykat’ jeho sikromného Zivota tak, ako
je chraneny ¢lankom 8 Dohovoru, ktory zahffia pravo na udrzanie vzt'ahov s
vonkaj$im svetom a taktiez pravo na osobny rozvoj (pozri Uzun proti
Nemecku, ¢. 35623/05, ods. 43, 2. septembra 2010). Takato ¢innost’” mdze
byt’ taktieZ povazovana za dolezitu pre zachovanie duSevnej stability osoby,
ktora bola ako stazovatel vzatd do védzby na dlhSiu dobu. Sud taktiez
uviedol, Ze zachovanie dusevnej stability je nepostradatelnou predbeznou
podmienkou ucinného pozivania prava na reSpektovanie sikromného Zivota
jednotlivca (pozri, mutatis mutandis, Dolenec proti Chorvatsku,
¢. 25282/06, ods. 57, 26. novembra 2009). Akokol'vek, vysSie uvedené
zistenia neznamenaju, ze nedostatok pristupu k televiznemu vysielaniu vo
vdznici je sam osebe v rozpore s ¢lankom § Dohovoru.

54. Sud teda prijima, Zze spomedzi skutocnosti namietanych
stazovatel'om a spadajicich do ramca predmetnej staznosti, tak ako bolo o
nej rozhodnuté rozhodnutim o prijatel'nosti (pozri tiez vyssie odsek 39), tie
skutoénosti, ktoré sa tykaju rodinnych navstev a namietanéo nedostatku
pristupu k televiznemu vysielaniu, zasiahli do jeho prav podla ¢lanku 8
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Dohovoru na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota. V stlade s
rozhodnutim Sudu o prijatelnosti, zdsah a namietané diskriminacné
zaobchadzanie so stazovatelom bude v tomto ohlade preskiimavané
vyluéne v tom rozsahu, v akom vyplynulo zo zdkonov aplikovate'nych
v relevantnom Case.

(b) Ci staZovatel mal ,iny status” a & jeho postavenie bolo analogické
s odsiidenymi osobami

55. Pozicia osoby umiestnej do vizby méze byt povazovana za taka,
ktord stavia jednotlivca do odliSnej pravnej situacie, ktord aj ked’ moéze byt
nariadend nedobrovolne a vSeobecne na urCiti dobu, je nerozviazatelne
spéta s osobnymi okolnost’ami a existenciou jednotlivca. Sud preto vyslovil,
a toto nebolo sporné medzi stranami, ze skuto¢nost'ou, ze bol vo vézbe,
stazovatel' spadd do pojmu ,,iny status” v zmysle ¢lanku 14 Dohovoru
(pozri, mutatis mutandis, Shelley proti Spojenému Kralovstvu (rozh.),
¢. 23800/06, 4. januara 2008, a Clift proti Spojenému Kralovstvu, C.
7205/07, ods. 55-63, 13. jula 2010).

56. Aby vec spadala do ramca clanku 14, musi existovat’ rozdiel v
zaobchadzani s osobami v analogickych alebo priblizne rovnakych
situaciach (pozri D.H. a dalsi proti Ceskej republike [GC], & 57325/00,
ods. 175, ECHR 2007-1V). Poziadavka na preukazanic ,analogickej
pozicie” nevyZaduje, aby porovnavané skupiny boli identické. Skuto¢nost,
Ze situacia stazovatela nie je Uplne analogicka so situaciou odsudenych, a
ze existuju rozdiely medzi réznymi skupinami, zalozené na ucele ich
pozbavenia slobody, nevylu€uje aplikéciu ¢lanku 14. Musi byt’ preukazané,
ze s ohl'adom na konkrétnu povahu jeho st'aZnosti bolo so staZovatel'om v
priblizne rovnakej situacii zaobchddzané odliSne v porovnani s inymi
osobami (pozri Clift, vyssie citovany, ods. 66).

57. Preskiimavané st’aznosti staZzovatela sa tykaji zdkonnych ustanoveni
upravujucich jeho prava na navstevy a nedostatok pristupu k televiznym
programom vo vidznici. Tykaji sa teda otazok, ktoré su relevantné pre
vSetky osoby umiestnené vo véznici, nakol’ko urcuju rdmec obmedzeni ich
sukromného a rodinného Zivota, inherentnych pri pozbaveni slobody, bez
ohl'adu na dovod, na ktorom su zaloZené.

58. Sud preto konstatuje, ze Co sa tyka predmetnych skutocnosti,
stazovatel moze tvrdit, Ze je v priblizne rovnakej situdcii v porovnani
s odstudenymi osobami.

(c) Cirozdiel v zaobchadzani bol objektivne odévodneny

14. Rozdiel v zaobchadzani je diskriminacny, ak nie je objektivne a
rozumne odovodneny, inymi slovami, ak nesleduje legitimny ciel’ alebo ak
nie je primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom. Zmluvné §taty maji vol'nu uvahu pri posudzovani, ¢i
a do akého rozsahu ospravedlnuju odlisné zaobchadzanie rozdiely v inak
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podobnych situdciach. Ramec tejto volnej uvahy sa bude lisit’ v zavislosti
od okolnosti, podstaty a pozadia pripadu. Sud akceptoval, ze principidlne
Sirokd miera volnej Uvahy sa aplikuje v pripadoch véziov a politiky
ukladania trestov (pozri vyssie citovany Clift, ods. 73, s d’al§imi odkazmi).

150. Co sa tyka skutkovych okolnosti predmetného pripadu, Sud
poznamenava, ze stazovatel bol vo vdzbe pocas trestného konania od
1. septembra 2001 do 9. februara 2006. Pocas tohto obdobia sa jeho vézba
riadila zdkonom o vykone vézby z roku 1993. Podla § 10 ods. 1 a 5 vSetky
obvinené osoby vo vézbe mali pocas trestného konania pravo na prijatie
navstevy raz za mesiac, a to v trvani najmenej 30 minat. Navstevy sa
uskutocnovali bez priameho kontaktu medzi obvinenym a ndvstevnikom.
Dalsie opatrenia boli v pravomoci riaditela viiznice (pozri vyssie odsek 15).
Akokol'vek, z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by takéto opatrenia
boli vo vSeobecnosti, alebo konkrétne vo vztahu k stazovatelovi, ¢asto
realizované.

61. Vtom istom obdobi bolo zdkonné trvanie navstev odsudenych
uréené na minimalne dve hodiny. Od 1. septembra 2001 do 31. decembra
2005 sa frekvencia navstev, na ktord mali odsudeni narok, posudzovala
podla stupiia napravnovychovnej skupiny. Navstevy odstdenych ich
blizkymi priatel'mi a/alebo pribuznymi boli umoznené najmenej raz za dva
tyzdne pre odstidenych v najnizsej napravno-vychovnej skupine a v tychto
pripadoch bol umozneny priamy kontakt medzi navstevnikmi a odsudenym.
V pripade vdzniiov vo vysSich napravno-vychovnych skupinach sa navstevy
uskutocnovali pod dohl'adom vézenského dozorcu a nebol umoZneny
priamy kontakt medzi odsudenym a navstevnikom. Od 1. januara 2006
zédkon o vykone trestu odnatia slobody z roku 2005 umoznil odsidenym
stretnat’ sa s ndvstevou najmenej raz za mesiac na dve hodiny (pozri vyssie
odseky 21 a 22).

62. Teda, v relevantnom &ase bola dizka navitev osob vo vizbe, ako bol
aj stazovatel, podstatne kratSia (tridsat’ minut) ako ta, ktort zdkon umoznil
vo vztahu k odsudenym.

NavySe pocas podstatnej cCasti relevantného obdobia bola frekvencia
navStev a typ kontaktu odstdenych rozliSend podla stupfia napravno-
vychovnej skupiny, v ktorej boli umiestneni. Konkrétne, vo vézniciach
vykone trestu odnatia slobody z roku 1965 najmenej raz a dva tyzdne a bol
umozneny priamy kontakt medzi odsidenym a jeho navStevnikom.
Obmedzenia navstevnych prav osdb vo vézbe boli aplikované vSeobecne,
bez ohl'adu na dévod ich védzby a posudenie bezpecnosti v tomto ohl'ade.

63. Podla § 2 ods. 1 zdkona o vykone vdzby z roku 1993 prava
obvinenych pocas vykonu vidzby bolo mozné obmedzovat’ len spdsobom,
ktory vyplyval z Ucelu vézby, zaistenia bezpecnosti osdb a zabezpefenia
ochrany majetku a poriadku v miestach, v ktorych sa vézba vykonavala.
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Odsek 2 umoziioval obmedzit’ odsidenym vo vykone len tie prava, ktoré sa
vzhl'adom na vykon vizby nemohli uplatnit’.

64. Podla nazoru Sudu ani vysSie uvedené ustanovenia, ani argumenty
predlozené¢ vladou, neposkytli objektivne a primerané zddvodnenie pre
obmedzenie navstevnych prav 0osob vo vykone vizby — ktoré su povazované
za nevinné, kym sa nedokéze ich vina (pozri vyssie odsek 14) — vo va¢Som
rozsahu ako prava odsudenych, vo vztahu k vysSie uvedenému
a vieobecnym sposobom. Upravu navitev na mieste kritizoval aj CPT vo
svojich spravach o navstevach Slovenska, ktoré sa uskutocnili v rokoch
1995, 2000 a 2005 (pozri vyssie odseky 35 a 36).

65. Co sa tyka nemoZnosti mat’ priamy kontakt s navitevnikmi, Sud
znovu pripomina, ze v inom pripade skonStatoval, Ze osoba vo vézbe, ktora
bola fyzicky oddelena od svojich navstevnikov pocas svojej vézby, ktora
trvala tri a pol roka pri absencii akejkol'vek preukazatelnej potreby ako
napriklad z dévodu bezpecnosti, nebola odovodnena podl'a druhého odseku
&lanku (pozri vyssie citovany Moiseyev, ods. 258-259). Dalej poznamenava,
ze okrem vynimky, ktord bola v pravomoci riaditel’a vdznice, zdkon uc¢inny
v relevantnom ¢ase neopraviioval osoby vo vézbe, aby mali priamy kontakt
so svojimi navStevnikmi bez ohl'adu na konkrétnu situdciu.

66. Sud suhlasi s nazorom vyjadrenym v sprave zo 6. decembra 2001
o navsteve CPT na Slovensku, podla ktorého v urcitych pripadoch mézu
byt z dbévodov bezpecnosti alebo ochrany legitimnych zaujmov
vySetrovania uréitym spdsobom obmedzené navstevné prava osdb vo vézbe
(pozri vyssie odsek 35 a taktiez Vlasov proti Rusku, ¢. 78146/01, ods. 123,
s dalsimi odkazmi). Akokol'vek, tento ciel mozno dosiahnut inymi
prostriedkami, ktoré sa nedotykaji vSetkych osdb vo vdzbe bez ohladu na
to, ¢i su tieto opatrenia skutocne potrebné, ako napriklad ustanovenie
roznych kategorii vykonu vizby alebo konkrétne obmedzenia, ktoré mozu
byt’ vyzadované na zaklade skutkovych okolnosti konrétneho pripadu.

67. VysSie uvedeny postoj je taktiez v sulade s relevantnymi
medzindrodnymi dokumentmi. Teda, ¢lanok 10 ods. 2 pism. a)
Medzinarodného dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach inter alia
vyzaduje, aby obvinena osoba bola okrem vynimo¢nych okolnosti
predmetom osobitného zaobchadzania primeran¢ho jej postaveniu ako
neodsudenej osoby, ktora poziva pravo na prezumpciu neviny (pozri vyssie
odseky 29 a 30).

Europske vizenské pravidla z roku 1987 stanovili, ze neodstidené osoby,
0 ktorych sa predpoklada ze st nevinné, az kym sa nedokaze ich vina, by
mali byt podrobené iba takym obmedzeniam ktoré st nevyhnutné pre
trestné konanie a bezpecnost’ institcie (pozri vyssie odsek 32).

Nakoniec, Europske vézenské pravidla z roku 2006, ktoré boli prijaté
kratko pred tym, ako staZovatel'ovi védzba skoncila, konkrétne ustanovuj,
ze pokial’ neexistuje Specificky dovod, neodstidené osoby by mali prijimat’
navStevy a malo by im umoznené komunikovat' s rodinou a d’alSimi
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osobami rovnakym sposobom ako odsidenym osobam. Navyse, existuje
moznost” d’alSich navstev a d’alSie formy komunikacie (pozri vyssie odsek
34).

68. Sud konstatuje, ze naslednd legislativa, konrétne zdkon o vykone
vazby z roku 2006, rozsirila navstevné prava osob vo vézbe a umoznila
rozliSovanie medzi nimi s ohladom na zabezpeCenie, aby ulozené
obmedzenia zodpovedali objektivnej potrebe (pozri vysSie odsek 17).
Akokol'vek, tato zmena nemoéze ovplyvnit’ postoj v predmetnom pripade.

69. S ohl'adom na vysSie uvedené Sud prijima zaver, ze stazovatelove
obmedzenia navstev jeho rodinnych prislusnikov pocas vézby predstavovali
neprimerané opatrenie, v rozpore s jeho pradvami podla ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 Dohovoru.

70. Co sa tyka nedostatku pristupu k televiznemu vysielaniu, zékon
ktory upravoval védzbu v relevantnom Case nezakotvoval takito moznost'.
Naproti tomu v ¢ase, ked” bol stazovatel' vo vézbe, odsudené osoby mali
pravo a bolo im umoznené spolo¢ne sledovat’ televizne programy
v $pecialnych izbach vo vdznici (pozri vysSie odseky 26, 27 a 47).

161. Pri absencii relevantnych argumentov zo strany vlady Sud nezistil
ziadne objektivne ospravedlnenie pre takyto rozdiel v zaobchéddzani medzi
osobami vo vdzbe a odstdenymi. Priklada vahu skuto¢nosti, ze moznost
sledovat’ televizne vysielanie sa poklada za cast’ kulturnych a vzdelavacich
aktivit organizovanych pre odstidenych, zatial' ¢o osobam vo vézbe takéto
aktivity podl'a zdkona u¢inného v relevantnom ¢ase umoznené neboli. Toto
taktiez kritizoval CPT,

72. Je pravdou, ze generalne riaditel'stvo vydalo v roku 2003 metodicky
pokyn, ktory umoznil osobam pozbavenym slobody, aby mali v celach svoj
vlastny televizny prijima¢. Toto vSak nemoéze ovplyvnit postoj Stdu
v predmetnom pripade, nakol'ko tato moznost’ bola dostupna iba pre osoby,
ktoré si mohli dovolit’ uhradzat’ ndklady s tym spojené a v kazdom pripade
to ani nebolo technicky mozné vo vizenskom kridle, v ktorom bol
umiestneny staZovatel’.

73. Preto teda bol poruseny clanok 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8
Dohovoru.

2. Namietané porusenie ¢lanku 8 Dohovoru

74. Sid ma za to, ze nakolko skonStatoval poruSenie clanku 14
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8, nie je potrebné samostatne preskimavat,
¢i doslo aj k poruseniu ¢lanku 8.

Il. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

17. Stazovatel' tvrdil, Zze pri prijimani penazi od svojej rodiny bol
povinny pouzit'’ polovicu sumy na zaplatenie svojho dlhu voci Statu.
Odmietnutie zaplatit’ sumu by viedlo kK pozastaveniu jeho prava na nakup
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zeleniny a d’alSich veci vo vdzenskom obchode. Odvolal sa na ¢lanok 1
Protokolu €. 1, ktory ustanovuje nasledovne:
»Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuji
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a
zabepecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. ”

76. Stazovatel tvrdil, Ze bol vo vézeni niekol’ko rokov a nemal Ziaden
prijem. Jediny spdsob, ktorym mohol ziskat’ peniaze na zaplatenie d’alSieho
jedla, osobnych veci, koreSpondencie, lickov a tak d’alej, bolo poziadat
¢lenov rodiny o pomoc. Akokol'vek, mal povinnost’ pouzit’ polovicu penazi,
ktoré obdrzal od svojej rodiny, aby zaplatil svoj dlh §tatu. Ak by neuhradil
Cast’ tohto dlhu raz za mesiac, nebolo by mu umoznené nakupovat zeleninu
a ovocie a d’alsie veci vo vizenskom obchode.

77. Celkovo, bertic do uvahy sumu peiazi, ktord obdrzal od svojej
rodiny a povinnost' pouzit' polovicu sumy na zaplatenie dlhu voci §tatu,
tvrdil, Ze mu zostavala suma 7 az 15 EUR na mesiac, ktora mohol pouzit’
vo vizenskom obchode. Taktiez tvrdil, Ze mnozstvo jedla poskytnuté
vo viznici bolo ubohé a Ze vézni si preto museli dokupovavat jedlo.
Obmedzenia stanovené zakonom nesplnili poziadavku proporcionality,
nakol’ko nebola spravodlivd rovnovdha medzi vSeobecnym ziaujmom
spoloc¢nosti a jeho zakladnymi pravami. V dosledku toho na neho legislativa
uvalila neprimerané bremeno.

78. Vlada tvrdila, ze relevantna legislativna uprava pouzivania penazi
véazilov bola zlucitel'nd s poziadavkami ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Tvrdila, Ze
toto ustanovenie nenarusilo pravo Statov prijimat’ také zakony, aké povazujt
za nevyhnutné na kontrolu pouzitia majetku v sulade so vSeobecnym
zdujmom alebo na zabezpeCenie platenia dani a inych poplatkov alebo
pokut.

79. Utelom relevannej pravnej Gpravy bolo zaistit, aby vizni platili
svoje dlhy. Stazovatel mal pravo pouzivat' svoje peniaze, iba ak splnil
zékonné podmienky. KonkrétnejSie, v predchddzajicom kalenddrnom
mesiaci musel zaplatit' najmenej takd istt sumu zo svojho dlhu sprave
védznice alebo inym oravnenym osobam, akt si Zelal minit. Aj napriek
tomu, ak jednotlivec nesplnil tieto podmienky, riaditel’ vdznice mal pravo
udelit’ tomuto jednotlivcovi pravo pouzit' svoje peniaze na nakup liekov,
nevyhnutych hygienickych potrieb alebo na zaplatenie dani alebo
poplatkov.

80. Aj ked’ takato Uprava zasahovala do prava véziov slobodne nakladat’
so svojimi peniazmi, nepredstavovala neprimerany zdsah, pretoze viziiom
bolo poskytované jedlo, oblecenie a d’alSie predmety a sluzby. Pri pouZivani
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dodatocnych finan¢nych zdrojov si pre seba vidzni zabezpecovali
nadstandardné podmienky.

81. Sud znova pripomina, Ze ¢lanok 1 Protokolu €. 1 zarucuje pravo na
majetok. Akykol'vek zasah do tohto prava musi byt v sulade s principom
zakonnosti a sledovat’ legitimny ciel’ prostriedkami pouzitymi primerane k
sledovanému cielu (pre zhrnutie relvantnych principov pozri napriklad
Metalco Bt. proti Madarsku, ¢. 34976/05, ods. 16, 1. februara 2011,
s d’alsimi odkazmi).

182. V predmetnom pripade bolo stazovatel'ovi umoznené pouzit’ svoje
peniaze na vézenskom ucte, aby si kupoval doplnkové jedlo a dalSie
produkty vo vizenskom obchode, iba ak pouzil najmenej takd ist sumu na
uhradu svojich registrovanych dlhov. Preto teda existoval zasah do
stazovatel'ovho prava podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 na pokojné uzivanie
jeho majetku.

83. Tento z4sah mal pravny zdklad, konkrétne § 12a zdkona o vykone
vizby z roku 1993 a po stazovatelovom odsudeni § 28 zdkona o vykone
trestu odhatia slobody z roku 2005 (pozri vyssie odseky 16 a 23). Uhrada
dlhov nepochybne spadala pod vseobecny zaujem tak, ako je upraveny
v ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

84. Co sa tyka poziadavky primeraného vztahu proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, Sud uznal, Ze zmluvné Staty
poZzivajui Siroktl mieru vol'nej tvahy s ohl'adom na vyber prostriedkov na
uhradu dlhov a taktiez s ohl'adom na uistenie, ¢i nasledky takejto thrady st
odovodnené vo vSeobecnom zaujme na Ucely dosiahnutia cielu. Sud
reSpektuje rozsudok Statneho organu o tom, o je vo vSeobecnom zaujme,
okrem pripadu ak je tento rozsudok zjavne bez primeran¢ho odovodnenia
(pozri Benet Czech, spol. s r.0. proti Ceskej republike, ¢. 31555/05, ods. 30
a 35, 21. oktobra 2010, s d’alsimi odkazmi).

85. Sid poznamenava, ze sporny zasah obmedzil, ale nepozbavil
stazovatel'a moznosti pouzit’ peniaze zo svojho U¢tu vo véznici na nakup
doplnkoveho jedla a dalSich veci vo vazenskom obchode.

Dalej poznamenava, Ze aj ked jednotlivec nespiiia poziadavku
pouZzivania ekvivalentnej sumy na thradu Casti svojho dlhu, takejto osobe sa
umozni pouzit’ svoje peniaze na nakup liekov, nevyhnutnych hygienickych
potrieb, potrieb nevyhnutnych na vedenie koreSpondencie alebo na platenie
dani alebo poplatkov. Z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by
stazovatel'ovi nebolo umoznené pouzit' svoje peniaze na tento ucel bez
ohl'adu na to, ¢i uhradil alebo neuhradil ¢ast’ svojho dlhu.

86. S ohl'adom na informadcie, ktoré ma k dispozicii a beric do tvahy
Sirokii mieru volnej uvahy, ktord maji zmluvné Staty v podobnych
pripadoch, Sud konStatuje, Ze namietany zasah nebol neprimerany
k sledovanému ciel’u.

87. Preto teda ¢lanok 1 Protokolu €. 1 nebol poruseny.
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I1l. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

88. Stazovatel namietal, Ze nemal k dispozicii ziadny ucinny
prostriedok napravy vo vztahu k vysSie uvedenym staznostiam. Odvolal sa
na ¢lanok 13 Dohovoru, ktory znie:

,»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’
ucinné pravne prostriedky pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili
osoby pri plneni Gradnych povinnosti.”

89. Sud poznamenava, Ze vyhlasil za prijatelnt a preskiimal st'aznost’
stazovatela podla hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru iba v tom
rozsahu, v akom sa namietané poruSenie tykalo namietanych nedostatkov
v relevantnych zakonoch.

90. Akokol'vek, ¢lanok 13 nemdze byt vykladany v tom zmysle, Ze
vyzaduje prostriedok napravy voci podobe vnutrostatneho prava (pozri
lordachi a dalsi proti Moldavsku, ¢. 25198/02, ods. 56, 10. februara 2009).

91. Za tychto okolnosti Sud nezistil ziadne poruSenie clanku 13
Dohovoru.

IV. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

92. Clanok 41 Dohovoru ustanovuje:

,»Ak Sud dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu Dohovoru alebo jeho protokolov a
v pripade, ze vnutroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoznuje len
Ciastoéni napravu, Sud prizna v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé
zadost'uinenie.”

A. Skoda

93. Stazovatel’ pozadoval 50 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy.

94. Vlada povazovala tento narok za prehnany.

95. Sud, urobiac svoj odhad na spravodlivom zéklade, ma za vhodné
priznat’ stazovatel'ovi 9 000 EUR vo vztahu k nemajetkovej ujme.

B. Vydavky a naklady

96. Stazovatel pozadoval 500 EUR ako nahradu vreckovych vydavkov,
ktoré¢ vynalozil na svoje pokusy obdrzat ndhradu pred vnutroStatnymi
organmi a Stidom. Dalej pozadoval 3 900 EUR ako nahradu nakladov za
pravne zastupovanie pred Sudom, ako aj 920 EUR ako nahradu za preklad
stanovisk a d’alSie vydavky vynaloZené jeho pravnym zastupcom.

97. Vlada tvrdila, ze akakol'vek nahrada by mala korespondovat
s principmi zakotvenymi v judikatare Sudu.
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98. Sud znova pripomina, ze ndhrada vydavkov a nakladov nebude
podla ¢lanku 41 priznand, ak nie je preukdzané, zZe tieto boli skutocne a
nevyhnutne vynalozené a ¢o do vysky boli primerané (pozri Sanoma
Uitgevers B.V. proti Holandsku, ¢. 38224/03, ods. 109, ECHR 2010-....,
s d’alsimi odkazmi).

99. Beruc do uvahy infomacie, ktoré ma k dispozicii a vyssSie uvedené
kritéria a poznamenajic, Ze stazovatelovi bola udelena pravna pomoc
podl'a schémy pravnej pomoci Rady Eurdpy, Sid ma za primerané priznat’
stazovatel'ovi dodato¢ni sumu 600 EUR ako nahradu vydavkov a nakladov,
spolu s akoukol'vek danou, ktorda moze byt stazovatelovi vyrubend z tejto
sumy.

C. Uroky z ome$kania

100. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omeSkania vychadzali
z minimalnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky, zvySenej o tri
percenta.

Z TYCHTO DOVODOV, SUD JEDNOMYSEDLNE
1. Rozhoduje, Ze bol poruseny ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru;

2. Rozhoduje, Ze nie je potrebné presktimavat, ¢i bol poruseny clanok 8
Dohovoru samostatne;

3. Rozhoduje, Ze ¢lanok 13 Dohovoru nebol poruseny;
4. Rozhoduje, Ze ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 nebol poruseny;

5. Rozhoduje

(@) Ze dotknuty Stat je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do troch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v sulade s clankom 44 ods. 2
nasledovné sumy:

(1) 9000 EUR (devattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy, spolu
s akoukol'vek danou, ktora mdze byt vyrubena;

(i) 600 EUR (Seststo eur) z titulu vydavkov a nakladov, spolu
s akoukol'vek datou, ktora moéze byt vyrubena
(b) ze od uplynutia vyssie uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia
budi kuvedenej sume pripoCitané Uroky z omeSkania vo vyske
zodpovedajucej minimalnej irokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
pocas obdobia omeskania zvySenej o tri percenta;
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6. Zamieta zvySok stazovatelovych  narokov na  spravodlivé
zadost'uCinenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne oznamené 13. decembra
2011 podrla pravidla 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
tajomnik predseda

V sulade s c¢lankom 45 ods. 2 Dohovoru a pravidla 74 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudu je k tomuto rozsudku pripojeny odliSny nazor
sudcov Gyulumyana a Tsotsoriu.

J.C.M.
S.Q.
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SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV
GYULUMYANA A TSOTSORIU

Podobne ako vécsSina sme zahlasovali za konStatovanie poruSenia ¢lanku
14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru za konkrétnych skutkovych
okolnosti tohto pripadu. Akokol'vek, radi by sme s patricnou tictou vyjadrili
svoj odlisSny nazor na urcit¢ body rozsudku, o ktorych verime, ze su
klicovymi pre formovanie judikatiry Sudu tykajucej sa prav osdb vo
vykone vézby. Z tohto pohladu moze rozsudok presahovat hranice
pravneho systému zalovaného $tatu a mat’ dopad na vSetky zmluvné Staty.

V predmetnom pripade stazovatel’ zalozil svoje namietky na ¢lankoch 8
a 14 Dohovoru a tvrdil, ze ako osobe vo vykone vdazby mu boli prava
obmedzené vo va¢Som rozsahu ako odsudenym osobdm (pozri odseky 38-
39 a 42 rozsudku).

Vsimame si tendenciu vicSej ochrany prav osOb vo vizbe, ktora je
primerane naznacena v relevantnych castiach rozsudku. NajdolezitejSie
prvky mozeme zhrntt’ nasledovne:

- pri rozhodovani o vhodnom reZzime os6b vo vézbe by mala vlada
vziat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze pozivaju pravo na prezumpciu neviny;

- pokial' sudny organ neulozi konkrétne ¢asovo a obsahovo
vymedzené obmedzenie, osoby vo védzbe by mali poZivat’ prinajmenSom
rovnaké prava ako odsudenti;

- uloZené obmedzenia musia byt nevyhnutné v zaujme vykonu
spravodlivosti alebo z dovodu bezpecnosti tistavu na vykon vézby.

Bertc do uvahy vysSie uvedené prvky, vyvstava klucova otézka, Ci
osoby vo vykone vizby a odstideni by mali pozivat rovnaké prava, a teda
¢lanok 14 Dohovoru je aplikovatelny. Tu odkazujeme na nasledovné
skutocnosti pripadu: stazovatel' bol vo vdzbe viac ako Styri roky (pozri
odseky 7 a 60). Tato neobvykle dlha doba robi tento pripad Specifickym
vo vztahu k beZznym pripadom, ktoré sa tykaju prav osob vo vizbe a
odsudenych, nakol’ko vézba bezne trva podstatne kratSiu dobu (pozri odsek
55). Tato konkrétna okolnost’ pripadu, konkrétne dlha doba vizby, nebola
nepov§imnuta a bola zdoraznend v rozsudku v odseku 53. Preto
pochybujeme o tom, Ze prava osOb vo vizbe a prava odstidenych mozu byt
rovnaké za kazdych okolnosti.

Po tomto konStatovani nemame tazkosti so suhlasom s vic¢Sinou, Ze
predmetny pripad spada do ramca ¢lanku 14 Dohovoru, nakol’ko Zalovana
vlada taktiez prijala argument, Ze stazovatel’ ako osoba vo vdzbe mala ,,iny
status” v zmysle clanku 14. Akokol'vek, mame problém s plnym
stotoznenim sa s hlavnym argumentum vicSiny, ktorym odovodiuje
aplikovatelnost  ¢lanku 14  Dohovoru na  predmetny  pripad.
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V tomto ohl'ade vi¢Sina skonS$tatovala:

»07. Preskimavané staznosti stazovatela sa tykaju zakonnych ustanoveni
upravujucich jeho prava na névstevy a nedostatok pristupu k televiznym programom
vo vaznici. Tykaju sa teda otazok, ktoré su relevantné pre vSetky osoby
umiestnené vo viznici, nakoP’ko urcuji ramec obmedzeni ich sikromného
a rodinného Zivota, inherentnych pri pozbaveni slobody, bez ohl’adu na dévod,
na ktorom su zaloZené.” (zyraznenie je pridané)

Vyssie citovany odsek a celkovy duch rozsudku (pozri napriklad odsek
67) nas privadzaji k zaveru, ze vac¢Sina prinajmensom implicitne podporila
myslienku, aby postavenie os6b vo védzbe a postavenie odsudenych bolo
rovnaké. Myslime si, ze Ginok rozsudku, tak ako teraz znie, moze
presahovat’ hranice skutkovych okolnosti tohto pripadu bez ohladu na
predpoklady legitimneho obmedzenia prav; nie je isté, ze jeho dosah bude
obmezeny na prava mat’ rodinnil navStevu a pristup k televizii, ktoré
predstavovali predmet namietok v podstate staznosti. Obavame sa, ze
vo svetle zriedkavej judikatlry tykajucej sa kumulovanej aplikacie ¢lankov
8 a 14 Dohovoru v oblasti véizenskych pravidiel nebola doblezitost
predmetného pripadu primerane postidena a dokladne zvazena.

Sme vSak prinateni povedat’, ze napriek tomuto neStastnému nestuhlasu
s vicsinou plne podporujeme oddvodnenie rozsudku, ze pradva osob
vo vizbe by mali byt dalej posiliované, aj ked bez predsudkov
k legitimnym zajmom trestného konania a bezpe€nosti dotknutej inStitlicie.
Ramec vol'nej tivahy, ktort zmluvné §taty pozivaji v trestnej politike by
mala byt rovnako reSpektovana, tak ako to znovu zddraznila aj vécSina
(pozri odsek 59).

Predmetny rozsudok, ako teraz znie, neosvetl'uje niektoré vel'mi zlozité
otazky v trestnej politike, ktoré su rovnako dolezité a relevantné pre
zmluvné Staty. Nejednoznacnost’ argumentov v rozsudku modze premenit
nepochybne dobré umysly Sudu v nieCo nezamyslané. Preskiimavané
staznosti staZovatela sa tykaju zdkonnych ustanoveni upravujucich jeho
prava na navStevy a nedostatok pristupu k televiznym programom
VO véznici.



