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V pripade Koky a d’alsi proti Slovenskej republike,
Europsky sud pre I'udské prava (byvala sekcia 1V), zasadajuc v komore
zlozZenej z:
Nicolas Bratza, predseda,
Lech Garlicki,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié, sudcovia,
a Fatos Araci, zdstupca tajomnika sekcie,
na neverejnom zasadnuti 22. méja 2012,
vyhlasuje nasledovny rozsudok, ktory bol prijaty v uvedeny deni:

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade staznosti (¢. 13624/03) podanej na Sud
proti Slovenskej republike podla ¢lanku 34 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor”) 17. aprila 2003
slovenskymi ob¢anmi romskeho pdvodu: Janom Kokym, Martinom
Kockom, Zanetou Kokyovou, Milanom Balazom, Rastislavom Kokym,
Renitou Kokyovou, Ruzenou Kokyovou, Renatou Conkovou, Justinou
Lackovou a Janom Kokym mlads$im (d’alej len ,,stazovatelia”). Stazovatelia
st blizsie $pecifikovani v prilohe k tomuto rozsudku.

2. Stazovatelia boli zastupeni advokatmi Ligy pre l'udské prava v
Bratislave a Europskym centrom pre prava Roémov v Budapesti (Mad’arsko).

3. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada”) bola zastupena svojou
zastupkynou pani A. Polackovou, ktori vo funkcii vystriedala pani
PiroSikova.

4. Stazovatelia konkrétne namietali porusenie c¢lanku 3 Dohovoru a
niekol’ko d’alSich prav podl'a Dohovoru, Ze $tatne organy nezaistili rychle,
ucinné a nestranné vySetrovanie a nepotrestali pachatelov udajne rasovo
motivovaného ttoku na nich zo straby stkromnych 0s6b.

5. Rozhodnutim z 22. septembra 2009 Sud vyhlasil celt staznost’ za
prijatelnt, pricom spojil rozhodovanie o podstate s otazkou vycerpania
vnutroStatnych prostriedkov napravy podla § 167 Trestného poriadku
(zakon ¢. 141/1961 Zb., G€inny v relevantnom cCase, d’alej len ,,TP”)a § 31 a
nasl. zékona o prokuratire (zdkon ¢. 153/2001 Z.z,, v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,zakon o prokurattre”).

6. Stazovatelia aj vlada predlozili pisomné stanoviska (pravidlo 59 ods.
1) tykajuce sa podstaty staznosti, a stazovatelia sa pisomne vyjadrili k
stanovisku predloZzenému vladou.
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FAKTY
I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

A. Udalosti z 28. februara 2002

7. Nasledovné udalosti sa odohrali 28. februara 2002. Podrobné spravy
o udalostiach od stran, aod tych ktori boli ich svedkami, sa Gasom
odliSovali. V tejto Casti su preto udalosti popisané iba kratko. LiSiace sa
detaily, ak sa nejaké vyskytli, st spomenuté v nasledujucich odsekoch.

1. Hadka v bare

8. Dnia 28. februdra 2002, okolo pol 6smej vecer, sa zacala v bare v
dedine Ganovce-Filice hadka, pretoZze neromska ca$ni¢ka I. S. odmietla
naliat’ alkoholicky ndpoj osobe romskeho povodu, M.K.

9. Hédka pokracovala vyliatim napoja na M.K., na ¢o M.K. udrel, alebo
sa pokusil udriet’ pani L.S. do tvére, pricom ndhodne zvalil pohare, ktoré
spadli a rozbili sa.

10. Nasledne I.S. telefonovala jednému zo svojich troch synov, P.S.,
ktory potom priSiel do baru. Ked’ odisiel, jeden z jej synov, M.S., ktory bol
vlastnikom baru, priSiel do baru a zostal tam, poméhajiuc I.S. obsluhovat’
zdkaznikov az do zatvéracich hodin. Priblizne v tomto Case prisla do baru
taktiez priatel’ka P.S., E.N, a potom odprevadila I.S. domov.

2. Utok na rémsku osadu

(a) Utok

11. Neskor v ten vecer, okolo tri Stvrte na desat, skupina najmenej
dvanastich l'udi vosla do romskej osady v dedine, v ktorej zili stazovatelia.
Niekol’ko z nich malo kukly a boli ozbrojeni bejzbalovymi péalkami a
Zeleznymi tyCami.

12. Nasilne vnikli do domov €. 61, 67 a 69, poskodili interiér a rozbili
okna, udajne pri tom vykrikujlc rasistické hesla.

13. Pri vniknuti do domu ¢. 67 tutocnici fyzicky napadli stazovatela
Jana Kokyho. Niekol'ko dalsich stazovatelov a d’alsia osoba, ktori boli
pritomni v ¢ase utoku v dome, boli toho svedkami avSak radSej sa skryli
(pozri nizsie odsek 16).

14. Akonahle utocnici zistili, Ze bola privolana policia, utiekli. Ked’ boli
priblizne 200 metrov od osady, stretli stazovatelov Martina Kocku a
Rastislava Kokyho, fyzicky ich napadli a spdsobili im zranenia opisané
nizsie. Udajne aj pocas tohto ttoku boli pouzité rasistické hesla.
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(b) Okolnosti a nasledky utoku

15. Dom 61 bol obyvany stazovatelkou Renatou Conkovou a jej
partnerom Z.K. Pocas utoku boli obidvaja doma.

16. Dom 67 bol obyvany stazovatelmi Janom Kokym, Zanetou
Kokyovou, Rastislavom Kokym, Renatou Kokyovou, Ruzenou Kokyovou a
Janom Kokym mladSim a istym J.K.

Okrem stazovatel'a Rastislava Kokyho boli v ¢ase udalosti v dome vsetci
pritomni, ako aj stazovatel’ Milan Balaz a isty H.B.

17. Pocas ttoku vo svojom dome stazovatel’ Jan Koky neutrpel Ziadne
fyzické zranenie.

18. Dom 69 bol vo vlastnicte stazovatel’ky Justiny Lackovej, ktora v
flom aj byvala.

19. Celkova skoda na majetku stazovatel'ov predstavovala najmenej
ekvivalent rovnajuci sa 310 EUR.

20. Strany sa nezhoduju na rozsahu fyzickych zraneni, ktoré utrpeli
Martin Kocko a Rastislav Koky (pozri vyssie odsek 14).

21. Stazovatelia tvrdia, ze Rastislav Koky utrpel fraktaru lebky, ranu do
lavej zadnej Casti hlavy a modriny na l'avom kolene, ktoré vyzadovali, aby
v nemocnici stravil desat’ az Strnést’ dni.

22. Cosa tyka Martina Kocku, stazovatelia tvrdia, ze mu boli sposobené
Skrabance na lakti a zlomené rameno, ktoré vyzadovali liecenie po dobu od
sedem do desat’ dni. V tomto ohl'ade sa staZovatelia odvolali na rozhodnutia
z 26. aprila a 22. maja 2002 (pozri nizsie odseky 73 a 81).

23. Na rozdiel od nich vlada tvrdila, Zze zranenia Martina Kocku
nevyzadovali hospitalizaciu, zatial’ Co zranenia, ktoré utrpel Rastislav Koky
si vyZziadali lie€enie v nemocnici po dobu Styroch dni.

3. Utok na dom rodiny 1.S.

24. Po tom, ako sa L.S. vratila domov zo smeny, nezndma osoba rozbila
kameniom okno na jej dome a taktieZ rozbila okno na aute zaparkovanom
na jej dvore.

25. Nie je celkom zrejmé, aku relevanciu ma tento Utok z hl'adiska casu
aj pri¢innej suvislosti pokial’ ide o hadku v bare a utok na osadu.

26. Zda sa, ze pritomni pocas utoku na dom I.S. boli okrem nej aj P.S.,
E.N., jej brat M.N. a isty M.L.

B. Zacatie vySetrovania policiou

27. Policia prisla do rémskej osady priblizne hodinu a pol po udalosti. V
tej noci a v skorych rannych hodinach nasledujuceho dna, teda 1. marca
2002, policia vykonala obhliadku miesta a vysluchy, ktoré su na zaklade
uradnych zdznamov zhrnuté nizsie.



4 ROZSUDOK KOKY a DALS{ proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE

1. Obhliadky

28. Medzi pol jedenastou a jedenastou vecer bol obhliadnuty dom ¢. 67
v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu, popis udalosti bol
oznaceny ako ,,poSkodenie rodinného domu”. Stzaovatel’ Jan Koky, ktory v
dome zil, bol pritomny.

V roznych castiach domu boli najdené tlomky z rozbitych okien, dve
biologické stopy (krvavé Skvrny na dverach a bezbalovej palke) boli
zaistené a zaslané na d’alSiu analyzu.

29. Medzi $tvrt’ na jednu a jednou v noci bol obhliadnuty dom ¢&. 61 v
stvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu, popis udalosti bol
oznaceny ako “poSkodenie okien a dvier na dome”. Bol pritomny Z.K. ako
majitel’ domu.

Bola zistend $koda na zavore a zarubni vchodovych dveri, a boli
porozbijané vyplne na dvoch oknach. Vo vnutri domu na dlazke v kuchyni a
v izbe, na ktorej boli rozbité okné sa nasli dva kamene o priemere 8 a 20
cm.

30. Medzi jednou a pol druhou v noci bol obhliadnuty dom ¢. 69 v
stvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu, popis udalosti bol
oznaceny ako ,poSkodenie sklenenej vyplne”. StaZovatelka Justina
Lackova, ktora bola vlastnickou domu, bola pritomna.

Bolo zistené rozbitie sklenenych vyplni v troch oknach a zaistena jedna
biologicka stopa, ktora bola odoslana na d’al$iu analyzu.

2. Vysluchy

31. Boli vypocuti stazovatel Jan Koky, Z.K. a stazovatelka Justina
Lackova: vysluchy zacali o 2.25 v noci, 3.45 v noci a 4.30 v noci.

32. Jan Koky inter alia vypovedal, ze skor v tej noci skupina priblizne
piatich uto¢nikov vnikla do jeho domu, €. 67. Boli ozbrojeni palicami a
pokusali sa ho udriet. Ubrénil sa a ostatni obyvatelia domu sa schovali,
takze tito&nici najmé udierali po zariadeni kuchyne. Styria mali kukly, aby
st zakryli tvar. Zostavajuceho, ktory nemal kuklu, stazovatel nepoznal.
Nepovedali ani jedno slovo.

33. Z.K. opisal, ako utocnici rozbili okno na jeho dome, ¢. 61, nasilne do
neho vnikli a usli po tom, ako sa dozvedeli, ze policia je na ceste. Podl'a
zapisnice sa vysluch skoncil o 4.20 nad ranom. Z.K. potom dodal, ze ked’
utocnici vnikli do jeho domu, vykrikovali: ,,Cigéni, dneska vas pobijeme”.

34. Justina Lackova vypovedala, ze pocas tutoku bola doma so svojimi
troma maloletymi detmi, a Ze jej manzel tam v tom case nebol. Cez okno
videla, Ze vonku je hurhaj. Nasledne boli rozbité dve oknéd na jej dome,
mozno s palicami, pretoze vnutri sa nenasli kamene, ani iné cudzie objekty.
Podl’a jej vypovede utocnici trieskali na vchodové dvere, ale nevkrocili dnu.
Podla stazovatel’ky Lackovej bola spdsobena Skoda na jej dome a uplatnila
si narok na néhradu Skody v trestnom konani. Vysluch bol ukonceny o 5.15
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nad rdnom a po nom bola stazovatel’ke dodato¢ne polozena priama otazka,
na ktoru jasne odpovedala, Ze od cCasti uto¢nikov pocula iba neurcity krik.
Vysluch bol ukonceny o 5.30 nad ranom.

C. Prvé vySetrovanie udalosti z 28. februara 2002

1. Zacatie vysetrovania

35. Dina 1. marca 2002 Okresny urad vySetrovania PZ v Poprade
(“OUV”) zadal trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi, poruSovania domovej slobody a spdsobenia Skody
podla § 221 ods. 1, 238 ods. 1 a 3 a 257 ods. 1 Trestného poriadku (zakon
¢. 140/1961 Zb., relevantny v predmetnom case).

36. Existovalo podozrenie, Ze skupina najmenej dvandstich 0s0b
nezakonne vstipila do domov ¢. 61, 67 a 69, a ze poskodili tieto domy, ako
aj dom ¢. 69. Taktiez existovalo podozrenie, Ze stazovatel'a Jana Kokyho sa
pokusali utocnici udriet’ bejzbalovymi palkami v jeho dome, a ked’ utekali z
miesta ¢inu napadli stazovatelov Martina Kocku a Rastislava Kokyho tak,
ze ich bili bejzablovymi palkami a kopali do nich, ¢im im spdsobili
Zranenia, ktoré si podl'a predbezného odhadu vyzadovali lie¢enie po dobu
sedem az desat’ dni v pripade st'azovatela Kokyho, a desat’ az $trnast’ dni v
pripade druhych dvoch st'azovatel'ov.

37. Zranenia, ktoré utrpeli stazovatelia Martin Kocko a Rastislav Koky
boli taktiez posudzované v znaleckom posudku z inictaivy OUV, v ktorom
bola ur¢end doba lieCenia na Styri tyZdne v pripade Martina Kocku a trinast’
dni v pripade Rastislava Kokyho.

38. Dna 1. a 4. marca 2002 bol vo vySetrovacom spise urobeny zaznam,
podla ktorého boli vypovede staZovatelov zosumarizované a bol
vypracovany plan postupu vySetrovania.

39. Diia 5. marca 2002 o 10.00 a 10.50 doobeda OUV vypocul LS. a
P.S. Popisali svoju Cast’ na incidente v bare a nasledny utok, namiereny na
dom a auto I.S. I.S., inter alia tvrdila, Ze bar zatvorila a $la domov okolo
9.50 vecer. P.S. vypovedal, Ze zatvaracia doba v bare bola o desiatej vecer,
a ze jeho matka prisla domov po tejto hodine.

40. Diia 7. marca 2002 OUV podal ministerstvu vnditra spravu o stave
vysSetrovania. V nej sa inter alia uvadzalo, ze pravny zastupca stazovatel'ov
kladol vySetrovaniu prekazky v tom, Ze staZovatelia nereagovali na
predvolania k vysluchom ak im neboli osobne dorucené, a nepodrobili sa
vysluchom bez Ucasti pravneho zastupcu. Opravnenie pravneho zastupcu
zastupovat' stazovatelov v trestnom konani na Slovensku bolo taktiez
sporné.
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2. Vysluchy z 12. marca 2002

41. Réano 12. marca 2002, OUV vypodul stazovatela Rastislava
Kokyho, T.K. a M.K. a stazovatel'ov Jana Kokyho mladSicho a Martina
Kocku. Tieto vysluchy zacali o 8.20, 9.15, 9.45, 10.10 a 10.40 v tomto
poradi.

42. Rastislav Koky opisal incident v bare medzi 1.S. a M.K. Podl'a neho
po hadke I.S. zavolala P.S., ktory priSiel do 5 minat a ktory varoval
Kokyho, ze d’alsi syn L.S. pride a bude mat’ problémy. Taktiez vypovedal, Ze
neskor tej noci ho chytilo okolo tridsat’ muzov a zbilo, Ze bol nésledne vzaty
do nemocnice, ze bol hospitalizovany dva az Styri dni, a ze vzhl'adom na
svoje zranenia je stale praceneschopny. V odpovedi na priamu otazku
Rastislav Koky vypovedal, ze ,,po€as utoku ziaden z uto¢nikov nepovedal
ani slovo.”

43. TK. a M.K. vypovedali, ze v dany vecer videli L.S. so skupinou
Styridsiatich alebo pédtdesiatich muzov, ako sa blizia k rdmskej osade.

44. Jan Koky opisal udalosti v bare, vratane poznamky, ze P.S. jemu a
ostatnym povedal, aby odisli pre¢, pretoze pride jeho brat a narobi im
problémy. Jan Koky mladsi taktiez vypovedal, ze po tom ako videl svojho
brata, stazovatel'a Rastislava Kokyho a jeho zranenia, bol prevedéeny, Ze za
toto je zodpovedny P.S. ISiel preto do domu L.S., kde mal slovni vymenu
nazorov s E.N. a M.N. Akokol'vek, odisiel po tom, ako ten druhy vytiahol
zbran a vyhrazal sa, Ze ho zastreli.

45. Martin Kocko opisal udalosti v bare, prichod P.S. do baru, prichod
priblizne S$tyridsatpat muzov a utok na neho Styrmi jednotlivcami v
kuklach, ktoré im zakryvali tvare, a dvoch bez nich, pokrikujuc: ,,Cigani,
dneska vas pobijeme”. Po tom, ako bol oSetreny v nemocnici, odisiel domov
a nebol hospitalizovany.

3. Vysluchy z 13. marca 2002

46. Pocas doobedia 13. marca 2002 OUV vypocul stazovatel'ov Milana
Balaza, Zanetu Kokyovu, Ruzenu Kokyovu a Jana Kokyho. TaktieZ vypocul
H.B., jednotlivé vysluchy zacali o 8.50, 9.20, 9.50, 10.25 a 0 10.55.

47. Milan Balaz vypovedal svoju verziu Gtoku na dom €. 67, v ktorom sa
v relevantnom Case nachadzal na navsSteve U svojej priatel’ky. Podla jeho
vypovede bol ttok sprevadzany pokrikmi ,,Cigani pod’te von, zabijeme
vas!”.

48. Zaneta Kokyova, ktora zila v dome ¢. 67, vypovedala svoju verziu
utoku na dom a na osadu, vypovedajuc, ze utok bol sprevadzany pokrikmi
,Vyjdite von!”, ,[nabozenska nadavka], ciganske kurvy, ciganska banda,
vyjdite von lebo vas tu vSetkych pozabijame!” a ,,Kurvy ciganske, dneska
ste mftvi, vSetkych vas dnes rozkopeme!”.
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49. Ruzena Kokyova vypovedala svoju verziu utoku na dom ¢. 67,
vypovedajuc, ze utok bol sprevadzany muzskym hlasom, ktory vykrikoval
,,Cigani, Cierne huby, dneska ste pozabijani, pod’te von!”.

50. Jan Koky podal svoju verziu utoku na dom ¢&. 67 kde zil,
vypovedajuc, ze tento bol sprevadzany pokrikmi ,,Cigani, dneska zhorite”.

51. H.B., ktory sa pocas Utoku nachadzal v dome ¢. 67, podal svoju
verziu utoku a vypovedal, Ze tento bol sprevadzany pokrikmi ,,Cigani,
¢ierne huby, pod’te von!”

4. Rozsirenie vysSetrovania

52. Dia 13. marca 2002 OUV rozsiril trestné stihanie o d’al3i trestny &in,
konkrétne trestny ¢in nésilia voci jednotlivcovi alebo skupine v zmysle §
196 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

53. Rozhodnutie bolo odovodnené existenciou podozrenia, ze vo vyssie
opisanych udalostiach niekol'’ko neidentifikovanych os6b vstapilo do
romskej osady, kri¢iac pritom ,,Cigani vyjdite von alebo vas pobijeme”,
zatial'¢o niekol’ko z nich voslo do domov 61 a 67, pricom kri¢alo ,,Cigani
vyjdite von alebo vas pobijeme”.

54. Uznesenie odkazovalo na predoslé uznesenie z 1. marca 2002 a
nasledné vypovede H.B., T.K., M.K. a stazovatelov Jana Kokyho, Martina
Koc¢ku, Zanety Kokyovej, Milana Balaza, Rastislava Kokyho, RuZeny
Kokyovej a Jana Kokyho mladsieho.

55. Uznesenie taktiez odkazovalo na Utok na stazovatela Martina
Kocku, ktory bol sprevadzany vykrimi ,,Negri, cigdni jedni, zabijeme vas!”.

5. Vysluchy zo 14. marca 2002

56. Séria vysluchov zacala o dsmej rano s P.J., pokracovala o 8.35 rano s
pani E.N.; a 0 9.10 rdno s najmlad$im synom L.S.: M.S.

57. PJ. povedal, ze ked’ LS. prisla do baru, videl na nej strach. E.N.
opisala svoj prichod do baru a k comu doslo pocas jej pritomnosti, Ze odisla
s I.S. do jej domu a naslednom incidente v iom. Vypoved M.S. bola plne v
sulade s vypoved’ami ¢lenov rodiny.

6. Vysluchy z 20. marca a 10. aprila 2002

58. Rano 20. marca 2002 OUV vypo¢ul Renatu Conkovu, JK.a
stazovatel’ku Renatu Kokyovt, pricom vysluchy zacali o 9.10, 9.45 a 10
rano v tomto poradi.

59. Renata Conkova vypovedala svoju verziu ttoku na dom stazovatel'a
Jana Kokyho, ktorého bola svedkom cez okno svojho domu. Podla jej
vypovede bol utok na dom sprevadzany pokrikom ,,Cierne kurvy, dneska
vas pozabijame!”. Co sa tyka domu pani Conkovej, bolo rozbitych pit
okien kamefimi, ktoré sa nasli vo vnutri domu. Utoénici sa pred tym ako
usli, dostali iba do chodby domu.
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60. J.K. vypovedala svoju verziu utoku na dom ¢. 67, v ktorom zila.
Podla jej vypovede utok bol sprevadzany pokrikom ,,Kurva ciganska,
dneska zdochnete”.

61. Renata Kokyova podala svoju verziu utoku na dom ¢. 67, v ktorom
zila. Podl'a jej vypovede utok bol sprevadzany pokrikom ,,Ciganske kurvy,
dneska vas pozabijame”.

7. Vysluchy z 27. marca a 10. aprila 2002

62. Rano 27. marca 2002 bolo uskutoénenych viacero kratkych
vysluchov, ktoré sa zaali o 6smej rano so stazovatelom Janom Kokym,
pokracovali o 8.10 so stazovatel'kou Ruzenou Kokyovou, o deviatej s H.B.,
0 9.30 sJ.K, o 9.35 so stazovatelom Rastislavom Kokym, o 9.40 so
stazovatel’kou Renatou Kokyovou, o 9.45 so stazovatelom Milanom
Balazom, 0 9.50 so staZovatelkou Zanetou Kokyovou, o0 9.55 so ZK., o
10.05 so stazovatelkou Renatou Conkovou, o 10.10 so stazovatelkou
Justinou Lackovou a 0 10.25 so stazovatel'om Martinom Kockom.

63. Jan Koky, Z.K. a J.K. doplnili svoje vypovede z 1. a 20. marca 2002
vo vztahu k rozsahu majetkovej Skody, ktora utrpeli, a uplatnili si svoj
narok na nahradu Skody v trestnom konani.

64. Justina Lackova blizsie urcila Skodu, ktort podla jej tvrdeni utrpela
a ktoru ziadala nahradit’.

65. Ruzena Kokyova, HB, Zaneta Kokyova, Milan Baldz, Renata
Kokyova a Renata Conkova doplnili svoje vypovede z 13. a 20. marca 2002
a vyhlasili, Ze sa nepripdjaji so ziadnym ndrokom na nahradu Skody,
nakolko neutrpeli Ziadnu majetkova Skodu. Renata Kokyova dodala, ze
narok na nahradu akejkol'vek skody, ktort utrpela jej rodina, bude zZiadat jej
manzel.

66. Rastislav Koky a Martin Kocko doplnili svoje vypovede z 12. marca
2002 upresnenim, ze v dosledku zraneni ktoré itokom utrpeli bol Rastislav
Koky praceneschopny po dobu Strndst’ dni, od 28. februara do 14. marca
2002, a Martin Kocko bol v tom ¢ase stale praceneschopny.

67. Dia 10. aprila 2002 o 6smej rano OUV zadal vysluch stazovatel'a
Jana Kokyho mladsieho, ktory doplnil svoju vypoved z 1. marca 2002 vo
vztahu k rozsahu majetkovej Skody, ktoru utrpel, a pripojil svoj narok na
nahradu Skody v konani.

8. Dalsie kroky vo vysetrovani

68. Bez poskytnutia dalSich detailov vlada tvrdila, ze “[vnutroStatne
organy] si vyziadali zdznam o telefonickych hovoroch, uskuto¢nenych z
mobilnych telefonov [1.S.], [M.S.], [P.S.] a[E.N.]".
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9. Vykonanie rekognicie 10. aprila 2002

69. Dia 10. aprila 2002 OUV vykonal rekogniciu, po¢as ktorej mali
ucastnici identifikovat’ predpokladanych ttoc¢nikov podl'a fotografii.
Rekognicia mala nasledovny vysledok:

- stazovatel’ Jan Koky identifikoval jednu osobu s pravdepodobnost'ou
sedemdesiat az osemdesiat percent ako osobu, ktord na neho zautocila v
jeho dome;

- stazovatel’ Martin Koc¢ko spoznal jednu osobu, ktora bola pritomna v
bare pocas hadky, ale nebola medzi tymi, ktori ho =zbili. Taktiez
identifikoval osobu, ktord bola medzi tymi, ¢o ho =zbili s
pravdepodobnost’ou na Sest'desiat percent.

- stazovatelka Zaneta Kokyova identifikovala jednu osobu s
pravdepodobnostou pétnast’ az dvadsat’ percent, ako osobu ktora vnikla do
ich domu a napadla jej otca;

- st'azovatel’ Rastislav Koky spoznal dve osoby, ktoré boli pritomné v
bare pocas hadky, ale neboli medzi tymi, ¢o ho zbili. Taktiez identifikoval
jednu osobu, ktora bola pocas toku v osade pritomnd, ale nebol si isty ¢i
tato osoba ho bila; a

- st'azovatelia Milan Balaz, Renata Kokyova a Jan Koky mladsi nikoho
neidentifikovali.

70. Po vykonani rekognicie OUV poziadal 19. aprila 2002
Kriminalisticky a expertizny ustav o porovnanie bukalnych vyterov troch
osob, B.B., V.P. a E.K. a biologickych stop zaistenych na mieste ¢inu.

10. Zaver prvého vysetrovania

71. Dia 26. aprila 2002 OUV prerusil vyssie uvedené trestné konanie. V
uzneseni sa uvadzalo, Ze policia vykonala niekol’ko vySetrovacich konov a
bolo zahdjené patranie s cielom urcit’ totoZnost' uUto¢nikov Utoku z 28.
februara 2002. Napriek tomu sa vSak nepodarilo zhromazdit’ Ziadne dokazy
opraviujlice vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe.

72. V uzneseni z 26. aprila 2002 sa taktiez uvadzalo, Ze bolo
preukazané, Ze udalostiam v romskej osade ,,predchadzal utok na casnicku,
I.S., Robmom M.K., a nasledna Skoda na majetku rodiny L.S. blizsie
neuréenymi roémami, takZe konanie neidentifikovanych pachatelov nemoze
byt’ povaZzované za rasovo motivované, pretoze toto bolo vykonané ako akt
pomsty”.

73. Co sa tyka zraneni, ktoré utrpeli stazovatelia Rastislav Koky
a Martin Kocko, uznesenie odkazovalo na rozhodnutie z 1. marca 2002 a
jeho obsah (pozri vyssie odsek 36).
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D. Druhé vySetrovanie udalosti z 28. februara 2002

1. Zahdjenie druhého vysetrovania a vykonanie uvodnych krokov

74. Dna 3. maja 2002 stazovatelia Jan Koky a Rastislav Koky podali
staznost’ voci uzneseniu o preruSeni vySetrovania. Odkazujuc na skutkové
okolnosti pripadu tvrdili, Ze utok bol rasovo motivovany, a ze bol
organizovany l'ud'mi blizkymi rodine spominanej ¢asnicky. Citovali inter
alia ¢lanky 5 a 13 Dohovoru a pozadovali pokracovat’ vo vySetrovani.

75. V ten isty den, konrétne 3. maja 2002, Okresna prokuratira Poprad
zaslala OUV pisomni1 intrukciu, v ktorej boli blizsie uréené kroky, ktoré sa
mali v priebehu vySetrovania vykonat’ s cielom zistit’ identitu pachatel'ov,
pricom bol zdorazneny udajny rasovy motiv.

76. Rovnako Vvten isty defi 3. maja 2002 OUV vydal uznesenie o
pokracovani vo vySetrovani. V rozhodnuti sa uvddza sthrn
predchadzajtcich procesnych pokracovani a jednoduché vyhlasenie bez
d’al$ieho vysvetlenia, ze ,,pocas d’alSieho vySetrovania sa zistilo, Ze ¢in bol
rasovo motivovany a preto je potrebné vykonat’ d’alSie vySetrovacie kroky a
pokracovat’ vo vySetrovani...”.

77. Dna 14. maja 2002 Kriminalisticky a expertizny ustav predlozil
OUV spravu, podl'a ktorej po preskamani biologického materialu B.B., V.P.
a E.K. (pozri vyssie odsek 70) a jeho porovnani s materialom odobratym na
mieste ¢inu, bolo zistené Ze tieto vzorky sa odlisuji.

2. Vysluchy z 20. a 21. mdja 2002

78. Rano 20. maja 2002 o 8.40, 8.50, 9 a 9.15 v tomto poradi, OUV
zacal vysluchy M.S., P.S. a F.S., ako aj M.N. Doplnili svoje predchadzajuce
vypovede zo 14. marca, 19. marca, 17. aprila a 3. maja 2002 a podrobili sa
odberu bukalnych vyterov na ucely testov DNA a porovnania s biologickym
materidlom, odobratym na mieste ¢inu.

79. Dia 21. maja 2002 o 6smej rano OUV zahdjil vysluch M.L., ktory
vypovedal svoju verziu prichodu do dediny a do baru a taktiez svoj ndzor na
udalosti v dome I.S. Vypovedal, ze v romskej osade nebol.

80. Nasledujici den OUV opit’ poziadal Kriminalisticky a expertizny
ustav o analyzu a porovnanie biologického materialu ziskaného od troch
synov I.S., M.N. a M.L. s materidlom odobratym na mieste ¢inu.

3. Rozhodnutie o prvej staznosti stazovatelov

81. Dna 22. maja 2002 okresna prokuratorka odmietla staznost
stazovatelov Jana Kokyho a Rastislava Kokyho z 3. maja 2002 (pozri
vyssie odsek 74) podl'a § 43, 124 ods. 1, § 148 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 4
zédkona o prokuratire, priCom skonStatovala, Ze stazovatelia nemaju
postavenie poSkodenej osoby a preto nemaji pravomoc na podanie
staznosti.
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82. V casti, ktora obsahuje poucenie o opravnych pristriedkoch (pozri
nizSie odsek 125), sa v uzneseni uvadza, ze: ,,staznost voc¢i tomuto
uzneseniu nie je pripustnd.”

83. Akokol'vek, v liste datovanom toho istého dna, konkrétne 22. méja
2002 okresna prokuratorka informovala stazovatel'ov, Ze preskumala ich
vec zo svojho vlastného podnetu, Ze 3. maja 2002 (pozri vysSie odsek 75)
zrudila uznesenie a nariadila OUV, aby pokradoval vo vysetrovani takym
sposobom, aby boli namietané udalosti ozrejmené bez akychkol'vek
pochybnosti vo vztahu k identite a motivom udajnych pachatel’'ov.

4. Vysetrovacie ukony, vvkonané medzi 23. mdajom a 18. junom 2002

84. Dia 23. maja 2002 o 6smej rano OUV zacal vysluch E.K. Podas
doobedia 4. juna 2002 boli vypocuti R.S. (0 8.30), I.K. (8.45), J.H. (9.00) a
M.K. (9.10). Dia 6, 7. a 18. juna 2002 OUV vypoéul J.K. (o desiate]
doobeda), P.P. (o desiatej doobeda.) a B.P. (pred deviatou doobeda).

85. VSetci bud’ dali sthlas s poskytnutim bukalnych vzoriek alebo
poskytli tieto vzorky na ucely testov DNA a porovnania s biologickym
materialom zaistenym na mieste ¢inu.

86. Okrem toho E.K. vypovedal, ze nebol v romskej osade a ani nema
ziadne vysvetlenie toho, ako by mohol byt identifikovany ako niekto, kto sa
zucastnil utoku.

87. R.S. uznal, ze bol v bare s B.P. a J.K. (pozri nizsie odseky 91 a 93)
pocas udalosti, ktora vSak nevidel a nemal Ziadnu informéciu o
vySetrovanych udalostiach.

88. LK. vypovedal, ze nema ziadnu vedmost o udalosti, o ktorej sa
dozvedel z médii, a ze v romskej osade nebol.

89. J.H. bol odcestovany na lyzovacke od 28. februéara do 1. marca 2002.

90. M.K. bol pracovne odcestovany v dotknutom tyzdni a vratil sa az 1.
marca 2002.

91. J.K. sa v Case udalosti nachadzal v bare, ale nebol jeho priamym
svedkom. V romskej osade nebol a nemal Ziadnu vedomost o tom, ¢o sa
tam odohralo.

92. P.P. priznal, ze poznd M.S. Akokol'vek, v réomskej osade nebol,
nepamadtal si ni¢ pouziteI'né a nemal Ziadne vysvetlenie k tomu, preco ho
jedna z obeti identifikovala ako tto¢nika utoku, ktory sa odohral v jej dome.

93. B.P. priznal, ze bol v bare s R.S. a J.K. (pozri vyssie odseky 87 a
91), ale nebol priamym svedkom udalosti. V rémskej osade nebol, ani
nepoznal nikoho kto by tam bol.

94. Dia 18. juna 2002 Kriminalisticky a expertizny ustav podal OUV
spravu, podla ktorej po preskimani biologickych vzoriek od F.S., P.S.,
M.S., M.N. a M.L. (pozri vyssie odsek 80) a ich porovnani s biologickym
materidlom odobratym z miesta €inu, bolo zistené Ze tieto vzorky sa
odlisuju.



12 ROZSUDOK KOKY a DALS{ proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE

5. Zavery druhého vysetrovania

95. Diia 26. jina 2002 OUV opit® prerusil trestné konanie, odvolavajiic
sana § 173 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a odkazujic na rovnaké
zavery, aké boli uvedené v uzneseni z 26. aprila 2002. Zhrnul
predchadzajice kroky vo vySetrovani a skonstatoval, Ze napriek d’alSim
informaciam ziskanym od H.B., T.K., M.K. a stazovatel'ov Jana Kokyho,
Martina Kocku, Zanety Kokyovej, Milana Baldza, Rastislava Kokyho,
Ruzeny Kokyovej a Jan Kokyho mladSieho, nebolo mozné zistit' dokazy,
ktoré by umoznili vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe. Akokol'vek,
bolo zistené, ze utoku na rémsku osadu predchadzal incident v bare a po
flom nasledoval itok na dom rodiny I.S.

6. Staznost a podania na generdlnu prokuratiru

96. Dna 3. jula 2002 stazovatelia Jan Koky a Rastislav Koky podali
staznost’ voci uzneseniu z 26. juna 2002, v ktorej pozadovali, aby sa v
trestnom konani pokracovalo s cielom zistit’ relevantné skutkové okolnosti
pripadu.

97. Stazovatelia sa odvolali na ¢lanky 5, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru a
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ako aj na ¢lanky 15 a 21 ustavy, a odkazali na
vysledky rekognicie z 10. aprila 2002. Konkrétne zdoraznili, ze pri tejto
prilezitosti stazovatel Martin Kocko spoznal jednu osobu; stazovatel
Rastislav Koky spoznal F.S. a tvrdil, Ze zorganizovanie utoku malo
spojitost’ s rodinou 1.S.; a stazovatelia Jan Koky a Zaneta Kokyova kazdy
spoznali jednu osobu.

98. Dna 11. jula 2002 pravny zastupca st'azovatel'ov zaslal generalnemu
prokuratorovi list, v ktorom ho informoval, ze staZovatelia podali st'aznost
voC¢i uzneseniu z 26. juna 2002 na okresni prokuratiru, a ze mali
podozrenie, Ze vySetrovanie bolo zmanipulované s cielom bagatelizovat’
rasovy motiv utoku. Ziadal, aby boli staZovatelia informovani o krokoch
generalnej prokuratlry v tejto veci.

99. Stazovatelia na svoj list z 11. jala 2002 neobdrzali ziadnu odpoved’
a zdd sa, Ze neboli podniknuté ziadne konkrétne kroky alebo vydané
rozhodnutia vo veci. Podl'a oficidlneho vyjadrenia generalnej prokuratary
list nie je sti€astou ich spisového materialu.

100. Dna 17. jula 2002 okresna prokuratorka odmietla staznost z
rovnakych dovodov, ako su uvedené v uzneseni z 22. maja 2002,
odvolavajtc sa pritom na § 43, § 142 § ods. 1 a § 173 Trestného poriadku.

101. Vo vztahu k pouceniu o opravnych prostriedkoch sa v staznosti
uvadza, ze: ,,St'aznost’ voci tomuto uzneseniu nie je pripustna.”

102. Napriek tomu okresna prokuratorka z vlastnej iniciativy
preskumala uznesenie a listom z toho istého dna, konkrétne zo 17. jula
2002, informovala stazovatelov, ze OUV vykonal vietky kroky potrebné
k vykonaniu uspesného vysetrovania.
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103. Podl'a tohto listu bolo pravdou, ze stazovatel Rastislav Koky
spoznal P.S., F.S. a M.N., ale vypovedal bud’, Ze ho nebili alebo Ze si nebol
isty, ¢i ho bili. Stazovatel’ Jan Koky spoznal F.S. a vy povedal, ze tento ho
v jeho dome zbil. Toto tvrdenie vSak odporovalo predchadzajucej vypovedi
stazovatel'a Jana Kokyho (pozri vysSie odsek 32) v tom ohlade, Ze Styria
Z piatich to¢nikov v jeho dome mali na hlavach kukly a toho, ktory kuklu
nemal, nepoznal. Taktiez bolo zistené, ze¢ Zaneta Kokyova nespoznala
ziadneho z Gto¢nikov.

104. V liste sa d’alej uvadzalo, Ze boli vykonané d’alSie ukony s cielom
identifikovat’ zodpovedné osoby, ako napriklad porovnanie stdp zaistenych
na mieste ¢inu s bukalnymi vytermi odobratymi podozrivym, ale dostupné
dokazy neboli dostatoéné na vznesenie obvinenia voci akejkol'vek
konkrétnej osobe.

7. Dalsie kroky vo vySetrovani

105. Medzitym, 11. jala 2002 a opéat’ 19. augusta a 8. novembra 2002
OUV vypocul sedem dalsich osob. Tieto vysluchy viak nepriniesli Ziadne
nové pouzitel'né informaécie.

106. V nespecifikovany den, Kriminalisticky a expertizny tstav oznamil
v odpovedi na ziadost OUV, Ze po preskimani bukélnych vyterov P.G.,
M.S. a M.A a ich porovnani s biologickym materidlom zaistenym na mieste
¢inu bolo zistené, Ze tieto vzorky sa odliSuju.

107. Dna 13. januara 2003 v odpovedi na ziadost’ okresnej prokuratary,
OUV oznamil, ze az doposial’ ,,sa nepodarilo zistit' pachatelov, pri¢om
ulohy vyplyvajuce zo spolo¢ného planu vySetrovania sa plnili priebezne”.

108. Nebola predloZzena Ziadna informacia vo vztahu k dal$im
vySetrovacim tikonom a o ich vysledku.

E. Ustavna st’aznost’

109. Dna 17. septembra 2002 vsetkych desat stazovatel'ov podalo
staznost’ na ustavny sid podla ¢lanku 127 ustavy. Zastipeni pravnym
zastupcom tvrdili, Ze udalosti z 28. februara 2002 neboli dostato¢ne
dokladne a ucinne vysetrené s cielom zaistit, aby zodpovedné osoby boli
identifikované a potrestané. Najmd tvrdili, Ze wvnutroStitne organy
nevyvodili adekvatne zavery z ustnych dokazov, ako aj z informacii
tykajicich sa identity udajnych péchatelov, ktoré ziskali z rekognicie
vykonanej 10. aprila 2002. NavySe vnutroStatne organy mali vykonat’ a
posudit’ d’alSie dokazy, ako napriklad zaznamy telefonickych hovorov z
mobilnych telefonov dotknutych osdb, ale neurobili tak. Stazovatelia taktiez
tvrdili, Ze atok nebol motivovany pomstou ale bol rasovo motivovany,
c¢omu vnutrostatne orgadny nevenovali primerant pozornost’.

110. V texte svojej staznosti stazovatelia odkazali na ¢lanok 1 ods. 2
ustavy (ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov) v
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spojeni s principom ,,v§eobecného uznavania a dodrziavania 'udskych prav
a slobdd pre vsetkych”, ¢lanok 5 ods. 1 a 13 Dohovoru a rozsudok Sudu v
pripade Aksoy proti Turecku (18. december 1996, Spravy o rozsudkoch a
rozhodnutiach 1996-V1).

111. Stazovatelia v Standardne predpisanej forme obsahujlicej zhrnutie
ich naroku pozadovali vyhldsenie vyroku s konStatovanim porusenia ich
prav na ucinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru, a poruSenia
sudnej a inej pravnej ochrany podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy v dosledku
konania OUV vo vyssie spomenutom vySetrovani.

112. Dna 23. oktobra 2002 tstavny sud vyhlasil staznost’ na nepripustnu
z toho dovodu, Ze nevycerpali vSetky dostupné prostriedky napravy tak ako
to vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (zakon ¢. 38/1993 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov).

113. Konkrétne Gstavny sud skonstatoval, ze stazovatelia mali moznost’
ziadat’ prokuratora podla § 167 a 174 ods. 2 pism. a) a c) Trestného
poriadku, aby nariadil OUV pokradovat vo vysetrovani. Ak by takéto
ziadost’ bola odmietnuta, mali mozZnost’ vyuzit' d’alSie prostriedky ndpravy
podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature.

Voc¢i uzneseniu uUstavného sudu nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok.

Il. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO A PRAX

A. Ustava

114. Clanok 1 ods. 2 ustanovuje, Ze:

»Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.”

115. V relevantnej Casti ¢lanok 15 upravuje, Ze:
»1. Kazdy ma pravo na zivot. [...]

2. Nikto nesmie byt pozbaveny zivota.

4. Podla tohto ¢lanku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny zivota v
suvislosti s konanim, ktoré podl'a zakona nie je trestné.”

116. Clanok 21 ods. 1 ustanovuje, Ze:

,Obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom
byva.”

117. Clanok 46 ods. 1 tstavy znie nasledovne:
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»Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.”

118. Podla ¢lanku 127:

1. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a
zakladnych slobdd ... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

2. Ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovat’ v porusovani zakladnych
prav a slobdd ... alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

3. Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu,
koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.”

B. Zakon o istavnom sude

119. Paragraf 31a znie nasledovne:

,»Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluCuje, pouziju sa na
konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Ob¢ianskeho sidneho poriadku
alebo Trestného poriadku.”

120. Podra relevantnej Casti § 53 ods. 1 a 2:

,»Ll. Staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo
iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov [napriklad ob¢iansky stdny poriadok alebo spravny poriadok].

2. Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a
odseku 1, ak stazovatel' preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych
osobitného zretel'a.”

7 we

C. Trestny poriadok (i¢inny v predmetnom c¢ase)

121. Ugel Trestného poriadku je definovany v § 1 ods. 1 nasledovne:

,,U&elom [Trestné¢ho poriadku] je upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani
tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo
potrestani. Konanie pritom musi pdsobit na upevilovanie zékonnosti, na
predchadzanie a zamedzovanie trestnej Cinnosti, na vychovu obcanov v duchu
dosledného zachovavania zakonov a pravidiel obcianskeho spoluzitia i Cestného
plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti.”

122. Zékladné principy trestného konania st zakotvené v § 2,
relevantnych ¢astiach odsekov 3 a 5, ktoré zneju:
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»3. Prokurator je povinny stihat' vSetky trestné c¢iny, o ktorych sa dozvedel;
vynimky su pripustné len podla zakona alebo podla vyhlasenej medzinarodnej
zmluvy.

5. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objasnuji okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v
jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy, necakajuc na navrh stran....”

123. Postavenie poSkodenych trestnymi Cinmi v trestnom konani je
uvedené v oddieli pat, druhej hlavy prvej Casti. Relevantna cast’ jej § 43
ods. 1 ustanovuje nasledovne:

,» L. Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo iné Skoda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma ... pravo uplatnit’ narok na nahradu
Skody; robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat
dokazy, nazerat’ do spisu a oboznamit’ sa so spisom; zucastnit sa na hlavnom
pojednavani...; vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom ...; a ma pravo podavat opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom...

2. Poskodeny, ktory mé podla zédkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola trestnym c¢inom spdsobend, je opravneny tiez navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu. Navrh
treba urobit’ najneskor pocas hlavného pojednavania pred vykonanim dokazovania. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody
uplatiuje.”

124. Oddiel 3 tretej hlavy prvej Casti obsahuje Upravu vybavovania
podani, pricom relevantnd cast’ § 59 ods. 1 ustanovuje, ze:

,Podanie sa posudzuje vzdy podla svojho obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.”

125. Oddiel 2 Siestej hlavy prvej Casti zakotvuje pravnu Upravu tykajiicu
sa uzneseni, § 134, relevantna cCast’ ktor¢ho je uvedend nizSie, definuje
hlavné znaky, Struktiru a obsah uznesenia:

,,1. Uznesenie musi obsahovat'...

e) poucenie o opravnom prostriedku.”

126. Siedma hlava prvej Casti upravuje staznost’ voc¢i uzneseniam, jej
pripustnost’ je definovand v § 141 ktorého relevantnd Cast’ znie:

,»1. Opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

2. Staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie vySetrovatela alebo policajného
organu okrem uznesenia o zacati trestného stihania (§ 160). Uznesenie stdu a
prokuratora mozno st'aznost’ou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne
pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. ”

127. Paragraf 142 obsahuje locus standi pre takéto st'aznosti:

»l. Ak neustanovuje zdkon nieCo iné, moéze st'aznost podat osoba, ktorej sa
uznesenie priamo dotyka alebo ktord na uznesenie dala podnet svojim navrhom, na
ktory ju zakon opraviiyje...”
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128. Druhy oddiel desiatej hlavy v druhej Casti upravuje vySetrovanie, §
167 upravuje moznost' preskimania konania vySetrovatela nasledovnym
sposobom:

,Obvineny a poskodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat
prokuratora, aby boli odstranen¢ prietahy vo vySetrovani alebo zavady v postupe

vySetrovatela alebo policajného organu. Ziadost' nie je viazana lehotou. Ttto Ziadost’,
ktoru treba prokuratorovi ihned’ predlozit’, musi prokurator bez meskania vybavit. O

vysledku preskiimania musi byt ziadatel' upovedomeny.”

129. Stvrty oddiel desiatej hlavy v druhej &asti sa zaobera rozhodnutiami
v pripravnom $tadiu konania, relevantna ¢ast’ § 173 ustanovuje, Ze:

,»L. VySetrovatel’ alebo policajny orgdn prerusi trestné stihanie...

(e) ak sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujiice vykonat trestné stihanie voci
urcitej osobe...

3. Pred prerusenim trestného stihania treba urobit’ vSetko, ¢o je potrebné na
zabezpeCenie uspe$ného vykonania trestného stihania. Ak uz nie je dovod na
prerusenie, v trestnom stihani sa pokracuje.”

130. Piaty oddiel desiatej hlavy v druhej casti upravuje dozor
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, relevantna
cast’ § 174 ustavuje, ze:

»Ll. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurétor.

2. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny:
(a) davat’ zavizné pokyny na vySetrovanie trestnych ¢inov...

(c) zGcastnit’ sa na vykonavani tkonov vySetrovatela alebo policajného organu,
osobne vykonat’ jednotlivy tkon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkol'vek veci; pritom postupuje podl'a ustanoveni platnych podla tohto zakona
pre vySetrovatel'a a proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’ ako proti rozhodnutiu
vySetrovatel'a.”

D. Zakon o prokurature (G¢inny v predmetnom c¢ase)

131. Zakon nadobudol uc¢innost 1. mdaja 2001, pricom nahradil
predchadzajucu pravnu upravu (zakon €. 314/1996 Zb., v zneni neskorSich
predpisov). Ucel zakona je definovany v § 1, ktory znie nasledovne:

»l. Tento zadkon upravuje postavenie a poOsobnost’ prokuratiry, postavenie a
posobnost’ generalneho prokuratora, pésobnost’ ostatnych prokuratorov, organizaciu a
riadenie prokuratiry.

2. Postavenie prokuratorov, ich prava a povinnosti, vznik, zmenu a zanik
sluzobného pomeru a naroky z toho vyplyvajuce, zodpovednostné vztahy,
disciplinarne konanie a samospravu prokuratorov upravuje osobitny zakon.”

132. Podnety na prokuratiru st upravevé v Casti Styri tohto zékona.
Podra relevantnej ¢asti § 31:
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,»L. Prokurator preskimava zakonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov a stdov v rozsahu
vymedzenom zakonom aj na zédklade podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych
zakonov vyluéne prislusné iné organy.

2. Podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby podal ndvrh na zacatie konania pred
sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal
iné opatrenia na odstranenie poruseniazdkonov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona
opravneny.”

133. Relevantna Cast’ § 33 znie:
,,L. Prokurator je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov od jeho podania...

2. Prokurator upovedomi podavatela podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1 o
sposobe vybavenia podnetu. [...]”

134. Paragraf 34 sa zaobera opakovanymi podnetmi a dal§imi
opakovanymi podnetmi. Jeho relevantnd ¢ast’ znie nasledovne:

»L. Podavatel' podnetu moze ziadat' o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.

2. Dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v
odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al§i podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje
nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.”

135. Podl’a relevantnej asti § 35:

»L. Pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit vsetky okolnosti
rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ¢i si splnené podmienky na podanie navrhu na zacatie konania
pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i méze vstupit’ do uz zacatého
konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych vykonanie je
[prokurator] podl'a zakona [o prokuratire] opravneny.”

2. Prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu...

3. Ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny, vykonad opatrenia na odstranenie
porusenia zakona podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.”

E. Prax ustavného sudu

136. V uzneseni z 13. decembra 2001 (sp. zn. III. US 123/01) ustavny
std odmietol z dovodu svojej neprislusnosti podanie, v ktorom jednotlivec
namietal neodévodnenost’ a neprimeranti dizku trestného konania, ako aj
neodovodnenost’ vydania zatykacieho rozkazu vo¢i nemu.

Pri odmietnuti jeho podania tstavny sud skonstatoval, ze vo vzt'ahu k
trestnému konaniu ako takému bol navrhovatel’ povinny najprv sa obratit’ na
vySetrovatela alebo nadriadeného prokuratora pomocou prostriedkov, ktoré
poskytuje Trestny poriadok, a pripadne aj na nadriadeného prokuratora
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podla zakona o prokuratire. Co sa tyka zatykaciecho rozkazu, stazovatel
mal uplatnit’ svoje prava najprv na vSeobecnych sudoch.

137. V uzneseni z 20. novembra 2002 (sp. zn. 1. US 143/02) ustavny sud
neprijal staznost podla ¢lanku 127 ustavy, v ktorej jednotlivec namietal
sposob, akym sa prokuratGra zaoberala s jeho st'aznostou tykajucou sa
zasahu vézenskych organov do jeho koreSpondencie.

Pri odmietnuti st'aznosti ustavny sud skonStatoval, ze v zmysle pravidla
vyCerpania opravnych prostriedkov bol stazovatel povinny pred
dovolavanim sa ochrany od ustavného sudu najprv podat’ opakovany podnet
podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire na nadriadenti prokurattru.

138. V uzneseni z 2. jula 2003 (sp. zn. III. US 155/03) Gstavny sud
odmietol pre nepripustnost’ staznost podla clanku 127 ustavy, v torej
jednotlivec namietal uznesenie prokuratiry, ktrym bolo zrusené
predchadzajpice uznesenie vySetrovatela o vrateni pelazi a inych veci
stazovatel'ovi, zadrzanych v priebehu trestného konania voci nemu.

Pri odmietnuti staznosti ustavny sud skonstatoval, ze v zmysle pravidla
vyCerpania opravnych prostriedkov bol stazovatel povinny pred
dovolavanim sa ochrany od ustavného sudu najprv podat’ podnet podl'a § 31
zakona o prokuratire na nadriadent prokuratiru bez ohl'adu na skuto¢nost,
ze voci uzneseniu nebolo mozné podat’ staznost’ podl'a Trestného poriadku.

139. Uznesenim z 28. aprila 2004 (sp. zn. III. US 127/04) Gstavny sud
odmietol pre nepripustnost’ staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy, v ktorej sa
jednotlivec stazoval na uznesenie prokuratora, ktorym tento zamietol
staznost’ stazovatela vo€i rozhodnutiu nizSieho prokuratora o zastaveni
trestného konania vo veci stazovatel'ovho trestného ozndmenia tykajuceho
sa udajn¢ho porusenia nedotknutelnosti obydlia. V tomto pripade bola
staznost zamietnutd z toho dovodu, Ze stazovatel nemal postavenie
posSkodeného v trestnom konani.

Pri odmietnuti st'aznosti Ustavny sud skonstatoval, Ze v zmysle pravidla
vycerpania prostriedkov napravy bol stazovatel’ povinny pred dovolavanim
sa ochrany od Ustavného sudu najprv pozadovat’ preskiimanie uznesenia na
nadriadenej prokuratire, teda na generalnej prokuratare, podla §§ 31 az 36
zakona o prokurature.

Zaroven ustavny sud uviedol, Ze nezistil ziadne dévody, pre ktoré by
bolo mozné urobit’ z tohto pravidla vynimku v stazovatelovom pripade.

140. Vyssie uvedené principy vyplyvajuce z uzneseni ustavného sudu
boli mutatis mutandis aplikované aj v naslednych uzneseniach ustavného
stdu z 26. maja 2004 (sp. zn. IV. US 179/04) a 24. maja 2007 (sp. zn. IV.
US 126/07).

141. Medzitym, 7. jula 2006 (sp. zn. II. US 223/06), Gstavny sad
odmietol staznost’ podla ¢lanku 127 ustavy zo 14. juna 2006, v ktorej
skupina os6b namietala vysledok konania zacatého na zaklade ich trestného
oznamenia o udajnom zneuZziti pravomoci verejné¢ho Cinitel'a v suvislosti s
ukonéenim ich sluzobného pomeru v policajnom zbore.
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Ustavny std skonstatoval, Ze trestné oznamenie staZovatelov bolo
odmietnuté 21. jala 2005 a ze ich staznost’ na prokuratiru bola zamietnuta
29. septembra 2005.

Ustavny std uviedol, Ze nakol'ko tistavna staznost’ bola podand 14. jula
2006, bola jasne podand po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na
podanie takejto staznosti.

Ustavny sud konstatoval, Ze tento nazor nebol ovplyvneny naslednymi
uzneseniami nadriadenej prokuratury o zamietnuti podnetu a opakovaného
podnetu stazovatel'ov o opdtovné preskiimanie zdkonnosti uznesenia z 29.
septembra 2005.

Pri konStatovani tohto zéveru Ustavny sud uviedol, Ze stazovatelia sa v
podnete a opakovanom podnete doméahali, aby generalny procurator podal
staznost’ pre poruSenie zdkona v ich prospech, ¢o vSak bol mimoriadny
prostriedok ndpravy a preto sa dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti na
ustavny sud nepocitala od odloZenia tohto podnetu.

F. Trestny zakonnik (a¢inny v predmetnom c¢ase)

142. Trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi je
uvedeny v § 196, ktorého relevantna Cast’ znie nasledovne:

,»Ll. Kto sa skupine obyvatelov vyhraza usmrtenim, ubliZenim na zdravi alebo
spdsobenim skody velkého rozsahu, potresce sa odiatim slobody aZ na jeden rok.

2. Kto pouZije nasilie proti skupine obyvatel'ov alebo jednotlivcovi alebo sa im
vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spdsobenim skody vel'kého rozsahu pre
politické presvedCenie, narodnost, rasu, prislusnost k etnickej skupine, vyznanie
alebo preto, ze s bez vyznania, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.”

143. Trestny ¢in ubliZenia na zdravi je upraveny v § 221, relevantna cast’
ktorého ustanovuje, ze:

»L. Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresce sa odiatim slobody az na dva
roky alebo pefiaznym trestom.”

144, Paragraf 238 upravuje trestny ¢in porusovania domovej slobody,
ktorého relevantna Cast’ znie nasledovne:

»1. Kto neopravnene vnikne do domu alebo do bytu in¢ho alebo tam neopravnene
zotrva, potresce sa odiatim slobody az na dva roky alebo peniaznym trestom...

3. Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak pouzije pri
¢ine uvedenom v odseku 1 nésilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia a taky ¢in
spacha so zbrafiou alebo najmenej s dvoma osobami...

145. Trestny ¢in poskodzovania cudzej veci je upraveny v § 257,
relevantna Cast’ ktorého ustanovuje, Ze:
,»1. Kto zni¢i, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdésobi tak na

cudzom majetku Skodu nie nepatrnil, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok
alebo zdkazom ¢innosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.”
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I1l. RELEVANTNA MEDZINARODNA PRAX

A. Vybor na odstranenie rasovej diskriminacie

1. Anna Koptova proti Slovenskej republike, ozndmenie ¢. 13/1998,
U.N. Doc. CERD/C/57/D/13/1998 (2000).

146. Oznamenie bolo vykonané na zaklade tvahy vyboru vo svojom
stanovisku (,,Opinion”) prijatom na zasadnuti 8. augusta 2000.

147. Pripad sa tykal tazkosti, ktoré zazili stazovatel'ka a niekol'ko
d’al$ich rodin rémskej etnickej prislusnosti pri usadzovani sa a pri budovani
si svojho domova a konkrétne dvoch obecnych vyhlaSok, ktoré zakazovali
uvedenym rodinam usadit’ sa v dotknutych obciach a v ktorych sa im
vyhrazali vyhostenim.

Stazovatel'ka sa vo veci obecnych vyhlasok neuspeSne obratila na
ustavny sud a trestné konanie v tejto veci bolo zastavené rozhodnutim
prokuratury.

148. Na svoju obranu dotknuty $tat inter alia tvrdil, Zze stazovatelka
mala moznost' namietat uznesenie o zastaveni trestného konania podla
zakona o prokuratire z roku 1996 (pozri vyssie odsek 131) a dozadovat sa
ochrany svojich prav zalobou na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (pozri odseky 4.4 a 4.6 stanoviska).

149. Akokol'vek, vybor ,nezdielal nazor §tatu, ze neboli vycerpané
vnutroStatne prostriedky népravy a mal za to, Ze ani nova staznost na
ustavny sud, ani obCianskopravna Zaloba by neboli za skutkovych okolnosti
pripadu G¢innymi prostriedkami napravy” (pozri odsek 6.4 stanoviska).

2. Miroslav Lacko proti Slovenskej republike, ozndmenie ¢. 11/1998,
U.N. Doc. CERD/C/59/D/11/1998 (2001)

150. Oznamenie bolo vykonané na zaklade tvahy vyboru vo svojom
stanovisku (,,Opinion”) prijatom na zasadnuti 9. augusta 2001.

151. Pripad sa tykal slovenského obc¢ana, ktorého odmietli obsluzit’ v
reStauracii a bolo mu povedané, aby odiSiel preto, Ze je Rom, a tidajného
zlyhania §tatu potrestat’ alebo odSkodnit’ toto zabchadzanie. Po vySetrovani,
ktoré prebehlo na zaklade trestného oznamenia st'azovatela, policia zistila,
ze neexistoval Ziaden dokaz o spachani trestného Cin. Toto rozhodnutie
potvrdila aj prokuratura.

152. Na svoju obranu dotknuty $tat inter alia tvrdil, ze staZzovatel’ mal
moznost preskimania zékonnosti rozhodnutia nadriadenou prokuratarou
podla zdkona o prokuratire z roku 1996 (pozri vysSie odsek 131) a
doZzadovat’ sa ochrany svojich prav Zalobou na ochranu osobnosti podla §
11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (pozri odseky 4.1 a 4.2 stanoviska).

153. Vo svojej odpovedi vybor skonstatoval, Ze ¢lanok 14 ods. 7 pism.
a) Medznarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej
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diskriminacie ustanovuje, ze vybor neposudzuje Ziadne oznamenie pred tym
ako sa presved¢i, ze boli vycerpané vsSetky dostupné vnutrostatne
prostriedky napravy, a Ze vo svojej predchadzajicej judikature skonstatoval,
ze stazovatel’ je povinny vycCerpat’ len tie prostriedky napravy, ktoré s za
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu ucinné (pozri odsek 6.2
stanoviska).

154. Dalej vybor poznamenal, Ze ,uznesenie [prokuratiry] bolo
kone¢nym rozhodnutim vo vztahu k dotknutmu trestnému konaniu.
Zalovany §tat nepreukazal, Ze podnet o preskiimanie, ktory by bol
prostriedkom népravy vo vztahu k zdkonnosti rozhodnutia, by v uvedenom
pripade [viedol] k novému preskimaniu staznosti”. Dalej vybor
skonstatoval, ze ,,skutkové oklnosti naroku boli takej povahy, ze adekvatnu
formu nahrady mohli predstavovat’ iba trestnopravne prostriedky napravy.
Ciele, ktoré su sledované trestnym vysetrovanim nemoézu byt dosiahnuté
obCianskymi alebo spravnymi prostriedkami napravy tohto druhu,
navrhnutymi Stitom”. Vybor preto skonStatoval, ze ,ziadny iny u¢inny
prostriedok napravy stazovatelovi nebol k dispozicii” (pozri odsek 6.3
stanoviska).

B. Vybor proti muceniu

Henri Unai Parot proti S’panielsku, oznamenie ¢. 6/1990, U.N. Doc.
A/50/44 v 62 (1995)

155. Vybor rozhodol o ozndmeni na svojom zasadnuti 2. maja 1995.
Medzi ndzormi ktoré prijal, v relevantnej Casti odseku 6.1 zaoberajliic sa
poziadavkou vyc€erpania vnutrostatnych prostriedkov napravy, vybor:

»mal za to, ze aj ked tieto pokusy zaoberat sa dostupnymi vnutroStatnymi
prostriedkami napravy mozno nespliiali procesné naleZistosti stanovené zakonom,
neponechavaja Ziadnu pochybnost’ ¢o sa tyka zelania [(dajnej obete] preskumat’ urité
skuto¢nosti. Vybor prijal zaver, ze za danych okolnosti pripadu sa rozhodol ho
oznamit’.”

PRAVO

I. PREDBEZNA NAMIETKA VLADY

156. Vlada namietala, ze stazovatelia nesplnili poziadavku vycerpania
vnutroStatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru v
tom, Ze hoci sa mali, nedovolavali sa svojich prav podla Dohovoru
prostrednictvom troch réznych prostriedkov napravy, ktoré su postupne
rozobraté nizsie.
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A. Trestny poriadok a zikon o prokuratire

1. Viada

157. Vo svojom stanovisku k prijatel'nosti a podstate staznosti vlada
tvrdila, Ze stazovatelia Martin Kodko, Zaneta Kokyova, Milan Balaz,
Renata Kokyova, Ruzena Kokyova, Renata Conkova, Justina Lackova a Jan
Koky mladsi nepoziadali o preskimanie postupu OUV prokuratiirou podla
§ 167 Trestného poriadku. V pripade, ak by boli pri uplatiiovani svojich
prav prostrednictvom takéhoto prieskumu neuspe$ni, mali moznost’ d’alej
pozadovat preskiimanie zakonnosti postupu OUV a dokonca aj prokurétora
prostrednictvom podnetu, pripadne opakovaného podnetu podla § 31 a nasl.
zéakona o prokurature.

158. Vo vztahu k stazovatel'om Janovi Kokymu a Rastislavovi Kokymu
vlada tvrdila, Ze aj ked’ okresnad prokurdtorka zamietla ich st'aznost’ voci
uzneseniu OUV o preruseni konania, okresnd prokuratorka v skutoc¢nosti
preskumala uznesenia, zruSiac predchddzajice a napraviac tak situaciu.

159. Vlada sa vo svojom pdvodnom stanovisku, ako aj v dodato¢nom
stanovisku k podstate staznosti, odvolala na uznesenie ustavného sudu z 23.
oktobra 2002.

160. Vo svojom dodatocnom stanovisku vlada tvrdila, Ze ani jeden zo
stazovatel'ov nevycerpal prostriedok napravy dostupny podla § 167 v
spojeni s § 174 ods. 2 pism. a) a c) Trestného poriadku, konkrétne Ziadost’ o
preskumanie postupu OUV prokuratorom.

161. Co sa tyka stazovatel'ov Jana Kokyho a Rastislava Kokyho, vlada
poukézala na to, ze okresna prokuratorka nikde neuviedla, ze stazovatelia
nie st opravneni na vyuZzitie prostriedku napravy podla § 31 nasl. zdkona o
prokuratire, a Ze na druhej strane okresnd prokuratorka vybavila ich
staznost’ podl'a § 31 zdkona o prokurattre. Stazovatelia v§ak mali moZnost’
d’alej si uplatnit’ svoje prava aj prostrednictvom opakovaného podnetu
podla § 34 zékona o prokuratire.

162. Na podporu vyssie uvedenych tvrdeni sa vlada odvolala na vyssie
uvedent judikataru Ustavného sudu a konStatovala, Ze ziadny z tychto
prostriedkov nie je ¢asovo obmedzeny, a nakol'ko trestné konanie nebolo
zastavené ale iba prerusené, stazovatelia maju prostriedky napravy stale k
dispozicii.

2. Stazovatelia

163. Stazovatelia mali za to, ze vzhl'adom na zavaznost' pripadu sa
zalovany $tat mal radsej zaoberat’ situaciou proaktivne a zo svojej vlastnej
iniciativy, ako I'piet’ na procesnych nejasnostiach réznych mechanizmov
prostriedkov napravy.
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164. Stazovatelia dalej tvrdili, Ze ak bolo k dispozicii niekol'ko
sposobov dosiahnutia napravy, nemalo by sa od nich vyzadovat, aby vyuzili
viac ako jeden.

165. Stazovatelia taktieZ namietali, Ze vo vzt'ahu k st'azovatel'om Janovi
Kokymu a Rastislavovi Kokymu boli ich staznosti podla Trestného
poriadku zamietnuté z dovodu, ze neboli opradvneni podat’ staznost’ a v
uzneseniach bolo uvedené, ze Zziadny opravny prostriedok uz nie je
pripustny, ¢o v kazdom pripade platilo vo vztahu k Trestnému poriadku a
vlada nepredlozila ni¢, ¢im by preukazala opak, ¢i uz v tedrii alebo inak.

166. Vo vztahu k zostavajucim stazovatel'om bolo uvedené, ze tito boli
v rovnakom postaveni ako staZovatelia Jan Koky a Rastislav Koky, a preto
akykol'vek prostriedok napravy vyuzity z ich strany by skoncil s rovnakym
vysledkom ako v pripade Jana Kokyho a Rastislava Kokyho.

167. Podl'a nazoru stazovatel'ov vlada nepreukazala, Zze za skutkovych
okolnosti pripadu by akékol'vek d’alSie podanie na prokuraturu malo lepSie
vyhliadky na uspech ako tie, ktoré uz urobili.

V tomto ohl'ade st'azovatelia poukazali na to, ze v relevantnom c¢ase bol
zakon o prokurature relativne novou sucastou legislativy s neexistujicou
judikatirou vo vzt'ahu k namietke vlady, ze tento prostriedok napravy mal
byt vycerpany pred podanim st'aznosti na Gstavny sud.

Uznesenie Gstavného stdu z 20. novembra 2002 (pozri vysSie odsek
137), ako aj d’alSie uznesenia v obdobnych pripadoch, na ktoré poukazovala
vlada, boli vydané po podani staznosti staZovatelmi a preto neboli
relevantné.

3. Posudenie Sudom

168. Sud konstatuje, Ze vo svojom rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti v
predmetnom pripade sa rozhodol spojit’ preskimavanie podstaty st'aznosti S
preskimavanim vyc¢erpania vnutroStatnych prostriedkov napravy podla §
167 Trestného poriadku a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Preto bude
d’alej pokracovat’ preskimavanim tejto otdzky, odvoldvajic sa pritom na
vSeobecné principy a aplikujic ich tak ako je uvedené nizSie v osobitnej
Casti.

(a) VSeobecné principy

169. Sud znova pripomina nasledovnu judikatiru relevantni k tomuto
pripadu, ako je zhrnuta a formulovana napriklad v rozsudku v pripade
Akdivar a dalsi proti Turecku ([GC], 16. septembra 1996, ods. 65 - 69,
Spravy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1996-1V):

- Pravidlo vyc€erpania vnutrostatnych prostriedok napravy zavézuje tych,
¢o podavaju svoju staznost voCi Staitu na medzindrodny sudny alebo
arbitrazny organ, aby najprv vyuzili prostriedok napravy ktory poskytuje ich
vlastny pravny systém. Preto sa od Stitov nevyzaduje, aby pred
medzinarodnym organom vysvetlovali svoje ¢iny pred tym, ako mali najprv
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moznost” napravit' zalezitost v ramci vlastného pravneho systému. Toto
pravidlo je zaloZzené na domnienke vyjadrenej v ¢lanku 13 Dohovoru, s
ktorym je uzko spité, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu vo
vnutrostatnom systéme existuje dostupny ucinny prostriedok napravy bez
ohl'adu na to, ¢i s ustanovenia Dohovoru obsiahnuté vo vnutroStatnom
prave. Takto je dolezitym prvkom princip, ze mechanizmus ochrany
zakotveny v Dohovore je subsididrny k vnuatroStatnym systémom
chraniacim l'udské prava.

- Podl'a tohto pravidla sa stazovatel bezne obracia na tie prostriedky
napravy, ktoré su dostupné a dostatocné na dosiahnutie napravy vo vztahu k
namietanému poruSeniu. Existencia tychto prostriedkov napravy musi byt
dostato¢ne urcita nielen v tedrii ale aj v praxi, nesplnenie ¢oho ma za
nasledok nedostatok potrebnej dostupnosti a ti€innosti.

- Pravidlo taktiez vyzaduje, aby st'aznosti, ktoré¢ budu pripadne podané
do Strasburgu, boli uplatnené najprv pred prislusnym vnutrodtatnym
organom, prinajmensom ¢o sa tyka ich podstaty a v stlade s formalnymi
poziadavkami a lehotami zakotvenymi vnutroStaitnym prdvom, a d’alej aby
boli vyuzité vsetky prostriedky ktoré mézu zabranit’ poruSeniu Dohovoru.

- Akokol'vek, ako je uz vyssSie naznacené, neexistuje povinnost’ vy€erpat’
prostriedky népravy ktoré su neprimerané alebo neucinné. Navyse podla
»vSeobecne uzndvanych pravidiel medzindrodného prava” sa mozu
vyskytovat’ Specidlne okolnosti, za ktorych staZovatel nie je povinny
vycCerpat’ vnutroStatne prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Pravidlo je taktiez
neaplikovatelné v pripadoch, v ktorych sa preukédze, ze spravna prax
pozostava z opakovania ukonov nezlucitelnych s Dohovorom a zérovei je
tolerovand zo strany Statnych organov, pri¢om je takej povahy, Ze konanie
by bolo zbyto¢né alebo netcinné.

- V oblasti vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy existuje
rozdelenie bremena dokazov. Je na strane vlady, ktord namieta
nevycerpanie, aby presved¢ila Sud, Zze v relevantnom ¢ase bol prostriedok
napravy ucinny a dostupny tak teoreticky ako aj v praxi, t. j. Ze bol
dostupny, sposobily stazovatel'ovi poskytnit’ ndpravu a daval mu primeranu
nadej na uspech. Akokol'vek, ako nahle vlada uniesla toto bremeno,
nasledne je na stazovatelovi, aby preukézal, ze prostriedok na ktory sa
odvoléava vlada, bol v skuto¢nosti pouzity alebo z nejakého dévodu nebol s
ohl'adom na okolnosti pripadu ani adekvatny, ani ucinny, pripadne Ze ho
urcité mimoriadne okolnosti zbavovali moznosti ho pouzit’.

- Pravidlo sa musi vykladat’ s urcitou toleranciou k skuto€nosti, Ze je
aplikované v kontexte mechanizmu ochrany l'udskych prav, s ktorého
zaloZzenim zmluvné strany suhlasili. Preto bolo uznang, Ze pravidlo musi byt
aplikované s ur¢itym stupniom flexibility a bez priliSného formalizmu. Bolo
taktiez konStatované, ze pravidlo vycerpania nie je ani absolutne, ani ho nie
je mozné aplikovat automaticky; pri preskimavani jeho dodrZzania je
podstatné brat’ ohl'ad na skutkové okolnosti pripadu kazdého jednotlivého
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pripadu. Toto okrem in¢ho znamena, Ze je potrebné brat’ do tvahy nielen
existenciu formalnych prostriedkov napravy v pravnom systéme dotknute;j
zmluvnej strany ale taktiez vSeobecny pravny a politicky kontext v ktorom
funguju, ako aj osobné pomery stazovatel'ov.

170. Navyse, ako d’alej sformuloval a zhrnul Sud napriklad v pripade
Mader proti Chorvatsku (¢. 56185/07, ods. 87, 21. juna 2011):
- Ak ma stazovatel’ moznost’ vnutrostatneho prostriedku napravy, pre ucely
pravidla vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy je dostatocné, ak
vyuzije prostriedok napravy ktory nie je neprimerany a zaroven umoziuje
poskytnut’ ndpravu vo vzt'ahu k podstate st'aznosti podl'a Dohovoru.
- V skuto¢nosti, ak ma st'azovatel’ moZnost’ vyberu prostriedkov népravy a
ich porovnatel'na uclinnost nie je zjavna, Sud vykladd poziadavku
vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy v prospech stazovatel’a.
- Ako nahle stazovatel’ vyuzil tento prostriedok napravy, nemoze byt od
neho/jej vyzadované aby vyuzil/a d’alSie, ktoré boli k dispozicii ale nebolo
pravdepodobné, ze budu uspesnejsie.

(b) Aplikacia v§eobecnych principov na predmetny pripad

171. Co sa tyka skutkovych okolnosti predmetného pripadu Sud v
prvom rade znova pripomina, Ze nie je pochybnost’ o tom, Ze Gstavny sud je
najvyssi organ ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod v Slovenske;j
republike, a ze ma pravomoc preskumavat individualne staznosti a
priznavat’ stazovatelom ak je to vhodné nahradu (pozri mutatis mutandis,
Lawyer Partners, a.s. proti Slovenskej republike, ¢. 54252/07, 3274/08,
3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08,
29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 a 29557/08, ods. 45, ECHR 2009-
..., s d’al§imi odkazmi).

172. Stazovatelia sa v predmetnom pripade obratili na ustavny std
prostrednictvom individualnej staZnosti podl'a ¢lanku 127 tstavy.

173. Vo vztahu k rdmcu ich ustavnej staznosti Sud konStatuje, ze
staZovatelia najmd namietali, Ze udalosti z 28. februara 2002 neboli
dostato¢ne dokladne a efektivne vySetrené s cielom zaistit', aby zodpovedné
osoby boli identifikované a potrestané (pozri vysSie odsek 109), priCom
odkazali na ¢lanok 1 ods. 2 tustavy, princip ,,v§eobecného uzndvania a
dodrziavania l'udskych prav a slobod pre vSetkych”, ¢lanok 5 ods. 1 a 13
Dohovoru a rozsudok Sudu v pripade Aksoy proti Turecku (citovany vyssie)
(pozri vyssie odsek 110) a v zavere ziadali o vyslovenie porusenia ¢lanku 13
Dohovoru a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy (pozri vyssie odsek 111).

174. Sud je toho nazoru, Ze rdmec Ustavnej staznosti stazovatel'ov musi
byt preskimavany v kontexte konania, v ktorom boli citované ¢lanky 5, 6,
8, 13 a 14 Dohovoru, ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 a 15 a 21 tGstavy (pozri vyssie
odsek 97).

175. Majic na mysli, Ze Dohovor bol zamysl'any tak, aby chranil prava,
ktoré nie st teoretické alebo iluzorne, ale prava ktoré st praktické a G¢inné
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(pozri napriklad Matthews proti Spojenému Kralovstvu [GC], ¢. 24833/94,
ods. 34, ECHR 1999-1), Sud je toho nazoru, ze za skutkovych okolnosti
tohto pripadu bol rdmec staznosti stazovatelov taky, Ze umoznoval
preskumanie pripadu, ktory je teraz posudzovany Sudom.

176. Zaroven Sud poukazuje na to, ze okolnosti predmetného pripadu sa
odlisuju od tych, v ktorych bola obzvlast’ prisna interpretacia a aplikacia
procesnych pravidiel tykajucich sa ramca ustavnej staznosti ustavnym
sudom uznana Sudom za prijateI'ni v podmienkach Dohovoru v suvislisti s
dizkou konania (pozri napriklad Obluk proti Slovenskej republike, &.
69484/01, ods. 48, 51 a 61, 20. juna 2006; Sidlovd proti Slovenskej
republike, ¢. 50224/99, ods. 53, 26. septembra 2006; Mazurek proti
Slovenskej republike (rozh.), ¢. 16970/05, 3. marca 2009; a STARVYS, s.r.o.
proti Slovenskej republike (rozh.), ¢. 38966/03, 30. novembra 2010).

177. Akokol'vek Sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola
odmietnuta pre nepripustnost’ 23. oktoébra 2002 podl'a § 53 ods. 1 zakona o
ustavnom sude z toho dovodu, ze stazovatelia nevycCerpali opravné
prostriedky napravy (pozri vysSie odsek 112) podla § 167 a 174 ods. 2
pism. a) a c) Trestného poriadku a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire (pozri
vysSie odsek 113).

178. Za tymto ucelom Sud uznéva, ze je v prvom rade na vnutrostatnych
organoch, aby navrhli prostriedky a metddy preskimavania individualnych
staznosti tak, aby ochrana prav jednotlivcov bola u¢inna (pozri Gal proti
Slovenskej republike, ¢. 45426/06, ods. 65, 30. novembra 2010, a Michaldik
proti Slovenskej republike, ¢. 30157/03, ods. 176, 8. februara 2011).
Konkrétnej$ie Sud uznava, Ze v sulade so subsidiarnou povahou jeho
pravomoci je v prvom rade na Ustavnom sude, aby interpretoval a aplikoval
pravidla prijatel'nosti jemu podavanych individudlnych staznosti.

179. Napriek tomu je vSak ulohou Sudu presved¢it sa v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i ochrana l'udskych prav poskytovana vnutrostatnymi
organmi je zlucitelna s tym, ¢o Sud poskytuje podla Dohovoru (pozri
mutatis mutandis, Bako, citovany vyssie; Gal, citovany vysSie, ods. 66; a
Michalak, citovany vysSie, ods. 177). Konkrétnejsie, Sid ma za to, ze za
skutkovych okolnosti predmetného pripadu sa treba uistit’, ¢i staZovatelia
mali eSte nieCo vykonat za ucelom naplnenia poziadavky vycCerpania
vnutroStatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru.

180. V tomto ohlade Sud uvadza, Ze je opodstatnené pokladat
stazovatel'ov za obete trestného Cinu. V tomto postaveni boli stcast'ou
trestného konania voci jednej alebo viacerym nezndmym osobam, ktorého
cielom bolo presetrit’ relevantné skutocnosti a zistit’ identitu pachatelov.

181. Sud taktiez konstatuje, Ze procesny ramec pre toto konanie a uloha
a pravne postavenie stazovatelov ako obeti v flom boli definované
ustanoveniami Trestného poriadku. Okrem iného ticelom tohto konania bolo
zistit’ skutocnosti a identifikovat’ a potrestat’ pachatel'ov (pozri vyssie odsek
21). Povazujuc ich za poskodenych trestnymi ¢inmi, stazovatelia mali
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mnozstvo procesnych prav (pozri vysSie odsek 123), ktoré inter alia
zahfnali, aby ich podania boli preskiimané bez ohl'adu na obsah alebo formu
(pozri vyssie odsek 124), a aby boli stazovatelia informovani o dostupnych
opravnych prostriedkoch (pozri vyssie odsek 125).

182. Sud poznamenava, Ze rozhodnutia o preruSeni konania boli vydané
vo forme uzneseni, ktoré napadli stazovatelia Jan Koky a Rastislav Koky
staznost’ami na prokuratdru, a Ze tieto staznosti boli zamietnuté ako podané
neopravnenymi osobami.

183. Zaroven Sud poznamendva, ze v uzneseniach o zamietnuti
staznosti sa v sulade s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku
vyslovne uvadzalo, ze d’alSia staznost' nie je pripustnd a neobsahovali
poucenie o d’alSom opravnom prostriedku. Prokuratorka vsak z vlastnej
iniciativy preskimala namietani situdciu vo svetle argumentov
stazovatel'ov, v ktorych nakoniec nezistila ziadne opodstatnenie.

184. Sud taktiez konStatuje, Ze vlada nenavrhla a ani Sud nezistil nic,
¢im by sa presvedcCil, zZe postavenie zvysSnych stazovatelov vo vztahu k
prostriedkom népravy vyuzitym stazovate'mi Janom Kokym a Rastislavom
Kokym bolo také, ktoré by podporilo zaver ze vyuzitie tychto prostriedkov
napravy by predstavovalo vacSiu Sancu na uUspech ako v pripade
stazovatel'ov Jana Kokyho a Rastislava Kokyho. Sud preto nezistil ziaden
dévod na posudzovanie zvysSnych stazovatelov vo vztahu k vycerpaniu
vnutroStatnych prostriedkov napravy odliSne od staZzovatel'ov Jana Kokyho
a Rastislava Kokyho.

185. Co sa tyka mimoriadnych prostriedkov napravy na ktoré odkazuje
vlada, teda podla § 167 Trestného poriadku a § 31 a nasl. zdkona o
prokuratire Sud uvadza, ze sa zda, Ze existuje urCity stupen nejasnosti vo
fungovani systému vo vztahu k rozlicnym prostriedkom  népravy
dostupnym v situdcii stazovatelov a ich vzajomnej pri¢innej a funkénej
stvislosti.

186. Sud poznamendava, ze tato neistota bola posilnena tym, ¢o sa zda
byt urcitou nezrovnalostou v relevantnej Casti argumentacie vlady vo
svojom stanovisku k prijatelnosti a podstate staznosti a jej dodatocnym
stanoviskom k podstate staznosti.

Konkrétne, v prvom stanovisku vldda nemala v umysle vytykat
stazovatelom Janovi Kokymu a Rastislavovi Kokymi skutocnost, ze
nevyuzili prostriedok napravy podl'a § 167 Trestného poriadku, zatial’ ¢o vo
svojom dalSom stanovisku argumentuje, Ze Ziadny zo st'azovatelov
prostriedok nevycerpal, teda vratane Jana Kokyho a Rastislava Kokyho.

187. Nejasnosti tykajuce sa procesného rezimu, v ktorom prokuratira
preskimala argumenty stazovatel'ov Jana Kokyho a Rastislava Kokyho
uvedené¢ v staznostiach odmietnutych pre nepripustnost, a pric¢innej
suvislosti medzi tvrdeniami a pokracovanim vo vySetrovani na zaklade
prikazu okresnej prokuratorky z 3. maja 2002, su dalej posilnené
skutocnostou, Ze rozhodnutie okresnej prokuritorky o pisomnej odpovedi
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na zamietnutie staznosti, ktord bola podana v ten isty defi ako bol vydany
spomenuty prikaz, nebolo urobené pred 22. majom 2002, ¢o bolo po vydani
samotného prikazu na pokracovanie vo vysetrovani, a ze ani prikaz, ani
rozhodnutie o pokracovani vo vySetrovani neodkazuju na staznost’.

188. Akokol'vek, posudzujic podania stazovatelov Jana Kokyho a
Rastislava Kokyho z 3. maja a 3. jula podl'a ich obsahu, na ¢o bola okresna
prokuratorka aj uradne povinna, a beric do tvahy odpoved okresnej
prokurdtorky na tieto podania, ako aj pdvodné stanovisko vlady o
prijatelnosti a podstate staznosti tohto pripadu, Sud ma za to, ze o
stazovatel'och nemozno konStatovat, ze nevyuzili prostriedky népravy im
dostupné podl'a § 167 Trestného poriadku.

189. Co sa tyka prostriedkov napravy podla § 31 a nasl. zikona
0 prokurattre, Siid povazuje za relevantné na zaciatku rozvinut’ ucel tejto
Casti legislativy, ktora upravuje postavenie a pravomoc prokuratiry,
postavenie  a pravomoc generalnej prokuratiry, postavenie dal§ich
prokuratir a organizaciu a spravu prokuratiry (pozri vysSie odsek 132).
Inymi slovami, tento zédkon sa zda byt’ viac primarnym nastrojom vnutornej
organizacie prokuratiry, ako prostriedkom udelenia a upravy hmotnych
alebo procesnych individualnych prév, co sa zda byt zdlezitostou ktorej sa
venuju relevantné procesné zakonniky.

190. Pokial’ ide o judikataru tstavného stdu 0 interpretacii a aplikacie
vycerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy vo vztahu k prostriedkom
napravy podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, Sud uvadza, Ze okrem
rozhodnutia ustavného sudu z 13. decembra 2001 boli vSetky rozhodnutia,
na ktoré sa vlada odvolala, vydané po rozhodnuti o Ustavnej staZnosti
stazovatel'ov.

191. Co sa tyka rozhodnutia z 13. decembra 2001, ktoré odkazuje na
prostriedky nédpravy podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, Sud ma za
pozoruhodné, ze toto rozhodnutie bolo vydané vo vztahu k pravne
nedefinovanému ,,podaniu” v pradvnom rezime ktory predchédzal tomu
sticasnému, v ktorom staznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy je povaZovana za
ucinny prostriedok népravy na ucely Clanku 35 ods. 1 Dohovoru, a ktory
existoval do zmeny ustavy z roku 2001, ktord nadobudla U¢innost” od 1.
januara 2001 (pozri Andrasik a dalsi proti Slovenskej republike (rozh.),
¢. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 a
60226/00, ECHR 2002-1X). NavySe, v situacii namietanej tymto
,»podanim”, podnecovatel’ nevycerpal ziadne prostriedky napravy pred tym,
ako sa obratil na ustavny sud. Sud preto konStatuje, Ze tieto rozdiely
odlisuju predmetny pripad od toho, ktory ustavny sud preskimaval 13.
decembra 2001.

192. Sud preto prijima zaver, ze v relevantnom case neexistovala vo
vnutroStatnom prave a v praxi dostato¢na podpora pre prijatie zaveru, ze na
ucely c¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru boli stazovatelia povinni vycerpat
prostriedky napravy podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature.
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193. Navyse, a v kazdom ohlade, poznamenajic, Ze stazovatelia sa v
skutoCnosti obratili na generdlneho prokuratora s podanim, ktorého jasnym
cielom bolo zaistit, aby s ich pripadom bolo nakladané s potrebnou
starostlivost'ou a pozornostou, ze nie je sporné, ze prokuratura toto podanie
obdrzala (pozri vysSie odsek 99), a Ze napriek tomu mu nebola venovana
ziadna pozornost, Sud preto prijima zaver, Ze nie je mozné zamietnut’
staznost’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru s poukazom na prostriedky
napravy podla § 31 a nasl. zdkona o prokurature.

194. Vo vztahu k prostriedkom napravy podla § 31 a nasl. zakona o
prokurature, a ¢i sa predmetny pripad podoba pripadu Zubal’ proti
Slovenskej republike (¢. 44065/06, ods. 13 a 33, 9. novembra 2010), Sud
poukazuje na to, Ze tieto sa liSia v pocte aspektov vratane toho, ze Gc¢elom
konania v predmetnom pripade bolo vySetrit Udajne nezdkonné ciny
sukromnych os6b a zamestnancov §tatu; ze nezakonné ¢iny presetrované v
tomto pripade boli podstatne zévaznejSie ako v pripade Zubal, ktorého
staznost’ sa tykala vyluéne porusenia ¢lanku 8 Dohovoru. Dalej, ako bolo
skonStatované v predchadzajucich odsekoch, stazovatelia v predmetnom
pripade v skutocnosti hajite'ne uplatnili svoje tvrdenia na prokurature pred
tym, ako podali ustavnu staznost’.

195. Pri prijimani zaverov vyssie v odsekoch 192 a 193 Sud taktiez vzal
do uvahy osobné pomery st'azovatelov, skutocnost’, Ze st v hre prava tak
zakladné ako tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 3 Dohovoru (pozri nizsie), a Ze
zmyslom Dohovoru je zarucit’ prava, ktoré nie su teoretické alebo iluzorne,
ale ktoré su praktické a G¢inné.

196. Nakoniec Sud konstatuje, Ze jeho zavery v tomto ohl'ade mutatis
mutandis st v zhode s relevantnou medzinarodnou judikaturou, ktora bola
citovana vyssie.

197. Prva cCast’ predbeznej namietky vliady preto nemoze byt prijata.

B. Ochrana osobnosti

198. Vo svojom stanovisku o prijatelnosti a podstate staznosti vo
vzt'ahu k namietke podla ¢lanku 14 Dohovoru vldda s odvolanim sa na
¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru tvrdila, Ze staZovatelia mali moznost’ uplatnit’
svoje prava prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale neurobili tak.

199. Sud sa bude zaoberat’ touto zaleZitost'ou spolu s podstatou st'aznosti
na porusenie ¢lanku 14.

C. DalSie namietky

200. Vo svojom stanovisku k podstate staznosti vlada pridala d’alSie
namietky tykajice sa nevyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy.
Konkrétne tvrdila, Ze obsah staznosti podanej na Sud nebol rovnaky s
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obsahom st’aznosti podanej na tstavny sud; Ze zaloba na ochranu osobnosti
bola prostriedkom néapravy, ktory mal byt’ vy€erpany vo vztahu ku vSetkym
namietkam stazovatelov, a ze d’alSim G¢innym prostriedkom népravy bola
zaloba o nahradu Skody voci $tatu podla § 78 zakona o policajnom zbore
(zdkon ¢. 171/1993 Z.z., v zneni neskorSich predpisov). V tomto ohlade sa
vlada odvolala na rozhodnutie Stdu (pozri Baldz a dalsi proti Slovenskej
republike (rozh.), ¢. 9210/02, 28. novembra 2006).

201. Sud znova pripomina, ze podla pravidla 55 Rokovacieho poriadku
Sudu, ,,akukol'vek namietku neprijatelnosti, pokial' to jej povaha lebo
okolnosti dovol'uji, musi dotknutd zmluvna strana vzniest vo svojom
pisomnom stanovisku alebo ustnom vyjadreni k prijatelnosti st'aznosti
podl'a pravidla 51 alebo 54”.

202. Vlada netvrdila a Sad ani neskonStatoval, ze by nebolo mozné
vzniest’ tieto nové namietky v Stadiu prijatelnosti. Nemoéze ich uz preto
teraz vzniest’ (pre zhrnutie relevantnych principov pozri napriklad Mooren
proti Nemecku [GC], ¢. 11364/03, ods. 57-59, ECHR 2009-...).

Il. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 3 DOHOVORU

203. Tvrdiac, ze na Slovensku bola systematicka diskriminacia a
rasistické Utoky vo¢i Romom, spolu so v§eobecnym zlyhanim organov Statu
riadne vySetrit’ a stihat’ takéto trestné Ciny, stazovatelia namietali, ze boli
vystaveni nasiliu, ktoré malo intenzitu mucenia a neludského a
ponizujiceho zaobchadzania, a Ze slovenské organy neviedli rychle,
nestranné a ¢inné vySetrovanie pripadu. Z toho dévodu st'azovatelia tvrdili
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, ktory ustanovuje, Ze:

»Nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu
trestu.”

A. Argumenty strin

204. Stazovatelia namietali, 22 OUV vypocul iba troch z priblizne
tridsiatich podozrivych péachatelov, a Ze ich vypocul iba raz na zaciatku
vySetrovania. Stazovatelia taktiez tvrdili, Ze Ziadny z podozrivych nebol
znova vypocuty po vykonani rekognicie a napriek informaciam, ktoré z nej
boli ziskané. Dalej stazovatelia boli toho nazoru, ze OUV v druhej faze
vySetrovania nezabezpecil podla inStrukcii okresnej prokuratorky ziadne
nove ustne vypovede.

205. Vlada odpovedala poukazujuc na to, ze okrem Jana Kokyho,
Martina Kocku a Rastislava Kokyho stazovatelia neboli vystaveni
priamemu fyzickému utoku, a Ze iba stazovatelia Martin Kocko a Rastislav
Koky utrpeli zranenia na tele, ktorych skuto¢ny rozsah bol diskutabilny.
Tvrdila, Ze akykol'vek psychicky stres sposobeny zvySnym st'azovatel'om a
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najmi Renate Conkovej (pozri vyssie odsek 34) a Justine Lackovej (pozri
vyssie odsek 59) nedosiahol intenzitu vyzadovana podla ¢lanku 3.

206. Navyse, odkazujuc na skutkové okolnosti pripadu vlada v kazdom
pripade poprela tvrdenia stazovatelov o tom, ¢o sa odohralo a zdoraznila,
ze vysSetrovanie bolo dozorované prokuratirou a taktiez ministerstvom
vnutra, a konstatovala, Ze toto bolo vedené plne v sulade s principmi podla
Dohovoru.

207. Co sa tyka konkrétnych namietok stazovatelov vlada tvrdila, Ze
P.S. a M.S. boli opakovane vypocuti ako podozrivi, a ze medzi 3. majom a
26. junom 2002 bol vykonany rad vySetrovacich tkonov. Dalej,
vySetrovanie nebolo zastavené ale iba prerusené, takze stile mozu byt
vykonané d’alSie vySetrovacie ukony s cielom zistit’ relevantné skuto¢nosti,
hoci aj po druhom preruseni konania.

208. Co sa tyka predpokladu o rasistickom motive tychto udalosti vldda
mala za to, Zze vySetrovanie bolo primerane rozSirené, akonahle sa vo
vysluchoch z 20. marca 2002 objavili tvrdenia v tejto suvislosti.
Akokol'vek, vlada v tomto kontexte poukdzala na to, Ze vo vypovediach
stazovatel'ov okamzite po udalosti nebol ani naznak rasového osocovania
zo strany utoc¢nikov, ¢o vladda pokladala za pozoruhodné¢ vzhladom na
neskorsie detailné opisy pomerne expresivnych rasovych urazok.

209. V odpovedi stazovatelia zdoraznili, Ze fyzické zranenia, ktoré
utrpeli Martin Kocko a Rastislav Koky a poniZenie, strach, stres a trauma
ich Uplne ovladli. Tento dopad bol zvyrazneny aj pritomnostou Zien a deti
na mieste Cinu, a jeho nehanebne rasovou a pohfdavou povahou. Preto
podl'a tvrdeni stazovatelov zavaznost zaobchadzania, ktorému boli
vystaveni, dosiahlo intenzitu podl'a ¢lanku 3 Dohovoru.

210. Co sa tyka samotného vySetrovania stazovatelia zdoraznili, Ze aj
ked boli v mimoriadne zranitel'nej pozicii a bolo preto zodpovednostou
Statu aby konal proaktivne a zo svojej vlastnej iniciativy, Statne organy sa
spravali tak, ze stazovatelia museli naliehat, aby sa vo vySetrovani
pokracovalo, a zZe to, ¢o Statne organy vykonali, bolo iba vySetrovanie Cisto
formalnej povahy.

B. Posudenie Sidom

1. Vseobecné principy

211. Sud znova pripomina, ze ¢lanok 3 Dohovoru musi byt povazovany
za jeden z najzakladnejSich ustanoveni Dohovoru a za chraniaci zakladné
hodnoty demokratickych spolocnosti, ktoré zalozili Radu Europy (pozri
Pretty proti Spojenému kralovstvu, ¢. 2346/02, ods. 49, ECHR 2002-111). Na
rozdiel od inych ustanoveni nema ziadne ustanovenie o vynimkach, ani od
neho nie je mozné odstupit’ podla ¢lanku 15 Dohovoru (pozri inter alia
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Chahal proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 15. Novembra 1996, ods.
79, Spravy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1996-V).

212. Sad znova pripomina, ze aby zl¢ zaobchadzanie spadalo do
posobnosti  ¢lanku 3, musi dosiahnut urcité minimum zavaznosti.
Stanovenie tohto minima je relativne: zavisi od vsSetkych okolnosti pripadu,
ako su povaha, kontext zaobchddzania alebo trestu, jeho trvanie, fyzické a
psychické nasledky, v niektorych pripadoch tiez pohlavie, vek a zdravotny
stav obete (pozri Price proti Spojenému krdalovstvu, ¢. 33394/96, ods. 24,
ECHR 2001 VI1).

213. Dalej treba pripomenut, Ze konanie nezluitelné s ¢lankom 3
Dohovoru priméarne zakladd zodpovednost zmluvného Statu, ak bolo
spdsobené osobou v uradnom postaveni. Akokol'vek, nepritomnost
akejkol'vek priamej zodpovednosti §tatu za akty nasilia, ktoré napliaju
podmienku takého stupna krutosti, ze spadaji pod ¢lanok 3 Dohovoru,
nezbavuje S$tat vSetkych zavdzkov podla tohto ustanovenia. Zavizok
Vysokej zmluvnej strany podla ¢lanku 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 3
priznat’ kazdému kto podlieha ich jurisdikcii prava a slobody definované v
Dohovore, taktiez vyzaduje, aby Staty vykonali opatrenia na zabezpecenie
toho, aby jednotlivei podliehajtici ich pravomoci neboli vystaveni zlému
zaobchadzaniu zo strany ostatnych jednotlivcov (pozri napriklad Milanovi¢
proti Srbsku, ¢. 44614/07, ods. 83, 14. decembra 2010, a Denis Vasilyev
proti Rusku, ¢. 32704/04, ods. 98, 17. decembra 2009 s d’alsimi odkazmi).

214. Sud d’alej pripomina, Ze ak niektord osoba obhdjiteI'nym sposobom
tvrdi, Ze bola vystavena zaobchadzaniu, ktoré je nezdkonné a v rozpore s
¢lankom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so vSeobecnou
povinnostou, ktord zmluvnym Statom uklada ¢lanok 1 Dohovoru, implikuje
poziadavku viest’ U¢inné oficialne vySetrovanie veduce k identifikécii a
potrestaniu zodpovednych osob (pozri Assenov a dalsi proti Bulharsku, 28.
oktobra 1998, ods. 102, Sprdavy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1998-VIII).
Tento pozitivny zavdzok nemozno obmedzit'® len na pripady zlého
zaobchadzania zo strany zamestnancov §tatu (pozri M.C. proti Bulharsku, ¢.
39272/98, ods. 151, ECHR 2003-XI1, a §eéiépr0ti Chorvatsku, ¢. 40116/02,
ods. 53, 31. maja 2007).

215. Aj ked’ rozsah procesného zavézku Statu sa méze lisit’ v pripadoch,
v ktorych zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 3 bolo sposobené zdsahom
Statu a od tych pripadov, v ktorych nésilie bolo spdosobené ostatnymi
jednotlivcami, poziadavky na 0¢inné vySetrovanie st rovnaké. Aby
vySetrovanie bolo pokladané za ,,u¢inné”, malo v principe viest’ K zisteniu
skutkovych okolnosti a k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob.
Toto nie je zavazok vysledku, ale prostriedkov. VySetrovanie musi byt
nezavislé, nestranné a podrobené kontrole verejnosti a kompetentné organy
musia postupovat’ starostlivo. Okrem iného musia vykonat primerané
dostupné kroky na zabezpecenie dokazov tykajucich sa udalosti inter alia
vratane podrobnej vypovede od udajnej obete, vypovede ocitych svedkov,
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znaleckého dokazovania a v pripade ak je to potrebné aj lekarskych nalezov.
Nedostatky vo vysetrovani, ktoré naruSaji jeho schopnost’ zistit’ pric¢inu
zraneni alebo identitu zodpovednych os6b maji za nasledok riziko znizenia
tohto Standardu, v tomto ohl'ade je implicitnou poziadavka rychlosti (pozri
napriklad Beganovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 46423/06, ods. 75, 25. jina 2009,
a Denis Vasilyev, citovany vyssie, ods. 100 s d’alsimi odkazmi).

2. Aplikacia vseobecnych principov na predmetny pripad

(a) Existovalo zlé zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru?

216. Sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade medzi stranami nebolo
sporné, Ze skupina os6b, spomedzi ktorych niektoré mali kukly a boli
ozbrojené bejzbalovymi palkami a Zeleznymi ty¢ami, vnikla do osady kde
zili stazovatelia a spoOsobili tam vytrznosti vratane priameho fyzického
utoku na st'azovatel'ov Jana Kokyho, Martina Kocku a Rastislava Kokyho a
sposobili druhym dvom zranenia. A taktiez nebolo sporné, Ze utocnici
sposobili skodu na exteriéroch domov ¢. 61, 67 a 69, nasilne vnikli do
domov €. 61 a 67 a sposobili d’alSiu Skodu na nabytku a vybaveni vo vnutri
domu.

217. Strany sa nezhodli na pocte Gto¢nikov, rozsahu a povahe zraneni
stazovatelov Martina Kocku a Rastislava Kokyho, na rozsahu Skody
sposobenej na majetku stazovatelov a na rasovych vyrokoch zo strany
utocnikov.

218. Pocet Utocnikov sa pohybuje medzi poctom dvanast podla
zaznamu zo spisu (pozri vySsie odsek 11) a patdesiat podl'a jedného zo
svedkov (pozri vyssie odsek 43).

219. Co sa tyka zraneni, ktoré utrpel stazovatel' Rastislav Koky, podla
vypovede stazovatelov utrpel fraktaru lebky, ranu na l'avej zadnej strane
hlavy, rozdrvené l'avé rameno, pomliazdeniny na lavej Casti chrbta a
modriny na 'avom kolene, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu po dobu desat” az
Strnast’ dni, zatial’ Co vlada tvrdila, Ze bol hospitalizovany po dobu nie viac
ako tri az Styri dni.

220. V pripade stazovatela Martina Kocku, tento podla vypovede
stazovatelov utrpel poranenie lakt'a s pomliazdeninami na pravej strane,
ktoré si vyzadovali lieCenie od siedmych do desiatich dni, pricom vlada
tvrdila, ze jeho zranenia nevyZadovali hospitalizaciu.

221. V kazdom ohlade nebolo sporné, ze zranenia, ktoré utrpeli
Rastislav Koky a Martin Kocko vyzadovali oSetrenie v nemocnici, kam ich
bolo treba odviezt’ sanitkou.

222. Akokol'vek Sud ma za to, ze posudenie zdvaznosti tychto zraneni a
akakol'vek Skoda na majetku z pohl'adu stupnia zavaznosti podla ¢lanku 3
Dohovoru bez ohl'adu na samotni Skodu, musi byt brand do uvahy v
celkovom kontexte utoku.
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223. Z tohto pohl'adu Sud konstatuje, ze udalosti sa odohrali v no¢nom
Case a v romskej osade, a ze ich suCastou bola skupina Cciastocne
ozbrojenych a maskovanych muzov, ktori nasilne vnikli do domu a
sukromia st'azovatel'ov; navySe sposobili Skodu na majetku stazovatel'ov a
fyzicky konfrontovali stazovatel'ov vo vnutri ich domov, ako aj vonku.

224. Dalej stazovatelia vypovedali a vnitrostatne organy to nevyvratili,
ze udalosti boli sprevadzané verbalnymi vyhrazkami a preklinanim
etnického povodu st’azovatel'ov.

225. Vzhladom na vysSie uvedené zistenia Sud prijima zaver, ze
nemdze byt’ pochybnost’ o tom, ze zaobchadzanie, ktorému boli stazovatelia
vystaveni zo strany jednotlivcov spada do ramca ¢lanku 3 Dohovoru (pozri
napriklad vyssie citovany Beganovic¢, 0ds. 68).

(b) Bolo vySetrovanie zluéitel’né s élankom 3 Dohovoru?

226. Sud konStatuje, Ze preskimavané vySetrovanie bolo dvakrat
preruSené, prvé rozhodnutie bolo zruSené a druhé rozhodnutie bolo
potvrdené. VySetrovacie tkony boli teda vykonané pred prvym prerusenim,
medzi dvoma preruSeniami a po druhom prerusené konania. Z hl'adiska
prehladnosti Sud nizSie preskuma tieto obdobia a v nich urobené
vySetrovacie ukony po poradi.

227. V prvej faze policia obhliadla miesto ¢inu a konkrétne v troch
domoch, ktoré boli poskodené, inter alia zaistila dve biologické stopy.
Stazovatel’ Jan Koky bol vypocuty trikrat a stazovatel' Jan Koky mladsi
jedenkrat, zostavajlci stazovatelia dvakrat.

228. OUV taktiez vypocul ¢asni¢ku 1.S., jej dvoch synov P.S. a M.S. a
byvalu priatel’ku, E.N.

229. Dalej boli dvakrat vypocuti traja svedkovia (Z.K., H.B. a J.K.) a raz
traja d’alsi (T.K., M.K. a P.J.).

230. Navyse sa uskutocnila rekognicia a vlada tvrdila, Ze boli vyZiadané
prepisy telefonickych hovorov z mobilnych telefénov I.S., M.S., P.S. a E.N.

231. Nakoniec v tejto fize konania OUV vyziadal a obdrzal analyzu
biologického material od troch Tudi (B.B., V.P. a E.K.) s odkazom na
biologické stopy z miesta ¢inu.

232. V obdobi medzi dvoma prerugeniami OUV znova vypocul P.S. a
M.S. a vypocul tretieho syna I.S., F.S., a M.N., ako aj devit dalSich osob
(M.L,, EK, RS, LK, JH., MK, JK, P.P. a B.P.), z ktorych vsetci
stihlasili s poskytnutim biologickych materidlov na ucely forenznej analyzy,
spis obsahuje iba vysledky vo vztahu k M.S., P.S., F.S., M.N. a M.L.

233. Nakoniec, v obdobi po druhom preruseni OUV vypocéul sedem
d’alSich osob a dal na analyzu biologicky material od troch oséb (P.G., M.S.
a ML.A.), ktory bol porovnany s tym, ktory bol ziskany na mieste ¢inu.

234. Vzhl'adom na vyssie uvedené Sud konstatuje, Ze kvantitativne boli
udalosti v osade stazovatelov podrobené Struktiirovanému a obsiahlemu
vySetrovaniu. Avsak je potrebné sa presvedcit’, ¢i toto vySetrovanie bolo
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vedené raznym sposobom, a Ci bolo urobené vsetko, ¢o mohlo byt
primerane ocakavané v suvislosti so zistenim identity pachatelov a ich
motivov, a pripadne ziskanim riadnych podkladov pre ich stihanic a
odsudenie.

235. V tomto ohl'ade Sud konstatuje, ze kldtCovym dokazovym
materidlom zaistenym na mieste ¢inu boli biologické stopy, ktoré boli
neskor analyzované a porovnavané s biologickym materidlom od
podozrivych. Sud konkrétne konstatuje, Ze v obdobi medzi dvoma
preruseniami vySetrovania bol na tucely tohto porovnania odobraty
biologicky materidl od troch synov LS. a desiatich dalSich o0sob.
Akokol'vek, vysledky tychto porovnani boli predloZzené Stidu vo vztahu k
synom L.S. a d’als$im dvom osobam, vysledky vo vztahu k 6smym d’al§im
0sobam predlozené neboli.

236. Dalej Sud konstatuje, 7e pri preruseni konania po druhykrat
vnutroStatne orgdny zdoraznili nepomer medzi prvou vypovedou
stazovatel'a Jana Kokyho, ze nepozna identitu jedného z piatich uto¢nikov,
ktory nemal na sebe kuklu, a jeho druhou vypoved’ou pocas rekognicie z 10.
aprila 2002 v tom ohlade, Ze spoznal, zaroven aj poznal toho uto¢nika.
Akokol'vek, nezda sa, ze by bol vykonany nejaky ukon, ktory by smeroval k
odstraneniu tohto rozporu, ako napriklad konfrontacia.

237. NavySe neuslo pozornosti Sudu, Ze aj ked’ vlada tvrdila, Ze boli
vyziadané zaznamy o telefonickych hovoroch z mobilnych telefonov
niektorych o0so6b za Ucelom dalSieho objasnenia skutocnosti, nebolo ni¢
predloZené na podporu tohto tvrdenia a nezda sa, Ze by v d’alSom obdobi bol
vykonany nejaky tikon v tomto ohl'ade.

238. Navyse, pokial mozno rozumiet' argumentom vlady ze konanie
nebolo zastavené ale iba preruSené, a ze teda neexistuje zakonna prekazka
jeho pokracovania a ukoncenia, treba poukazat, ze od 13. januara (pozri
vyssie odsek 107) nebol vykonany ziadny tikon na podporu tohto tvrdenia.

239. Sud ma za to, ze tieto prvky spojené s citlivou povahou situécie
Romov v Slovenskej republike v relevantnom ¢ase (pozri napriklad
Mizigarova proti Slovenskej republike, ¢. 74832/01, ods. 57-63, 14.
decembra 2010 a V.C. proti Slovenskej republike, ¢. 18968/07, ods. 78-84 a
146-9, 8. novembra 2011) st dostacujlce na prijatie zaveru, ze vnutrostatne
organy neurobili v§etkom, ¢o sa od nich primerane ocakédvalo vo vztahu k
vySetreniu udalosti, zisteniu identity zodpovednych a pripadne k vyvodeniu
dosledkov. Pri dosahovani tohto zaveru Sud vzal do uvahy Specificku
dolezitost toho, aby vySetrovanie rasovo motivovaného utoku bolo
vykonané s raznostou a nestrannostou, s ohladom na potrebu zaistenia
neustaleho odstdenia rasizmu spolo¢nost'ou a zachovania dovery mensin v
schopnost’ vnutrostatnych organov ochranit’ ich pred hrozbou rasistického
nasilia (pozri mutatis mutandis Menson proti Spojenému krdlovstvu (rozh.),
¢. 47916/99, ECHR 2003-V).
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240. Zaverom Sud konStatuje, Ze vySetrovanie udalosti v osade
stazovatel'ov nemoze byt pokladané za u¢inné.
Preto teda bol poruseny procesny aspekt ¢lanku 3 Dohovoru.

I1l. DALSIE NAMIETANE PORUSENIA

241. Stazovatelia taktiez tvrdili, vniknutie pachatel'ov do ich domovov a
znienie ich majetku, spolu so zlyhanim vnutroStitnych organov
predchadzat’ a potlacat’ rasistickému nésiliu a vykonat’ u€¢inné vySetrovanie,
predstavovalo porusenie ich prav podl'a ¢lanku 8 a clanku 1 Protokolu €. 1.

242. Na zéaklade rovnakych argumentov a v spojeni s ich rémskym
povodom, stazovatelia d’alej namietaji porusenie ¢lanku 13 v spojeni s
¢lankom 3 a 8 Dohovorom a ¢lankom 14 v spojeni s ¢lankom 3, 8 a 13
Dohovoru.

243. Sud v prvom rade konstatuje, ze podstata tychto staznosti je vo
vicsej miere zhodnd s podstatou staznosti podanych a preskiimavanych
podla ¢lanku 3 Dohovoru. Sud konstatuje, ze nezistil ziaden doévod na
osobitné preskimavanie rovnakej veci podla akychkol'vek inych
spomenutych ustanoveni Dohovoru.

244. NavySe Sud s ohladom na svoje zavery vo vztahu k staZnosti
podla c¢lanku 3 Dohovoru ma za to, ze nie je potrebné preskumavat
zostavajuce staznosti. Tento zaver sa rovnako pouZije aj na predbeznu
namietku vlady tykajucu sa Zaloby na ochranu osobnosti ako prostriedku
napravy, ktory mal byt vyuzity podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru v
suvislosti so staznost'ou stazovatel'ov podl'a ¢lanku 14 Dohovoru.

IV. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

245. Clanok 41 Dohovoru ustanovuje:

»Ak Sud dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu Dohovoru alebo jeho protokolov a
v pripade, ze vnutroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoziuje len
Ciasto¢ni napravu, Sud priznad v pripade potreby posSkodenej strane spravodlivé
zadost'uCinenie.”

A. Skoda

1. Majetkova skoda

245. Stazovatelia pozadovali 85300 EUR ako ndhradu majetkovej
Skody. Tato suma pozostavala z:
- 7 000 EUR za skodu sposobenti na dome stazovatel'a Jana Kokyho;
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- 833 za usly zisk po dobu, po ktort stazovatel’ Jan Koky opravoval svoj
dom;

- 667 EUR za $kodu sposobent na dome Renaty Conkovej; a

-76 700 EUR =za skutocni Skodu a usly zisk sposobené Martinovi
Kockovi v dosledku jeho zraneni.

246. Vlada povazovala tento narok za prehnany a nepodlozeny
poukazala na to, ze vySetrovanie nebolo zastavené ale iba prerusené, co
znamena, ze stazovatelia sa stale m6zu doméhat’ ndhrady na vnutrostatne;j
urovni.

247. Sud v prvom rade konStatuje, ze naroky vo vztahu k majetkovej
Skode neboli podloZené Ziadnymi dokazmi. NavySe Sud nezistil Ziadnu
pri¢inni suvislost medzi pozadovanou Skodou v podstate spdsobenou
sukromnymi osobami a zistenym poruSenim zavézku §tatu podl'a Dohovoru.
Narok preto musi byt’ zamietnuty.

2. Nemajetkovd ujma

248. Stazovatelia Martin Kocko a Rastislav Koky pozadovali osobitne
10 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy za bolest, frustraciu,
bezmocnost’ a ponizenie ktoré utrpeli v dosledku bitky, ktorej boli vystaveni
a v dosledku nedostatkov v namietanom vySetrovani.

249. Stazovatel’ky Zaneta Kokyova, Milan Baldz, Ruzena Kokyova,
Renata Conkova, Justina Lackova a Jan Koky mladsi pozadovali kazdy z
nich osobitne 5000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy za bolest,
frustraciu, bezmocnost, stres, poniZenie a pretrvavajuci pocit Skody,
emocionalnu a mentalnu trauma, ktoré utrpeli v dosledku utoku.

250. Stazovatelka Renata Kokyova pozadovala 10000 EUR ako
nahradu majetkove; uymy z doévodu osobitnych okolnosti, nakolko jej
maloleté deti boli v Case utoku pritomné a boli jeho svedkom.

251. Vlada odmietla tieto naroky ako prehnané a tvrdila ze, ak Sud
konStatuje porusenie prav stazovatel'ov podl'a Dohovoru, mala by im byt
zaplatena primeranejSia nahrada.

252. Sud konstatuje, Ze vysSie zistené poruSenie je procesnej povahy a
netyka sa zaobchadzania, ktoré stazovatelia utrpeli v rukdch stikromnych
osOb. Konstatuje, Ze v dosledku zisteného poruSenia staZzovatelia museli
utrpiet’ uyymu nemajetkovej povahy. Bertc do tivahy vysku ich narokov a
rozhodujic na spravodlivo zaklade, 10 000 EUR kazdému zo st'azovatel'ov
Martinovi Kockovi a Rastislavovi Kokym a 5000 EUR kazdému zo
stazovatelov Zanete Kokyovej, Milanovi Balazovi, Renate Kokyovej,
Ruzene Kokyovej, Renate Conkovej, Justine Lackovej a Janovi Koky
mladS$iemu spolu s akoukol'vek danou, ktorda mdze byt z tohto titulu
vyrubena.

253. Poznamenajuc, Ze stazovatel’ Jan Koky nepredlozil Ziaden ndrok vo
vztahu k nemajetkovej uyme, Std z tohto titulu o ilom nerozhoduje.
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B. Vydavky a naklady

254. Nakoniec stazovatelia pozadovali 7116 EUR vo vztahu k
nakladom pravneho zastupenia a 62 EUR ako ndhradu administrativnych
vydavkov vynalozenych na vnutrostatnej urovni a pred Sudom.

255. Odvolavajuc sa na rozsudok Sudu v pripade Young, James a
Webster proti Spojenému kralovstvu (byvaly ¢lanok 50), 18. oktobra 1982,
ods. 15, Séria A ¢. 55), vlada tvrdila, ze G¢innd ochrana l'udskych prav
vyzaduje, aby pravni zastupcovia zaoberajuci sa l'udskymi pravami boli
mierni pri U€tovani poplatkov stazovatel'om; Ze mali by byt’ uhradené iba
rozumne vynalozené naklady, a ze zvySok naroku treba zamietnut'.

256. V sulade s judikatirou Sudu je staZovatel opravneny na néhradu
vydavkov anakladov, iba ak bolo preukazané, Ze tieto boli nevyhnutne
vynalozené a primerané, pokial’ ide o ich vysku (pozri napriklad latridis
proti Grécku (spravodlivé zadost'uCinenie) [GC], ¢.31107/96, ods. 54,
ECHR 2000-XI). Dalej, pravidlo 60 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu
ustanovuje, ze podl'a ¢lanku 41 Dohovoru musia byt predlozené jednotlivé
polozky rozpisané, spolu s relevantnymi podpornymi dokumentmi alebo
faktirami, nepredloZenie coho ma za nasledok zamietnutie naroku Sudom.

257. V predmetnom pripade Sud konStatuje, ze stazovatelia nepodlozili
svoj narok ziadnymi relevantnymi podpornymi dokumentmi, ktoré by
preukazovali, Ze mali povinnost’ zaplatit’ vydavky na pravne zastupovanie a
administrativne naklady, alebo Ze by ich skuto¢ne zaplatili. Preto Sud z
tohto titulu nepriznava ziadne odskodnenie (pozri Cumpdnd a Mazdre proti
Rumunsku [GC], ¢. 33348/96, ods. 133-134, ECHR 2004-XI).

C. Uroky z ome$kania

258. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omeskania vychadzali
z minimalnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o tri
percenta.

Z TYCHTO DOVODOV, SUD JEDNOMYSELNE

1. Zamieta predbezni namietku vlady tykajicu sa prostriedkov napravy
podla § 167 Trestného poriadku a § 31 a nasl. zdkona o prokurature;

2. Konstatuje, 7e okrem prostriedku napravy podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika vo vztahu k staznosti podl'a § 14 Dohovoru,

vlada nemoze predlozit’ svoje zostavajuce predbezné namietky;

3. Konstatuje ze ¢lanok 3 Dohovoru bol poruseny v jeho procesnej Casti;
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4. Konstatuje ze nie je potrebné rozhodovat’ o predbeznej namietke vlady
vo vztahu k prostriedku napravy podla § 11 a nasl. vo vztahu k
staznosti podl'a ¢lanku 14 Dohovoru;

5. Konstatuje ze nie je potrebné rozhodovat' o podstate zostavajucich
staznosti podla ¢lanku 8 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 1; ¢lanku 13
v spojeni s ¢lankami 3 a 8 Dohovoru; a ¢lanku 14 v spojeni s clankami
3, 8 a 13 Dohovoru;

6. Konstatuje
(@) ze zalovany S§tat je povinny =zaplatit' stazovatelom do troch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v sulade s ¢lankom
44 ods. 2 Dohovoru, nasleovné sumy :
(i) 10000 EUR (desattisic eur) ako nahradu nemajetkovej ujmy
spolu s akoukol'vek dainou ktord méze byt vyrubena, kazdému zo
stazovatel'ov, Martinovi Ko¢kovi a Rastislavovi Kokymu;
(i) 5000 EUR (pattisic eur) ako nahradu nemajetkovej ujmy spolu
s akoukol'vek daiiou, ktord moéze byt vyrubend, kazdému zo
stazovatelov Zanete Kokyovej, Milanovi Balazovi, Renate
Kokyovej, Ruzene Kokyovej, Renate Conkovej, Justine Lackovej
Janovi Kokymu mladS$iemu;
(b) Ze od uplynutia vyssie uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia
budi kuvedenej sume pripocitané Uroky z omeSkania vo vyske
zodpovedajucej minimalnej irokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
pocas obdobia omeskania zvySenej O tri percentd;

7. Zamieta zvySok narokov st'azovatel'ov na spravodlivé zadost'u€inenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne ozndmené 12. jina 2012
podla pravidla 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
zastupca tajomnika predseda
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PRILOHA

ZOZNAM STAZOVATELOM

1. Pan Jan KOKY, narodeny v roku 1959, bytom v Ganovciach.
2. Pan Martin KOCKO, narodeny v roku 1985, bytom v Ganovciach.

3. Pani Zaneta KOKYOVA, narodend v roku 1984, bytom v
Ganovciach.

4. Pan Milan BALAZ, narodeny v roku 1978, bytom v Génovciach.
5. Pan Rastislav KOKY, narodeny v roku 1982, bytom v Ganovciach.

6. Pani Renata KOKYOVA, narodeny v roku 1978, bytom v
Géanovciach.

7. Pani Ruzena KOKYOVA, narodend v roku 1959, bytom v
Ganovciach.

8. Pani Renata CONKOVA, narodend v roku 1975, bytom v
Ganovciach.

9. Pani Justina LACKOVA, narodend v roku 1968, bytom v
Ganovciach.

10. Pan Jan KOKY, narodeny v roku 1976, bytom v Poprade.



