
Historická analýza doterajšej právnej úpravy civilného procesu
Úvod (Gábriš, T.)
Rekodifikácia občianskeho práva procesného
 sa môže uberať viacerými smermi:

a) rekodifikácia novým predpisom bez modernizácie,

b) rekodifikácia spojená s čiastočnou reformou (miernou modernizáciou),

c) rekodifikácia spojená s úplnou reformou.

V každom z troch prípadov pripadajú - po porovnaní s úpravou platnou na našom území v minulosti a v okolitých štátoch v súčasnosti - do úvahy minimálne dve subvarianty, z hľadiska formálneho riešenia podoby rekodifikácie:

1. jednotný kódex,

2. rozčlenenie právnej úpravy civilného procesu do viacerých kódexov, resp. zákonov, osobitne upravujúcich sporové a nesporové konanie a prípadne aj správne súdnictvo.

V tejto fáze prác na rekodifikácii ponechávame možnosti kodifikačnej koncentrácie alebo na druhej strane dekodifikácie otvorené a počítame s diskusiou a pripomienkami v kľúčovej otázke, či sa vytvorí:
a) jednotný kódex celého civilného procesu, 
b) kódex občianskeho súdneho konania v užšom zmysle doplnený osobitnými procesnými predpismi,

c) súbor viacerých predpisov upravujúcich jednotlivé typy konaní, alebo 

d) jednotný kódex vnútorne členený podľa typov konaní.

Rozhodnutie tejto otázky má okrem aktuálneho rozmeru efektívnosti a tradície posledných desaťročí aj svoj širší teoreticko-historický rozmer a dôvody, súvisiace s problémom tzv. diferenciácie civilného procesu. 
I. Pohľad československej procesualistiky 20. storočia na diferenciáciu civilného procesu (Gábriš, T.)
Idea rozčlenenia matérie civilného procesu do viacerých zákonov môže byť vnímaná ako odklon od všeobecne prevládajúcej snahy a úsilia o komplexnú kodifikáciu matérie jednotlivých právnych odvetví,  teda ako akýsi krok späť. Tento pohľad a nároky na jednotný kódex však môžu byť vnímané rovnako extrémne ako náhľady hlásajúce na začiatku 20. storočia snahy o vytvorenie jednotnej procesnej vedy, ktorá by abstrahovala občianske a trestné procesné inštitúty do jednotného „procesu“. V priebehu 20. storočia sa táto koncepcia absolútne jednotného procesného práva rozvíjala napr. v ZSSR pod označením „súdne právo“ – kombinujúc organizačné otázky súdnictva a všeobecné procesné právo. Medzi občianskym a trestným procesným právom tak malo dochádzať k istej integrácii, ktorá sa prejavila napr. prevzatím legislatívnej úpravy hodnotenia dôkazov z trestného procesného práva do občianskeho procesného práva. Argumentovalo sa pritom tým, že v trestnom aj občianskom procesnom práve ide o realizáciu štátnej regulácie súdnictva a spoločným cieľom súdnictva a súdnej činnosti upravenej procesným právom je „riešenie sporu o právo“, príp. riešenie spoločenského konfliktu, ako prostriedok k dosiahnutiu ochrany subjektívneho hmotného práva. Na druhej strane, zásadne sa aj v ZSSR uznávali rozdiely medzi trestným a občianskym procesom, napr. prevažujúca zásada oficiality v trestnom a dispozitívnosti v občianskom procesnom práve.

Tento trend integrácie procesného práva do jedného vedného odvetvia sa napokon nepresadil. Je to v súlade s historickou koncepciou diferenciácie procesného práva do samostatných odvetví (trestného, civilného a správneho procesného práva) a v rámci nich ďalšej diferenciácie, ktorá sa osobitne prejavuje v historickom vývoji občianskeho procesného práva, civilného procesu, v podobe jeho diferenciácie na 
1. sporové konanie, 
2. nesporové, príp. osobitné konanie,
3. správne súdnictvo a 
4. ďalšiu osobitnú činnosť súdov. 
Ako už v období 1. ČSR konštatoval prof. Hora, autor osnovy československého kódexu civilného procesu z roku 1937 (ktorý nikdy nebol schválený parlamentom a nestal sa zákonom), nové zákonodarstvo sa odchyľuje od všeobecného poňatia civilného procesu a vyčleňuje oblasti – napr. pracovné – z právomoci civilných súdov a prikazuje ich iným orgánom, osobitne rozhodcovským súdom. Rozširuje sa tiež podľa neho nesporové konanie, dokonca na úkor sporového. Sporová súdna právomoc sa zasa ďalej člení na kauzálnu (obchodná, námorná, banská) a všeobecnú – rozdiel sa prejavuje v súdnej príslušnosti a zložení súdu.
 Práve voči takejto dezintegrácii a komplikovanosti mala byť namierená integrácia občianskeho súdneho konania v roku 1950.
Diferenciácia súdneho konania a procesného práva pritom historicky súvisí s posilňovaním úloh a funkcií štátu. Kým pôvodne sa spory riešili zväčša mimosúdne, príp. súdne za použitia jednotných procesných predpisov, s posilňovaním ingerencie štátu sa z jednotného procesného práva vyčlenilo najprv trestné právo procesné, v ktorom sa ako prvom prejavoval záujem štátu (vrchnosti) na riešení konfliktu – štát sa tu dokonca postavil do pozície jednej zo strán „sporu“. Následne v rámci civilného, „občianskeho“ (pojem používaný až od 19. storočia) procesného práva boli súdom okrem právomoci rozhodovať všetky zvyšné spory (iné ako trestnoprávne) medzi sporiacimi sa stranami, zverované aj iné úlohy, ktoré neboli primárne sporovou agendou – napr. súdna úschova, alebo konanie v poručníckych veciach. Existovala a existuje pritom možnosť zveriť výkon týchto úloh osobitným orgánom – napr. notárom, prípadne poručenským a sirotským úradom namiesto súdov, príp. národným výborom ako miestnym orgánom štátnej správy/samosprávy. Druhá línia argumentácie však presadzuje, aby rozhodovanie v týchto záležitostiach bolo zverené súdom a sudcom ako orgánom zaručujúcim zákonnosť a objektivitu (nestrannosť) plnenia zverených úloh, zdôrazňujúc záujem štátu (verejnosti) na nesporových konaniach a ďalších úlohách súdov. Súdom sa teda zverujú niektoré úlohy, ktoré možno inak vnímať aj ako administratívne úkony – je to dôsledok a relikt nevyjasnenosti vzťahu súdnictva a správy.
 Príkladom je vedenie pozemkových kníh, ktoré bolo ešte v 40. rokoch 20. storočia zverené súdom ako orgánom katastra, kým v súčasnosti je vedenie pozemkových kníh (katastra nehnuteľností) zverené osobitným správnym orgánom. Splývanie správy a súdnictva sa prejavovalo v minulosti v právnom poriadku SR aj existenciou oprávnenia ministra spravodlivosti (správneho orgánu) podať tzv. sťažnosť pre porušenie zákona ako mimoriadny opravný prostriedok v civilnom súdnom konaní.
 Vo Francúzsku sa preto napríklad v 20. storočí spochybňovalo, či sa vôbec nesporové konanie, zväčša zverené notárom, má považovať za občianske súdne konanie, teda za „civilný proces“. 

Zásadne tu teda ide o diferenciáciu (odlíšenie/rozlíšenie) občianskeho súdneho konania vo vzťahu k výkonu verejnej správy a vo vzťahu k správnemu právu procesnému a správnemu konaniu, v ktorom príslušné správne orgány rozhodujú o niektorých vymedzených otázkach (čo možno vnímať ako odbremenenie všeobecného súdnictva) a až prípadné preskúmanie konania a rozhodovania správnych orgánov je zverené súdom v rámci tzv. správneho súdnictva, ktoré je tiež riadené samostatnými princípmi ako relatívne diferencovaný typ civilného procesu. 
Trend integrácie všetkých poddruhov civilného procesu (najmä sporového, nesporového konania) do jednotného kódexu občianskeho práva procesnéhov roku 1950 v Československu pritom - na rozdiel od snáh o integráciu občianskeho a trestného procesného práva v ZSSR - úspešný bol. Opustilo sa dovtedajšie členenie na sporové a nesporové konanie. Nejde však o popretie vyššie uvedeného princípu, že diferenciácia súvisí so špecifikáciou a posilňovaním úloh štátu - naopak, táto integrácia bola prejavom absolútneho, totalitného štátu - teoretická nediferenciácia (t.j. opustenie diferenciácie) občianskeho súdneho konania, osobitne sporového a nesporového konania, súvisela totiž s opustením (oslabením) koncepcie kontradiktórnosti konania/procesného práva. V socialistickom práve a stupni vývoja spoločnosti totiž súdne konanie malo byť bezkonfliktné a obe strany v ňom mali sledovať spoločný cieľ objasnenia materiálnej pravdy. Strany/účastníci teda nemali vystupovať kontradiktórne, a to ani v bývalých „sporových“ veciach. Z tohto hľadiska sa všetka súdna agenda začala považovať za takú, na ktorej má štát eminentný záujem a verejný záujem tu prevažuje nad záujmami individuálnymi.
Dočasne sa v naznačených integračných snahách úplne opustilo aj správne súdnictvo. Došlo totiž k zvereniu úloh dovtedajšieho správneho súdnictva prokuratúre. Ako však pritom upozorňovali niektorí autori už v období socializmu, vo všetkých krajinách civilizovaného sveta sa naopak správne súdnictvo plne rozvinulo a  naďalej rozvíjalo.
 Dokonca aj v socialistických krajinách - ZSSR, Bulharsku, Rumunsku a Juhoslávii - sa umožňovalo preskúmať úplne všetky rozhodnutia správneho orgánu až na zákonom stanovené výnimky. V Poľsku a Maďarsku sa síce umožňovalo preskúmanie iba taxatívne uvedených rozhodnutí správnych orgánov, stále však šlo o úpravu vhodnejšiu než platila v Československu, kde po roku 1950 bola úprava v tejto oblasti úplne neuspokojivá – vyňatá z kompetencie súdov a priznaná inému orgánu ochrany socialistickej zákonnosti (úplne v duchu princípu posilneného štátneho záujmu vo všetkých konaniach, či už súdnych – trestných a civilných, alebo správnych). 


Do roku 1952 pritom existoval aspoň československý Najvyšší správny súd, ako jediný orgán správneho súdnictva, vytvorený ešte v roku 1918, ktorý mal stáť na čele sústavy správnych súdov. Táto sústava sa však nikdy nevytvorila, pretože najprv ju mala nahradiť sústava osobitných župných orgánov preskúmavajúcich činnosť správnych orgánov na území jednotlivých žúp, ale keď sa ani táto úprava nezrealizovala, správne súdnictvo bolo nakoniec zverené všeobecným súdom v rámci všeobecnej ochrany práv a oprávnených záujmov dotknutých subjektov. Po roku 1948 strácal Najvyšší správny súd úplne svoj význam a od prijatia zákona o prokuratúre z roku 1952 ho nahradil dozor prokuratúry nad socialistickou (ľudovodemokratickou) zákonnosťou v činnosti všetkých verejných orgánov. Najvyšší správny súd tak úplne stratil svoje opodstatnenie a bol formálne zrušený spomenutým zákonom o prokuratúre.

Až do OSP z roku 1963 boli opätovne zaradené ustanovenia o správnom súdnictve. Právomoci súdov v rámci preskúmavania rozhodnutí správnych orgánov však podliehalo iba niekoľko typov rozhodnutí. Pozícia správneho súdnictva pritom ani podľa tohto OSP nebola vyjasnená - podľa dôvodovej správy k OSP z roku 1963 totiž (obmedzené a nedokonalé) správne súdnictvo predstavovalo kombináciu základného (nachádzacieho) a opravného konania - vo vzťahu k rozhodnutiam orgánov verejnej správy (podľa dobovej pojmológie „štátnej moci“).

Každopádne však obnova správneho súdnictva aj v takejto obmedzenej podobe poukazuje na to, že napriek formálnej integrácii (nediferenciácii) československého socialistického občianskeho súdneho konania, toto predsa len bolo vnútorne diferencované.

Na druhej strane integračnej mince totiž aj v Československu vznikla napr. otázka, kam zaradiť konanie pred štátnym notárstvom, pred rozhodcami, rozhodcovskými komisiami pre pracovné spory, pred zmierovacími komisiami a pod. Tie totiž narúšali formálnu koncepciu jednotného integrovaného občianskeho súdneho konania, a umožňovali jeho teoretickú dezintegráciu napr. smerom k úvahám o osobitnom pracovnom procesnom práve
 a pod. Z toho sa vyvodzovali dve koncepcie civilného procesu (v dobovej pojmológii občianskeho práva procesného) - širšie alebo užšie poňatie. Presadzovalo sa pritom širšie poňatie
 - teda plne v duchu teoreticky integrovaného, jednotného, komplexného občianskeho procesu, fakticky však vnútorne diferencovaného.


Pritom je zaujímavé, že v ZSSR v rovnakom období osnova občianskeho súdneho poriadku z roku 1963/64 úplne nezakryte rozlišovala tri druhy konania v rámci občianskeho práva procesného:
a) žalobné konanie, 

b) preskúmavanie správnych rozhodnutí a 

c) osobitné konanie, ktoré predstavuje konanie nesporové.

Ide o klasickú diferenciáciu civilného procesu, ktorá na našom území existovala pred rokom 1950, po roku 1950 však bola naopak výslovne popieraná!

Samotné členenie na jednotlivé typy civilného konania a jeho kritériá pritom boli zdrojom polemík už v období 1. ČSR, a následne sa touto problematikou, osobitne (ne)diferenciáciou sporového a nesporového konania, zaoberala československá civilistika aj v 60. - 80. rokoch 20. storočia.

Vo všeobecnosti, v teórii do nesporového konania patria nasledujúce typy právnych otázok:
a) Právnej subjektivity a spôsobilosti

b) Osobného a rodinného stavu (otcovstvo, osvojenie, rozvod a neplatnosť manželstva)

c) Starostlivosť o osoby (poručníctvo a opatrovníctvo)

d) Zakladanie vlastníckych práv (pozemkové knihy)

e) Starostlivosť o majetok (úschova - depozit)

f) Rozdelenie majetku (podielového spoluvlastníctva)

g) Rozhodnutie o právach a povinnostiach subjektov (medzi manželmi, podielovými spoluvlastníkmi, vlastníkom a užívateľom bytu)

h) Nová úprava niektorých vzťahov - reštitúcie, vyvlastnenie a pod.
i) Určenie právne rozhodujúcej skutočnosti (dôkaz smrti).

Za klasické nesporové konania sa v období 1. ČSR považovali: konanie vo veci starostlivosti súdu o neplnoletých, konanie o osvojení, konanie o spôsobilosti na právne úkony, opatrovnícke konanie, umorovacie konanie, konanie o dedičstve, konanie o registrácii zmlúv, o úschovách, o vyhlásení za mŕtveho - hoci aj v týchto prípadoch sa uznávalo, že sa tu môžu vyskytnúť spory a pluralita účastníkov.

Staršie názory na diferencovanie sporového a nesporového konania vychádzali najmä z toho, že:
· V nesporovom konaní často vystupuje jediný účastník, kým v sporovom viacero (dve strany) s protichodnými právnymi záujmami

· Nesporové konanie vychádza z idey prevencie, kým sporové z idey represie

· Iba zákon určí výslovne, ktoré konanie je sporové a ktoré nesporové
Dobovo sa pritom pred rokom 1950 uprednostňovalo sporové konanie - čo sa vykladalo ako prejav vládnuceho liberalizmu vo sfére súdnej ochrany súkromných práv a záujmov. Nesporové konanie nebolo rozvinuté a podľa Otta predstavovalo iba konglomerát rôznych samostatných procesnoprávnych útvarov.

Socialistická právna veda po roku 1950 naopak zdôrazňovala, že neexistujú rozpory medzi záujmami strán, resp. účastníkov, a navyše súd je povinný pri všetkých typoch konania hľadať a nachádzať „materiálnu“, skutočnú pravdu, t.j. aplikovať primárne vyšetrovaciu zásadu. Tým sa malo úplne zotrieť akékoľvek rozlišovanie sporového a nesporového konania. Členenie na sporové a nesporové konanie sa napriek tomu v socialistickej československej procesualistike objavovalo - hoci iba v teoretických dielach a vykladalo sa ako dôsledok úpravy hmotného práva - rozdielnej miery verejného záujmu na daných veciach.

Po roku 1950 totiž síce došlo k opusteniu vnútorného členenia na sporové a nesporové konanie (čo mimochodom bolo v rozpore s trendom v iných krajinách východného bloku
), na druhej strane však bol ponechaný princíp, že niektoré konania začínajú na návrh, kým iné aj bez návrhu. Toto členenie bolo do istej miery relativizované tým, že návrh mohol podať aj prokurátor, resp. od roku 1963 aj národný výbor, ak nešlo o výsostne osobné právo občana.
 Navyše došlo k podstatnému vyčleneniu niektorých otázok ochrany súkromných práv a záujmov iným orgánom, a to najmä v otázkach, ktoré možno považovať za klasické nesporové. Napriek formálnemu odmietaniu rozdielov medzi sporovým a nesporovým konaním teda stále isté rozdiely medzi týmito dvoma skupinami konaní fakticky existovali. 
Sumarizujúc môžeme konštatovať, že hoci fakticky sa rozdiely medzi jednotlivými druhmi konaní (sporovým a nesporovým) a osobitne tiež konaním v správnom súdnictve, prejavujú vo všetkých štátoch a režimoch, historicky a politicky v závislosti na pozícii a význame štátneho záujmu je však nesporové konanie v niektorých právnych poriadkoch iba okrajovou oblasťou, v iných štátoch je však rovnocenné so sporovým konaním, či dokonca stále sa rozširuje a rastie.


Zásadne podľa Zoulíka možno rozlíšiť tri fázy vzniku a formálneho vyčlenenia nesporového konania v právnom poriadku štátu:
a) výnimky zo všeobecnej úpravy súdneho konania,

b) osobitné konania,

c) vyčlenenie osobitného typu procesu.


Zoulík v tejto súvislosti tiež konštatoval, že aktuálne (pred rokom 1989) v Československu daná jednota civilného procesu bola daná historicky - podľa neho totiž ešte v Československu nedozrelo nesporové konanie na vyčlenenie ako samostatný typ konania.V roku 1950 sme sa podľa neho preto vrátili o vývojovú etapu späť z fázy formálne vyčleneného nesporového konania ako osobitného typu procesu (v zákone č. 100/1931 Zb. z. a n.) do fázy osobitných konaní (v OSP z roku 1950 a 1963). Nastala azda medzitým nová historická spoločenská situácia, ktorá by odôvodňovala vrátiť sa do tretej fázy, v ktorej sme sa nachádzali už pred rokom 1950?


Aktuálny český vecný zámer zákona o nesporovom súdnom konaní naznačuje, že minimálne v Českej republike takáto nová historická situácia zrejme nastala, a nesporové konanie opätovne dozrelo na vyčlenenie ako samostatný typ konania.


Ako argumenty za osobitnú úpravu nesporového konania, ktoré môžu rovnako poslúžiť ako argumenty ale pre obdobné slovenské úvahy, sa pritom v českom vecnom zámere uvádzajú:
a) nesporné řízení má funkci preventivní, kdežto řízení sporné funkci reparační

b) civilní pravomoc pro nesporná řízení se musí vždy opírat o výslovné ustanovení zákona (srov. § 7 odst. 3 o. s. ř.)

c) účastníci nemají povahu procesních stran, proto nemohou být vymezeni jako žalobce a žalovaný ve sporném řízení. Pro nesporné řízení proto platí tzv. druhá a třetí definice účastníků řízení

d) v nesporném řízení se užívá tzv. výlučná místní příslušnost

e) specifikem nesporného řízení je možnost vstupu státního zastupitelství do již zahájeného řízení

f) většinu nesporných řízení lze zahájit i bez návrhu na zahájení řízení

g) v nesporném řízení se poměrně široce uplatňuje zásada oficiality

h) v nesporném řízení je za objasnění skutkového stavu potřebného k rozhodnutí ve věci odpovědný soud

i) diference, a to především v  případech jednání, zkrácených řízení a zvláštních typů rozsudků

j) náklady nesporného řízení jsou všeobecně nižší. Pravidlem přitom je, že v nesporném řízení nemá žádný z účastníků nárok na náhradu nákladů řízení

k) rozhodnutia v nesporovom konaní mají formu usnesení

l) rozdíl v právní moci (materiální právní moci) spočívá v tom, že některá rozhodnutí v nesporných věcech nemusí být vždy změněna pouze mimořádnými opravnými prostředky, ale je možné je změnit i novým rozhodnutím ve věci

m) v odvolacím řízení v nesporných věcech se uplatňuje princip plné apelace
Historická právna úprava sporového a nesporového konania na území (Česko)Slovenska
Korene rozlišovania medzi sporovým a nesporovým konaním siahajú na našom, resp. československom území vyše 150 rokov pred rok 1950, kedy bolo rozlišovanie medzi sporovým a nesporovým konaním formálne opustené, aby sme v súčasnosti znovu zvažovali jeho opodstatnenosť.  

Kým sporové konanie bolo pred rokom 1950 upravené na území Čiech a Moravy v jurisdikčnej norme (zák. č. 111/1895 r. z.) a v občianskom súdnom poriadku (č. 112/1895 r. z.) a na Slovensku občianskym súdnym poriadkom (zák. čl. I/1911) s jeho uvádzacím zákonom (zák. čl. LIV/1912), ktoré nahradili predchádzajúci uhorský občiansky súdny poriadok z roku 1868, nadväzujúc na stáročný vývoj feudálneho sporového procesného práva, niektoré otázky nesporového konania boli v Habsburskej ríši - pre územie Rakúska, Čiech a Moravy - upravené až patentom z roku 1785 o konaní vo veciach sirôt a opatrovancov, fideikomisárnom konaní a konaní o úschove. O 65 rokov neskôr, v roku 1850 bol v rakúskej časti monarchie vydaný notársky poriadok podľa francúzskeho vzoru, zverujúci nesporovú agendu notárom ako mimosúdnemu orgánu - toto riešenie sa však v rakúskej časti monarchie neosvedčilo, a preto bol v roku 1854 vydaný patent č. 208 r. z., zverujúci nesporové konanie súdom.

Patent z roku 1854 obsahoval okrem všeobecných ustanovení osobitnú úpravu konania vo veciach poručenských a opatrovníckych, o legitimácii, prepustení z otcovskej moci, o dobrovoľnom odhade a dražbe, o súdnom osvedčení, a overovaní opisov a podpisov. Osobitné predpisy nesporového konania predstavovali na území rakúskej polovice monarchie a neskôr v českej časti ČSR tiež zák. č. 275/1915 r.z. (nahradený zákonom č. 250/1934 Zb. z. a n.) o umorení listín, zákon č. 207/1916 r.z. o zbavení svojprávnosti, zák.č. 20/1883 r. z. (nahradený zákonom č. 252/1921 Zb. z. a n. a dekrétom č. 117/1945 Zb.) o vyhlásení za mŕtveho, zák. č. 256/1921 Zb. z. a n. o ochrane detí v cudzej starostlivosti a detí nemanželských, zákon č. 56/1928 Zb. z. a n. o adopcii, a zákon č. 7/1946 Zb. o hromadnom poručníctve.


Naproti tomu na Slovensku do roku 1931 neexistovala všeobecná úprava nesporového konania porovnateľná s patentom z roku 1854, ale iba osobitné predpisy upravujúce jednotlivé nesporové konania: poručnícke a opatrovnícke konanie bolo upravené v zák. čl. XX/1877 a VI/1885 a neskôr v zákone č. 391/1922 Zb. z. a n. a pozostalostné konanie v zák. čl. XVI/1894. 

Navyše uhorský občiansky súdny poriadok, ktorý bol primárne sporový, upravoval tiež niektoré osobitné konania, ktoré však neboli nutne nesporové: konanie o predĺžení neplnoletosti a jeho zrušení, o postavení pod opatrovníctvo (kuratelu) a jeho zrušení, o zastavení výkonu otcovskej moci (všetky tri boli sporové), o vyhlásení za mŕtveho, a o umorení listín.

Počas trvania 1. ČSR (1918-1938) bolo vydaných niekoľko ďalších zákonov, ktoré zasiahli do občianskeho práva procesného, najvýznamnejším je však zákon o nesporovom konaní súdnom - zák. č. 100/1931 Zb. z. a n., ktorý okrem toho, že do veľkej miery túto problematiku v Československu unifikoval, predstavoval zároveň prvú osobitnú kodifikáciu nesporového občianskeho súdneho konania na Slovensku.

Tento zákon zároveň priniesol pre územie Slovenska a Podkarpatskej Rusi niektoré zmeny, ktoré predtým pre územie Slovenska neplatili, resp. boli upravené inak. Namiesto dovtedajšieho sporového konania tak bolo zavedené konanie nesporové vo veciach predĺženia neplnoletosti alebo jeho zrušenia, opatrovníctva, a odporovania zrušeniu výkonu otcovskej moci (§ 54 zákona č. 100/1931 Zb. z. a n.). Okrem toho bola súdom v rámci nesporového konania zverená právomoc vo veciach poručníctva, ktoré dovtedy patrili na Slovensku a Podkarpatskej Rusi do pôsobnosti poručenských (sirotských) úradov (§ 55 zákona č. 100/1931 Zb. z. a n.).


Podľa dôvodovej správy vo vzťahu k štruktúre zákona č. 100/1931 Zb. z. a n. o nesporovom konaní, „systematika zákona odpovídá rozdělení látky ustálenému ve vědě. První část jedná o rozsahu působnosti zákona, část druhá zahrnuje v osmi odděleních vlastní materii. Oddělení části druhé jsou: Prvé o podmětech nesporného řízení, soudech, účastnících, zmocněncích, tlumočnících, druhé o nákladech nesporného řízení a o právu chudých, třetí o styku účastníků se soudem, čtvrté o řízení v první stolici, páté o opravných prostředcích, šesté o výkonu usnesení, sedmé o spisech a osmé o použití trestů peněžitých pokut.“

Platnosť tohto zákona neohrozovali ani prebiehajúce práce na kodifikácii občianskeho súdneho poriadku. Kodifikačné snahy v oblasti sporového konania v období 1. ČSR (1918-1938) totiž po úvodnej úvahe o zlúčení sporového a nesporového konania do jedného kódexu civilného procesu, nakoniec prijali koncepciu, podľa ktorej nesporové konanie malo zostať upravené oddelene od sporového konania v zákone č. 100/1930 Zb. z. a n.:
„První osnova obsahovala tudíž vůbec veškerý předpisy o soudní příslušnosti, tedy nejenom v řízení sporném, nýbrž i exekučním, konkursním a v různých odvětvích řízení nesporného. Avšak průběhem doby se ukázalo, že nebude lze v tomto rozsahu osnovu udržeti; tato byla totiž předstižena tím, že byl vydán již nový konkursní, vyrovnací a odpůrčí řád, mající svoje předpisy o příslušnosti, a že vypracovány byly některé osnovy, o kterých se dalo souditi, že stanou se také dříve zákonem než tato osnova, a mají rovněž svoje ustanovení o příslušnosti (na př. osnova zákona o umoření listin, jež se stala zákonem č. 250/1934 Sb. z. a n.). Byla proto původní osnova přepracována a v nové osnově vynechán oddíl zabývající se předpisy o příslušnosti ve věcech jiných než je řízení sporné. Jen některé zvlášť důležité předpisy, zejména o příslušnosti v řízení pozůstalostním, poručenském a pro dobrovolný rozvod byly až  do nové zákonné úpravy těchto oborů upraveny a umístěny v uvozovacím zákoně. Ale při konečné poradě komise byly i tyto předpisy z osnovy vypuštěny. Tím se stalo, že osnova se obmezuje jen na úpravu příslušnosti ve věcech sporných...“

Problematickú otázku v znení osnovy OSP z roku 1937 predstavovalo konanie o premene rozvodu na rozluku (šlo o osobitné inštitúty prvorepublikového rodinného práva – rozvodom manželstvo nezanikalo, zanikla iba povinnosť manželského spolužitia; po určitom čase od rozvodu bolo možné požiadať o rozluku ako inštitút zániku manželstva). Kým na Slovensku toto konanie patrilo do konania v manželských veciach a bolo považované za sporové, v Čechách to bolo samostatné nesporové konanie.
Podrobne bolo tiež uvažované o tom, „nemají-li býti mezi spory, v nichž by bylo nutno postupovati podle zásad manželského řízení, zahrnuty všecky „ostatní, nikoli ryze majetkové spory vzniklé mezi manžely z manželského poměru". Komise pražská se usnesla na tom, aby tyto spory sem zahrnuty nebyly. Především není ani v historických zemích jednotnosti názorů o tom, které právní rozepře jsou tím míněny. Tím méně bude věc jasnou právníkům na Slovensku. Než, nehledíc k tomu, není věcných důvodů, aby i tyto spory byly odkázány do manželského řízení. V úvahu mohou přicházeti spory o výživné a o t. zv. manželské sledování.“ Osobitný problém teda predstavovalo zaradenie manželských, resp. rodinnoprávnych konaní medzi sporové alebo nesporové konania. S touto otázkou sa bude nutné vysporiadať aj v prípade aktuálnych slovenských rekodifikačných snáh - nakoľko a ktoré z rodinnoprávnych konaní predstavujú sporové a ktoré nesporové konanie. Osnova túto otázku vzhľadom na skutočnosť, že nebola prijatá ako zákon, definitívne nevyriešila. Až do roku 1950 tak zostali platnými a účinnými zákon č. 100/1931 Zb. z. a n. pre nesporové konania a dualistický systém občianskych súdnych poriadkov (sporových) rozdielnych na území tzv. historických krajín (Čiech, Moravy a Sliezska) a na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Občiansky súdny poriadok z roku 1950 (zák. č. 142/1950 Zb.) ako výsledok nových kodifikačných snáh po druhej svetovej vojne a po Februári 1948, zrušil zákon o nesporovom konaní z roku 1931 a upravil ako „osobitné ustanovenia“ konanie v manželských veciach a iných veciach týkajúcich sa manželov, poručenských veciach, opatrovníckych veciach a veciach detí v rodičovskej moci, osvojenie, uznanie otcovstva, zisťovanie a popretie otcovstva, zbavenie svojprávnosti, povolenie zadržania v ústave, vyhlásenie za mŕtveho, dôkaz smrti, prejednanie dedičstva, súdne umorenie listín, súdnu úschovu, nechránené nájmy, chránené nájmy, veci národného poistenia a ostatné veci občianskoprávne.

Malo sa pritom za to, že hoci došlo k vyčleneniu týchto osobitných ustanovení ako osobitných konaní, zavedením zásady materiálnej pravdy sa definitívne zotreli rozdiely medzi dvoma typmi konania - sporovým a nesporovým, nakoľko odteraz vo všetkých konaniach mal súd povinnosť zistiť skutočnú „materiálnu“ pravdu
 a občianske súdne konanie preto malo predstavovať nediferencovaný a nediferencovateľný celok.
 Štajgr však v roku 1968/69 spochybňoval absolutizovanie materiálnej pravdy a poukazoval aj na existenciu a praktické využívanie zásady prejednávacej a  na základe úpravy OSP z roku 1963 pripúšťal teoretické rozlíšenie na sporové a nesporové konanie.
 Za sporové konanie malkonkrétne také, v ktorom:

· podmienkou začatia konania je podanie návrhu

· návrh môže podať len účastník, prokurátor alebo národný výbor

· predmetom konania je vzťah, ktorým môžu účastníci sami disponovať

· v konaní vystupujú dvaja účastníci, ktorí sú navzájom odporcami

Nesporovým konaním bolo potom podľa neho každé iné súdne (notárske) konanie: konanie v manželských veciach, starostlivosť o neplnoletých, konanie o osvojení, o spôsobilosti na právne úkony, opatrovnícke konanie, konanie o povolení uzavrieť manželstvo, konanie o vyhlásení za mŕtveho.

Pred štátnym notárstvom boli podľa neho nesporovými konaniami: konanie o dedičstve, konanie o umorovaní listín, konanie o registrácii zmlúv, konanie o úschovách, zápisy o právnych úkonoch, spisovanie iných písomností, osvedčovanie právne významných skutočností, správa pozemkových a železničných kníh.

Sumarizujúc, jeho záver bol ten, že konania podľa druhej časti OSP ako aj konania vyčlenené do notárskeho poriadku boli nesporové.

Historickáprávna úprava správneho súdnictva na území (Česko)Slovenska


Pokiaľ ide o ďalší z osobitných typov konania a osobitný inštitucionálny prvok súdnictva, stelesňujúci ideu odčlenenia verejnej správy od výkonu súdnej moci - správne súdnictvo, už sme naznačili, že pred rokom 1952 v Československu existoval iba Najvyšší správny súd ako jediný prvok koncentrovaného, centralizovaného a špecializovaného správneho súdnictva, vymedzený formálne z inštitucionálneho hľadiska zákonom č. 3/1918 Zb. z. a n. Vychádzal pritom z úspešného rakúskeho vzoru a aj konanie pred ním upravoval recipovaný bývalý rakúsky zákon č. 36/1876 r. z. (v Uhorsku vznikol zákonným čl. XXIII/1896 koncentrovaný a špecializovaný Verejnosprávny súd, ktorý mal charakter „najvyššieho správneho súdu“ a mal osobitnú finančnú sekciu, ktorá nahradila dovtedajší „Finančný verejnosprávny súd“.
). Ostatné správne súdy na nižšej úrovni plánované podľa pruského vzoru v Československu rovnako ako predtým v Rakúsku ani Uhorsku dobudované neboli, pretože zákon upravujúci ich vznik - č. 158/1920 Zb. z. a n. nikdy nevstúpil do účinnosti (v Uhorsku sa v 80. a 90. rokoch 19. storočia tiež navrhovala dvojstupňová sústava správnych súdov, napokon sa však nezrealizovala.
). Aj keby však tento zákon vstúpil do účinnosti, osobitná sústava správneho súdnictva vo vlastnom zmysle slova by nebola kreovaná, pretože namiesto správnych súdov prevládla myšlienka osobitných senátov zložených z úradníkov a volených občanov, za účelom preskúmavania rozhodnutí a činnosti správnych orgánov - tá sa však napokon tiež nezrealizovala. Z funkčného hľadiska tak úlohy správneho súdnictva vykonávali všeobecné súdy.


V roku 1952 zákonom č. 65/1952 Zb. o prokuratúre došlo k podstatnému posilneniu prokuratúry - podľa sovietskeho vzoru. Prokurátori získali právomoc vstupovať aj do občianskoprávnych konaní, iniciovať ich, a tiež vykonávať dohľad nad dodržiavaním socialistickej zákonnosti v činnosti správnych orgánov. Prokuratúra tak nahradila správne súdnictvo a samotný Najvyšší správny súd bol po jeho presťahovaní do Bratislavy v roku 1949 zákonom o prokuratúre z roku 1952 bez adekvátnej náhrady zrušený.


Až OSP z roku 1963 opätovne navrátil ideu správneho súdnictva, aj keď opäť len v rámci systému všeobecných súdov a iba vo veľmi obmedzenej podobe:

„Soudy jsou státním orgánem, který je povolán k ochraně práv a oprávněných zájmů občanů a organizací pracujícího lidu; jejich pravomoc je proto na tomto úseku co nejširší a může být vyloučena jen na základě výslovného ustanovení zákona. Pokud o právech občanů rozhodují výjimečně jiné orgány, osnova zásadně připouští přezkoumání jejich rozhodnutí soudem a upravuje i řízení, v němž se tak děje.
Právomoci súdov v rámci preskúmavania rozhodnutí správnych orgánov však podliehalo iba niekoľko typov rozhodnutí - konkrétne:

· rozhodnutia miestnych národných výborov, ktorými bola zamietnutá oprava voličských zoznamov, 

· rozhodnutia Úradu dôchodkového zabezpečenia a krajských národných výborov vo veciach dôchodkového zabezpečenia, 

· rozhodnutia krajskej správy nemocenského poistenia v iných veciach než sú veci nemocenského poistenia, 

· kárne (disciplinárne) opatrenia v pracovnom práve a roľnícko-družstevnom práve, 

· rozhodnutia národného výboru o prípustnosti ústavnej starostlivosti pre duševne chorých, a napokon 

· rozhodnutia colného riaditeľstva o stanovení colnej hodnoty obchodného tovaru.


Po roku 1989 síce viacerými novelizáciami došlo k posilneniu správneho súdnictva, stále však zotrváva na platforme všeobecného súdnictva, na rozdiel od okolitých štátov, napr. Českej republiky, kde bol podľa prvorepublikového vzoru obnovený Najvyšší správny súd, alebo podľa vzoru Poľskej republiky.


Uvedomenie si osobitostí správneho súdnictva, ako aj tradícia Najvyššieho správneho súdu a prvorepublikových snáh o vytvorenie osobitnej sústavy správnych súdov, v kontraste s odstránením systému a osobitostí správneho súdnictva československým OSP z roku 1950 a zákonom o prokuratúre z roku 1952 (dokonca v rozpore so vzormi okolitých socialistických štátov a ZSSR) v teoretickej rovine v súčasnosti umožňujú uvažovať z  hľadiska inštitucionálneho, ako aj procesného nad vytvorením, resp. obnovením:
· osobitnej sústavy správneho súdnictva, alebo

· koncentrovaného centralizovaného správneho súdnictva v podobe Najvyššieho správneho súdu, resp. verejno-správneho súdu.

II. Historický vývoj opravných prostriedkov v civilnom procese (Gešková, K.)
Oprava už vydaného nesprávneho rozhodnutia v opravnom konaní je jedným zo spôsobov, ako eliminovať prípadné omyly na minimum. Opravný prostriedok predstavuje jednu z najpresvedčivejších záruk správneho rozhodnutia z pohľadu účastníka, ale najmä jednu z najspoľahlivejších záruk poskytujúcich vyšší stupeň pravdepodobnosti vo vydanie zákonného, a teda objektívne spravodlivého rozhodnutia vôbec.

Opravné prostriedky uspokojujú nielen záujem strán súdneho konania, ale sú aj záujmom samotných súdov. Predstava, že voči rozhodnutiu už neexistuje spôsob jeho nápravy v prípade pochybenia, by mohol byť pre sudcov neznesiteľným bremenom a zodpovednosťou, pre iných by mohol predstavovať priestor na svojvôľu, povrchnosť a ľahkomyseľnosť. Preto je predstava o nemožnosti preskúmania rozhodnutia súdu v súčasnosti až nepredstaviteľná. 

Dôležitou otázkou sa však následne stáva to, ako konštituovať systém opravných prostriedkov tak, aby boli rovnovážne rešpektované viaceré kritériá, na ktorých má súčasný civilný proces stáť, a to je hospodárnosť súdneho konania, právna istota účastníkov konania a spravodlivosť rozhodovania súdov.

Jedným zo spôsobov, ako sa priblížiť k dlhodobo sledovanému cieľu rýchleho a zároveň spravodlivého konania, je čerpať z poznatkov, legislatívnej úpravy a právnej teórie staršej právnej úpravy, ktorá platila na našom území doposiaľ, zobrať si z nej to dobré a pre súčasný proces výhodné a poučiť sa z chýb a inštitútov práva, ktoré sa neosvedčili. Tieto poznatky môžu následne prispieť ku konštituovaniu systému opravných prostriedkov tak, aby naším právnym, ako aj kultúrnym podmienkam vyhovoval čo najlepšie.

V súvislosti s potrebou skúmania klasických právnych inštitútov si dovoľujeme poukázať aj na slová prof. Pelikánovej
: „Je nutno se cílevědomě otevřít, hledat pochopení ve studiu minulosti a současnosti rozvinutých státu. Cílem není vytváření nových systému a nových konstrukcí, cílem je pochopení již existujících právních principu a řešení, ať už je nalézáme ve vlastní minulosti nebo v současnosti ostatních státu. Představa, že dospějeme k samostatným vlastním a lepším koncepcím, je v naší situaci většinou představou nebezpečnou, ktorá vede k prodlužování onoho přechodného stadia mezi totalitním a demokratickým právem, zanášení nové legislativy deformovanými pseudokonstrukcemi, vyžadujícími pracné opravy v řade následujících novelizací. .......... Hluboké historické zkoumání práva je totiž stále ještě popelkou ....... Skutečnost, že v demokraciích nepoznamenaných dlouhodobým totalitním traumatem jsou platným právem legislativní akty vzniklé před jednou nebo dvěma stovkami let, má za následek, že jakékoli studium práva je současně studiem historie a naopak. Jaká škoda, že nejsme schopni vytěžit kapitál vlastní minulosti a na právním řádu, který se u nás rozvíjel až do roku 1948, se rozpomínat na právní kulturu ........ Své úvahy mohu uzavřít jediným spusobem: právní věda za uplynulých deset let nenašla schopnost stát se ukazatelem směru k navázání na naše tradice právní kultury. Podlehla pozitivistickému tápání právní praxe a jen v ojedinělých případech se mu pokusila alespoň nesměle vzdorovat. Má proto svuj podíl na pomalosti našeho vývoje směrem k Evropě i kulruře a musí si to konečne uvědomit. ........... Tak jako byla dříve služebnou totalitnímu režimu, je dnes ve své velké části služebnou blízkým a ryze praktickým cílum, nevidíc stále unikající cíl obecný.“

A preto aj vďaka vyššie citovanému názoru sme boli inšpirovaní nahliadnuť do systému opravných prostriedkov klasického civilného procesu, ktorý u nás platil do roku 1948.

Všeobecné vývojové tendencie civilného procesu 


Súčasný civilný proces je výsledkom dlhodobého vývoja, ktorý má svoje korene už v rímskom procese. Napriek tomu, že rímske právo nebolo recipované v takej výraznej miere ako v iných západoeurópskych krajinách, jeho vplyv je nespochybniteľný.
 Do podoby súčasného procesného práva však významne zasiahlo aj právo germánske
 a cirkevné.
 V období formovania národných alebo nadnárodných štátnych zriadení boli vytvárané osobitné procesné poriadky, ktoré mali najskôr podobu obyčajového práva, následne sa uskutočnila ich písomná kodifikácia. Do popredia vystupuje najmä francúzsky, nemecký, rakúsky, uhorský a ruský civilný proces. 


Na našom území (na území súčasnej Slovenskej republiky) platilo uhorské právo, ktoré dlhodobo spočívalo na zásadách obyčajového práva. Snahy absolutistických panovníkov v 17. a 18. storočí presadiť jednotné kodifikačné úpravy narážali na tvrdý odpor a nadvláda obyčajového práva tu pretrvávala dlhšie ako v okolitých štátoch. Jednotlivé dekréty, zvykové právo, štatúty jednotlivých magistrátov a iné ustanovenia procesnej povahy tvorili tzv. Corpus Iuris Hungarici, ktorý bol pre Uhorsko nahradený nariadením ministerstva spravodlivosti z roku 1852. Určité unifikačné tendencie predstavovalo aj vydávanie zbierky rozhodnutí Najvyššieho súdu v druhej polovici 18. storočia, o procesnom kódexe v súčasnom zmysle však zatiaľ nemožno hovoriť.

 Na krátke obdobie po porážke maďarskej revolúcie v rokoch 1848 – 1849 bola i na uhorskom území rozšírená platnosť rakúskeho práva,
ale tzv. judexkuriálna konferencia v roku 1861 vo svojich osemdielnych Dočasných právnych pravidlách prevzala dovtedajšie obyčajové právo, vrátane civilného procesného práva, pretože tieto pravidlá sa nestali zákonom, ale boli súdmi používané ako obyčajové právo.
 Prvý procesný kódex bol prijatý zákonným článkom LIV/1868 ako občiansky súdny poriadok, ktorý ešte spočíval na zásade písomnosti a legálnej teórie dôkazov. Tento procesný predpis bol nahradený uhorským civilným súdnym poriadkom, a to zák. čl. I/1911.
 Uhorský civilný poriadok bol vybudovaný na základe nemeckého civilného poriadku z roku 1877 s niektorými odlišnosťami, ktoré vypracovala uhorská procesná teória.

Konanie podľa uhorského občianskeho súdneho poriadku bolo trojinštančné. Pre odvolanie bolo charakteristické, na rozdiel od rakúskeho občianskeho súdneho poriadku (CRS
), že zákon pripúšťal novoty v odvolacom konaní (alebo tzv. nóva) a odvolanie malo vždy plný suspenzívny účinok, takže odvolateľ mohol vždy odvolanie rozšíriť na všetky výroky rozsudku. Odvolanie bolo prípustné len proti rozsudkom. Proti uzneseniam smeroval tzv. rekurz. Opravným prostriedkom proti rozsudkom odvolacích súdov bolo dovolanie, proti uzneseniam odvolacích súdov mohol účastník využiť tzv. dovolací rekurz. Jediným mimoriadnym opravným prostriedkom bola žaloba pre obnovu.


V Čechách, na Morave a Sliezsku boli vydávané písané procesné predpisy už v druhej polovici 18. storočia. Takýmto predpisom je Jozefínsky súdny poriadok z roku 1781 a neskôr vydaný Západohaličský súdny poriadok z roku 1796. Dovtedajšie obyčajové právo bolo takto úplne zlikvidované a na jeho miesto nastúpila zákonná úprava.


Jozefínsky proces rozlišoval riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Ich delenie bolo viazané na inštitút právoplatnosti, ako je to aj v súčasnosti. Riadnym opravným prostriedkom proti rozsudkom súdu prvej inštancie bolo odvolanie (apelácia) a proti rozsudkom druhej stolice riadna revízia (dovolanie), ak išlo o rozsudky diformné, teda rozdielne. Dovolanie nebolo prípustné proti rozsudkom, ktorými boli prvostupňové rozsudky potvrdené. Proti potvrdzujúcemu rozsudku odvolacieho súdu pripustil mimoriadny opravný prostriedok tzv. mimoriadnu revíziu (mimoriadne dovolanie) až dvorský dekrét zo dňa   15. 2. 1833 č. 2593 Sb. z. s. Mimoriadnosť tohto dovolania bola v tom, že bolo prípustné len z určitých dôvodov, a to pre zmätočnosť alebo zrejmú nespravodlivosť, avšak len v sporoch, ktorých hodnota prevyšovala určitú sumu - 500 zlatých. Obsahový rozdiel medzi apeláciou a dovolaním nebol v podstate žiadny, pretože aj dovolací súd mohol rozsudok druhej inštancie sám zmeniť. Oba prostriedky mali suspenzívne a devolutívne účinky. Platil tu zákaz novôt a zákaz reformatio in peius, teda zákaz zmeny k horšiemu pre toho, kto opravný prostriedok podal. Jozefínsky proces bol vybudovaný na zásade písomnosti.


Medzi mimoriadne opravné prostriedky patrila, okrem mimoriadnej revízie, aj reštitučná žaloba.


Reštitučná žaloba prislúchala strane, ktorá v konaní utrpela ujmu, ktorú nebolo možné tolerovať z dôvodu spravodlivosti. Dôvody tejto žaloby boli: najskôr to bolo nezavinené zmeškanie roku
 alebo lehoty (ob terminum elapsum), ďalej bolo dôvodom to, že strana objavila nové skutočnosti alebo dôkazy, ktoré nemohla bez svojho zavinenia použiť v pôvodnom konaní (ob noviter reperta) a nakoniec to, že strana nebola v konaní zastúpená svojim zákonným zástupcom (ob malam defensionen). Reštitučná žaloba v podstate v sebe spájala súčasné dôvody obnovy konania, dôvody zmätočnosti, ako aj inštitút odpustenia zmeškania lehoty.

Okrem uvedených prostriedkov, civilný proces poznal aj zmätočnú sťažnosť, ktorá mohla byť podaná len vtedy, keď chýbali absolútne procesné podmienky alebo keď bol porušený niektorý zo zásadných procesných princípov. Išlo buď o riadny, alebo o mimoriadny opravný prostriedok, a to v závislosti od toho, či bolo touto žalobou napadnuté právoplatné alebo ešte neprávoplatné rozhodnutie. Zmätočná žaloba mala devolutívny účinok.

Osobitným opravným prostriedkom bola tzv. remonštratívna zmätočná sťažnosť, ktorá smerovala voči rozhodnutiu vo veci, o ktorej mal rozhodnúť administratívny orgán alebo voči rozhodnutiu o neplatnosť manželstva vydaného nepríslušným súdom alebo voči rozhodnutiu, ktorého sa zúčastnila procesne nespôsobilá strana, ktorá nebola zastúpená svojím zákonným zástupcom. V poslednom dôvode si v podstate táto žaloba konkurovala s reštitučnou žalobou.

Jozefínsky právny poriadok odlišoval opravné prostriedky proti rozsudku a proti uzneseniu. Riadnymi opravnými prostriedkami proti uzneseniu bol rekurz a riadny revízny rekurz. Mimoriadnym opravným prostriedkom bol mimoriadny revízny rekurz. 


K uvedenému treba uviesť, že proti nečinnosti súdov alebo proti porušeniu povinnosti mlčanlivosti bola všeobecne prípustná sťažnosť, ktorá sa mohla podať na nadriadenom súde alebo u predsedu súdu alebo na ministerstve spravodlivosti. Sťažnosť však nebola opravný prostriedok, ale tzv. prostriedok justičného dozoru. V súčasnom civilnom procese možno nájsť paralelu napr. so sťažnosťou pre prieťahy v konaní, ktorá sa tiež rieši najskôr v správnej línii a predchádza sťažnosti, ktorá sa podáva na Ústavný súd pre porušenie základných ľudských práv a  slobôd.


Formulácia jednotlivých dôvodov opravných prostriedkov nasvedčuje tomu, že mnohé dôvody opravného konania boli doposiaľ zachované, zvyčajne s iným, z nášho pohľadu vhodnejším, systematickým začlenením.  


Jozefínsky právny poriadok a jeho modifikácie platili až do 1. januára 1898, keď nadobudol účinnosť nový Civilný súdny poriadok (ďalej aj CSP)
. Novú úpravu si vyžiadali hospodárske a spoločenské zmeny, ktoré nastali v 19. storočí. Pre novú právnu úpravu bolo koncipovaných niekoľko osnov, ale základom konečného spracovania sa stala Kleinova osnova. Prameňom občianskeho procesného práva pre sporové konania sa tak stali:  tzv. jurisdikčná norma (zákon č. 110 a 111/1895 ř. z.), ďalej civilný súdny poriadok (zákon č. 112 a 113/1895 ř. z.), exekučný poriadok (zákon č. 78 a 79/1896 ř. z. ) a zákon o súdnej organizácii (zákon č. 217/1896 ř. z.) Tieto právne predpisy boli niekoľkokrát novelizované. Po vzniku ČSR v roku 1918 zostali tieto normy v platnosti na území Čiech, Moravy a Sliezka.

Opravné prostriedky podľa Civilného súdneho poriadku (CSP)
Aj CRS rozlišoval opravné prostriedky na riadne a mimoriadne. Podľa CSP bolo odvolanie, ako aj dovolanie riadnym opravným prostriedkom. Teória práva nevidela podstatné rozdiely medzi odvolaním a dovolaním. Profesor Dr. Václav Hora
 charakterizoval tieto opravné prostriedky takto: „Procesní právo naše dopřává zpravidla tři stolice a zná tudíž jako pravidlo dva opravné prostředky. Je-li opravný prostředek namířen proti rozsudku prvé stolice, je to odvolání, je-li však opravný prostředek podán proti rozsudku soudu odvolacího, zve se dovoláním.“ Na základe takto vymedzeného vzájomného vzťahu medzi odvolaním a dovolaním CSP ustanovil také pravidlo, že aj pre dovolanie sa použijú ustanovenia upravujúce odvolanie, ibaže zákon v ustanoveniach o dovolaní ustanovuje niečo iné (§ 513 CRS).

Odvolanie smerovalo proti rozsudkom prvej stolice, dovolanie proti rozsudkom druhej stolice.  Predmetom odvolania, resp. dovolania mohol byť len výrok rozsudku vo veci samej. Odvolaním alebo dovolaním nebolo preto možné napadnúť samostatne ostatný obsah rozsudku, ako napr. výrok o náhrade súdnych trov, aj keď bol súčasťou rozsudku vo veci samej.
 Na to slúžili riadne opravné prostriedky proti uzneseniam - rekurz a dovolací rekurz. Ak však bolo voči rozsudku vo veci samej podané odvolanie alebo dovolanie a strana pociťovala ujmu aj na výroku o trovách konania, potom bolo prípustné z dôvodov procesnej ekonómie domáhať sa nápravy voči tomuto rozhodnutiu len odvolaním alebo dovolaním. Rozšírenie odvolania (dovolania) aj na iné časti rozsudku, ako je výrok vo veci samej, je teda nutne podmienené tým, že zároveň bolo podané odvolanie (dovolanie) proti výroku vo veci samej. 

Odvolanie aj dovolanie smerovali proti ešte neprávoplatným rozhodnutiam, konanie bolo teda trojinštančné.


Lehota na podanie odvolania a dovolania bola rovnaká -  štrnásť dní od doručenia rozhodnutia. Odvolanie aj dovolanie mali devolutívny a suspenzívny účinok. V prípade devolutívneho účinku odvolania a dovolania právny poriadok nepozná výnimky, o týchto opravných prostriedkoch teda vždy rozhodoval nadriadený súd. Výnimky boli formulované len v prípade rekurzu.
 Suspenzívny účinok spočíval v tom, že podanie odvolania alebo dovolania bránilo tomu, aby napadnutý rozsudok nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť, avšak vždy len v rozsahu návrhu. Rekurz spravidla nemal odkladný účinok, okrem zákonom stanovených výnimiek (§ 524 ods. 1 CRS). Zákon dával tiež možnosť súdu, aby priznal rekurzu odkladný účinok za podmienok, že tým nevznikne neúmerná ujma pre výkon napadnutého uznesenia alebo pre exekúciu, a takisto za predpokladu, že nebude zmarený účel rekurzu.


Spor sa na odvolacom alebo dovolacom súdu opätovne neprejednával, jeho činnosť bola len činnosťou prieskumnou. Táto prieskumná činnosť spočívala v tom, že súd skúmal, či „rozsudek soudu prvého vyhovuje právu, ať formálnímu či hmotnému, při čemž vychází právě z toho skutkového podkladu, jenž byl základem rozsudku stolice prvé. Ale tato přeskumná činnost neděje se ze všech vůbec v konkrétním případe možných snad právních hledisk, nýbrž jenom těch, jež odvolatel označil ve svých důvodech odvolacích, aniž s vyvozením všech v konkrétním případe možných důsledků shledané nad nesprávnosti, nýbrž jenom těch, jež odvolatel ve svém návrhu odvolacím sám byl naznačil.“


Z vyššie uvedenej charakteristiky vyplýva, že odvolanie sa zásadne nelíšilo od dovolania a táto zhoda ich právnej úpravy sa prejavila aj v spôsobe rozhodovania v odvolacom, resp. dovolacom konaní, ktoré bolo v obidvoch prípadoch postavené na už spomínanom reformačnom princípe. Vtedajšia právna úprava teda jednoznačne dávala prednosť konečnému rozhodnutiu pred súdom, ktorý rozhoduje o opravnom prostriedku. 


Proti právoplatným rozhodnutiam smerovala žaloba pre zmätočnosť a žaloba na obnovu konania, ktoré boli teóriou, nie však jednotne, označované ako mimoriadne opravné prostriedky. Úprava v CSP ich chápala ako osobitné prostriedky smerujúce k odstráneniu právoplatného rozhodnutia. 

Ich cieľom bolo
:
· v prípade žaloby o zmätočnosť odstrániť také právoplatné rozhodnutie súdu (bez ohľadu na to, či je obsahovo správne), ktoré bolo vydané v konaní, v ktorom boli hrubo porušené niektoré základné zásady konania,

· v prípade žaloby na obnovu konania odstrániť rozsudok (či už právoplatný, alebo nie), ktorý je síce založený na bezvadnom konaní, ale prichádza do rozporu s myšlienkou spravodlivosti, pokiaľ takýto rozsudok nemožno zrušiť pomocou riadnych opravných prostriedkov. Za nespravodlivosť sa nepovažuje samo nesprávne právne posúdenie, ale nespravodlivosť sa vidí v tom, že skutkový podklad napadnutého rozhodnutia nie je taký, aby na jeho základe bolo možné spravodlivo rozhodnúť. 

Opravné prostriedky podľa Uhorského civilného súdneho poriadku
Na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi platil Uhorský civilný súdny poriadok (zákon čl. I/1911).  Rozdiely v právnej úprave civilného procesu podľa týchto právnych poriadkov existovali, no v prípade opravných prostriedkov možno vo všeobecnosti tvrdiť, že práve v prípade opravných prostriedkov existovali markantné rozdiely, čo potvrdil aj Dr. Hora v predhovore svojho diela
: „Při sepisování III. dílu svého spisu narazil jsem na značné obtíže, majíci svou příčinu v tom, že právě opravné prostředky se u nás a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nejvíce rozcházejí.“

Aj napriek tomu, že zákonodarca bol podľa štúdia historických prameňov pravdepodobne inšpirovaný prevažne úpravou opravných prostriedkov podľa CRS, právna úprava na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi takisto obsahuje mnoho zaujímavých prvkov.
Na Slovensku
 bolo konanie tiež trojinštančné. Zákon teda poznal dva riadne opravné prostriedky - odvolanie a dovolanie, ktoré smerovali proti rozsudkom. Opravným prostriedkom proti uzneseniam bol rekurz a dovolací rekurz. 


Prípustnosť dovolania bola v porovnaní s úpravou v Čechách obmedzenejšia. Dovolacie dôvody neboli vypočítané taxatívne v zákone, ale možno ich vyvodiť z jednotlivých ustanovení.

Dovolanie sa na Slovensku podávalo na odvolacom súde, v Čechách
 sa podávalo na súde prvého stupňa. 

Ďalší rozdiel možno postrehnúť pri dovolacom konaní, ktoré v Čechách prebiehalo vždy neverejne, avšak s tým, že dovolací súd môže v prípade potreby nariadiť ústne konanie. Pre ústne prejednanie veci platili primerane ustanovenia o odvolacom konaní. Na Slovensku bolo pravidlom, že dovolanie sa prejednalo na ústnom konaní. Zákonom zo dňa 2. júla 1924 č. 164/1924 Sb. z. a n. bolo toto pravidlo, avšak len dočasne do 31. 12. 1926, obmedzené. Prejednanie dovolania na neverejnom zasadnutí bolo výnimočné.


Podstatné rozdiely možno vidieť aj pri úprave žaloby o zmätočnosť a obnovu. Rozdiel je hlavne v pomenovaní, keďže pod označením obnova konania sú zahrnuté aj prípady zmätočnosti, takisto aj dôvody samotnej obnovy. To znamená, že na Slovensku existovala len žaloba o obnovu, zahrňujúca aj dôvody žaloby o zmätočnosť.


Žalobu o obnovu možno podať len proti právoplatným rozsudkom, nie proti uzneseniam. Ďalším rozdielom je aj to, že žalobou o obnovu možno napadnúť aj súdny zmier.


Dôvody žaloby o obnovy boli početnejšie ako v Čechách.  
Na podanie žaloby o obnovu je príslušný súd, proti právoplatnému rozsudku ktorého smeruje. Ak teda smeruje proti právoplatnému rozsudku súdu prvého stupňa podá sa na tomto súde, ak proti právoplatnému rozsudku odvolacieho súdu, je príslušný na podanie žaloby o obnovu tento súd.


Vývoj civilného procesu po roku 1918
Československá republika v roku 1918 zákonom č. 11/1918 Sb. prevzala dovtedajšie rakúske právo, ale aj dovtedajšie uhorské právo. Novozriadené ústredné československé úrady si boli plne vedomé neudržateľnosti dvojakého a často neistého právneho života v politicky jednotnom štátnom celku. Preto si každé ministerstvo pri svojom vzniku zriadilo zákonodarný odbor, ktorý pracoval nielen na nových zákonoch, ale hlavne pripravovali zjednotenie prevzatých právnych oblastí do jednotnej československej právnej úpravy. Za zjednotenie práva veľmi dôsledne bojoval dr. Milan Hodža, ktorý presadzoval hlavne rovnú participáciu aj Čechov, aj Slovákov na tomto procese - bez toho, aby bolo jedno právo uprednostnené pred druhým, ale aby sa našlo to najlepšie pre nové spoločné právo. Výsledkom jeho snáh bolo vytvorené ministerstvo pre zjednotenie zákonov a organizáciu správy (zákon č. 431/1919 Sb.), ktorého prvým ministrom sa stal práve sám dr. Milan Hodža. Nové ministerstvo čelilo mnohým problémom, dokonca aj hrozbe jeho zrušenia, Milan Hodža však aj naďalej hájil spravodlivú unifikáciu: „Nový právny poriadok československý musí byť vybudovaný nielen na podklade právneho systému rakúskeho, ale tiež uhorského a preto treba unifikačného ministerstva pri zákonodarných prácach.“
 Už skoro po prevzatí obidvoch procesných kódexov existovali názory, ktoré uprednostňovali výslovne jeden procesný kódex pred druhým. Zástancom Rakúskeho CSP bol napr. profesor Václav Hora z Karlovej Univerzity v Prahe: „Zákon uherský vychází z určité teorie, z dávné minulosti převzaté, buduje další řízení na ní zcela důsledne, ale neohlíží se na váhu a význam těchto důsledků, nebere takřka ohledu ani na žalovaného ani na soud. Popřává žalobci plnou volnost, ale vzdaluje se im od zásady rovnosti stran ve směrech, na něž zde bylo ukázáno, takže máme dojem, že nadržuje žalobci a je nespravodlivý k žalovanému. Zanedbává i náležitý zřetel na soud, nepřiváděje s plným důrazem žalobci na vědomí vážnost kroku, jejž svou žalobou činí, a neukládaje mu plné odpovědnosti zaň. Aby uspokojil teorii svého původce (nemeckú procesnú teóriu, pozn. autora), je umělý, nepřirozený a nenajde už proto porozumění a pochopení v lidu. Zákon rakouský naproti tomu neteoretizuje, vychází z dnešního lidového názoru na žalobu, je přirozený, jednolitý, k žalobci přísnejší než uherský, ale za to k žalovanému spravedlivší. Jeho přísnost k žalobci je nejenom dobrým výchovním prostředkem, nýbrž zvyšuje i autoritu soudu a dávajíc pocitěvati, že ani spor civilní není tak zhola jen věcí, na níž by celek státní neměl zájmu, prospívá i tomuto. Neváhám tudiž prohlásiti, že úpravu rakouského c. r. s. v otázkách, o nichž tu řeč (išlo o otázky žaloby všeobecne, späťvzatia žaloby, zmeny žaloby, zmeškanie pojednávania a otázok s tým súvisiacich), považuji i pro budoucnost za jediný základ, na němž bude lze budovati.
 Ministerstvo pre zjednotenie zákonov a organizáciu správy vypracovalo osnovu ankety, predmetom ktorej sú otázky, v ktorých sa rakúsky a uhorský procesný poriadok najvýraznejšie odlišuje. Aj táto anketa mala prispieť k unifikácii procesného práva, v záujme širšej verejnosti a v záujme praxe.
 Napriek týmto názorom za prvej republiky bola v roku 1937 vypracovaná Osnova jednotného civilného poriadku, ktorá sa však nestala zákonom, takže v predmníchovskej republike, ako aj po roku 1945, naďalej platilo rozdielne civilné procesné právo v Čechách a na Slovensku. 


To, že obidva procesné kódexy nesplynuli, s nájdením najprijateľnejších alternatív z obidvoch právnych poriadkov, možno oprávnene považovať za škodu. Vyspelosť vtedajšej procesnej teórie vytváralo predpoklady na úspech tohto projektu. 

Ako už bolo v úvode spomínané, podstatný zvrat v československom procesnom práve nastal v roku 1948. Zmena v spoločenských pomeroch, ktorá nastala po februári 1948 a po vydaní novej májovej ústavy, si vynútila novú úpravu občianskeho procesného práva. Táto zmena bola vykonaná zákonom č. 319/1948 Zb. o zľudovení súdnictva, pre ktorý bol v mnohých smeroch vzorom sovietsky civilný proces, a tým bola zahájená štyridsaťročná éra komunistického súdnictva. V prvom rade bolo dôsledne zavedené zľudovenie súdnictva v tom, že všetky závažné veci boli zverené do rozhodovacej právomoci senátov, kde mali výrazné postavenie a prevahu sudcovia z ľudu. Ďalej bolo trojstupňové konanie nahradené dvojstupňovým. Organizácia súdov bola zjednodušená odstránením všetkých mimoriadnych civilných súdov. Táto zmena následne znamenala zjednodušenie samotného konania, ktoré bolo prevedené do dôsledkov. Konanie bolo ovládané zásadou materiálnej pravdy, čo si nutne vyžiadalo odstránenie takých inštitútov, ako je kontumačný rozsudok alebo záväznosť súdu tzv. nespornými prednesmi strán.
 Odstránené bolo aj povinné zastúpenie advokátom. Najvyšší súd prestal byť revíznym súdom a stal sa odvolacím súdom tam, kde v prvom stupni rozhodovali krajské súdy. Týmto zákonom bola do civilného procesu zavedená sťažnosť pre zachovanie zákona, neskôr nazvaná sťažnosť pre porušenie zákona. Podľa pôvodnej právnej úpravy ju mohol podať len generálny prokurátor a pôvodne nebola viazaná žiadnou lehotou. Týmto zákonom boli s účinnosťou od 1. februára 1949  zrušené ustanovenia o dovolaní a zároveň aj ustanovenia o dovolacom rekurze.

Následne bol vypracovaný nový Občiansky súdny poriadok, a to zákonom 142/1950 Zb. Občiansky súdny poriadok z roku 1950 prevzal sťažnosť pre zachovanie zákona pod novým názvom - sťažnosť pre porušenie zákona. Sťažnosť bola upravená v § 210 až 218 OSP a aktívne vecne legitimovaný na jej podanie bol generálny prokurátor, a to vtedy, ak bol toho názoru, že v konaní alebo pri rozhodnutí bol porušený zákon (§ 210 ods. 1). Pre chyby konania sa mohla podať sťažnosť vtedy, ak mali za následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo ak šlo o veci, ktoré nepatria do právomoci súdov (§ 210 ods. 2). Sťažnosť bola vybavená tak, že Najvyšší súd buď vysloví, že bol porušený zákon, alebo sťažnosť zamietne (§ 215). Ak bolo vyslovené, že bol porušený zákon, účastník konania môže do 15 dní odo dňa doručenia rozsudku požiadať na súde, ktorý vo veci rozhodol v prvej stolici, zrušenie alebo zmenu pôvodného rozhodnutia (§ 216 ods. 1). Konanie o sťažnosti bolo teda značne zdĺhavé a zbytočne komplikované. Veď ak je konanie typické zásadou materiálnej pravdy, malo by byť samozrejmosťou, že Najvyšší súd konanie zruší alebo zmení, príp. to bude povinný urobiť nižší súd. Rozdelenie konania na tzv. akademický výrok o porušení zákona a následné vykonanie nápravy nie je opodstatnené. Tento stav bol odstránený až prijatím nového OSP v roku 1963. S prihliadnutím na uvedené negatíva, ako aj na to, že podanie sťažnosti nebolo viazané lehotou (§ 211 ods. 1), vytváralo živnú pôdu na právnu nestabilitu a svojvôľu.

Sťažnosť pre porušenie zákona bola tiež súčasťou Občianskeho súdneho poriadku z roku 1963 (zákon č. 99/1963), ktorý platí po mnohých novelizáciách až doteraz. Sťažnosť pre porušenie zákona bola upravená v ustanoveniach § 236 až 243. Naďalej bola mimoriadnym opravným prostriedkom, smerovala aj proti uzneseniam, aj proti rozsudkom súdov alebo štátnych notárstiev a mohla byť podaná z dôvodu, že v konaní alebo pri rozhodovaní bol porušený zákon (§ 236 ods. 1). Pre vady konania sa mohla podať sťažnosť len vtedy, keď mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci samej alebo ak vada spočívala v tom, že vec nepatrí do právomoci súdov (štátnych notárstiev, § 236 ods. 2). Podanie sťažnosti nebolo prípustné len v zákonom stanovených prípadoch, pritom tieto výnimky platili aj podľa OSP z roku 1950.
 Podanie sťažnosti pre porušenie zákona nikdy nepatrilo do rúk účastníkom konania, vždy ju mohli podať len tzv. strážcovia socialistickej zákonnosti, ktorých okruh bol počas platnosti OSP rozširovaný a menený.

Ustanovením § 238 bola zavedená lehota na podanie sťažnosti, ktorá bola trojročná a plynula od právoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Táto lehota obmedzovala právnu istotu účastníkov konania, ktorí boli až tri roky po vydaní rozhodnutia v neistote, či rozhodnutie nebude na základe svojvoľného podnetu ministra alebo prokurátora zrušené a vrátené súdu na ďalšie konanie. 

Pri takejto právnej úprave boli hrubo porušované základné rozdiely medzi súdnictvom a správou, keďže umožňovala zásahy orgánov správy súdnictva (minister spravodlivosti), ktorým bolo priznané to, čo malo patriť účastníkom konania, a to napadnúť právoplatné rozhodnutia súdov.

Sťažnosť pre porušenie zákona bola výlučne kasačným opravným prostriedkom. Najvyšší súd republiky alebo celoštátny rozhodol o nej buď tak, že ju zamietol, alebo tak, že vyslovil, že bol porušený zákon a napadnuté rozhodnutie zrušil. Následne vo veci konal súd, ktorý vo veci konal v prvom stupni.

Sťažnosť pre porušenie zákona bola úplne cudzia dovtedajšiemu charakteru občianskeho súdneho konania a deformovala základné zásady civilného procesu, na ktorých stál vtedajší civilný proces. Tento bol vo svojej podobe (podobách) platnej do roku 1948 považovaný za vyspelý procesný kódex.

Napriek tomu, že po roku 1989 sa rozsypalo vrece kritiky vznesenej na právne inštitúty, ktoré do nášho právneho poriadku zakotvil socialistický zákonodarca, treba mať na pamäti, že každá strana má dve mince. Pritom nie je našim zámerom hájiť vtedajšiu úpravu, ale prihliadnuť aj na pozitíva toho, kedy generálny prokurátor pre nevedomosť alebo nízke právne povedomie práve prostredníctvom sťažnosti dopomohol k náprave vadných rozhodnutí. „Copak k Vrchnímu soudu v Praze nikdy nedolehl povzdech: Zrušili sme si stížnost pro porušení zákona a teď není, kdo by se postaral o nápravu?“
 Neodškriepiteľným faktom však ostáva to, že odňatie dispozície s týmto opravným prostriedkom účastníkovi je viac ako nespravodlivé. 

Opravné prostriedky v nesporovom konaní za prvej republiky
Uvedená právna úprava opravných prostriedkov platila len pre konania sporové, kde účastníci stáli proti sebe ako žalobca a žalovaný. Nesporové konania boli upravené osobitne, mimo CRS, a to zákonom č. 100/1931 Sb. o základných ustanoveniach nesporového súdneho konania. Tento zákon platil aj v Čechách aj na Slovensku. Opravné prostriedky v nesporovom konaní boli upravené v ust. § 35 až 49 zákona č. 100/1931 Sb. Opravnými prostriedkami boli rekurz a dovolací rekurz, a to z toho dôvodu, že v nesporových konaniach súd rozhodoval uznesením (§ 31 ods. 3 zákona č. 100/1931 Sb.). Rekurz, ako aj dovolací rekurz sa mohol podať pre zmätočnosť alebo z iných dôvodov, ktorými boli podľa § 42 hlavne nepríslušnosť súdu, neúplnosť konania, nezákonnosť, rozpor so spismi, nesprávne právne posúdenie, neprimeranosť alebo nevhodnosť urobeného rozhodnutia. Dovolací rekurz sa mohol podať, ak vyšší súd zmenil alebo zrušil rozhodnutie súdu prvého stupňa. Dovolací rekurz sa podával na Najvyššom súde, a to z tých istých dôvodov ako rekurz proti rozhodnutiu prvej stolice (§ 46 ods. 1 „...z důvodu, ze kterých lze si sťežovati k soudu druhé stolice“). Proti potvrdzujúcemu rozhodnutiu vyššieho súdu mohol byť podaný dovolací rekurz len pre nezákonnosť, pre zrejmý rozpor so spisom alebo pre zmätočnosť.

Zákon okrem rekurzu a dovolacieho rekurzu v ust. § 49 upravoval aj obnovu konania. Podľa tohto ust. konanie možno obnoviť z dôvodov a za podmienok, za ktorých sa možno domáhať obnovy v konaní sporovom, pokiaľ nenadobudli práva tretie osoby.

Opravné prostriedky po roku 1991
Do systému opravných prostriedkov výrazne zasiahla novela, ktorá bola prijatá zákonom č. 519/1991 Zb. Týmto zákonom bolo do nášho právneho poriadku opätovne zavedené dovolanie, ktoré bolo koncipované ako mimoriadny opravný prostriedok, čo sledovalo tendenciu zefektívniť, zlacniť a hlavne zrýchliť súdne konanie. Zároveň boli rešpektované odporúčania Výboru rady ministrov Rady Európy, prijaté v roku 1984 pod názvom Zásady civilného procesu na lepšie fungovanie justície, ktoré odporúčajú, aby platné právne predpisy smerovali k jednoduchšiemu a rýchlejšiemu civilnému procesu. Tieto zásady odporúčajú obmedziť opravné prostriedky dozorového charakteru. Slovenská republika ako člen Rady Európy sa preto nemohla ani nechcela od týchto zásad odchyľovať. 

Východiskom pre koncepciu úpravy dovolania sa stali tieto základné princípy:

· Právo podať dovolanie má iba účastník
· Podanie dovolania je viazané na zákonnú lehotu jeden mesiac od právoplatnosti rozhodnutia
· Dovolanie je prípustné len proti presne vymedzeným právoplatným rozhodnutiam a len z hľadiska výslovne stanovených dovolacích dôvodov
· Rozhodnutie dovolacieho súdu je založené na kasačnom princípe
Dovolanie tak nahradilo dovtedajší mimoriadny opravný prostriedok - sťažnosť pre porušenie zákona, ktorý bol považovaný za nesystematický inštitút, a ktorý bol podľa prechodných a záverečných ustanovení v obmedzenej miere prípustný do 31. 12. 1995. Jej negatíva a zásadné nedostatky boli už uvedené.

Dovolanie teda účastník môže podať na základe ich vlastného rozhodnutia, bez súčinnosti iného orgánu verejnej moci. To je veľmi významný rozdiel oproti sťažnosti pre porušenie zákona a tento rozdiel významne demokratizuje civilný proces a rešpektuje súkromnú autonómiu účastníkov konania. 

V súčasnosti náš právny poriadok pozná jeden riadny a tri mimoriadne opravné prostriedky. Jediným riadnym opravným prostriedkom, ktorý možno podať proti ešte neprávoplatnému rozhodnutiu je odvolanie (§ 201 až 226 OSP ).  Odvolanie je založené na princípoch apelačného opravného systému. Novela OSP prijatá zákonom č. 501/2001 Z. z.  zmenila pôvodnú úplnú apeláciu na neúplnú, čím zakázala v odvolaní, okrem výnimiek povolených zákonom, uvádzať nové skutočnosti alebo ďalšie dôkazy, pokiaľ neboli uplatnené pred súdom prvého stupňa. Takto sa má zamedziť zneužívaniu pomerne širokého rozsahu možností, kedy možno dovolanie podať. 

Ďalším opravným prostriedkom je obnova konania (§ 228 až 235 OSP ), ktorá už patrí do kategórie mimoriadnych opravných prostriedkov, možno ju teda podať len proti právoplatnému rozhodnutiu. Obnova konania je opravný prostriedok bez devolutívneho účinku. Súčasne obnova konania nemá suspenzívny účinok. Tento mimoriadny opravný prostriedok zaraďujeme do skupiny neúplných opravných prostriedkov, podanie je striktne viazané na dôvody taxatívne uvedené v zákone. V konaní o obnove konania možno za podmienok stanovených zákonom použiť nové skutočnosti a nové dôkazy. Súd oprávnený rozhodnúť vo veci môže napadnuté rozhodnutie nielen zrušiť, ale aj zmeniť. Obnova konania tak patrí do revízneho opravného systému. 

Do kategórie mimoriadnych opravných prostriedkov ďalej patrí dovolanie (§ 236 až 243d OSP) a mimoriadne dovolanie (§ 243e až 243j OSP). Osobou oprávnenou podať mimoriadne dovolanie je generálny prokurátor SR, ktorý môže na podnet účastníka konania, osoby dotknutej rozhodnutím súdu alebo osoby poškodenej rozhodnutím súdu zistiť, že  právoplatným rozhodnutím súdu bol porušený zákon (§  243f), a ak to vyžaduje  ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb alebo štátu a ak túto   ochranu nemožno dosiahnuť inými právnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie sa podáva do jedného roka od právoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Mimoriadnym dovolaním možno, na rozdiel od dovolania, napadnúť aj právoplatné rozhodnutia súdov prvého stupňa. Dôvody na podanie mimoriadneho dovolania sú totožné s dovolacími dôvodmi.

Záver
Ako vyplýva z vývoja systému opravných prostriedkov, súčasná právna úprava sa v značnej miere inšpirovala staršou právnou úpravou, ktorá u nás platila do roku 1948, teda z pôvodného (klasického) civilného procesu. Spoločenské zmeny, ktoré priniesol rok 1948, boli príčinou diskontinuity vývoja civilného procesu, ako aj príčinou zjednodušenia civilného procesu a jeho jednotlivých inštitútov, v dôsledku čoho bol civilný proces zbavený mnohých pokrokových ustanovení. O nadviazanie na klasický civilný proces sa pokúsil zákonodarca prijatím zákona č. 519/1991 Zb., doposiaľ však išlo len o čiastkové úpravy. 

Napriek snahe o návrat ku klasickým inštitútom je veľmi ťažké prekonať stav, ktorý u nás existoval počas obdobia komunizmu, pretože ako potvrdzujú aj dôvodové správy k Občianskemu súdnemu poriadku z rokov 1950 a 1963, zákonodarca sa markantne snaží o deformalizáciu formálneho práva. V dôsledku týchto zmien boli zanedbané mnohé procesné nástroje, ktoré vždy prispievali ku garancii spravodlivého konania. 
Nová rekodifikácia civilného procesu by preto mala čerpať z dôkladnej historickoprávnej komparácie, ako aj z horizontálnej komparácie v rámci stredoeurópskeho priestoru, ktorá by sa následne prispôsobila súčasným ekonomickým a právnym požiadavkám, čím by sa mohlo prispieť k vytvoreniu nového, moderného, hospodárneho a spravodlivého civilného procesného kódexu.
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III. Mimoriadne dovolania (Gešková, K.)

Vývoj právnej úpravy mimoriadneho dovolania

Mimoriadne dovolanie bolo do nášho právneho poriadku zavedené zákonom č. 169/1998 Z. z. Zavedenie mimoriadneho dovolania využilo nález Ústavného súdu SR v tejto veci
, ktorý reagoval na neústavnosť rozšírenia subjektov oprávnených podať dovolanie (predseda Najvyššieho súdu SR, minister spravodlivosti SR a generálny prokurátor SR), ktoré bolo prevedené zákonom č. 232/1995 Z. z. V spomínanom náleze uzavrel Ústavný súd túto otázku tak, že také oprávnenie by v kontexte posudzovanej úpravy mohlo prislúchať jedine generálnemu prokurátorovi. Priznanie takéhoto oprávnenia si však vyžaduje iné stanovenie predpokladov v hypotéze právnej normy, ktorá by priznala oprávnenie generálneho prokurátora na podanie dovolania.

Ako vyplýva z odôvodnenia citovaného nálezu, podanie dovolania generálnym prokurátorom v zmysle týchto záverov by predpokladalo:

· podanie podnetu zo strany účastníka pôvodného konania (rešpektovanie autonómie vôle  strán a práva na súkromie), s výnimkou podania dovolania v prípadoch, ktoré sa týkajú jeho účasti v konaní podľa § 35 ods. 1 a 2 OSP,

· precizovanie dôvodov na podanie dovolania v súlade s princípmi právneho štátu, najmä právnej istoty, t.j. dovolanie by predpokladalo nielen  nezákonnosť rozhodnutia súdu, ale aj potrebu chrániť záujem spoločnosti alebo práva právnických alebo fyzických osôb, a túto ochranu by nebolo možné dosiahnuť inými právnymi prostriedkami, 

· obdobné vymedzenie predmetu dovolania zo strany generálneho prokurátora, ako je to u účastníkov konania,

· vylúčenie jeho voľnej úvahy o tom, či podá alebo nepodá dovolanie v  prípadoch, ak zistí, že  podmienky na podanie dovolania sú splnené.

A práve na týchto princípoch vybudoval zákonodarca aj súčasnú koncepciu mimoriadneho dovolania. Napriek tomu sa uvedená novela stala okamžite predmetom kritiky predstaviteľov právnej teórie a súdnej moci, ktorí jej vytýkali najmä to, že nerešpektuje ústavným súdom judikovanú autonómiu vôle strán a právo na súkromie. Ďalej boli kritizované príliš široké, ba priam neobmedzené možnosti generálneho prokurátora na to, aby atakoval právoplatné rozhodnutie súdu, zásadne aj proti vôli účastníka konania, ako aj príliš dlhú lehotu na podanie mimoriadneho dovolania.

Na obdobných námietkach bol založený aj návrh na vyslovenie neústavnosti inštitútu mimoriadneho dovolania, ktorý podal Najvyšší súd SR, zastúpený predsedníčkou jedného z jeho senátov. Napriek tomu, že Ústavný súd SR 19.7.2000 svojím uznesením
 tomuto návrhu nevyhovel a skonštatoval, že inštitút mimoriadneho dovolania je v súlade so všetkými ustanoveniami nášho právneho poriadku, kritické reakcie stále pretrvávajú.

Značná časť kritiky sa pritom zameriava na skutočnosť, že účastník konania nie je legitimovaný na podanie tohto opravného prostriedku. V tejto súvislosti dávame do pozornosti konštatovanie ÚS SR
: „ .... autonómia vôle strán a právo na súkromie nie sú zakotvením tohto mimoriadneho opravného prostriedku porušené do tej miery, že by to zakladalo neústavnosť. Je síce pravdou, že do istej miery podanie mimoriadneho dovolania vytvára stav, v ktorom sa zasahuje do právnych pomerov osôb patriacich do sféry autonómie vôle strán a práva na súkromie, ale tento zásah je opodstatnený. Účelom zásahu je ochrana pred nezákonným, nespravodlivým a vecne nesprávnym súdnym rozhodnutím, ktoré porušuje ústavné princípy práva na súdnu ochranu a práva na spravodlivý proces.“

Možno povedať, že tento názor nie je dostatočne zdôvodnený a nie je v demokratickej spoločnosti obhájiteľný, pretože tento cieľ sa dá dosiahnuť aj tak, že právom podať opravný prostriedok budú disponovať aj účastníci konania.
V tejto súvislosti je potrebné spomenúť Odporúčania Výboru ministrov Rady Európy prijaté r. 1984 pod názvom Zásady civilného procesu na lepšie fungovanie justície, ktoré odporúčajú, aby platné právne predpisy smerovali k jednoduchšiemu a rýchlejšiemu civilnému procesu. Zásady zároveň odporúčajú urobiť opatrenia k tomu, aby sa predišlo zneužívaniu opravných prostriedkov (pozn. autorky: oficiálne bol princíp č. 7 preložený ako „odporúčanie obmedziť opravné prostriedky dozorového charakteru“, oficiálny text znie: „Steps should be taken to deter the abuse of post-judgement legal remedies.“)

Sledujúc vývoj opravných prostriedkov a opätovné zavedenie dovolania do nášho právneho poriadku (zákonom č. 519/1991 Zb.), možno povedať, že mimoriadne dovolanie predstavuje v istom zmysle rezíduum sťažnosti pre porušenie zákona (pôvodne sa nazývala sťažnosť pre zachovanie zákona), ktorú mohol podať pôvodne len generálny prokurátor (zákon č. 142/1950 Zb.), neskôr bol tento okruh rozširovaný o ďalších „strážcov socialistickej zákonnosti“ (zákonom č. 99/1963 to bol okrem generálneho prokurátora aj predseda najvyššieho súdu, novelou z r. 1968 to boli generálni prokurátori ČSSR, ČSR a SSR a ministri republík). Sťažnosť pre porušenie zákona bola úplne cudzia dovtedajšiemu charakteru občianskeho súdneho konania a deformovala základné zásady civilného procesu, na ktorých stál vtedajší civilný proces. Tento bol vo svojej podobe (podobách) platnej do r. 1948 považovaný za vyspelý procesný kódex.
Podobnosť so sťažnosťou pre porušenie zákona možno vidieť práve v okruhu subjektov oprávnených na jej podanie, t.j. v jeho dozorovom charaktere, ktorý je typický pre obidva opravné prostriedky.
Napriek tomu, že po r. 1989 boli právne inštitúty, ktoré do nášho právneho poriadku zakotvil socialistický zákonodarca (sťažnosť pre porušenie zákona bola v obmedzenej miere prípustná do 31.12.1995) značne kritizované, treba mať na pamäti, že možnosť verejných orgánov iniciovať nápravu súdneho rozhodnutia mala niekedy svoj význam. Do úvahy prichádzajú situácie, kedy generálny prokurátor pre nevedomosť alebo nízke právne povedomie účastníkov práve prostredníctvom sťažnosti dopomohol k náprave (k odstráneniu) rozhodnutí, ktoré sa priečili právnemu poriadku alebo verejnému záujmu.

Názor, že potreba existencie orgánu, ktorý má oprávnenie dohliadať na nápravu, pokiaľ zmenu neiniciujú účastníci, sa objavila aj v akademických kruhoch: „Copak k Vrchnímu soudu v Praze nikdy nedolehl povzdech: Zrušili sme si stížnost pro porušení zákona a teď není, kdo by se postaral o nápravu?“

Z uvedenou pripomienkou možno súhlasiť. V praxi môže dôjsť k vydaniu rozhodnutia, ktoré je v príkrom rozpore s právnymi zásadami našej spoločnosti a s verejným záujmom. (napr. dve protichodné súdne rozhodnutia o určení otcovstva, podľa jedného muž je otcom dieťaťa, podľa druhého nie je otcom dieťaťa) a mal by tu existovať spôsob ako tento stav napraviť, pretože  účastník z určitých dôvodov túto nápravu nepodnieti (tu môžeme hovoriť aj o rôznych iracionálnych dôvodoch, o rôznych formách dohody účastníka s treťou stranou, ktorej vyhovuje stav v príkrom rozpore s právom a pod.). 

Oprávnenie podať opravný prostriedok inou osobou ako účastníkom konania v rámci Európy

Aj v iných európskych krajinách sa môžeme stretnúť s takým systémom opravných prostriedkov, ktorý v sebe obsahuje opravný prostriedok, ktorý môže podať osoba iná ako účastník (najčastejšie generálny prokurátor, príp. štátny zástupca, ombudsman). 
Je tomu tak napr. v Slovinsku, Maďarsku, Poľsku, Litve, Francúzsku, v obmedzenej podobe v Českej republike. Treba však uviesť, že šírka oprávnení týchto osôb sa v rámci jednotlivých právnych úprav dosť líši. Kým napr. v Litve sú oprávnenia generálneho prokurátora pomerne široké a dajú sa prirovnať k tým, aké má generálny prokurátor právomoci u nás pri podávaní mimoriadneho dovolania, napr. v Českej republike je oprávnenie štátneho zástupcu iniciovať opravné konania obmedzená len na prípady, kedy môže do konania vstúpiť, resp. ho začať.

Tiež je potrebné uviesť, že sila súdnej judikatúry je aj v kontinentálnom práve pomerne podstatná a je možné, že niektoré ustanovenia zákona môžu byť práve súdnou judikatúrou rôzne vykladané a teda potom môže byť aj postavenie štátnych orgánov modifikované. Uvedené sa môže týkať hlavne Francúzska.

Na druhej strane sú štáty, v ktorých sa tento model vôbec nevyskytuje (napr. Dánsko, Fínsko). 
Účasť generálneho prokurátora v občianskom súdnom konaní sa vo veľmi obmedzenej miere vyskytuje v Rakúsku, Nemecku a Taliansku.
V Slovinsku systém opravných prostriedkov pozostáva z týchto opravných prostriedkov:

· odvolanie
· revízia
· žiadosť na ochranu zákonnosti (zahteva za varstvo zakonitosti)
· obnovu konania (obnova postopka) 

· žaloba na zrušenie súdneho zmieru.

Žiadosť na ochranu zákonnosti je daná do rúk generálneho prokurátora. Tento opravný prostriedok vznikol reformou revízie v r. 2008 a je prípustný v prípadoch, kedy revízia prípustná nie je. Zákonodarca to zdôvodňuje tým, aby aj v týchto prípadoch (keď nie je prípustná revízia) boli podchytené niektoré významné právne problémy a aby nedochádzalo k rozchádzaniu sa súdnej judikatúry. Dôvody na podanie žiadosti sú tie isté ako pre podanie revízie. V prípade, ak strany nemôžu podať revíziu, môžu sa obrátiť na generálneho prokurátora so žiadosťou o podanie žiadosti. Pokiaľ im nevyhovie, nie je proti jeho rozhodnutiu žiadny opravný prostriedok. V slovinskej právnej vede tiež existujú kritické názory na túto otázku a diskutovaný je hlavne súlad s čl. 6 Dohovoru o základných ľudských právach a slobodách
.
Problematickou je práve otázka, či je v poriadku, ak prístup k súdu závisí od rozhodnutia mimosúdneho štátneho orgánu a túto možnosť pritom nemajú ani strany ani súd.

V Maďarsku zákon tiež pozná 

· odvolanie
· obnovu konania 

· revíziu.

Návrh na obnovu konania môže podať aj generálny prokurátor, a to aj v prípade, ak nevstúpil do pôvodného konania. V tejto súvislosti upozorňujeme na § 9 maďarského občianskeho súdneho poriadku, podľa ktorého prokuratúra rešpektuje dispozičné oprávnenie strán, avšak v prípade, ak oprávnený nemôže z akéhokoľvek dôvodu hájiť svoje práva sám, je prokurátor oprávnený začať súdne konanie v mene tejto osoby.
Tiež dávame do pozornosti, že medzi dôvody obnovy patrí prekážka res iudicata (existencia dvoch rozhodnutí v tej istej veci), ako aj skutočnosť, že účastníkovi bolo rozhodnutie doručované verejnou vyhláškou, pritom na tento spôsob doručovania neboli splnené podmienky.
V Poľsku právny poriadok rozoznáva tieto opravné prostriedky (okrem nich existuje ešte niekoľko ďalších, ktoré však riešia len parciálne otázky (napr. námietka proti kontumačnému rozsudku a pod.):

· odvolanie (apelacja)

· odvolanie v procesných otázkach (zažalenie)

· kasačné dovolanie (skarga kasacyjna)
· obnova konania (skarga o wznowienie postępowania)
· návrh na potvrdenie nezhody právoplatného rozsudku s právom (Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia)
Podľa čl. 60 poľského občianskeho súdneho poriadku môže generálny prokurátor podať odvolanie voči každému súdnemu rozhodnutiu, ktoré je možné odvolaním napadnúť.

Obdobné oprávnenie má aj inšpektorát práce v pracovnoprávnych sporoch a ombudsman spotrebiteľov v spotrebiteľských sporoch.

Kasačné dovolanie môže podať účastník, generálny prokurátor alebo ombudsman.

Podanie kasačného dovolania stranou vylučuje – v napadnutom rozsahu – podanie kasačného dovolania generálnym prokurátorom alebo ombudsmanom.

Kasačné dovolanie môže byť odôvodnené:

1) porušenie materiálneho práva nesprávnym výkladom alebo nesprávnou aplikáciou,

2) porušenie predpisov konania, ak to pochybenie mohlo mať podstatný vplyv na výsledok vo veci.

Generálny prokurátor môže podať kasačné dovolanie z dôvodov uvedených vyššie, ak:

· vydaním rozhodnutia došlo k porušeniu základných pravidiel právneho poriadku,

Ombudsman môže podať kasačné dovolanie z dôvodov uvedených vyššie, ak 

· vydaním rozhodnutia došlo k porušeniu ústavnej slobody alebo ľudských

alebo občianskych práv.

Podstatou kasačného dovolania nemôžu byť námietky týkajúce sa skutkového stavu alebo hodnotenia dôkazov.

Podľa čl. 398 ods. 8 § 1 poľského OSP v každej veci sa môže najvyšší súd obrátiť na generálneho prokurátora so žiadosťou o písomné vyjadrenie stanoviska ku kasačnému dovolaniu podanému stranou a odpovedi na dovolanie. Generálny prokurátor alebo ním stanovený prokurátor predloží stanovisko v termíne do tridsiatich dní, a ak uzná, že si to vyžaduje ochrana zákonnosti, občianskych práv a verejného záujmu, zúčastní sa na kasačnom konaní.

Ďalším opravným prostriedkom, ktoré môže podať aj generálny prokurátor je návrh na potvrdenie nezhody právoplatného rozsudku s právom. 

Tento možno podať v prípade právoplatného rozsudku druhostupňového súdu, ktorým sa ukončuje konanie vo veci, ak bola jeho vydaním spôsobená škoda a zmena alebo zrušenie tohto rozsudku prostredníctvom právnych prostriedkov, ktoré má strana, nebola a nie je možná.

 Vo výnimočných prípadoch, ak rozpor s právom vyplýva z porušenia základných pravidiel právneho poriadku alebo ústavných pravidiel o slobode alebo ľudských alebo občianskych právach, je možné podať návrh aj proti právoplatnému rozsudku, ktorým sa ukončuje konanie vo veci, vydanému prvostupňovým alebo druhostupňovým súdom, ak strany nevyužili prináležiace im právne prostriedky, okrem prípadu, že je prípustná zmena; alebo zrušenie rozsudku prostredníctvom iných strane prináležiacich právnych prostriedkov.

Proti rozsudkom druhostupňového súdu, proti ktorým bolo podané kasačné dovolanie a proti rozsudkom Najvyššieho súdu sa nemožno odvolať. V takýchto prípadoch sa rozsudok

Najvyššieho súdu vníma ako rozsudok vydaný v konaní začatom na základe podania návrhu.

Tento opravný prostriedok môže podať aj generálny prokurátor (čl. 4241 § 1 a 2  a čl. 4242), a to v prípade, ak nezhoda rozsudku so zákonom vyplýva z porušenia základných princípov právneho poriadku alebo ombudsman, ak nezhoda rozsudku so zákonom vyplýva z porušenia ústavných slobôd alebo občianskych alebo ľudských práv.

Proti tomu istému rozsudku môže strana podať iba jeden návrh.
V Taliansku rozoznávame 

· odvolanie ("appello"), 

· kasácia ("ricorso in Cassazione") podobné dovolaniu, 

· oprava kompetencie (týka sa kompetenčných sporov),  

· "revocazione" (proti zásadným chybám procesu) podobné žalobe pre zmätočnosť (against very huge mistakes of the judgments),

·  "opposizione di terzo (opravný prostriedok slúžiaci tretej osobe, ktorá bola dotknutá rozhodnutím súdu vo veci, v ktorej nebola účastníkom; protection for a third party affected by a judgment in a case to which it was not a party).

Vo veľmi výnimočných prípadoch môže podať opravný prostriedok aj generálny prokurátor, zákon sa zmieňuje o prípadoch neplatnosti manželstva.

V Litve občianske procesné právo rozoznáva tri opravné prostriedky:

· odvolanie

· kasácia

· návrh na opätovné prejednanie veci.
Návrh na opätovné prejednanie veci prichádza do úvahy vo výnimočných prípadoch. V súlade s čl. 366 litovského občianskeho súdneho poriadku existuje 9 dôvodov na podanie návrhu na opätovné prejednanie. Účastníci môžu podať návrh z akéhokoľvek z týchto deviatich dôvodov. Prokurátor môže návrh podať len v prípade, ak odvolací súd v konaní vážne pochybil pri aplikácii práva (strany môžu podať návrh len ak sa takejto chyby dopustil súd prvého stupňa).

Návrh môžu podať okrem účastníkov aj tretie osoby alebo osoby, ktoré súd nezahrnul do prejednania veci, ak sa právoplatné rozhodnutie dotýka ich práv alebo záujmov, ktoré sú chránené zákonom.  

Generálny prokurátor, štát alebo orgán územnej samosprávy  môže začať konanie, ak je na tom verejný záujem (čl. 49).

V Rakúsku rozoznávame tieto opravné prostriedky:

· odvolanie - 'Berufung' (proti rozsudkom - rozsudkom sa vždy rozhoduje vo veci samej)

· rekurz - 'Rekurs' (odvolanie proti uzneseniam) 

Ďalej právny poriadok rozoznáva tri ďalšie typy opravných prostriedkov, ktoré smerujú proti rozhodnutiam súdov druhého stupňa. Ich použiteľnosť sa obmedzuje spravidla na významné právne otázky:
· Revízia - 'Revision' (proti rozsudkom súdov druhého stupňa)
· Rekurz - 'Rekurs' (proti uzneseniam odvolacieho súdu, ktorý rozhodoval o odvolaní proti rozsudku 'Berufung')
· Revízny rekurz - 'Revisionsrekurs' proti uzneseniam odvolacieho súdu, ktorý rozhodoval o rekurze (odvolaní proti uzneseniam 'Rekurs')
Právny poriadok ešte pozná žalobu pre zmätočnosť a žalobu pre obnovu konania. Tie však nie sú zaradené do 4. Časti 2. Dielu (Opravné prostriedky), ale do 5. Časti 2. Dielu (Žaloba pre zmätočnosť a obnovu).

V sporovom konaní môžu opravný prostriedok podať len účastníci konania. Teoreticky do úvahy prichádza oprávnenie prokurátora podať opravný prostriedok v konaní o zrušenie manželstva. V nesporovom konaní platí vo všeobecnosti to isté ako v sporovom, teda len účastníci sú oprávnení podať opravný prostriedok. Avšak v nesporových konaniach môže byť stranou každá osoba, ktorej práva môžu byť rozhodnutím dotknuté a teda aj štátne orgány alebo prokurátor môže podať opravný prostriedok (napr. čl. 15 zákona o výživnom, podľa ktorého môže podať „rekurz“ predseda odvolacieho súdu konajúc v mene spolkovej republiky).

V Nemecku právny poriadok rozoznáva tieto opravné prostriedky:

· Odvolanie

· Revízia (tiež do úvahy prichádza odvolanie bez predchádzajúceho odvolania)

· Sťažnosť a okamžitá sťažnosť.
Zákon pozná aj žalobu pre zmätočnosť a pre obnovu konania, avšak systematicky nie je zaradená medzi opravné prostriedky, ale v nasledujúcej časti (podobne ako v Rakúsku).

Nemecký ZPO sa nezmieňuje o možnosti prokuratúry zasahovať do civilných sporov v podobe podávania opravných prostriedkov. 

Možno povedať, že vo Francúzsku je postavenie štátneho zastupiteľstva (public prosecutor) pomerne silné. Je upravené v čl. 422 a nasl. Štátny zástupca môže vystupovať ako účastník alebo ako vedľajší účastník.

Podľa čl. 422 štátny zástupca vystupuje ako účastník vo veciach upraveným v zákone.

Podľa čl. 423 môže štátny zástupca vystupovať ako účastník okrem týchto vecí aj v konaniach chrániacich verejný poriadok.

Štátny zástupca môže byť vedľajším účastníkom v konaniach za účelom vyslovenia jeho právneho názoru na aplikáciu práva vo veciach, na ktoré je upozornený.
Štátny zástupca musí byť upozornený na:

1.) veci týkajúce sa rodičovstva a opatrovníctva

2.) veci zbavenia spôsobilosti, osobného konkurzu, ak ide o právnické osoby vo veciach súdom nariadeného konkurzu alebo likvidácie, vo veciach otázky finančnej zodpovednosti riaditeľov spoločnosti.

Štátneho zástupcu musia tiež upozorniť na všetky veci, o ktorých tak hovorí zákon, že k nim musí vyjadriť svoj právny názor.

Aj sudca môže rozhodnúť, že o veci upozorní štátneho zástupcu (čl. 427).
Vzhľadom na vyššie uvedené sa dá povedať, že štátny zástupca môže ako strana alebo ako vedľajší účastník vo veľkej miere využívať svoje procesné práva. 

Postavenie štátneho zástupcu v rámci opravných prostriedkov je výslovne spomínané len pri kasačnej sťažnosti. 

Podľa čl. 618-1 štátny zástupca v obvode Kasačného súdu môže v záujme práva s cieľom predložiť rozhodnutie Kasačnému súdu vyzvať štátneho zástupcu v obvode súdu, ktorý vydal rozhodnutie, aby o tejto možnosti informoval účastníkov.

Tiež dávame do pozornosti čl. 618, ktorý reaguje na existenciu dvoch protichodných súdnych rozhodnutí. 

V prípade protichodnosti dvoch súdnych rozhodnutí zákon pripúšťa kasačnú sťažnosť, ako výnimku z čl. 605, aj keď nejde o rozhodnutie v konečnej inštancii a ak žiadne z týchto rozhodnutí nemôže byť zmenené v riadnom opravnom konaní. Kasačná sťažnosť bude prípustná aj vtedy, ak jedno rozhodnutie už bolo napadnuté kasačnou sťažnosťou, ale táto bola odmietnutá. Kasačná sťažnosť je prípustná aj vtedy, ak uplynula lehota podľa čl. 612 (2 mesiace). Kasačná sťažnosť musí byť podaná voči obidvom rozhodnutiam a kasačný súd rozhodne buď o zrušení jedného z nich alebo aj o zrušení obidvoch, ak je to nevyhnutné.

Vo Fínsku a Dánsku sa zásah generálneho prokurátora do súdnych rozhodnutí prostredníctvom opravného prostriedku vôbec nevyskytuje.  

Porovnanie mimoriadneho dovolania s dovolaním (Ide o duplicitnú úpravu?)
1.) Prípustnosť. 

Prípustnosť nie je v prípade mimoriadneho dovolania osobitne vymedzená, na rozdiel od dovolania, kde je prípustnosť dovolania vymedzená pomerne striktne (§ 237, 238 a 239 OSP). Vo všeobecnosti možno povedať, že mimoriadne dovolanie je prípustné proti akémukoľvek právoplatnému rozhodnutiu súdu (§ 243f ods. 1 OSP). Je teda jedno, či ide o rozhodnutie súdu prvého stupňa alebo súdu odvolacieho, pre posúdenie prípustnosti postačuje, že rozhodnutie je právoplatné. Možnosť napadnúť aj právoplatné rozhodnutie súdu prvého stupňa (teda také, proti ktorému nebolo podané odvolanie) je podstatným rozdielom v porovnaní s prípustnosťou dovolania. Prípustnosť opravného prostriedku aj voči právoplatným rozhodnutiam súdu prvého stupňa možno hodnotiť veľmi pozitívne. 
V praxi sa často stáva, že účastníkovi bola odňatá možnosť konať pred súdom tým, že mu bol ustanovený opatrovník v rozpore so zákonom a rozhodnutie súdu 1. stupňa nadobudlo právoplatnosť a účastník nemal možnosť sa voči nemu odvolať, pretože o ňom nevedel. V týchto prípadoch je jedinou možnosťou nápravy práve mimoriadne dovolanie (účastník ho však nemôže podávať sám).
Na podanie mimoriadneho dovolania nie je potrebné, aby účastník vyčerpal pred jeho podaním riadne opravné prostriedky. Z  nálezu Ústavného súdu SR vyplýva, že táto povinnosť nevyplýva zo žiadneho ustanovenia OSP. Generálny prokurátor je teda oprávnený napadnúť mimoriadnym dovolaním aj také právoplatné rozhodnutie okresného súdu, proti ktorému žiaden z účastníkov nepodal prípustný riadny opravný prostriedok.

Zákon takisto nerozlišuje, či ide o rozsudok, uznesenie alebo platobný rozkaz. Prípustnosť nie je obmedzená ani podľa spôsobu ako rozhodol predchádzajúci súd, podľa hodnoty sporu a pod. Prípustnosť je obmedzená len vecne, a to v zmysle § 243f ods. 2 OSP
. Pre prípustnosť mimoriadneho dovolania musí byť zároveň splnená ďalšia podmienka, a to podnet na podanie tohto opravného prostriedku, ktorý musí byť adresovaný generálnemu prokurátorovi.

V porovnaní s dovolaním ide o výrazne voľnejšie formulovanie prípustnosti. 

Rozdiel je v tom, že pre prípustnosť mimoriadneho dovolania musí byť splnená ďalšia podmienka, a  to podnet na podanie tohto opravného prostriedku, ktorý musí byť adresovaný generálnemu prokurátorovi; splnenie tejto podmienky zo strany účastníka, ktorý žiada nápravu však nie je vôbec náročné, skôr naopak. OSP nevymedzuje, aké náležitosti by mal mať tento podnet, čo znamená, že môže ísť o akékoľvek podanie, z ktorého sa dá vyvodiť to, čo žiadateľ podnetom žiada. V porovnaní s dovolaním ide o podstatne jednoduchšie postavenie podávateľa podnetu oproti účastníkovi konania, ktorý podáva dovolanie. Výhodnejšie postavenie sa zvýrazňuje aj tým, že osoba podávajúca podnet nemusí byť zastúpená advokátom, ďalej tento podnet nie je spoplatnený a v neposlednom rade aj to, že na podanie podnetu má oprávnená osoba oveľa dlhší čas.

Na to, aby mohol generálny prokurátor mimoriadne dovolanie podať je potrebné, aby boli splnené ďalšie podmienky, a to

· aby bol napadnutým právoplatným rozhodnutím porušený zákon a zároveň (pri dikcii zákona „ak bol porušený zákon“ zákonodarca odkazuje na § 243f OSP, čím naznačuje, že porušením zákona má na mysli práve tie nedostatky konania alebo rozhodnutia, ktoré sú uvedené ako dovolacie dôvody v § 243f,

· ak to vyžaduje ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb alebo štátu, pričom túto ochranu nie je možné dosiahnuť inak. 

Ako vyplýva z vyššie uvedeného, uvedené dva kritériá sú osobitným obmedzením prípustnosti mimoriadneho dovolania. Dá sa povedať, že ide o veľmi všeobecné kritériá, v podstate univerzálne pre odstránenie akéhokoľvek rozhodnutia. 

Okrem toho táto veľmi nejasná a široko definovaná konštrukcia nedáva žiadnu konkrétnu predstavu, ako majú byť tieto kritériá interpretované. Veď len čo bolo zistené porušenie zákona (osoba oprávnená podať podnet a prokurátor ho môžu len predpokladať), je vždy v záujme spoločnosti a ochrany práv jej občanov, právnických osôb ako aj samotného štátu, aby bolo nezákonné rozhodnutie odstránené. Právna istota už raz nastolená súdnym rozhodnutím je tak výrazne naštrbená, a to až po dobe 1 rok, resp. viac (až po rozhodnutí o mimoriadnom dovolaní).
Takouto konštrukciou prípustnosti sa otvára priestor na preskúmanie v podstate akýchkoľvek právoplatných rozhodnutí (okrem § 243f ods. 2 OSP), ak tu existuje jeden z dôvodov mimoriadneho dovolania, tzn. že uvedené dve osobitné kritériá prípustnosti sú aplikovateľné svojím spôsobom na obrovskú skupinu prípadov. A práve v tomto možno vidieť zbytočnú duplicitu týchto opravných prostriedkov, ako aj priestor pre ich zneužitie.

Na základe takto vymedzeného opravného prostriedku dochádza k tomu, že je možné preskúmať širokú skupinu právoplatných rozhodnutí, v neprimerane dlhej lehote, paušálne bez povinnosti zaplatiť súdny poplatok, bez toho, aby bol účastník zastúpený advokátom, nakoľko ho pri podaní „zastúpi“ generálny prokurátor. Takto nastavený opravný prostriedok vyvoláva prinajmenšom polemiku.

2.) Osoby oprávnené podať mimoriadne dovolanie.

Jedinou osobou oprávnenou podať mimoriadne dovolanie je generálny prokurátor. Pokiaľ tu nie sú predpoklady v zmysle § 35 OSP, generálny prokurátor tak môže urobiť len na podnet.

Podnet môže podať:


a.) účastník konania,


b.) osoba dotknutá rozhodnutím súdu,


c.) osoba poškodená rozhodnutím súdu.

Otázkou ostáva, prečo nie je táto možnosť daná súčasne aj účastníkovi konania bez toho, aby museli podávať podnet. Pokiaľ by tu existovala obava, že by bol Najvyšší súd zahltený množstvom aj neprípustných podaní, do úvahy prichádza „procesný filter“ v podobe povinného zastúpenia advokátom.

Kriticky sa možno postaviť aj k terminologickému vymedzeniu ďalších osôb, ktoré môžu podať podnet na podanie mimoriadneho dovolania (okrem účastníka konania). Sú nimi osoba dotknutá rozhodnutím súdu a osoba poškodená rozhodnutím súdu. Opäť ide o vymedzenia, ktoré sú veľmi nejasné a nie je daná ich definícia ani v dôvodovej správe, ani v súdnej judikatúre, ani v právnej teórii. Využitie týchto nejasných pojmov je podľa nášho názoru nesprávne, obzvlášť preto, že procesné právo dlhodobo disponuje pojmom „právny záujem“. Preto by bolo skôr vhodnejšie vymedziť okruh osôb, ktoré môžu podať podnet jednoznačnejšie.
V tejto súvislosti poukazujeme tiež na judikatúru NS SR
, ktorý vo svojom rozhodnutí konštatuje, že  „fyzická alebo právnická osoba ako ten, kto robí a generálnemu prokurátorovi Slovenskej republiky adresuje podnet na mimoriadne dovolanie (§ 243e) ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku), musí byť reálne (negatívne) dotknutá napadnutým rozhodnutím.Uvedený stav musí byť daný aj v čase podania mimoriadneho dovolania; nepostačuje iba predpoklad, že za určitých (objektívne nie istých) okolností môžu byť práva a oprávnené záujmy tejto osoby v budúcnosti (prípadne) dotknuté.“
3.) Včasnosť podania

V zmysle ust. § 243g OSP sa mimoriadne dovolanie podáva do jedného roka od právoplatnosti. Z tejto zákonnej dikcie vyplýva, že v rámci tejto jednoročnej lehoty musí dôjsť k vybaveniu veci prokurátorom. 

4.) Odklad vykonateľnosti rozhodnutia

Do právnej úpravy mimoriadneho dovolania zasiahla zmena vykonaná zákonom č. 477/2008 Z. z., ktorá je nekoncepčná a bez výčitiek ju možno nazvať účelovou; je všeobecne známe, aké okolnosti viedli zákonodarcu k prijatiu uvedenej zmeny, koniec koncov tento zámer je vyjadrený aj v dôvodovej správe. Dikcia nového ust. § 243h ods. 3 OSP vytvára možnosť, aby bolo mimoriadne dovolanie v prípade, ak hrozí značná hospodárska škoda alebo iný vážny nenapraviteľný následok dočasne podané aj bez dôvodov (tzv. bianko podanie), ktoré sa musia v 60 - dňovej lehote doplniť. Zároveň dochádza k automatickému naviazaniu odkladu vykonateľnosti rozhodnutia na moment doručenia mimoriadneho dovolania, pokiaľ generálny prokurátor podá súčasne s mimoriadnym dovolaním aj návrh na odklad vykonateľnosti (§ 243h ods. 1 OSP). Súd teda o odklade  vykonateľnosti v týchto prípadoch nebude rozhodovať, pretože nastupuje ex lege. Otázkou ostáva ako by mal postupovať súd, ak generálny prokurátor nepodá návrh na odklad vykonateľnosti súčasne s mimoriadnym dovolaním, ale neskôr. Zrejme by sa v týchto prípadoch mali v zmysle § 243i ods. 2 OSP aplikovať ustanovenia o dovolaní. 

Na záver možno konštatovať, že mimoriadne dovolanie poskytuje v niektorých črtách duplicitnú ochranu. Jeho modifikácia je preto namieste. Pritom pre účastníka priaznivejšie prvky (napr. lehota na jeho podanie v niektorých prípadoch, preskúmanie právoplatných rozhodnutí súdu prvého stupňa, neskúmanie podmienok prípustnosti v osobitných prípadoch) sa dá zabezpečiť aj inak, napr. legislatívnou úpravou dovolania, resp. reformou systému opravných prostriedkov tak, aby boli spomínané negatíva odstránené. 
� V teórii sa rozlišuje medzi pojmami proces, procedúra, konanie a procesné právo. Aj hmotné právo obsahuje niektoré procedurálne ustanovenia („súd prihliadne...“) ale nejde o procesnoprávne ustanovenie. Pojem právny proces zasa zahŕňa v najširšom zmysle aj normotvorný proces. Procesné právo sa naopak vzťahuje iba na konanie pred súdom (príp. správnym orgánom). Na označenie občianskeho práva procesného sa pritom v súčasnosti používa najmä pojem civilný proces. MACUR, Josef: Soudnictví a soudní právo. Brno : UJEP, 1988, s. 56; FICOVÁ, Svetlana – ŠTEVČEK, Marek: Občianske súdne konanie. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 20.


� Porovnaj spôsoby kodifikácie a unifikácie nad ktorými sa uvažovalo v období 1. ČSR: GÁBRIŠ, Tomáš: Teoretické a metodologické východiská unifikácie práva v 1. ČSR. In: Monseho olomoucké právnické dny : sborník příspěvků z konference. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Právnická fakulta, 2006, s. 232-252.


� MACUR, Josef: Soudnictví a soudní právo. Brno : UJEP, 1988, s. 10-14.


� HORA, Václav: Československé civilní právo procesní I-III. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 32-33.


� Tamže, s. 10 a nasl.


� V pôvodnom znení OSP z roku 1963 bol aktívne vecne legitimovaný na podanie generálny prokurátor a predseda najvyššieho súdu, novelou z roku 1968 to boli generálni prokurátori ČSSR, ČSR a SSR a ministri republík. Sťažnosť pre porušenie zákona, ktorá bola považovaná za nesystematický inštitút, bola zrušená a nahradená dovolaním. Sťažnosť bola podľa prechodných a záverečných ustanovení v obmedzenej miere prípustná do 31. 12. 1995. GEŠKOVÁ, Katarína: Historický vývoj opravných prostriedkov. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roč. 26/2008, s. 139-154.


� MACUR, Josef: Soudnictví a soudní právo. Brno : UJEP, 1988, s. 95.


� FILO, Jaroslav a kol.: Československé pracovné právo. Bratislava : Obzor, 1981, s. 551.


� MACUR, Josef: Soudnictví a soudní právo. Brno : UJEP, 1988, s. 63-64; ČEŠKA, Zdeněk: Československé občanské právo procesní. Praha : Panorama, 1989, s. 12.


� ZOULÍK, František: Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969, s. 28.


� Napr. ŠTAJGR, František: Některé teoretické otázky civilního práva procesního. In: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, Monographia X, 1969; ZOULÍK, František: Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969; STAVINOHOVÁ, Jaruška: Problém diferenciace řízení sporného a nesporného v socialistickém civilním procesu. Brno: Universita J. E. Purkyněv Brně, 1984.


� ZOULÍK, František: Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969, s. 68 a nasl.


� ŠTAJGR, František: Některé teoretické otázky civilního práva procesního. In: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, Monographia X, 1969, s. 28.


� Tamže, s. 48-50.


� Tamže, s. 43-44.


� Tamže, s. 30-31.


�Tamže, s. 32.


� ZOULÍK, František: Řízení sporné a nesporné jako druhy civilního procesu. Praha: Academia, 1969, s. 5-6.


� Tamže, s. 148.


�Tamže, s. 20-22. Podobne v Nemecku bolo nesporové konanie upravené v osobitnom zákone z roku 1898, ktorý sa stal účinným spolu s novým nemeckým občianskym zákonníkom - od roku 1900.


� ŠTAJGR, František: Některé teoretické otázky civilního práva procesního. In: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, Monographia X, 1969, s. 45.


� Vládní návrh uvozovacího zákona k zákonu o tom, jak se v občanských věcech právních vykonává soudní moc a které řádné soudy jsou příslušné ve sporných věcech právních (zákonu o soudní příslušnosti) a k civilnímu řádu soudnímu (1937).


� Z dôvodovej správy OSP z roku 1950: „Nový zákon uskutočňuje predovšetkým princípy vyššieho, socialistického demokratizmu. Súd zisťuje materiálnu pravdu. Zisteniu skutočného stavu veci nesmú prekážať zbytočné formality. Všetky formálne predpisy umožňujú súdu len to, aby zistil skutočné práva a skutočné pomery v občianskom živote, na rozhodovanie ktorých bol povolaný. Ľudovodemokratický súd usiluje preto všetkými prostriedkami, aby rozhodoval spravodlivo. Vyššia spravodlivosť ľudovodemokratického súdnictva predstavuje základnú črtu socialistickej zákonnnosti, ktorá pomáha uplatňovať princípy socializmu v našom spoločenskom živote“, a pojednávajúc o sovietskom vzore: „Proti princípu formálnej pravdy postavil Sovietsky GPK zásadu materiálnej pravdy, úlohou civilného konania má byť vyšetrenie skutočných pomerov, ktoré existujú medzi stranami, a rozhodovanie na základe týchto skutočností. Sovietsky súd hľadá materiálnu pravdu, nie iba formálnu istotu, o ktorú opiera svoje rozhodnutie buržoázny súd. Zásada materiálnej pravdy vedie k novému chápaniu ústnosti a verejnosti procesu, k novému chápaniu zásady dispozičnej a prejednacej, k plnšiemu rozvinutiu zásady rovnosti a zásady voľného hodnotenia dôkazov.“


� Z dôvodovej správy OSP z roku 1950: „Doterajšie československé právo rozlišovalo sporové a nesporové konanie (porov. § 1 zák. č. 100/1931 Sb., o základných ustanoveniach súdneho nesporového konania). Ale nevystačilo len s týmto delením. Vo vnútri sporového konania rozoznávalo jednak všeobecný spôsob konania, jednak osobitné druhy konania, ku ktorým počítalo konanie v manželských veciach, konanie vo veciach nájomných a árendálnych, konanie rozkazné a zmenkové a konanie upomínacie. Ešte väčšou pestrosťou sa vyznačovalo nesporové konanie. Malo jednak všeobecné ustanovenia v zákone č. 100/1931 Sb., ktoré sa líšili od ustanovení o sporovom konaní, jednak osobitné ustanovenia o konaní v pozostalostných veciach, o konaní v poručenských a opatrovanských veciach, o konaní o osvojenie, o konaní o vyhlásenie za mŕtveho, o konaní v knihovných veciach, o konaní o umorenie listín a i. Tieto osobitné ustanovenia boly výnimkami alebo doplnkami ako v pomere k všeobecným ustanoveniam zákona č. 100/ 1931 Sb., tak v pomere ku všetkým ustanoveniam o sporovom konaní. Predpisy o normálnom spôsobe sporového konania boli podpornými predpismi pre všetky ostatné konania. V tomto zmysle boli všetkým nadriadené. Pritom však platili  pre nesporové konanie iné zásady než pre sporové konanie a ani pre všetky druhy sporového konania neplatili tie isté zásady. Tak pre spory v majetkových veciach platila prejednacia zásada, kým pre spory v manželských veciach vyhľadávacia zásada, ktorá súčasne ovládala nesporové konanie. To bol neuspokojivý stav. Zložitosť samotnej systematiky civilných procesných predpisov, ktorá nemohla byť zrozumiteľná pre obyčajného občana, mala za následok, že sa tieto predpisy stávali samoúčelnými. Nútili riešiť obtiažne, vecne však celkom neplodné formálnoprávne otázky miesto toho, aby ukazovali každému ľahko poznateľnú cestu k uskutočneniu hmotného práva. Boli robené pre právnikov, nie však pre občanov. Osnova odstraňuje túto zbytočnú zložitosť tým, že nerozoznáva sporové a nesporové konanie. Odstraňuje tiež nadriadenosť jednoho druhu konania nad druhým. Robí ich všetky navzájom si rovnými v tom zmysle, že pre každý z nich platia ako spoločné ustanovenia prvej časti, tak osobitné ustanovenia dané špeciálne pre ten alebo onen druh v druhej a tretej časti. Druhá časť obsahuje odchýlky a doplnky, ktoré bolo potrebné upraviť vzhľadom na rozdielnosť jednotlivých úsekov občianskych právnych pomerov. ... Osnova odstraňuje formalizmus doterajšieho procesného práva, ktorý bol už prelomený v mnohých smeroch zákonom o zľudovení súdnictva. ... Dôsledné uskutočnenie princípu socialistického demokratizmu znamená zbavenie civilného konania prísnej formálnosti, ktorá bola nepriateľom pracujúceho človeka. Socialistický demokratizmus naopak zaisťuje pracujúcemu človekovi plnú ochranu jeho práv a zapojuje súd i prokuratúru do tejto účinnej ochrany. Posilňovaním socialistických základov nášho hospodárskeho života prispieva aj civilné procesné právo účinne k budovaniu socialistickej spoločnosti v našej vlasti.“


� ŠTAJGR, František: Některé teoretické otázky civilního práva procesního. In: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, Monographia X, 1969, s. 46.


� Tamže, s. 55-56.


� STIPTA, István: Dejiny súdnej moci v Uhorsku do roku 1918. Prel. E. Štenpien. Košice : nica, 2004, s. 144.


� Tamže, s. 135 a nasl.


� ČEŠKA, Zdeněk: Československé občanské právo procesní. Praha : Panorama, 1989, s. 223.


� Pelikánová, I.: Nad posláním české právní vědy, In: Právní rozhledy, 5/2000, s. 188.


� Už v najstarších zákonoch Arpádovcov nájdeme formulácie, niekedy aj právne tézy, ktoré pochádzajú z rímskeho práva. V ďalšom období možno jasne pozorovať teoretický vplyv rímskej právnej náuky, ktorý sa objavil v písomnej forme v teoretickej časti a pri výklade jednotlivých právnych inštitútov Tripartita. V ďalšom období rímske právo ovplyvnilo názory uhorských právnikov a tvorbu právnych inštitútov. V období existencie Uhorska bol zaznamennaný jediný pokus o prevzatie rímskeho práva, a to za vlády Korvínovcov, a to prostredníctvom talianskych právnikov, ktorí pôsobili na uhorskom kráľovskom dvore, ale tento pokus sa nevydaril. V tej dobe už bolo šlachtické obyčajové právo jednotné a zrelé na kodifikáciu a mestské tavernikálne právo taktiež tvorilo ucelený systém, takže rímske právo nemohlo prelomiť jednotnosť tohto právneho poriadku. Vládnuca feudálna šľachta a mešťania ešte necítili potrebu recipovať rímske právo na lepšiu ochranu svojich triednych záujmov. In: Malý, K.– Sivák, F.: Dejiny štátu a práva do roku 1918. Bratislava : Obzor, 1992, s. 106.


� Germánske právo ovplyvnilo kánonické právo, takže niektoré germánske inštitúty boli prevzaté prostredníctvom kanonického práva. Bezprostredný prejav germánskeho práva sa prejavoval pri kolonizácii, keď mestá žili podľa saského, švábskeho a longobardského práva.


� Kanonické právo bolo súčasťou uhorského právneho systému.


� Rakúske právo bolo už v tom čase kodifikované v Jozefínskom súdnom poriadku z roku 1781 a v neskôr vydanom Západohalíčskom súdnom poriadku z roku 1796.


�  HUBENÁK, L. a kol. (ed.):  Dejiny štátu a práva. I. diel. Bratislava : Vydavateľstvo SAV, 1971, s. 154.


�Fiala, J.: Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. Praha : Univerzita Karlova, 1974, s. 54.


� Pozri napr.  Hora, V.: Vybrané části z uherského civilního práva procesního. In: Právny obzor, 1921, s. 1: „Původcové jeho (Uhorského civilného poriadku, pozn. autora), zdá se, upírali svůj zrak pořekud jednostranně k nemeckému c. r. s. z roku 1877 i k teoriím tam oboru práva procesního zastáváným; procesní právo německé i literatura jeho byli jim bližší než procesní právo rakouské a jeho literatura.“


�Civilní řád soudní, zákon č. 112 a 113/1895.


�Fiala, J.: Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. Praha :  Univerzita Karlova, 1974, s. 41.


� Starší výraz pre určenie dňa a hodiny pojednávania.


� v českej literatúre často uvádzaný ako Civilní řád soudní (CRS)


�Hora, V.: Československé civilní právo procesní. Díl III. Praha : Všehrd, 1934, s. 13.


�Tamtiež, s. 15.


� Výnimka, keď o rekurze nerozhoduje nadriadený súd, bola postavená na dvoch zásadách. Prvá spočíva v tom, že ten istý súd mohol prejednať len rekurzy proti niektorým, v zákone stanoveným uzneseniam a druhá obmedzuje spôsob vybavenia rekurzu, a to tak, že tento súd môže rekurzu len vyhovieť. Podľa diela citovaného v predchádzajúcej poznámke, na s. 30, pri tomto postupe súd prvého stupňa rekurz vôbec nevybavuje (teda buď priaznivo, alebo nepriaznivo), ale tým, že mu vyhovie, ho urobí bezpredmetným. Táto výnimka z devolutívneho účinku v podstate predznamenáva súčasný inštitút autoremedúry, v našom OSP upravený v § 210a. Autoremedúra bola bezdôvodne odstránená pôvodným znením OSP z roku 1963, doplnená bola až jeho novelou.


�Hora, V.: Československé civilní právo procesní. Díl III. Praha : Všehrd, 1934, s. 53.


�Tamtiež, s. 139.


�Hora, V.: Československé civilní právo procesní. Díl III. Praha : Všehrad, 1934


� Pod tým sa myslí na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.


� Myslí sa pod tým aj Morava a Sliezko, spolu s Čechami nazývané aj historické zeme.


�Bařinka, C.: Ku celoštátnemu unifikačnému kongresu právnikov v Bratislave 26. –  28. 9. 1937


�Hora, V.: Vybrané části z uherského civilního práva procesního. In: Právny obzor, 1921, s. 14 a 15.


� K spomínanej ankete a jednotlivým vybraným okruhovým otázkam pozri Hora, V.: Přípravné práce ke sjednocení civilného řádu soudního. In: Právník ,1922, s. 296-310.


�Fiala, J.: Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. Praha :  Univerzita Karlova, 1974, s. 60.





� Podľa ust. § 218 zákona č. 142/1950 Zb. nie je návrh na zrušenie alebo zmenu pôvodného rozhodnutia prípustný (konanie teda končí vydaním tzv. akademického výroku): a) ak ide o rozhodnutie, ktorým sa vyslovilo, že tu manželstvo nie je, alebo ktorým sa vyslovila neplatnosť manželstva alebo rozvod, okrem prípadu ak ide o otázku dobromyseľnosti pri uzavieraní manželstva alebo viny na rozvode; b) v konaní o vyhlásenie za mŕtveho alebo o dokázanie smrti; c) ak možno zmenu alebo zrušenie chybného rozhodnutia dosiahnuť bez podania sťažnosti pre porušenie zákona, nepočítajúc do toho obnovu konania, alebo ak je takýto návrh vylúčený povahou veci. Podľa § 210 ods. 3 nemožno sťažnosť pre porušenie zákona podať proti rozhodnutiam najvyššieho súdu.


Podľa ust. § 236 ods. 3 zákona č. 63/1963 Zb. v jeho pôvodnom znení, sťažnosť nie je prípustná proti rozsudkom a) ktorými bolo vyslovené, že sa manželstvo rozvádza, že je neplatné alebo že tu nie je; b) ktorými Najvyšší súd rozhodol o sťažnosti pre porušenie zákona.


� V pôvodnom znení OSP z roku 1963 bol aktívne vecne legitimovaný na podanie generálny prokurátor a predseda najvyššieho súdu, novelou z roku 1968 to boli generálni prokurátori ČSSR, ČSR a SSR a ministri republík.


�Winterová, A.: Recenze Dovolání podle občanského soudního řádu. In: Právní praxe, 10/1994, s. 622.


�	 Nález Ústavného súdu SR, sp. zn. PL. ÚS 43/1995 z 10. decembra 1996, uverejnený v Zbierke


 zákonov SR, čiastka 95, pod č. 281/1996.


� Mazák, J. Mimoriadne dovolanie. Bulletin slovenskej advokácie, 1998, č. 5.


� Uznesenie vydané v konaní na Ústavnom súde pod sp. zn. PL. ÚS 57/99.


� uznesenie ÚS SR, sp. zn. PL ÚS 57/99 


�	Winterová, A. Recenze-Dovolání podle občanského soudního řádu. Právní praxe, 1995, č. 10, s. 623.


� § 231 OSŘ: Podání žaloby vedlejším účastníkem, státním zastupitelstvím a Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových


(2) Státní zastupitelství může podat z důvodů uvedených v § 229 �HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bopjqwy33cmfpxa4tpl55g2ylumvrw433toq&conversationId=316097" \t "_top"�žalobu pro zmatečnost� jen ve věcech uvedených v § 35 odst. 1. Nevstoupilo-li �HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxuyltor2xa2lumvwhg5dwne&conversationId=316097" \t "_top"�státní zastupitelství� do řízení, v němž bylo vydáno napadené rozhodnutí, může žalobu podat, dokud běží lhůta některému z účastníků, jestliže současně vstoupí do řízení (§ 35).


(3) Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, pokud není přímo účastníkem řízení, může podat z důvodů uvedených v § 229 �HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bopjqwy33cmfpxa4tpl55g2ylumvrw433toq&conversationId=316097" \t "_top"�žalobu pro zmatečnost� jen v případech a za podmínek uvedených v § 35a. Nevstoupil-li �HYPERLINK "http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boovzgczc7obzg6x32mfzxi5lqn53gc3tjl5zxiyluovpxmzk7ozswgzldnbpw2ylkmv2gw33wpfrwq&conversationId=316097" \t "_top"�Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových� do řízení, v němž bylo vydáno napadené rozhodnutí, může žalobu podat, dokud běží lhůta některému z účastníků, jestliže současne vstoupí do řízení (§ 35a).


� Galič, Aleš. Slovenia, (International encyclopaedia of laws, Civil procedure, suppl. 49). The Hague: Kluwer Law International, 2008.





�Vybraté z odôvodnenia Nálezu Ústavného súdu SR, sp. zn. I. ÚS 178/2008, uverejneného v časopise 


Zo súdnej praxe, 2009, č. 3, ktorého právna veta znie: „Pokiaľ je právo na mimoriadne dovolanie zakotvené v Občianskom súdnom poriadku, požíva ústavnú ochranu vzhľadom na článok 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. Ak za tejto situácie Najvyšší súd SR zastaví konanie o mimoriadnom dovolaní podanom generálnym prokurátorom Slovenskej republiky,  poruší tým ústavne garantované právo dotknutého účastníka konania na riadny proces.“


�	Mimoriadne dovolanie nie je prípustné proti rozhodnutiu súdu, ktorým sa rozhodlo:


a.) vo veciach upravených Zákonom o rodine okrem rozsudku o obmedzení alebo pozbavení rodičovských práv a povinností, alebo o pozastavení ich výkonu, priznaní rodičovských práv a povinností maloletému rodičovi dieťaťa, o určení rodičovstva, o zapretí rodičovstva alebo o osvojení;


tu zákonodarca obmedzuje mimoriadne dovolanie obdobne ako pri dovolaní, teda na výklad o neprípustnosti dovolania v týchto veciach vzťahujeme výklad uvedený pri dovolaní


b.) o podmienkach konania, o zastavení alebo prerušení konania alebo ktorými sa upravuje vedenie konaní;


c.) o dovolaní alebo o mimoriadnom dovolaní; 


v zmysle tohto obmedzenia bude mimoriadne dovolanie prípustné len voči právoplatnému rozhodnutiu súdu prvého stupňa, súdu, ktorý rozhodoval o odvolaní. Čo sa týka obnovy konania, mimoriadne dovolanie nie je v tejto veci vylúčené, takže mimoriadne dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu súdu o povolení obnovy. Voči novému rozhodnutiu vo veci je už prípustné odvolanie.	


� Uznesenie Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 3 M Cdo 22/2007, uverejnené v časopise Zo súdnej


 Praxe, 2009, č. 1.
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