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Predhovor

Medzi subjektmi pravnych vztahov mézu vzniknit' rézne rozpory, najmé pri
poruSeni zmluvnych ¢i inych zavizkov, ku ktorym modZe dojst’ nezaplatenim kupnej ceny
alebo in¢ho penazitého zaviazku, nedodanim tovaru alebo neposkytnutim sluzieb, dodanim
vadného tovaru, sposobenim Skody atd. V praxi nie je moZné vytvorit a podpisat
sebadokonalejSiu zmluvu, ktora by odstranila vSetky rizikd suvisiace s jej realizaciou.
Najmi ak ide o vztah medzi subjektmi, ktoré maju svoje sidlo ¢i bydlisko na tzemi
roznych Statov, moze byt vzniknuty spor este zlozitej$i. Uvedené rozpory sa potom mozu
dostat’ do Stadia sporu medzi stranami, ktory je nevyhnutné nejakym spdsobom riesit’. Uz
pri formulacii zmluvy je preto nevyhnuté uvazovat o tom, ako sa pripadny spor bude
rozhodovat a z viacerych dovodov je vhodné pokusit’ sa zabranit’, aby sa takyto spor dostal
k Statnym sudom. Cestou k tomuto cielu je napriklad i rozhodcovskd zmluva alebo
doloZka.

Vzniknuty spor je mozné rieSit dvoma zdkladnymi sposobmi: bud’ priamo
samotnymi sporovymi stranami, alebo za ucasti tretej osoby odliSnej od spornych stran —
t. J. prostrednictvom rozhodcovského konania. VSeobecne sa rozhodcovské konanie
definuje ako rozhodovanie sporov sikromnymi osobami alebo nestatnymi rozhodcovskymi
inStitaciami, ktoré st opravnené na zaklade dotknutych pravnych predpisov predlozeny
spor prerokovat’ a rozhodnut’.

Hlavnym cielom projektu Podpora aplikacnej praxe Rozhodcovskych stdov
v Slovenskej republike je zvysit' informovanost’ a pravne povedomie odbornej a laickej
verejnosti (podnikatel'skej ako aj ob¢ianskej) o novej forme rieSenia majetkovych sporov —
v mimosudnom rieSeni majetkovych sporov prostrednictvom rozhodcovského konania, ¢im
by sa mala zvysit’ i€innost’ sudnictva, znizit’ pretazenost’ sidov a tym taktiez zefektivnit’
sudne konanie. Na zdklade toho vznika aj tento zbornik, aby rozsiril prehl'ad a poznatky

slovenskej verejnosti v oblasti rozhodcovského konania.

jun 2007, Bratislava
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PREHLAD VYVOJA A AKTUALNY STAV PRAVNEJ UPRAVY ROZHODCOVSKEHO

KONANIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

JUDr. Pavol Erben

Skor, ako pristipim k informécii o rozhodcovskom konani v Slovenske;j republike,
dovol'te mi kratky historicky exkurz v otazke vyvoja tejto problematiky. Prelomové su dva
historick¢é momenty — rok 1989, kedy dosSlo k zasadnym spolocensko-ekonomickym
zmenam, ktoré sa odzrkadlili v prdvnej uprave arok 1993, kedy k 1. januaru doslo
k rozdeleniu Cesko-slovenskej federativnej republiky a nasledne k tvorbe samostatnej
legislativy Slovenskej republiky. Napriek zavaznosti oboch historickych momentov a ich
politickej odliSnosti, moZzno pozorovat urcitt kontinuitu vyvoja legislativy v oblasti

arbitrazneho konania.

Do roku 1989 boli arbitrazne konania v CSFR rozdelené na arbitrazne konania
v medzindrodnom obchodnom styku, ktoré upravoval Zakon ¢. 98/1963 Zb. a vnltroStatne
arbitraZne konania, ktoré povinne riesili spory medzi byvalymi Statnymi podnikatel'skymi
subjektami. Uvedené konania upravoval Zakon €. 121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi.

ISlo teda o zdkonnu dvojkol’ajnost’ arbitrazneho konania.

V roku 1992 prijala Slovensk4 narodna rada Zakon ¢. 9/1992 Zb. o obchodnych
a priemyselnych komorach, ktorym sa zriadila Slovenska obchodna a priemyselna komora,
ako subjekt vyvijajici c¢innost na podporu aochranu podnikania svojich clenov
v tuzemsku a v zahrani¢i. Ust. § 16 tohto zdkona umoZnoval komore zriadit’ rozhodcovsky
sud, ako staly, nezdvisly orgén pre rozhodovanie sporov o majetkové naroky nezdvislymi
rozhodcami podl'a predpisov o rozhodcovskom konani v medzinarodnom obchodnom
styku. ISlo o prelomovi pravnu normu, ktora na teritoriu Slovenskej republiky zriadila
samostatnii obchodnii a priemyselni komoru — naslednika byvalej Ceskoslovenske;j
obchodnej a priemyselnej komory a suCasne vytvorila pravny zaklad aj pre zriadenie
samostatného rozhodcovského sudu, ktory uz nebol pobockou byvalého federalneho

Rozhodcovského sudu pri Ceskoslovenskej obchodnej a priemyselnej komore.

V aprili 1994, t.J. nieCo vySe jedného roka od vzniku samostatnej Slovenskej

republiky prijala Narodna rada Slovenskej republiky Zakon ¢. 120/1994 Z.z., ktory
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prvykrat pozmenil povodny Zakon €. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani. ISlo o vel'mi
stru¢nu, ramcovy, avSak zdsadni zmenu. NajdolezitejSim prvkom dokumentujiicim zmenu
bola zmena nazvu zakona. Z pévodného ndzvu vypadol déraz na medzinarodny obchodny
styk. Zékonodarca tym zjednotil obchodné vzt'ahy bez rozdielu na to, ¢i sa tykali
vnutrostatnych alebo medzindrodnych obchodnych stykov. Novy bol i ndzov zékona:
Zakon o rozhodcovskom konani v obchodnych veciach ao vykone rozhodcovskych
rozhodnuti. Ust. § 1 tohto zdkona zddraznilo vyS$Sie uvedent zasadu, ked sa vilom
konStatovalo, Ze ,,na ul'ahCenie rozvoja a priebehu obchodnych vzt'ahov (t.j. akychkol'vek)
sluzi rozhodcovské konanie ... ,,. Strany si podl'a tohto zakona mohli slobodne dohodnut’
rozhodcovskl zmluvu a zaujmové zdruzenia podnikatelov mohli bez obmedzenia
zriadovat’ rozhodcovské sudy. Uvedené zmeny boli — okrem niektorych menSich
procesnych zmien — prelomovymi pre dal§i rozvoj rozhodcovského konania, ktorého
cielom bola kompatibilita s medzinarodnymi Standardmi. MoZnost  zriad’ovania
rozhodcovskych sidov bola uz predtym zakotvena aj v Zdkone o komoditnych burzach

229/92 7Zb. a v Zakone o burze cennych papierov €. 214/92 Zb.

Byvalé Statne arbitraze, zaoberajuce sa vnutroStaitnymi obchodnymi vzt'ahmi
zanikli 01.01.1992. Ich agenda preSla na vSeobecné sudy eSte federalnym zakonom

¢. 519/1991 Zb.

Prvym zakonom, ktory komplexne upravoval rozhodcovské konanie v Slovenske;j
republike, podl'a medzinarodnych Standardov, bol Zdkon NR SR ¢. 218/1996 Z.z. Treba
pripomenat, ze iked v tom doSlo k jednotnej Uprave rozhodcovského konania pre
vnutrostatne spory a pre spory, ktoré vznikli v medzinarodnom obchode, vtedaj$i zakon
obe agendy eSte stale formdlne oddeloval. Spory, ktoré vznikli v medzinarodnom

obchode, boli upravené osobitne v 5. Casti tohto zédkona.

Urcita strnulost’ zdkona €. 218/1996 Z.z. sa prejavovala aj vo vzt'ahu k moznosti
zriadovania stalych rozhodcovskych sudov. V ust. § 8 citovaného zékona sice moZnost’
zriad'ovania stalych rozhodcovskych sidov zakotvend bola, avSak pod podmienkou, ze sa
tak stane na zaklade zdkona — rozumej osobitného zdkona, ktory pradvnickym osobdm
zriadenie rozhodcovského sudu expressis verbis umozni. V praxi to znamenalo de facto
niekol’koro¢nu ,,dominanciu® Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodnej a priemyselnej

komory pre rieSenie arbitraZznych sporov, o vSak osobne nepovazujem za nedostatok.
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Zakon & 448/2001 Z.z., ktory menil adopiial Zikon ¢&. 218/1996 Z.z.
o rozhodcovskom konani, umoznil aj byvalej Komore komerénych pravnikov a Slovenskej
pol'nohospodarskej a potravinarskej komore zriadit a na svoje naklady udrziavat staly
rozhodcovsky sud. Zriadené rozhodcovské sudy boli povinné vypracovat’ si vlastné Statuty
arokovaci poriadok. Naplnila sa tak formdlna poziadavka zdkona o rozhodcovskom
konani ¢. 218/1996 Z.z., aby sa d’alSie rozhodcovské sudy zriad’'ovali na zdklade povolenia

osobitného zakona.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze v danej historickej dobe, kedy
asi 5 rokov existovala dominancia Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory, pri rieSeni arbitraZnych sporov neslo a priori o negativny jav, ako
by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. Treba pripomenut’, ze s rozhodcovskymi spormi bola,
vzhladom na byvalé federalne usporiadanie CSFR, na Slovensku mal4 skusenost’, pokial
nepocitame skusenosti uzkej skupiny rozhodcov, ktori zo Slovenska chodili rozhodovat’ na
RS CSOPK do Prahy. V &ase po vzniku samostatnej SR, kedy bol kreovany samostatny
RS SOPK bolo nevyhnutne potrebné, aby sa na jednom mieste (rozhodcovskom sude)
vytvoril fungujici mechanizmus, ziskali skusenosti, etabloval tim skisenych rozhodcov
a aby vniklo do povedomia podnikatel'skej verejnosti, ze rozhodcovské konanie je mozné
a funk¢né aj v SR. Neviem, ¢i to bolo aj umyslom zdkonodarcu, avSak kratka historicka

sktisenost’ a doteraj$i vyvoj nasvedcuji tomu, ze uvedeny postupny vyvoj bol asi spravny.

Zakon €. 218/1996 Z.z. z 1. jala 1996 bol teda prvou, komplexnou pravnou normou
upravujucou rozhodcovské konanie. Obsahoval vSetky predchadzajuce praktické

sktisenosti a medzinarodné legislativne poziadavky na moderné arbitrdzne konanie.

Treba vSak konStatovat, Ze napriek Usiliu zdkonodarcu prijat modernii pravnu
normu, niektoré ustanovenia zédkona z r. 1996 neboli dostato€ne rozpracované, vyvolavali
pochybnosti pri ich aplikacii alebo neupravovali pravne vztahy celkom presne. Nedostatky
upravila novela ¢. 448/2001 Z.z., ktora upresiiovala niektoré otazky tykajice sa
rozhodcov, namietok zaujatosti, opravnych prostriedkov, pravo vykonatelnosti

a pravoplatnosti rozhodnuti.

Zasadnou zmenou, ktora skutoc¢ne vel'mi dosledne implementovala vSetky prvky
sucasného rozhodcovského konania je teraz platny zakon €. 244/2002 Z.z. z 3. aprila 2002

o rozhodcovskom konani. Pri jeho tvorbe zdkonodarca vychadzal z pravidiel UNCITRAL
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— Arbitration Rules of the United Nations commision on International Trade Law, prijatych

OSN vr. 1976.

Pravidla UNCITRAL tvoria zéklad v sti€asnosti platného zdkona o rozhodcovskom
konani v SR. Dalej st v zakone implementované vieobecné procesné zasady Ob&ianskeho
sudneho poriadku SR, newyorsky Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodnuti z r. 1959
a Europsky dohovor o medzindrodnej obchodnej arbitrdzi z r. 1964. Uz uvedeny vypocet
pravnych noriem naznacuje, Ze ide skutoc¢ne o komplexnt pravnu normu, ktorej cielom je
v jednom zakone zachytit’ vSetky fazy arbitraZneho konania. Samozrejme, ze v zakone st
zapracované aj dalSie skusenosti z arbitraZnej praxe, ktoré sa v SR ziskali v obdobi od

prijatia zdkona ¢. 218/1996 Z. z.

Stucasne platny zakon o rozhodcovskom konani v podstate zachovava Struktiru
a logiku svojho predchodcu, avSak mnohé Casti a otazky upravuje ovela podrobnejsie,
neraz vychadzajic ztakmer doslovnej citacie z UNCITRAL. Ako jeho predchodca aj
suCasny zdkon plati rovnako pre majetkové spory vzniknuté ztuzemskych
a medzindrodnych obchodnych a obcianskych vztahov, ak je miesto rozhodcovského
konania v SR. Naviac, zdkon upravuje aj otazky suvisiace suznanim a vykonom
tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v SR. Zikon aj presne vymedzuje,
ktoré spory v rozhodcovskom konani rozhodovat’ nemozno. Oproti svojmu predchodcovi
sucasny zakon vymedzuje aj pripady, kedy mozu dany spor riesit’ vSeobecné sudy a ako sa

rieSia predbezné opatrenia.

Velmi podrobne su vterajSom zdkone rozpracované otazky stvisiace
s rozhodcovskou zmluvou akymi su jej obsah, forma a platnost’. Tieto otazky su v zdkone

rozpracované ovel'a podrobnejSie ako st rozpracované v UNCITRAL Arbitration Rules.

Podobnym spésobom je podrobne rozpracovana aj otazka, kto aza akych
podmienok sa moze stat’ rozhodcom. Zikon zdoraznuje, Ze rozhodcom sa moze stat’
fyzicka osoba, ktora je plnoleta, sposobila na pravne tkony, ma skusenosti a je beztthonna.
Pravnické vzdelanie nie je podmienkou. Za bezithonného sa podl'a zakona nepovazuje ten,
kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in, €o sa preukazuje vypisom z registra

trestov. Za zmienku stoji aj moZnost’ ustanovit’ za rozhodcu aj notara.

Ustanovenie zakona, tykajice sa zlozenia rozhodcovského sidu, ustanovenia za
rozhodcu andmietok proti rozhodcovi vychadzaja doésledne z pravidiel UNCITRAL,

konkrétne z ¢lankov 5, 6, 7, 9 a10. Zékon dalej zavédzuje rozhodcu zachovavat
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mlcanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej funkcie
alebo v stvislosti s lou, a to aj na ¢as po skonceni funkcie. Platny zékon vo svojom ust.
§ 10 podrobne rozoberd aj otdzku zaniku funkcie rozhodcu a moZnost ustanovenia

nahradného rozhodcu.

Vo svojej Stvrtej Casti zakon upravuje moznosti zriadenia staleho rozhodcovského
sudu. Nadalej ponechdva moznost’ pravnickym osobam, aby si na svoje naklady zriadili
a udrziavali staly rozhodcovsky std. Zakon vSak vypustil pdvodnu restrikciu — zriad'ovanie
rozhodcovskych sudov na zdklade povolenia osobitného zdkona. Znamend to, Ze
v sucasnosti je akdkol'vek pravnickd osoba opravnend bez d’alSiecho obmedzenia zriadit’
rozhodcovsky std. Zriadené rozhodcovské sudy si povinné vypracovat’ si vlastné Statuty
a rokovaci poriadok. Zatial’ jedina novela platného zékona o rozhodcovskom konani (zak.
¢. 521/2005 Z.z.) iba upresnila pravomoc Ministerstva spravodlivosti SR pri vedeni
zoznamu stalych rozhodcovskych stidov ajeho zverejnovani v Obchodnom vestniku.
Umoznuje to vac¢si prehl’ad o existencii stalych obchodnych sudov, ktorych je t. €. v SR 30
a podnikatelom dava vacsi prehl'ad a moZnost’ volby, kde chcll resp. méZu svoje spory
rieSit’. Treba vSak dodat’, ze nie vSetky zriadené sudy su plne funkéné a oslovované.
Zaujemcovia o ich sluzby by si mali preto dosledne preverit’ ich skuto¢nt prax, personalne
obsadenie a kvalitu rozhodovania, aby sa vyhli forme, ze konanie sa sice formalne

uskutoc¢ni, avSak vysledok bude pre obe strany neprijemne prekvapivy.

Rozhodcovské konanie je esencidlna Cast’ zdkona a je upravené vel'mi podrobne.
Popri pravidlach UNCITRAL ( ¢lanky 16, 17, 19/3, 21, 25/4, 27, 28) obsahuje zdkon aj
zasady a sktsenosti z Obcianskeho stidneho poriadku a procesné pravidla platné pred

vSeobecnymi sudmi v SR.

Na prvom mieste, po definovani procesného zaciatku rozhodcovského konania,
zakon zdoraziiuje povinnost’ zachovania rovnosti UCastnikov rozhodcovského konania.
Nasleduju otazky nélezitosti zaloby/ navrhu, zalobnej odpovede, u¢inkov podania Zaloby —
prekazka litispendencie, vzajomnej zaloby, rozhodovania sidu o svojej pravomoci pri
posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy. Dalej su v tejto &asti zakona upravené
otazky moZného nariadenia predbezného opatrenia, ktoré moze byt vykonané vSeobecnym

sudom, ako aj otazky miesta konania, jazyku konania a sposobu dorucovania pisomnosti.

Otazky ustneho pojedndvania a pisomného konania upravuje ust. § 26 zakona,

ktory vychddza z ¢l. 25 ods. 4 pravidiel UNCITRAL. Konanie je zasadne neverejné,



12 Prehlad vyvoja a aktualny stav pravnej Gipravy rozhodcovského konania v SR

pokial’ sa strany nedohodnu inak. Dokazovanie je postavené na zasade kontradiktornosti,
¢o znamena, ze rozhodcovsky sud vykonava len dokazy navrhnuté ucastnikmi konania,
pricom uvazi vyber a spdsob vykonania dokazov podla ich mozného prinosu k sporu.
Pokial’ rozhodcovsky sid nemo6ze zabezpecit' vykonanie dokazu sam, méze o to poziadat’

vSeobecny sud.

Otazka znaleckého dokazovania je upravena v zédkone v stlade s ¢l. 28 pravidiel
UNCITRAL. Rovnako aj rieSenie postupu sudu pri neplneni povinnosti UcCastnika
rozhodcovského konania, akymi je podanie netplného navrhu, nepodanie vyjadrenia zo
strany Zalovaného, absencia na pojednavani a pod. je v zakone upravena v stlade s ¢l. 28

pravidiel UNCITRAL.

Siesta &ast’ zdkona upravuje otazku rozhodcovského rozsudku a jeho naleZitosti.
Zakon ukladad rozhodcovskému sudu, aby rozhodol o kazdom ndvrhu uvedenom v Zalobe
alebo vo vzajomnej zalobe alebo navrhu uplatnenom dodatocne pocas konania. Nesmie
v8ak prekrocCit’ medze uplatnenych ndvrhov a nesmie prisudit’, to ¢o odporuje zdkonu alebo

ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné.

Ak vo veci rozhoduje viac rozhodcov riesi ich postup zakon v sulade s ¢l. 31, 32
pravidiel UNCITRAL. Rovnako aj forma a obsah rozhodcovského rozsudku, miesto jeho
vydania a rieSenie otazky trov rozhodcovského konania riesi zakon obdobne, ako prislusné
clanky 16, 32, 33, 35, 38 pravidiel UNCITRAL. Zikon recipoval aj pravo ucastnika
poziadat’ (v lehote 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku) rozhodcovsky sud, aby

podal vyklad k ur¢itej ¢asti rozsudku.

V zmysle ust. § 37 zékona sa mo6zu Gcastnici v rozhodcovskej zmluve dohodnut’, ze
rozhodcovsky rozsudok na zaklade ziadosti niektorého z nich preskiima iny rozhodca alebo

tribunal.

Vo svojej siedmej casti pojedndva zakon o spOsobe a moZznostiach zruSenia
rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sidom. Podmienky na zruSenie rozsudku su
v zdkone taxativne uvedené, bez moZnosti ich rozSirenia. V prevaznej miere ide
o podmienky analogické s podmienkami, pre ktoré moZno odopriet uznanie a vykon
cudzieho rozhodcovského rozsudku podl'a New Yorkského Dohovoru z r. 1959. Lehota na
podanie takejto zaloby je 30 dni odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi

konania, ktory ju podava.
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Ustanovenia zadkona tykajice sa moznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku
nemoZu Uc€astnici konania v rozhodcovskej zmluve vylucit, okrem pripadu zdkonného

povolenia obnovy konania.

V zavere zakon riesi otazky uznania a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
RozliSuje medzi vykonom rozhodcovského rozsudku vydaného na Gizemi SR a vydaného

v cudzine.

Rozhodcovsky rozsudok, vydany na tizemi SR, je vykonatel'ny po uplynuti lehoty
na plnenie. Exekuciu mozno zastavit' len v zakonom stanovenych podmienkach, ktoré

uvadza Obciansky sudny poriadok, ako dovody na zastavenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodcovsky rozsudok vydany na izemi iné¢ho Statu ako SR je uznany tym, zZe
sud, ktory je prisluSny na vykon rozhodnutia naii prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky
rozsudok. Ugastnik, ktory Ziada o uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku je
povinny k ziadosti pripojit’ jeho original a original rozhodcovskej zmluvy alebo osvedcené

kopie a zabezpecit’ ich tradny preklad.

Ak bol v cudzine podany ndvrh na zruSenie cudzieho rozhodcovského rozsudku,

sud v SR moze — na navrh ucastnika — odloZit’ vykonatel'nost’ tohto rozsudku.

Uznanie a vykon cudzieho rozsudku modzZe sid odopriet na navrh tucastnika
konania, proti ktorému sa cudzi rozsudok uplatituje, za podmienok, ktoré su totozné
s podmienkami uvedenymi v New Yorkskom Dohovore o uznani a vykone cudzich

rozhodnuti z r. 1959.

Tolko v stru¢nosti o vSeobecnych pravidlach rozhodcovského konania v Slovenske;j
republike.  Ako vidiet, sufasnd pravna uprava je plne kompatibilnd s aktudlnymi
modernymi poziadavkami na rozhodcovské konanie. Viac, nez 5-ro¢na aplikacia platnej
pravnej upravy, ktora detailnejSie rozpracovala predchadzajucu, tiez uz recipovanu pravnu
upravu, dava vSetky predpoklady pre to, aby zdujemcom o arbitrdzne konanie v SR bol

poskytnuty rovnaky $tandard ako na ktoromkol'vek inom arbitraznom stde EU.
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PRAVNA UPRAVA ROZHODCOVSKEHO KONANIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Doc. JUDr. Lubomir Fogas, CSc.

Jednym zo zékladnych prav a slobod garantovanych tak v Listine zdkladnych prav
a slobod ako aj v Ustave SR je pravo na sudnu ochranu. Organmi, ktoré maji napoméhat’
realizécii tohto prava su najmi sudy. Pravne postavenie sudov, prip. nimi poverenych
organov garantuje kazdému moZnost’ domdhat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho
prava. Stcastou prava na sadnu ochranu a to tak podl'a Ustavy SR, ale aj podla zauzivane;
judikatary Ustavného stdu SR je aj pravo kazdého aby sa jeho vec verejne prejednala bez
zbytonych prietahov, vjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Aplikacna prax i teoria uz v dlh§om ¢asovom horizonte poukazuje
na to, ze v su¢asnom obdobi najméd pravo prerokovat vec bez zbytocnych prietahov je
Casto ignorované. Zo zverejnenych Statistik mozno konStatovat’, ze konanie a rozhodnutie
o civilnej veci trva sadu v priemere 17,6 mesiaca, v obchodnych veciach dokonca dlhSie
a pred dvoma rokmi Statistiky ukazovali v priemere necelych 23 mesiacov. Tento stav sa
dlhodobo snaZi legislativa rieSit’ najmé legislativne — technickymi opatreniami, ktorych
zmyslom a cielom malo byt’ zefektivnenie a teda aj zrychlenie konania. Zial, dnes mozno
konStatovat’, Ze ani postupne prijimané legislativne zmeny Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ktorych je viac ako 50 nepriniesli oakavany efekt. Je to tak okrem iného aj preto, lebo
v obdobi, ktoré vSeobecne nazyvame prechodnym vzniklo aj niekol’ko atypickych poruseni
prava, ktoré¢ zrejme v budicnosti nebudii mat’ opakovanie. Medzi takéto spory patria
napr. kauzy padu privatizacnych fondov, ale aj nebankovych subjektov. Dosledkom bol
vznik niekol’ko desiatok az stotisic sporov ¢o v kone¢nom dosledku znamena Casova

pretazenost’ sudov, ktoré musia takéto spory riesit’.

Do uvahy treba vziat’ iskuto¢nost, Ze nastroje, ktoré ma k dispozicii legislativa
v stvislosti s posiliovanim efektivnosti sudnictva su limitované a to definiciou pravneho
Statu v ramci ktorej sa Ziada zdoraznit’ princip nezavislosti sidnej moci, ¢o v koneCnom
dosledku znamend, Ze vykonnd ¢i zdkonodarnd moc modzu zasahovat’ do vykonu moci
sudnej len obmedzene. Treba vziat' tieZ do uvahy, Ze v civilnom procese nie kazdy
z uCastnikov mé zaujem na vydani spravodlivého rozhodnutia, ale naopak, mdéze mat’ aj

zdujem na predlzovani sidneho konania a to aj s ohl'adom na neustale sa meniaci pravny
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poriadok ato najmd zmeny v hmotno—prévnej oblasti. Do vykonu sudnictva preto treba
investovat’ nielen z hl'adiska materialneho, ale aj personalneho zabezpecenia. Zdorazinujem
uvedené aspekty preto, lebo ak porovname Statistické ukazovatele, mdéZzeme konStatovat’,
ze napriek niekol’kym desiatkam zmien Obcianskeho sidneho poriadku pocet restanénych
veci neklesa a ak na niektorych sudoch poklesol, tak vo vel'mi obmedzenej miere. Len ako
priklad sa Ziada uviest’, ze kym v roku 2000 bolo nevybavenych 118 427 veci, v roku 2004
to bolo 128 998, reStancnych veci v tom istom obdobi bolo 54 632 v roku 2000 a 62 793
vroku 2004. Uvedené naznaCuje, ze je potrebné¢ hladat’ priiny existujaceho stavu

a nastroje na jeho zlepSenie v inych ako st iba legislativne opatrenia.

Vyvoj spolo¢nosti zaznamenava urc¢ité amplitidy. Nie je to inak ani vo vztahu
k pravnej tiprave pravomoci sudov v civilnych veciach v najSirSom slova zmysle. Do roku
1990 rozhodovali o tzv. civilnych veciach sudy a nestidne organy. Znamena to, Ze na
rieSeni konfliktov v oblasti civilno — pravnej sféry sa podiel’al cely rad organov, ktoré
k tomu boli vybavené vhodnym rozsahom pravomoci. V tomto obdobi existovali organy
arbitraze, Statne notarstva a cely rad rozhodcovskych a zmierovacich komisii a organov. Po
roku 1990 vSak mozno sledovat trend, ktory by sme mohli nazvat’ snaha po koncentrécii
rozhodovania civilnych veci na stdoch. V dosledku prijatia Listiny zakladnych prav
a slobod a stcasnej akceptacie ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod sa zacal vyrazne presadzovat’ ndzor, Ze rieSenie konfliktov v civilno —
pravnej sfére su kompetentné riesit’ iba sudy. Pritom ¢l. 6 Europskeho dohovoru hovori
o tom, ze kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym tribundlom zriadenym zédkonom. Z vysSie
uvedeného, ale aj s oh'adom na publikovanu judikatiiru mozno konstatovat’, Ze zakladnym
organom povolanym prejednavat’ arozhodovat' civilno — pravne spory je nezavisly
a nestranny sud. V osobitnych pripadoch moze byt’ tito pravomoc dand aj inym organom
pricom delegacia jurisdikcie rozhodovat’ o pravach a povinnostiach zo Statnych sudov na
iné organy, teda aj na rozhodcov musi byt realizovana zakonom. Je to tak preto, lebo
takato delegacia pochadza zo Statnej moci a teda nemoze byt upravend normou nizsej
pravnej sily. V konec¢nom dodsledku ak pozorne vylozime §7 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, dospejeme k zaveru, ze o poskytovani ochrany poruSenym alebo ohrozenym
pravam modzu rozhodovat' aj iné organy. Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku totiz hovori o tom, ze sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,

ktoré vyplyvaji z ob¢iansko—pravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
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vztahov pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduji iné organy. Znamena to,
ze tak medzinarodnopravne predpisy, ktorymi je Slovenskd republika viazand, ako aj nas
pravny poriadok nepredpokladd vyluéni koncentraciu pravomoci rozhodovat’ v civilno —
pravnej sfére len pre sudy. Preto sa v sui¢asnom obdobi opédtovne a Coraz CastejSie hovori aj
o rozdeleni veci, ktoré st dnes v pradvomoci sudov, moderne hovorime, ze hl'adame
alternativne rieSenie sudnych sporov. V inej forme, ako do roku 1990, sa tak legislativa
ako 1teoria usiluje najst’ rieSenie v zmysle ktorého by o rieSeni konfliktov v civilno —
procesnej sfére rozhodovali nielen sudy, ale aj iné, nesadne orgdny. Tieto samozrejme

musia byt nadané pravomocou, ktord je taxativne limitovana zdkonnymi ustanoveniami.

Téato konferencia sa kond v Case, ked’ na Slovensku uz boli prijaté pravne predpisy,
ktoré mimosudne rieSenie konfliktov v civilno-pravnej sfére umoznuji. Ide najmé o zédkon
¢. 244/ 2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov ( d’alej iba
»ZRK*) a zdkon o mediacii teda zdkon ¢. 420/ 2004 Z. z. Vznikéd otazka o aky druh
konania v oboch pripadoch ide, aké ustanovenia inych predpisov sa budi na takéto konania
vztahovat’ a kone¢ne ako v konani postupovat’. Uz na tomto mieste sa ziada konStatovat,
ze ZRK sice vytvoril predpoklady pre samostatné a nezavislé rozhodovanie rozhodcami
a rozhodcovskymi sudmi, ale sucasne zakotvil moznost’ kontroly tejto ¢innosti a to tym, ze
umoziuje rozhodcovské rozhodnutia preskimat’ na vSeobecnych stidoch. Této ,.kontrola®
je vSak vymedzend velmi presne aje moznd najmid vtych pripadoch, v ktorych

v rozhodcovskom konani doslo k poruSeniu procesnych predpisov.

1. Rozhodcovské konanie — ako relativne samostatny druh civilného procesu
v najs$irSom slova zmysle chapeme ako jednu z foriem alternativneho rieSenia sporov.
Nejde pritom o nova problematiku. Zd4 sa vSak, Ze nas jej rieSenia v suvislosti s hl'adanim
jej miesta v sucasnych podmienkach zaskocili. VysSie spominand pretazenost sudov,
zdfhavé riesenie a tym i poskytovanie ochrany ohrozenym, ¢i porusenym pravam subjektov
civilno-procesnych vztahov nas vSak casto vedu k hl'adaniu netradicnych vychodisk. Treba
si uvedomit, Ze alternativne rieSenie sporov o pravo sa od obligatérneho, zdkonného
obmedzenia pravomoci stdov liSi. Pri vytvarani podmienok pre alternativne rieSenie
konfliktov v civilno-pravnej sfére ide o postup zalozeny na fakultativhom rozhodnuti
subjektov, teda na voli subjektov konkrétneho pravneho vztahu, ktoré si tento spdsob

vyrieSenia sporu musia zvolit. Sucasne ide o mimosudne rieSenie sporov upravené
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zédkonom, v naSich podmienkach niekol’kymi zakonmi. Niektoré rozhodcovské sudy
dokonca na zéklade vznikli a maja svoje ukotvenie v osobitnych pravnych predpisoch. Ide

napr. o :

zakon €. 9/1992 Zb. obchodnych a priemyselnych komorach;
- zékon €. 229/1992 Zb. o komoditnych burzéch;

- zékon €. 126/ 1998 Z. z. o Slovenskej zivnostenskej komore;
- zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach;

- zakon €. 429/ 2002 Z. z. o burze cennych papierov;

- zakon ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.

V tejto stvislosti sa tedrii ponuka otdzka ¢i rozhodcovské konanie mé svoje miesto
v civilnom procese, alebo ide o konanie, ktoré nemozno do jeho Struktary zallenit.
Spolo¢ensky vyznam tejto formy rozhodovania sporov vSak rastie. Sved¢i o tom, dnes uz
nielen pocet sporov alebo celkovy objem hodnoty sporov rieSenych pred rozhodcami ¢i
rozhodcovskymi sudmi, ale aj skuto¢nost’, Ze nova pravna uprava umoznila vznik novych

rozhodcovskych sudov.

Do uvahy vSak treba brat' aj d’alSie faktory. Liberalizacia obchodnych vztahov,
najmi v oblasti medzinarodnej spoluprace vedie ik vzniku novej kategorie sporov
vyplyvajiicich znovych zmluvnych vztahov. Aplikacnd prax uz ukazuje, Ze v aj
v zmluvach, ktoré¢ obsahuji rozhodcovski dolozku sa podcefiuje urcenie miesta
rozhodcovského konania naznacenych sporov, vol'ba préva, jazyka ako aj pravidiel, podl'a
ktorych sa ma v konani postupovat’. Nasledkom je to, ze spory su rieSené iba sudmi a to
podla predpisov zahranicného investora ¢i cudzozemského partnera v zahrani¢i
(odkazujem napr. na zmluvy o privatizacii bank, energetickych podnikov, ale i cely rad
beznych obchodnych zmlav). Trovy spojené s konanim pred zahrani¢cnymi sudmi s pre
naSe subjekty nakladné, Casto si vyzaduji priame zastupovanie zahrani¢nym advokatom.
Preto je potrebné v praxi CastejSie sa zaoberat’ mySlienkou rieSenia sporov na

rozhodcovskom sude.

V tejto suvislosti povazujem za ddlezité¢ pripomenut’ zdkladné vychodiskové

koncepcie urcujuce povahu rozhodcovského konania. Nie je tlohou moéjho vystupenia
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zaoberat’ sa podrobnou analyzou oboch zakladnych teoretickych vychodisk rozhodcovského

konania v podobe zmluvnej ¢i jurisdikénej teorie. Napriek tomu pripominam, ze:

a) Podstatou tedrie zmluvného ponimania rozhodcovského konania je skutocnost, ze
rozhodcovskd ¢innost’ je zalozend na zmluvnej vOli stran, ktoré prostrednictvom nej
prenasaji svoje pravo vytvarat’ zavizkovy vztah z vlastnej osoby na treti subjekt a to
tak, ze obidve strany sporu deleguji toto pravo na ta isti osobu, ktorej tlohou je
spravodlivym postupom vytvorit' nové pravne garancie realizacie prava. ZjednodusSene
povedané, pravomoc rozhodcovského sidu mu nie je delegovana prostrednictvom
Statnej moci ale pochddza od stikromnej vole stran sporu. Z rozhodnuti rozhodcu, alebo
rozhodcovského stdu vSak vznikaji prava apovinnosti, ktor¢ budu vymahatelné
v exekuénom konani rovnako ako prava a povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecnym

sudom judikovanych pravnych narokov.

b) Z opacného ponimania vychadza jurisdikéna tedria. Podla nej rozhodnutie (nalez)
rozhodcu nie je iba deskripciou vdle stran v spore, ale je rozhodnutim o prave obdobne
ako to vnimame pri moci sudnej a to aj napriek skuto€nosti, ze toto rozhodnutie nebolo
vydané Stdtom urCenymi osobami. V zmysle tejto teorie sa rozhodca stava docasne
verejnym funkciondrom a rozhodcovska ¢innost’ je vykonom verejnej funkcie. Znamena
to, rozhodcovsky sid ma zakonom stanovené ramce svojej €¢innosti a aj pravomoc

jeho rozhodovania je vecne vymedzena pravnou normou vo forme zakona.

Z toho vyplyva 1 postavenie, presnejSie uloha rozhodcu. Rozhodca sa ma usilovat
najst’ rieSenie sporu podrobnym skiimanim pravnych skuto¢nosti vyplyvajiacich
z tvrdeni GiCastnikov a prava, ktoré sa vzt'ahuje na pravne vztahy subjektov sporu. Preto
musi byt rozhodca nestrannou autoritou pri skimani skutkového stavu veci. Zmyslom
jeho cCinnosti nie je doviest’ strany k dohode (na rozdiel napr. od mediatora), ale
rozhodnut’ v prospech jednej zo stran sporu. Zmyslom rozhodcovského konania je riesit’

spor o pravo procesnymi prostriedkami, z ktorych konecnym je vydanie rozhodnutia.

c) Dnes v obdobi nebyvalych civilizaénych zmien spolo¢nosti vSak takmer neexistuje tzv.
Cista teoria, ako zaklad prdvneho postavenia existujucich inStiticii. V tomto zmysle
treba chédpat’ 1 pokusy o sformulovanie tzv. zmieSanej teorie. Podl’a jej predstavitelov na
jednej strane je rozhodcovské konanie zalozené na rozhodcovskej zmluve, alebo
dolozke ku zmluve, ako vyrazu slobodnej vole stran, ale tato urcuje iba jeho zakladné

pravidla konania. Na druhej strane vSak rozhodcovsky std existuje iba na ziklade
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zakona, rozhodca sa chape ako ,,privatny sudca®, ktorého pravomoc konat’ je dand aj
rdmcami Statnej moci a rozhodnutie rozhodcu sa stava exekuénym titulom rovnako ako
rozhodnutie sadu. Vola zmluvnych stran a vola Statu spolo¢ne vytvaraja predpoklady

pre ¢innost’ rozhodcov a rozhodcovskych stidov.

Ako uz bolo vysSie naznacCené, prave tejto tzv. zmieSanej tedrii sa viac blizi aj

postavenie rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike.

2. Civilny proces v zmysle doterajSich zaverov tedrie chapeme ako sucast’ pravno-
ochrannych Cinnosti Statu. Uskuto¢iiuju ho sidy a mimosudne organy. Rozhodcovské
konanie sa definuje ako sikromnopravne konanie, ktoré sa uskutociiuje pod kontrolou a na
zéklade zmluvy ucastnikov, ktorou je spor predkladany k posudeniu nimi vybranému
nezavislému subjektu a v ktorom vysledkom konania je rozhodnutie sporu s kone¢nou
platnostou vo forme rozhodnutia rozhodcu. Toto rozhodnutie sa stdva zavdznym pre

ucastnikov a je vynutitel'né zdkonnymi prostriedkami.

Konanie pred rozhodcovskym stidom je teda mozné zaradit’ do kategoérie konani
pred mimosudnymi orgdnmi. Pod pojmom civilny proces pritom rozumieme kazdé
konanie, vktorom sa poskytuje ochrana poruSenym alebo ohrozenym pravam
vyplyvajiicim z civilno-pravnych vzt'ahov v najSirSom slova zmysle. Pojem civilna vec sa
vysvetluje v kontexte materialno-pravnych noriem. O relativnej samostatnosti tohto
konania svedCia viaceré ustanovenia. Rozhodcovské konanie nema vlastny exekucny
poriadok, ale vykon rozhodnuti sa uskutociiuje podla vSeobecnych predpisov o exekucii.
Aj novy zakon pocita so subsidiarnym pouzivanim Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 51).
Bez toho, aby sme si robili narok na podrobntl analyzu vzajomnych vézieb (sem by patrilo
1 posudenie § 2, § 8 § 27 a § 40) mozno konStatovat’, ze rozhodcovské konanie je konanim,
ktorého zmyslom je prejednavat’ a rozhodovat’ spory v tzv. civilnych veciach a teda je

mozné ho zaradit’ pod pojem civilny proces v naj$irSom slova zmysle.

Dohoda ucastnikov urcuje 1 Strukturu rozhodcovského konania. Z dohody vyplyva
1 forma rozhodcovského konania. Volitel'nou formou moéze byt bud’ konanie ad hoc
(prilezitostné konanie), v ktorom si UcCastnici v podstate urcia vlastné pravidla konania
alebo instituciondlne konanie (stale konanie), vramci ktorého sa ucastnici podvolia

konkrétnemu stalemu rozhodcovskému orgénu a jeho pravidlam konania.
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Za dal$ie kritérium pre urcenie vnutornej Struktiry rozhodcovského konania byva
oznacovany rozsah rozhodovania. Tak moze ist’ o vseobecné rozhodcovské konanie (ktoré
umoziuje rieSenie vSetkych majetkovych sporov vnutrostatnej, pripadne i medzinarodnej
povahy) alebo Specializované, ak sa ma jednat o rieSenie sporov, ktoré vznikaji iba
v urcitej oblasti majetkovych sporov alebo komodit ( napr. zédkon o burze cennych

papierov).

Rozhodcovské konanie mézeme vSak rozliSovat’ aj ako vnutrostatne (je obmedzené
iba na rozhodovanie sporov na uzemi Statu, v ktorom bolo vytvorené a jeho pravne
predpisy) a medzindrodné (ktoré ma popri vnuatrostatnej posobnosti 1 nadnarodny dosah
ato tym, Ze samo konanie sa mdZe viest na Uzemi in¢ho Stitu alebo jeden ¢i viaceri
ucastnici si cudzozemci). V takychto pripadoch je na mieste, ak rozhodcovskd zmluva

obsahuje 1 vol'bu prava a jazyka.

Kone¢ne vteorii je mozné rozliSit 1rozhodcovské konania dobrovolné
a obligatorne. Obligatérnymi budeme rozumiet’ také konania, v ktorych existujiice spory
namiesto vSeobecnych sudov zmluvnych S$titov prejednava vrozsahu danom
medzindrodnou zmluvou rozhodcovské organy ex lege a to bez toho, aby ucastnici museli

uzavriet rozhodcovsku zmluvu.

3. Slovenska republika ma relativne novy zdkona o rozhodcovskom konani. Na
tomto mieste je vSak potrebné poukdazat’ na skuto¢nost’, ze institit rozhodcovského konania
je Siroko vyuzivany aj v medzinarodnych suvislostiach, najméd v sporoch z obchodného
prava, ¢i vo veciach medzinarodného obchodného styku. Vysledkom tejto medzinarodnej
spoluprace bol systém medzinarodnych zmlav, ktoré postupne nahradzuju unifika¢né prace
Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo (UNICITRAL). Pravidla pre Cinnost
vramci rozhodcovského konania (Unicitral arbitration rules) odporucilo Valné
zhromazdenie OSN ¢lenskym Statom eSte v roku 1976. Nasledne bol vypracovany vzorovy
zakon o medzinarodnej obchodnej arbitrdZi a v roku 1985 bol odporuceny aj ostatnym
krajinam ako model, ktory umoZni zjednocovanie v tejto oblasti. Zatial’ nebol prevzaty do
nasho pravneho poriadku. Treba tiez dodat, Ze vramci krajin EU nebola spracovana
jednotnéd pravna uprava rozhodcovského konania. Myslim, Ze dozrel Cas, aby sme sa na

aplikdciu ndvrhov na unifikdciu rozhodcovského konania pripravili a z tohto pohladu
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1zhodnotili ¢i novoprijaty zdkon plne zodpovedd naznaCenym medzinarodnym

dokumentom.

Na§ pravny predpis, umoznuje rozhodovanie v ramci rozhodcovského konania
o majetkovych sporoch vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych obchodno-pravnych
a obCiansko-pravnych vztahov za podmienky, ze miestom konania je Slovenska republika.
Rovnako je umoZnené uznavanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti v Slovenskej republike. Tym je v podstate pozitivne vymedzeny i predmet
rozhodcovského konania. Za pozitivne mozno povazovat i1 vymedzenie pravomoci v tom
zmysle, ze v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ iba spory, ktoré ucastnici konania
mozu v konani pred sudom ukonéit' uzatvorenim stdneho zmieru. Znamend to plné
reSpektovanie dispozicného principu. Naopak, v rozhodcovskom konani aza dneSnej
pravnej Upravy nemozZno rozhodovat’ spory o osobnom stave, o vzniku, zmene alebo
zaniku vlastnickych prav a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam, d’alSie spory stvisiace
s nutenym vykonom rozhodnuti a nakoniec také, ktoré vznikli v priebehu konkurzného
a vyrovnacieho konania. Ide o negativne vymedzenie pravomoci rozhodcovského sudu.
Zakon vyjadruje 1vztah rozhodcovského konania a konania na sude v nadvdznosti na

dodato¢né rozhodnutie ucastnikov po skonceni sporu v rozhodcovskom konani.

4. Zékladom pravomoci rozhodcovského sudu alebo rozhodcu konat je
rozhodcovskd zmluva. Zdkon pritom umoziuje zmluvnym strandm uzatvarat’ takéto

zmluvy dvoma sposobmi:
- samostatnou zmluvou;

- rozhodcovskou dolozkou k zmluve uzatvorenej medzi stranami vo veciach tykajacich sa

obchodno-pravnych a ob¢iansko-pravnych vztahov.

V rédmci rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky si mozno dohodnut
rozhodcu, rozhodcovsky std, rozhodné pravo, rokovaci jazyk ako aj miesto konania.
Zakon vyzaduje jednak pisomni formu a splnenie dalSich naleZitosti pre platnost

rozhodcovskej zmluvy.

5. Podmienky a predpoklady na vykon funkcie rozhodcu, zloZenie rozhodcovského

sudu a postup stran pri ustanovovani rozhodcu vratane moznosti zaniku funkcie rozhodcu
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tvoria osobitnu cast’ sucCasnej pravnej upravy. Zakon plne reSpektuje vol'u ucastnikov
zalozenu na dovere k osobe, ktort si vybrali ako rozhodcu, vratane moznosti ustanovenia
nahradného rozhodcu v pripade, Ze rozhodcovi zanikla jeho funkcia. Tato otazka bola
predmetom komplikovanej diskusie pri prijimani zdkona. Bez ohladu na jej obsah,
s ohladom na prax, odporacam pri vybere osoby rozhodcu brat do tvahy jeho prax,
vzdelanie a skusenosti s vedenim konani tohto druhu. Ak ma byt vysledok
rozhodcovského konania — rozhodcovsky rozsudok — exekuénym titulom je na mieste, ho
tvoril rozhodca, ktory nezanedba jeho ndlezitosti. Inak by sa rozhodcovské rozhodnutie

mohlo stat’ nevykonatel'nym.

6. Platna pravna uprava poznd ustanovenia o zriadeni staleho rozhodcovského sudu.
Ziada sa zdoraznit, 7e napriek tomu, e konanie pred rozhodcovskym siidom chapeme ako
stdast’ civilného procesu, rozhodcovsky sud nie je vieobecnym sidom v zmysle Ustavy
SR ajeho ¢innost nemozno charakterizovat ako vykon stdnej moci. Pojem ,staly*
vyjadruje iba to, Ze bol zakonnym spOsobom ustanoveny aZe nie je vytvarany pre
jednotlivé pripady ad hoc pricom ucastnici sa moézu kedykol'vek naii obracat. Staly
rozhodcovsky sid ma vlastny Statat, sidlo a Statutdrny orgdn a vydava vlastny procesny
poriadok, ktory upravuje konanie pred tymto siidom, vratane upravy trov rozhodcovského
konania. Ugastnici konania sii povinni re$pektovat’ uvedené dokumenty, pripadne iné
predpisy, ktoré by upravovali toto konanie, vratane spdsobu menovania vyberu rozhodcov,
ktory mozZe byt viazany na splnenie ur¢itych podmienok, napr. existuje zoznam rozhodcov,

ktory vyber rozhodcu ul'ahcuje.

Zakon o rozhodcovskom konani ma nepochybne povahu procesného predpisu a on
sam nezriad’'uje stale rozhodcovské sudy a ani neupravuje podrobny mechanizmus ich
vzniku. Zakon iba stanovuje, ze stale rozhodcovské sudy mézu byt za podmienok v iom
stanovenych zriadené. Osobitne sa ziada poukdzat’ na skutoCnost, Ze zakon vyjadruje do
istej miery autonomnu povahu Statatov stalych rozhodcovskych suadov. V tomto smere su

naplnené vsetky predpoklady pre riadne fungovanie nasich rozhodcovskych stdov.

Na zéklade dnes platného zakona st pravnické osoby opravnené zriadovat
a prevadzkovat’ staly rozhodcovsky sid. Na jeho zriadenie nie je potrebné ziadne
administrativne rozhodnutie, povolenie, ¢i registracia vydané v spravnom alebo inom

konani. Ministerstvo spravodlivosti vSak vedie ,,evidenciu® stalych rozhodcovskych sudov
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na Slovensku. Podmienkou je, Ze zriadovatel vytvori takyto sid na svoje naklady
a zriadenie sudu, pripadne jeho stalych pobociek zvereni v Obchodnom vestniku.
Rovnako je zriad’'ovatel’ povinny vypracovat’ a zverejnit' dva dolezité dokumenty a to a)
Statt a rokovaci poriadok; b) zoznam rozhodcov. Pre vypracovanie Statutu a rokovacieho
poriadku zakon obsahuje iba rdmcovu upravu, pri¢om podrobnosti ponechava na vlastné
dokumenty. Je vSak nepochybné, ze k obligatdbrnym nalezitostiam Statitu patria:
organizacna Struktara staleho rozhodcovského sudu, spdsob kreovania, pocet organov
rozhodcovského sudu ako ipocet jeho organizaénych zloziek — pobociek. Doélezitou
sucastou je nepochybne vymedzenie vecnej posobnosti staleho rozhodcovského sudu

v sulade so zakonom.

7. Procesné otdzky, vratane procesnych ukonov su vyznamnou sucastou dnesnej
pravnej Upravy. VSeobecne mozno konStatovat, zZe zakon stanovuje iba nevyhnutnii mieru
formalizacie samotného rozhodcovského konania a predpokladd, Ze autorita rozhodcu
a sucinnost’ stran pri prejedndvani veci st zékladnymi predpokladmi tispeSného skoncenia
samotn¢ho procesu. Zakon prisne dba o reSpektovanie principu rovnosti stran, ale
i napinanie obsahu pojmu dékazné bremeno v samotnom konani. Rozhodca méa konat’ ako
nestranny subjekt a nie je viazany ziadnym osobitnym ddkaznym prostriedkom. V rdmci
dokazovania moéze rozhodcovsky sud za zdkonom splnenych predpokladov poziadat

o vykonanie dokazu i v§eobecny sud.

8. Rozhodcovské rozhodnutie, jeho forma, obsah a u¢inky ako 1 mozna oprava st
sucastou zaverecnych ustanoveni zdkona. Za velmi vyznamné povaZujeme taxativne
vymedzenie dovodov na podanie Zaloby v dosledku, ktorej mdze byt rozhodcovsky

rozsudok zruseny.

Ucastnik rozhodcovského konania sa moze Zalobou podanou na prisluSnom sude

domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemoze byt predmetom

rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3);

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol

sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani;
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c¢) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy;

d)

2
h)

sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ucCastnik

rozhodcovského konania tito okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal;

ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zédkonnym zastupcom,
nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala

osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené;

sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol

dosiahnut’;
bola poruSend zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17);

su dovody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podl'a osobitného zakona /14/

alebo

bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, ucastnikov konania

alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odstudeny.

Podanie Zaloby nema vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku suspenzivne Gc¢inky.

Vseobecny sud vSak méze odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Uvedené

ustanovenie je vysledkom novely ZRK a znamena posilnenie jednoinStan¢nosti konania.

Bolo by iste na mieste venovat’ pozornost’ 1 d'al§$im otdzkam, ktoré aplikacna prax

otvara, vymedzeny Cas to vSak nedovoluje.
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HISTORICKY A PRAVNY RAMEC ROZHODCOVSKEHO KONANIA

JUDr. Milan Galanda

Uvod
Keby nebolo nedorozumeni a sporov medzi 'ud'mi, nebolo by treba ani sudcov,

rozhodcov, pravnikov,...Ale pretoze v I'udskej povahe je ,, vyroba problémov* geneticky

zakotvend, nemusime sa obavat o to, ze pravnickému remeslu hrozi zanik.

V kazdej komunite, kde moéze vzniknat' spor, je potreba mat aj ,,pravidla na
rieSenie sporov. V anglosaskej a americkej literatire existuje pekna a dlha tradicia
,zmierovacieho sudcu®. UZ ten samotny ndzor jasne hovori, o osoba poverena touto
funkciou mala v naplni prace. V State — a to bez ohl'adu na jeho formu ¢i typ — sa vyskytuje
sudnictvo ako osobitnd inStitucionalizovana zlozka verejnej moci. Stdenie = poznavanie

a rozhodovanie, patri medzi neodmysliteI'né a nenahraditel'né funkcie Statu.

A v trestnej oblasti Staitny monopol na vykon stdnictva ostane — aspon v naSich
kontinentalnych a stredoeurdpskych krajinach — aj do budtcnosti. V netrestnej oblasti,
teda v civilnej a obchodnej sfére je ale rozhodovanie prostrednictvom nestatnych organov

otvorena a perspektivna cesta.

Za zaklad rozhodcovského konania ako alternativneho spdsobu rieSenia sporov
treba povazovat’ dobrovol'né rozhodnutie ucastnikov, Ze svoj spor zveria rozhodcovi alebo
rozhodcovskému sudu. Mala by platit’ zasada — v slovenskom pravnom poriadku aj
garantovand ustavou — podla ktorej nikoho nemozno nitit’ k tomu, aby sa vzdal svojho

prava na zakonného sudcu a podrobil sa tomu, ze jeho vec bude riesit’ niekto iny.

RK sa tyka zvacsa ,budacich sporov ,, a UcCastnici sa v Case podpisovania
prislusnych zmluvnych dokumentov dohodli, Ze svoje pripadne spory budu — za fair

a rovnocennych podmienok — riesit’ prostrednictvom rozhodcu.
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Ustavny ramec rozhodcovského konania

Samotna Ustava SR predpoklada :
Cl 46

1) KaZdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdakonom na inom orgdne

Slovenskej republiky.
4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravne ochrane ustanovi zdakon.

Vyssie uvedené ustanovenia spolu s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré SR
resp. predtym CSFR &i CSSR podpisali davajii dostatoény ramec na tom, aby mohla byt
upravena moznost’ rozhodovat’ vybrané spory prostrednictvom na to osobitne

ustanovenych organov.

Pravny ramec rozhodcovského konania
Historicky uvod

Rozhodovanie sporov — v naSom pripade najma v oblasti majetkovych prav — ma aj
na naSom uzemi svoju dlht a zaujimavl historiu. Faktom je, Ze tak ako sa menili Staty a
rezimy, tak sa menila aj pravna uprava a faktické uplatiiovanie rozhodcovského konania.

Mozno skonstatovat’, ze menila sa hlavne dve veci a to :
a) subjektya

b) predmet

rozhodcovského konania.

Do roku 1992 pravomoc rozhodovat' hospodarske spory medzi socialistickymi
organizaciami prishichala hospodarskej arbitrazi /HA /. Cinnost’ arbitraze pritom sa dala

rozdelit’ na dve zékladné:

1) rozhodovacia = preroktivania a rozhodovanie sporov

2) mimorozhodovacia = preventivna, signalizacna a vychovna
Ststavu organov HA tvorili :

- Statna arbitraz CSSR ( jej sucastou bola aj vojenska zlozka )'
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- Stétna arbitraz SSR ( a Statna arbitraz CSR )’
- krajské arbitraze.

Arbitrdz za svojej doby plnila ,,quasisidnu® funkciu Statu a pri jej rozhodovani
okrem ,zakonnosti ,, v sulade s vtedy platnymi predpismi svoju ulohu zohravala aj

,hospodarnost* a plnenie planov a potreby socializmu.

Dovolim si — aj ked to priamo nestvisi s naSou témou — zmienit sa aj
o ,yozhodcovskych komisiach ,,, ktoré svoju existenciu a fungovanie odvijali od
pracovn¢ho prava. V Zakonniku prace bola rieSena samostatne Uprava a rieSenie
pracovnopravnych sporov, ktoré spadali do kompetencii rozhodcovskej komisie / RK /

ktora bola volena a priamo zodpovedala ¢lenskej schodzi ZO ROH.

RK rozhodovali spory medzi organizaciou /zamestnavatelom / a pracovnikom. Ak
bola v organizécii ustanovena RK, spor mohol sud prejednat’ az potom, ak tento prejednala

RK.

Sucasny pravny stav

Po zruSeni Statnej arbitraze presla pravomoc rozhodovat’ spory na vSeobecné sudy.
Prax ale ukazala, ze to nebol najStastnejSie rozhodnutie. DoSlo k ndrastu veci
prejedndvanych sudmi a zaroven sa neprimerane predlzil ¢as na rozhodnutie v konkrétnom

spore.

Arbitrdzne konanie je pritom vo svete velmi Casto pouzivanym alternativnym
sposobom rozhodovania majetkovych sporov vznikajicich medzi ucastnikmi
obCianskopravnych a obchodnopravnych vztahov. Jeho preferovanie je dosledkom
zdfhavého rozhodovania vseobecnych stdov, neddvery v nestrannost a objektivnost
sudcov rozhodujucich vzniknuté spory ako aj malej sktisenosti sudcov v rozhodovani
urc¢itych Specifickych sporov vznikajucich napr. v medzindrodnej preprave. Toto vSetko st
dovody, ktoré svedc¢ia v prospech arbitrdzneho konania. Je predsa nepredstavitené aby sa
konanie, ktorych predmetom st majetkové spory medzi podnikateI'mi, ktorych d’alSie
podnikanie zavisi Casto od uspechu alebo netspechu v uritom spore, neumerne
predlzovalo (je beznym javom, Ze rozhodovanie takychto sporov pred vSeobecnymi sudmi
trva 3 az 4 roky). Dynamika obchodnych vztahov si vyzaduje dynamiku rozhodovania

pripadnych sporov, ktoré¢ v nich moézu vzniknat. Tato dynamiku rozhodovania mézu
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zabezpeCit' len arbitrazne sudy, ktorych sudcovia su odbornikmi v oblasti, v ktorej na

zéklade vole sporovych stran rozhoduja ich spor.

Na ziklade vysSie uveden¢ho ako aj zddvodu neefektivnosti a reStriktivnosti
predchadzajicej pravnej upravy rozhodcovského konania (zdkon ¢&. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni zédkona ¢. 448/2001 Z. z.), mozno len privitat’ prijatie
novej pravnej Upravy rozhodcovského konania na uzemi Slovenskej republiky. Touto
novou pravnou upravou je diia 3. aprila 2002 NR SR schvaleny vladny navrh zakona

o rozhodcovskom konani, ktory nadobudol u¢innosti 1. jula 2002.

Predmetny zakon sa do zna¢nej miery odvija od Modelového zdkona UNCITRAL
o rozhodcovskom konani v medzinarodnom obchodnom styku, st v ilom vSak vyjadrené aj

sktisenosti ¢lenskych Statov Europskej unie pri pravnej tiprave komerénej arbitraze.

Nova pravna Uprava odstraniuje nedostatky, ktoré sposobovali neefektivnost’ a mala
vyuzivatelnost povodného zakona o rozhodcovskom konani. Zaroven urcuje tulohu
vSeobecnych stdov, ktord sa obmedzuje len na prevenciu zasahov do prava na spravodlivy
proces, priCom je zabezpeCena autondmia stran ako aj rozhodovacieho procesu pred
rozhodcovskym sutdom. Zakon taxativne stanovuje dovody, ktorych splnenie méze mat’ za
nasledok, na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu, preskimanie rozhodcovského rozsudku

vSeobecnym sudom.

Zakon o rozhodcovskom konani sa sklada z deviatich casti (a celkovo 56
paragrafov) ktoré mozno rozdelit’ na urcité ucelené celky. Prvym z nich su vSeobecné

ustanovenia upravujice:

predmet Gpravy a rozsah posobnosti rozhodcovského sudu,

vz4ajomné postavenie a pravomoci rozhodcovského a vSeobecného sudu,

obsah a formu rozhodcovskej zmluvy,

vymedzenie osoby rozhodcu,

osobitnll upravu postavenia staleho rozhodcovského sudu.

V druhej casti upravuje zdkon rozhodcovské konanie ako celok priCom okrem
samotné¢ho postupu od zacatia po vydanie rozhodcovského rozhodnutia vymedzuje aj

dovody a postup pri zruseni rozhodcovského rozsudku.
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V dalSej Casti sa zdkon zaobera problematikou uznania a vykonu tuzemskych
rozhodcovskych rozsudkov ako aj cudzich rozhodcovskych rozsudkov na uzemi

Slovenskej republiky.

Posledni ¢ast’ zakona tvoria prechodné a zaverecné ustanovenia.

Zaver

Platnéd pravna tprava déva dostatocny priestor na rieSenie sporov prostrednictvom
alternativnych sposobov. Od prijatia zdkona NR SR ¢&. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom
konani mézu spory medzi ucastnikmi prejednavat’ aj Rozhodcovské sudy zriadené

zakonom alebo na zaklade zakona z iniciativy FO alebo PO.

Okrem spominaného rozhodcovského konania je to aj mediacia. Z hladiska
formalno-pravneho je tu teda moZnost. Zalezi len od moznych ucastnikov a osobitne

pravnikov a najmi pravnych zastupcov, €i tieto moZnosti vyuziju.
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PRAKTICKY PRINOS ROZHODCOVSKEHO KONANIA PRE JEHO UCASTNIKOV

JUDr. Radoslav Hnilica

Popri najcastejSie vyuzivanom spOsobe rieSenia sporov v obc¢ianskom sudnom
konani, §tat za ur€itych podmienok umoziuje ucastnikom pravneho vztahu zverit
rozhodovanie ich sporu aj inému, nestdnemu orgénu vychadzajuc zo zakladné¢ho prava na
pristup k spravodlivosti pre vSetkych, zakotveného v ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod. Dochadza tak ku prejednaniu a rozhodnutiu veci pred
nestdnym organom. Prave rozhodcovské konanie patri k najefektivnejSim prostriedkom
mimosudneho rieSenia sporov. Rozhodcovské konanie predstavuje proces mimosudneho
rieSenia sporov, v ktorom na zdklade véle zmluvnych strdn prejavenej v rozhodcovskej
zmluve, tretia osoba ako tzv. ,sikromny sudca® prejednd arozhodne vec namiesto
civilného sudu a to menej formalnym spdsobom. Ddlezité je, Ze takéto rozhodnutie je

vynutiteI'né Stdtnou mocou vo vykonavacom konani.

Aby rozhodcovské konanie mohlo byt prijaté verejnostou ako rovnocenna,
Standardna alternativa k sidnemu konaniu, musi nevyhnutne prinasat’ G€astnikom, oproti
tradicnému spdsobu rieSenia sporov, znacné vyhody, ktoré ich budi nabadat k jeho
vyuzivaniu. Mozno konStatovat, ze rieSenie sporu cestou rozhodcovského konania ponuka
zaujimavé vyhody ako ucastnikom konania, tak aj Statu odl'ah¢enim civilnych stidov od
Casti napadu veci. V mojom prispevku sa sustredim na stru¢né zhodnotenie prinosu prave

pre jeho ucastnikov.

> rychlost’ konania

Za jednu z najpodstatnejSich vyhod, ktort rozhodcovské konanie pontika, je mozné
povazovat’ prave rychlost konania. Rozhodcovské konanie trvad v zasade len niekolko
mesiacov. Rokovacie poriadky niektorych rozhodcovskych sidov dokonca upravuju
Casové ohraniCenie trvania konania ustanovenim lehot, v ktorych musi byt vydané

r : 1 7 s 11z VNt v ’ . v
rozhodcovské rozhodnutie. Iné pravidla zase umoziuju utcastnikom konania poziadat’

! Napriklad podra ¢l. 24 Pravidiel pre rozhodcovské konanie pred Medzinarodnym rozhodcovskym sudom
pri Medzinarodnej obchodnej komore je urcena lehota na vydanie rozhodcovského nalezu Sest’ mesiacov
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rozhodcovsky sid o zrychlené konanie.” Casovo ohranitend alebo zrychlend arbitraz sa
¢asto oznacuje pojmom ,,expedited arbitration®. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat,, Ze na
rychlost’ rozhodcovského konania mé zasadny vplyv jeho neformalnost. Rozhodne tu hra
vel’ka ulohu kvalita rozhodcovskej zmluvy, ktort uzatvoria zmluvné strany, najmé pri
konani ad hoc aako dokonale vnej oSetria vSetky procesné postupy s vplyvom na
Standardny postup konania (napr. vyber rozhodcu, jazyka, formy, miesta konania, iprava
zaCatia apriebehu konania...) ako 1 postupy proti zneuZzivaniu prietahov v konani
(napr. rozhodovanie o namietkach  zaujatosti alebo  prdvomoci, ustanovovanie
rozhodcov...). Pri stalych rozhodcovskych sudoch, ato predovsetkym tych s dlhodobou
tradiciou, sa da ocCakavat, ze tieto maju vo svojich rokovacich poriadkoch dokonale
upraven¢ vSetky alternativy a moznosti na bezproblémovy, rychly postup konania.
Z hladiska rychlosti md vyznamny vplyv aj zdsada jednoinStan¢nosti rozhodcovského
konania, nakol’ko druhy, odvolaci stupeii je skor vynimocny a zmluvné strany sa na iom
musia v rozhodcovskej zmluve dohodnut. Teda vydané rozhodcovské rozhodnutie je
zvyCajne konecnym rozhodnutim vo veci samej, ktoré nadobuda prévoplatnost
a vykonatelnost za obdobnych podmienok ako rozhodnutie civilného stdu. Jeho
preskimanie v druhej inStancii inymi rozhodcami je pripustné len v pripade, ze si to

zmluvné strany dohodnt v rozhodcovskej zmluve.

> hospodarnost’ konania

Casto sa stretivame s tvrdenim, e rozhodcovské konanie je zatazené niz§imi
nakladmi ako konanie stidne. Toto tvrdenie vSak nie je az také jednoznac¢né, nakolko do
trov rozhodcovského konania sa okrem poplatku za konanie zvyCajne zapocitavaji aj
d’alSie ndklady napriklad administrativne ndklady, odmena rozhodcovského sudu atd’.. Na
hospodarnost’ konania maji vplyv aj rozne dalSie poplatky, napriklad za zrychlené

konanie, ktoré st znaCne zvySené. Za ucelom zvySovania hospodarnosti, rozhodcovské

od posledného podpisu Terms of Reference (medze prislusnosti — dokument, v ktorom strany definuji
ulohy, ktorymi chct rozhodcov poverit).

>V zmysle § 6 Pravidiel o trovach rozhodcovského konania Rozhodcovského siidu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory, tvoriacich prilohu Rokovacieho poriadku RS SOPK, ucastnici mézu poziadat’ sud
o zrychlené konanie na zaklade pisomnej dohody, s vydanim rozhodcovského rozsudku do jedného
mesiaca od zaplatenia poplatku za konanie zvySeného o 75% alebo na ziadost Zalobcu s vydanim
rozhodcovského rozsudku do Styroch mesiacov od zaplatenia poplatku zvySeného o 50%.
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sudy hladaji moznosti ako efektivne znizit' naklady na rozhodcovské konanie. Niektoré
rozhodcovské sudy preto prisli s novinkou, modernou formou rozhodcovského konania
cestou elektronickej komunikacie (internetu) tzv. rozhodcovské konanie on — line. Tento
sposob umoznuje, aby vSetky podania stran boli vykonané elektronickou formou, aby
konanie bolo vedené -elektronickou formou aaby rozhodcovsky nalez bol vydany
elektronickou formou, prostrednictvom internetu, o znac¢ne znizi naklady konania.
Nakoniec pri hodnoteni hospodarnosti rozhodcovského konania ajej porovnavani
s hospodarnostou stidneho konania nesmieme zabudat' eSte na jeden vel'mi vyznamny
faktor — ¢asové hladisko. Cim rychlejsie bude poskytnutd ochrana subjektivnych prav
poskoden¢ho, tym lepSie bude zabezpeCend istota a stabilita jeho pravnych vztahov

a subjekt sa moze efektivnejSie stustredit’ na dosahovanie jeho ekonomickych zdmerov.

> neformalnost’ konania:

Neformalnost’ a flexibilitu rozhodcovského konania moéZzeme oznacit ako
vychodiskovi vyhodu, od ktorej sa odvijaju aj vSetky jeho ostatné benefity. Tendencie
pravnych uprav smeruju k posillovaniu autondémie zmluvnej véle stran pred prisnou
pravnou upravou obsiahnutou v procesnych kddexoch. Takato moznost pontka aj
slovensky zakon s viac¢Sinou dispozitivnych ustanoveni, umoziiujucich zmluvnym stranam
dohodntt’ si postup konania odchylne od ustanoveni zékona, s vynimkou iba niekol’kych
kogentnych ustanoveni a tak prispdsobit’ rozhodcovské konanie svojim potrebam
a zaujmom.” Zmluvné strany sa moézu dohodnut’ aj na tom, Ze konanie sa bude riadit
pravidlami niektorého staleho rozhodcovského sudu, pripadne pravidlami UNCITRAL. Ak
sa strany nedohodni na pravidlach rozhodcovského konania, rozhodcovia postupuji
v konani podla vlastnej tvahy. V zmysle platnej pravnej upravy maji zmluvné strany

rozsiahle dispozi¢né opravnenia dohodnut’ sa napriklad o nasledovnom:

a) spor, ktory uz je predmetom konania na civilnom stde sa skon¢i v rozhodcovskom

konani,
b) osobe rozhodcu (rozhodcov), jeho kvalifikacii a pocte,

c) predlozeni sporu na rozhodnutie ur¢itému stalemu rozhodcovskému sudu,

3 zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zdkona &. 521/2005 Z.z.
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d) sposobe zacatia rozhodcovského konania,
e) mieste a forme konania,

f) pravidlach pripravy a vedenia konania,

g) preskimani rozhodcovského rozsudku.

Zo struéného vypoctu vyplyva, Ze zmluvné strany maju pri koncipovani
rozhodcovskej zmluvy Siroké moznosti upravit konanie tak, aby im o najviac
vyhovovalo. Su opravnené¢ dohodnut’ sa aj na forme rozhodcovského konania. Mo6Zu sa
dohodntt’, Ze spor sa bude prejednavat’ len na zaklade predlozenych pisomnych dokladov,
&0 mé potencial vyraznym spésobom znizit' naklady a skratit’ dobu konania. Dalej sa mozu
dohodnut’ napriklad na preskimani rozhodcovského rozsudku inymi rozhodcami a zaloZit’
tak dvojinStan¢nost’ konania, alebo na tom, ze spor budil rozhodcovia rozhodovat’ podla

zéasad spravodlivosti (ekvity).

> neverejnost’ konania:

Neverejnost’ (dovernost’) konania predstavuje tieZ jednu z mimoriadnych prednosti.
Mozeme povedat’, ze sa v zdsade vzt'ahuje na vSetky alternativne spdsoby rieSenia sporov.
Hlavnou tlohou principu neverejnosti je zabezpecit’ obmedzenie negativnej publicity sporu

utajenim existencie sporu alebo priebehu jeho prejednavania.

> Specializacia rozhodcov:

Platna pravna tprava neviaze kritérium sposobilosti byt’ rozhodcom na dosiahnutie
pravnického vzdelania. Preto sa m6Zu stat’ rozhodcami odbornici z r6znych spoloc¢enskych
oblasti. Rozhodca — odvetvovy Specialista moze tak byt vyznamnym prinosom pri rieSeni
uzko Specializovanych sporov. Samozrejme je nevyhnutné dbat’ na citlivé zostavovanie
senatov kombinaciou odbornikov z praxe s erudovanymi pravnikmi, aby sa zabezpecilo
zostavenie vyvazeného rozhodovacieho organu a tym prispelo ku bezvadnému prejednaniu

a spravodlivému rozhodnutiu veci.
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> vykon rozhodcovského rozhodnutia:

Rozhodcovské konanie je forma mimosudneho rieSenia sporov, ktord umoziuje
dosiahnut’ po prejednani veci zdvdzné rozhodnutie s moznostou jeho vynutenia Statnou
mocou. Rozhodcovsky rozsudok sa stava exekucnym titulom za rovnakych podmienok ako
rozhodnutie sidu aje vykonatelny podla ustanoveni Exekuéného poriadku. DalSou
ponukanou vyhodou je uzndvanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti na tizemi
jednotlivych §tatov v zmysle medzinarodnej zmluvy tzv. Newyorského dohovoru z roku
1958, ktory dodnes ratifikovalo okolo 140 Statov. Vysokym poctom zmluvnych stran
dohovoru je garantovany u¢inny proces uznavania a vykonu cudzich rozhodcovskych

rozhodnuti.

Na zaklade stru¢ného zhodnotenia vyhod vyuZitia rozhodcovského konania pri
rieSeni pravnych konfliktov je zrejmé, ze ucastnikom konania sa ponukaji velmi
zaujimavé benefity, ktoré jednoznacne stoja za dokladné zvazenie jeho vyuzitia. Tento
proces vSak prinaSa pozitivny efekt aj pre §tat odbremenenim civilnych sidov od casti

sporov a prispenim k U¢innejSej vymozitel'nosti prava.
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POSOBNOST ROZHODCOVSKEJ DOLOZKY VOCI TRETIM STRANAM
V MEDZINARODNEJ ARBITRAZNEJ PRAXI

JUDr. Katarina Chovancova, PhD.

., In general, no consent to arbitration can be assumed if third parties are involved.

LEW J. D.M., MISTELIS L., KROLL S.M., Comparative International Commercial Arbitration, 2003

Specifickym problémom v stvislosti so zaviznostou rozhodcovskej dolozky
v medzindrodnej obchodnej arbitrdzi je vymedzenie subjektov, na ktoré sa dolozka
vztahuje. Rozhodcovskd dolozka zavdzuje predovSetkym zmluvné strany dolozky.
V osobitnych pripadoch viak mozZe byt zavizna aj pre tretie strany' na zaklade postupenia,
univerzalnej sukcesie,” stanov obchodnej spolo¢nosti® alebo v ddsledku znamej doktriny
skupiny spolocnosti /group of companies doctrine/, odmietanej v Nemecku, v Spojenom
Kralovstve ako aj v mnohych dalSich Statoch z jednoduchého dovodu — v kone€nom
dosledku totiz sposobuje tzv. ,,natrhnutie korporatneho plasta“ /d’alej len ,,the piercing of
corporate veil“/.* Podl'a Redferna et al.” ,,i ked’ franciizske a anglické sidy prilezitostne the
piercing of corporate veil pripustaju a uznaju tretiu stranu, ktora rozhodcovsku zmluvu
nepodpisala za zmluvnu stranu rozhodcovskej zmluvy, tie isté sudy inak doktrinu skupiny

spolocnosti kedykolvek rychlo odmietnu . Naproti tomu napr. suidy v New Yorku uznali

' Napr. vUSA sa posobnost rozhodcovskej dolozky vo vztahu k tretim strandm uznéva na zéklade
nasledovnych principov: inkorporacia odkazom /incorporation by reference/, prevzatie /assumption/,
zastipenie /agency/ a veil/percing/alter ego. BlizSie pozri rozhodnutie amerického odvolacieho sudu
v pripade Smith Enron Cogeneration Ltd Inc. v Smith Cogeneration International Inc. United States
Court of Appeals, Second Circuit, N0.99-7701,8,12/1999. In: YBCA, 2000, Vol. XXV, p.641-1164.

2 Pozri napr. rozhodnutie nemeckého Najvyssieho sudu zo dita 20.11.2003. BGB, ZINsO 2004, 88 — DZWIR
2004, 161.

? Blizsie pozri LEW J. D.M., MISTELIS L., KROLL S.M., Comparative International Commercial
Arbitration, /citované d’alej ako Comparative International Commercial Arbitration/ p.145.

* Piercing the corporate veil — sudny prikaz, zbavujuci imunity a uréujuci zodpovednost obchodnych
riaditelov, akcionarov atd’. v désledku nezakonného konania. Blizsie k definicii pozri GARNER, B. A.:

Black’s Law Dictionary, p.1184.

> REDFERN, A., HUNTER, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration /citované d’alej
ako ,,Law and Practice of International Commercial Arbitration*/, p.10.
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tretie strany za zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy, ked signatari rozhodcovskej
zmluvy boli alter ego® tretich stran.” Viaceré sudy v USA uplatiiuja princip tzv. ,,priamych
vyhod* pre tretiu stranu. Ak ma tretia strana z uzavretia rozhodcovskej zmluvy priame
vyhody, nie je mozné, aby popierala jej viazanost rozhodcovskou zmluvou, z ktorej jej
priame vyhody vyplyvaju.®

Naproti tomu vo Svajéiarsku je doktrina skupiny spolo¢nosti s¢asti akceptovana len
vo vynimoénych pripadoch’ pokial’ ide o zaviznost rozhodcovskej dolozky pre tretie
osoby - ¢lenov jednej skupiny spolocnosti. Ako tvrdi Abdulla,'® ,,To vsak nevyhnutne
nesposobuje piercing the corporate veil, ani zavdznost rozhodcovskej zmluvy, uzavretej
jednou spolocnostou pre inu spolocnost’ len preto, Ze obe spolocnosti su prepojené.”
Restriktivne stanovisko SvajCiarskej pravnej tedrie aj praxe vSak pretrvava: rozhodcovska
dolozka /zmluva/ zavizuje len strany, ktoré ju uzavreli.'' Stanovisko odbornikov z praxe je
vSak predsa len o Cosi liberdlnejSie — pre zavédznost tretej strany rozhodcovskou dolozkou
nie je tym najhlavnej$im kritériom jej prisluSnost’ k jednej skupine spolocnosti,
najdodlezitejsi je skutony timysel stran.

Pre uznanie doktriny skupiny spolocnosti v medzinarodnej arbitrdZnej praxi je
najddlezitejSie rozhodnutie v notoricky znamom pripade Dow Chemical France et al
v Isover Saint Gobain,'” rozhodovanom v arbitrdzi ICC. Zalobu tu podali nielen
zalobcovia Dow Chemical A.G. a Dow Chemical Europe — dve obchodné spolo¢nosti

/signatari zmlav, zahriiujucich rozhodcovské dolozky ICC/, ale sti€asne aj ich materska

% Alter-ego apravidlo Alter-ego. Alter-ego je korporacia, ktord vyuZiva fyzickd osoba pri vlastnom
podnikani. Sid mdze uréit’ osobnu zodpovednost’ fyzickej osoby v pripade spachania podvodu voéi inej
osobe v suvislosti s ¢innost'ou korporacie. Na zaklade pravidla Alter-ego je sud opravneny napr. urcit’
osobnu zodpovednost’ akcionarov, ak je to potrebné v zaujme prevencie spachania podvodu alebo v zaujme
spravodlivosti. Bliz§ie pozri GARNER, B. A.: Black’s Law Dictionary, p.86.

" Pozri napr. rozhodnutie odvolacieho sidu v pripade American Bureau of Shipping v Tencara Shipyard
S.p.A. and Société Jet Flint, S.A. et al, 170 Fed. 3rd. 349 et seq.; 1999 U.S: App. LEXIS 4254.

¥ Law and Practice of International Commercial Arbitration, p.10.

? Rozhodcovska dolozka, zavizujuca tretie strany, prichadza do vahy v stlade so §vajéiarskou pravnou
teoriou len vynimo¢ne v nasledovnych pripadoch: a/ tretia strana rozhodcovski dolozku neskor
ratifikovala; b/ je vyli¢ena moznost’ zneuzitia rozhodcovskej dolozky na natrhnutie korporatneho plasta; c/
z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze tretia strana bola jednym zo signatarov dolozky riadne zastipena.

' ABDULLA, Z., The Arbitration Agreement, p.10.
' International Arbitration in Switzerland, p.20.

21CC 4131, Dow Chemical France et al v Isover Saint Gobain, YBCA 1984, 131, 133 et seq.
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spolo¢nost’ Dow Chemical USA a franctizska poboc¢ka Dow Chemical France, hoci neboli
signatarmi rozhodcovskych doloZiek vuvedenych zmluvach. Rozhodcovsky tribunél
v predbeznom rozhodcovskom naleze ICC ¢.4131 zo dna 23.9.1982 uznal doktrinu
viacerych spolo¢nosti a potvrdil pdsobnost’ rozhodcovskych doloziek aj pre tretie strany
Dow Chemical USA a Dow Chemical France. Pri rozhodovani rozhodcovsky tribunal
zohl'adnil najmd obchodné zvyklosti a vol'u zmluvnych stran, nie franctizske pravo ako

rozhodné pravo zmluvy.

Ako dovod svojho rozhodnutia uviedol skutocnost, Ze skupina uvedenych
spolo¢nosti v skutoCnosti predstavuje jeden ekonomicky celok. Konzekventne sa
jurisdikcia rozhodcovského tribundlu vzt'ahovala nielen na signatdrov rozhodcovskych
doloziek, ale aj na ich materski spolocnost’ a francuzsku pobocku. Materskd Dow
Chemical USA totiz mala absolutnu kontrolu nad vSetkymi jej pobockami a dcérskymi
spolo¢nostami a obdobne ako jej pobocka Dow Chemical France aktivne participovala na
uzavreti a zmluvnom plneni zmlav, uzavretych d’al§imi ¢lenmi skupiny — spolo€nostami
Dow Chemical A.G. a Dow Chemical Europe. Po6sobnost’ rozhodcovskych doloziek
v zmluvach, uzavretych spolo¢nostami Dow Chemical A.G. a Dow Chemical Europe sa
teda vztahovala aj na ich ,,matku“ Dow Chemical USA a poboc¢ku Dow Chemical France
a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze uvedené rozhodcovské dolozky ani materska spolo¢nost’, ani

franctizska pobocka nepodpisali.

V suvislosti s moZnostou aplikacie rozhodcovskej dolozky vo vztahu k tretim
stranam je moZné len skonsStatovat’, Ze jednotné posudzovanie uvedenej problematiky nie
je vobec mozné." Svajéiarski experti upozortiuju, Ze v konkrétnych pripadoch je potrebné
prihliadat’ na skuto¢nost’, ¢i zmluva s rozhodcovskou dolozkou je tzv. , Konzernvertrag,*
prinaSajica vyhody nielen signatdirom zmluvy, ale aj napr. d’alSim pobockdm celého
koncernu prepojenych obchodnych spolo¢nosti. Okrem toho je nutné zohladnit’ aj
Strukttru celej spolocnosti atd’. Problematika posobnosti rozhodcovskej dolozky vo vztahu
k tretim strandm je diskutabilnd aj napr. v tzv. ,,bdbkovych spolo¢nostiach* /marionettes
companies/, ked’ dva Staty navzdjom oficidlne neobchoduji, zivé obchodné kontakty im

vSak zabezpeCuju tzv. ,marionety*. Otazne je, ¢i ,,marioneta* — t.j. obchodnéa spolo¢nost’

1 Pozri rozhodnutie Odvolacieho sidu USA v pripade Smith Enron Cogeneration Ltd Inc. V Smith
cogeneration International Inc.. In: YBCA, 2000, Vol. XXV, p.641-1164.



38 Podsobnost’ rozhodcovskej dolozky voci tretim strandm v medzinarodnej arbitrdZnej praxi

jedného Statu moze v spore s druhou marionetou Zalovat’ len marionetu, alebo aj $tat, ktory

zastupuje.”

Anglické stdy doktrinu skupiny spolo¢nosti az na skuto¢ne vynimoc¢né vynimky
razantne odmietaju. Ako upozoriiuju Mandelli a Miles," |, neddvno anglicky sud zrusil
rozhodcovsky nalez, uznavajuci doktrinu skupiny spolocnosti, pretoze podla sudu uvedena

r 14 r v 3 . r r {(16
doktrina netvori sucast anglického prava.

Anglicki pravni experti vo vSeobecnosti
povazuji diskutabilnt doktrinu skupiny spolo¢nosti za kontroverzni. Anglické
rozhodcovské pravo ju vobec neuznava apovazuje za cudzi pravny institat. VysSie
spomenuté dolezit¢ rozhodnutie anglického Obchodného stdu v Londyne v pripade
Peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd. /dalej len ,pripad Peterson*/, ktorym sud
zrusil rozhodcovsky nélez, uzndvajuci doktrinu viacerych spolo¢nosti ma v anglickej
pravnej tedrii klaCovy vyznam, pretoze jednak urcilo sposob rozhodovania nizSich
anglickych stidov v obdobnych otdzkach a okrem toho jasne naznacilo postoj anglického
sudnictva k vnimaniu doktriny viacerych spolo¢nosti pre celi medzinarodnu arbitrdznu
prax. V sucasnosti je jednym z najCastejSie citovanych anglickych sudnych rozhodnuti

y e ., . . S |
v teérii medzinarodnej obchodnej arbitraze."”

' BLESSING,M., Law Applicable to the Arbitration Clause and Arbitrability, p.170.

'> MANDELLI, W., MILES, G.: England & Wales /Report on Specifics of the English Arbitration Law/. In:
International Arbitration 2006, /d’alej citované ako Specifics of the English Arbitration law/, p. 149.

' Peterson Farms Inc. V C & M Farming Ltd [2004] All ER /D/ 50, EWHC 121.

'7 1. Skutkova podstata: Podla zmluvy o prave predaja, uzavretej medzi obchodnou spolonostou Peterson

Farms z Arkansasu a indickou spolo¢nostou C&M Farming Ltd. /d’alej len ,,C&M“/predavala Peterson
Farms hydinu spolo¢nosti C&M, ktora nasledne predavala ,,potomstvo™ hydiny od Peterson Farms tretim
stranam, vratane dalSich ¢lenov skupiny spolocnosti, do ktorej patrila aj C&M. Nanest'astie sa hydina,
predavana Peterson Farms nakazila nebezpeénym virusom, ktory i ked’ nebol vtacou chripkou, znacne
zredukoval reprodukénti schopnost’ hydiny. Zmluva o prave predaja medzi Peterson Farms a C&M sa
spravovala pravom Statu Arkansas a sporové strany sa v rozhodcovskej dolozke dohodli na rieSeni sporov
prostrednictvom ICC arbitraze v Londyne. V priebehu konania vznikol problém prave v suvislosti
s moznost'ou uplatnenia doktriny viacerych spolo¢nosti. Predmetom sporu bolo najmé otdzne opravnenie
tribunalu zaviazat' povinného /t.j. Peterson Farms/ na nahradu $kody z dévodu finanénych strat, ktoré
utrpeli nielen C&M, ale aj ostatni ¢lenovia obchodnej skupiny, ktorej Clenom bola aj C&M.
Rozhodcovsky tribunal dospel k zaveru, ze vyda novy ICC precedens a doktrinu viacerych spolo¢nosti pri
rozhodovani o nadhrade Skody aplikoval. Na zaklade predlozenych pisomnych dokazov v rozhodcovskom
konani rozhodcovsky tribunal /Gporne sa snaziac o uplatnenie doktriny viacerych spoloc¢nosti/ dospel
k zaveru, Ze Peterson Farms nemala v skutofnosti v iimysle obchodovat’ iba s C&M, ale aj s celou
skupinou obchodnych spolo¢nosti, ktorej clenom bola aj C&M. Podl'a nazoru rozhodcovského tribunalu
uzavrela Peterson Farms zmluvu iba s C&M /pravnickou osobou/ len preto, ze to bolo pohodIné. Po
vydani rozhodcovského nalezu Peterson Farms podala namietku prislusnosti rozhodcovského tribunalu
v sulade s ¢1.67 AA 1996, namietajic neexistenciu prislusnosti tribunalu na priznanie nahrady skody tretim
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Pouzitie doktriny viacerych spolo¢nosti je v Spojenom Kréalovstve ako aj
v Nemecku a d’al$ich eurdpskych Statoch vylucené. Anglicki aj nemecki experti doktrinu
skupiny spolo¢nosti jednozna€ne oznacuju za zbyto¢nu, pretoZe nevhodne a ,,zneistujuco*
zasahuje do komplexnosti zmluvného vztahu stran, zaloZeného rozhodcovskou zmluvou.
Beruc vSak do uvahy skutocnost’, Ze doktrina viacerych spolo¢nosti bola v minulosti uz
viackrat akceptovana vo francuzskej judikature,'® v ICC arbitrazi' a aj vo franctizskom
prave, v arbitraZznej praxi /pochopite'ne anglickej, nie francuzskej/ pravnici zvyknu
sporovym strandm doporucit nasledovné rieSenie: pokial sa strany chcu ,hrozbe*
uplatnenia doktriny viacerych spolo¢nosti vyhnut, je vhodné sa dohodnut na inom
rozhodnom procesnom prave rozhodcovského konania ainom mieste konania ako

Francuzsko.

Prakticka stranku tohto dolezitého rozhodnutia zmluvnych stran jednoducho
vysvetluju Leadley a Williams™ : “V skutocnosti si strany nezvolia ICC arbitrdZ prdve
preto, aby sa vyhli riziku ze ICC ,,pravo precedensov* /ku ktorému ani nemaju poriadny
pristup/ mozZe jednoducho pohltit dohodnuté riadiace prdavo konania...”. Pokial ide
o liberalnejSie Francuzsko, francuzska pravna tedria iprax uzndva zasadu spojitosti
rozhodcovskej dolozky so zmluvou, v ktorej je dolozka zakotvena napriek tomu, Ze je od
hlavnej zmluvy oddelite'na. Dokézana neexistencia zédkladnej zmluvy ma automaticky za

nasledok neexistenciu rozhodcovskej dolozky. Sucasne je vSak nutné upozornit’, ze pre

stranam, ktoré neboli zmluvnymi stranami rozhodcovskej zmluvy, zatial' ¢o C&M naopak odoévodnovala
prislusnost’ tribunalu bud’ na zaklade Specifickej tedrie zastupenia /ktord vSak nepouzila asid ju
povazoval za neaplikovatel'n(/ alebo na zaklade doktriny viacerych spoloc¢nosti.

2. Rozhodnutie Obchodného siidu v Londyne, odévodnenie: V pripade Peterson rozhodol sudca J. Langley

v prospech Peterson Farms. Peterson Farms ziadala o zruSenie rozhodcovského nalezu, vydaného
v arbitrazi podl'a Rozhodcovskych pravidiel ICC v Londyne /d’alej len ,,JCC arbitraz*/ na zaklade doktriny
viacerych spolocnosti v prospech C&M. Langley v odovodneni svojho rozhodnutia upozornil, Ze
rozhodcovska dolozka sa riadila rovnakym pravom ako cela zmluva o prave predaja - t.j. pravom S$tatu
Arkansas. Z tohto dévodu mal aj rozhodcovsky tribunal aplikovat’ arkansaské pravo v sulade s dohodou
stran v rozhodcovskej zmluve. Sporové strany sa v povodnej zmluve o prave predaja dohodli aj na tom, ze
v suvislosti s moznost'ou podat’ namietku voci prislusnosti rozhodcovského tribunalu podla ¢lanku 67 AA
1996 plati rovnaka tUprava v arkansaskom aj v anglickom prave v suvislosti s doktrinou viacerych
spolo¢nosti. Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu sudca Langley rozhodol, Ze ,,podla anglického
prava sa cely pripad riadi pravom, uréenym dohodou sporovych stran, nepripustajucim uplatnenie
doktriny, ktora nie je sucastou anglického prava*.

'8 Napr. rozhodnutie odvolacieho sudu v Parizi z 31.10 1989 v pripade Kis France SA v. Société Générale.
' Dow Chemical Franc v. Isover Saint Gobain.et al.

2% No Group of Companies Doctrine in English Law, p.8.
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spravne vypracovanie rozhodcovskych doloziek platia osobitné ,liberalne* pravidla pre
rozhodcovské dolozky, implikujice medzinarodnt arbitrdz a sucasne striktnejSia pravna
iprava pre rozhodcovské dolozky v domécej francuzskej arbitrazi.”' Rozhodcovské
dolozky, zakotvujiice medzinarodnt arbitraz sa povazuju za platné a zavazné ako vysledok
dohody stran o predkladani ich sporov na rozhodovanie v medzinarodnej arbitrazi.
V savislosti so statusom doloZiek pre medzinarodnu arbitraz Kleiman a Raimon® vhodne
upozoriuju na skuto€nost’, ze ,uvedend prezumpcia platnosti viak predpoklada pravnu
sposobilost, ako aj opravnenie kazdej strany na udelenie jednoznacného suhlasu v podobe

predkladania konkrétnych sporov na rozhodovanie podla vybraného hmotného prava*“.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodcovské dolozky /zmluvy/ v medzinarodnych
zmluvéch alebo v mimozmluvnych vztahoch s medzinarodnym prvkom mézu, ale nutne
nemusia byt uzavreté v pisomnej forme — ziadna striktné pravidlo ohl'adne formy a obsahu
medzinarodnej rozhodcovskej dolozky vo francuzskom pravnom poriadku nenajdeme.”
Rozhodcovska dolozka zavdzuje predovSetkym zmluvné strany dolozky. V osobitnych
pripadoch vSak franciizske sudy nemaju vocCi extenzivnej pdsobnosti rozhodcovskej
dolozky vo vztahu k tretim osobdm Zziadne namietky a to napr. ked’ sa rozhodcovsky
tribundl na zdklade zéavaznych dovodov potvrdi skutocny tmysel zmluvnych stran
rozhodcovskej dolozky zaviazat’ prostrednictvom dolozky aj tretie osoby. Uvedena situacia

mdze vynimocne nastat’ prave aj v dosledku zndmej doktriny skupiny spoloc¢nosti.

V suvislosti s roz$irenim posobnosti rozhodcovskej doloZky vo vztahu k tretim
strandm v medzinarodnej arbitrdznej praxi je problematickym 1 uplatnenie uz spomenutého
principu alter- ego. Napriklad vICC arbitrazi v pripade &.5721%* bol za Zalovaného
v rozhodcovskom konani povaZzovany nestastny riaditel obchodnej spoloc¢nosti, ktory

podpisal za spolo¢nost’ rozhodcovska dolozku vo vlastnom mene. Rozhodcovsky tribundl

21 NCPC, kniha IV., &ast’ I. ,,Rozhodcovska zmluva“, kapitola I. ,,Rozhodcovska dolozka® /§1442 — 1446/
a kapitola II. ,,Zmluva o podriadeni,, /§1447-1450/. V domacej arbitrazi je sprisnena napr. podmienka
platnosti rozhodcovskej dolozky — ak sa strany v rozhodcovskej dolozke nedohodnu na pocte rozhodcov
alebo na sposobe ich vyberu, rozhodcovska dolozka je neplatna //§1446 NCPC/.

2 KLEIMAN,M., RAIMON,E, Specifics of the French Arbitration Law, p.171.

 Buditicim sporovym strandm sa viak v praxi odporGi¢a dohodnut sa v rozhodcovskej dolozke na podte
a Statnej prislusnosti /Statnom obcianstve/ rozhodcov, mieste, jazyku a riadiacom prave /hmotnom aj
procesnom/ medzinarodnej arbitraze. Inak Francuzsko je jedna zmala krajin, ktoré uznavaju Ustnu
rozhodcovsku dolozku pre oblast’ medzinarodnej arbitraze.

2 ICC Case n0.5721 /1990/, 117 Clunet 1019 /1990/.
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vSak dospel k rozumnému zéaveru, podla ktorého Zalovana spolo¢nost’ bola klasicka
obchodna spolocnost’ a nie alter-ego riaditel’a. Z tohto dovodu tribunal vyhlasil nedostatok
vlastnej pravomoci vo vztahu k riaditelovi, ktory sa podpisom dolozky v kone¢nom
dosledku nestal zalovanym v rozhodcovskom konani.”>  Naopak, Vy3§i Krajinsky sad v
Bavorsku®® v obdobnom pripade uznal generalneho partnera nemeckej komanditnej
spolo¢nosti /Komanditgesselschaft/ za riadnu stranu rozhodcovskej dolozky, ktor partner
/Komplementar/ podpisal v mene komanditnej spolo€nosti. Podl'a nemeckého obchodného
prava je totiz generalny partner komanditnej spolo¢nosti osobne aneobmedzene

zodpovedny za vSetky zaviazky spoloc¢nosti /Clanok 128 HGB/.

Ako spravne vyvodzuje Horn,” ,.Uvedené rozhodnutie je dévodom na otdzku, ¢i
rozhodcovska zmluva, uzavretd obchodnou spolocnostou posobi aj voci fyzickym ci
pravnickym osobam, zodpovednym za zavdzky tejto spolocnosti na zaklade jej stanov alebo
na zaklade prava obchodnych spolocnosti. Naznacena otdzka ma osobitny vyznam prave
v suvislosti s doktrinou skupiny spolocnosti.” Nepochybne, uspeSnost aaj konkrétny
spOsob uplatnenia principu alter-ego a doktriny skupiny spolocnosti v medzinarodnej
obchodnej arbitrazi zavisi od riadiaceho /rozhodného/ procesného prava rozhodcovského
konania, t.j. od lex arbitri apri uplatneni principu alter-ego aj od pravneho poriadku,
upravujuceho zakladni existenciu, status ako aj prava azdvdzky sporovej strany

v rozhodcovskom konani /tzv. ,.the law of the parties*/.
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STRUCNY NACRT K ROZHODCOVSKYM KONANIAM

Mgr. Peter Kotvan

Vo svojom kratkom prispevku by som sa chcel pozastavit nad ,rychlostou*
konania pred rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom, ako aj rozdielom vo vyske
sudneho poplatku. Je vSak na Skodu veci, ze oh'adom konania na rozhodcovskych sudoch
sa nevedu Ziadne Statistiky. Porovnanie, ktoré nizSie uvddzam sa preto nezakladd na

ziadnych oficidlnych Statistikach.

V tabulke €. 1 uvadzam tdaje, ktoré som ziskal z rozhodcovského sudu, na ktorom
posobim, ohl'adom konani vedenych na tomto side v obdobi medzi marcom 2006 az

marcom 2007.

V tabulke ¢. 2 uvadzam predpokladanti dobu trvania sporu na vSeobecnych sidoch
podla prislusnosti, ktoré¢ by inak rozhodovali o veci, keby Zalobca nepodal zalobu na
rozhodcovsky sid. Udaje o dobe trvania konania na veobecnych sudoch som ziskal
spriemerovanim c¢isel, ktoré mi poskytli kolegovia advokati na zaklade ich skusenosti na

uvedenych sudoch.

Lehota - Priemernd doba sporu - uvedena pri vSeobecnych sudoch predpoklada, ze
konanie pred sidom bude nesporové, t.j. dlznik preberie platobny rozkaz, nepodé odpor
alebo v rdmci sudneho konania sa nebude upravovat petit Zaloby z doévodu ciastocnej
uhrady, resp. dobropisu v prospech zalovaného. Pripadna uprava petitu zaloby, napriklad
z dovodu ciastocnej tthrady pohladavky zo strany Zalovaného znamena na vSeobecnom
sade predizenie sidneho konania o cca 1-2 mesiace, pokial’ sid nerozhodne tak, Ze sadny
spor preradi do Cb- konania, t.j. musi vytyéit pojednavanie, ¢o predstavuje predizenie

konania o cca 3-4 mesiace, v pripade tzv. "rychlych sadov".
prip rychly

Rozhodcovské konanie znamena tsporu ako ¢asovu tak aj financnu, ako je uvedené

aj v prilozenej tabul’ke:
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Tabulka €. 1 - doba trvania sporu na rozhodcovskom sude

Lo ¥ . . . Datum ngka doba trvania
Vyska zalovanej | Datum podania . . sudneho
pravoplatnosti sporu
sumy (v Sk) Zaloby poplatku .
rozsudku o (v mesiacoch)
(4%)
621,034.70 17/07/2006 09/09/2006 24,844 1,5
11,970.10 20/07/2006 06/11/2006 5,000 3
627,025.00 18/09/2006 30/10/2006 25,084 1,5
354,229.00 09/08/2006 19/10/2006 14,172 cca 1
1,221,671.10 07/09/2006 16/10/2006 48,868 cca 1
109,679.60 27/07/2006 11/09/2006 5,000 cca 1,5
947,187.20 07/11/2006 09/12/2006 37,888 cca 1
155,325.60 18/09/2006 04/12/2006 6,210 cca 2,5
422,125.60 13/11/2006 11/01/2007 16,888 cca 2

Tabulka €. 2 - predpokladand doba trvania na vSeobecnom sude v identickej veci

Vyska Zalovanej Prislusny (f;’ll)zn;s:;i vy$ka studneho

sumy (Sk) vSeobecny sud (v mesiacoch) poplatku (6%)
621,034.70 OS Humenné 6 37,262
11,970.10 OS Nitra 4 2,000
627,025.00 OS Zvolen 3 37,622
354,229.00 OS Presov 6 21,254
1,221,671.10 OS Senica 5 73,300
109,679.60 OS Komarno 3 6,581
947,187.20 OS Bratislava IV 5 56,831
155,325.60 OS Humenné 6 9,320
422,125.60 OS Trencin 4 25,328
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POZNAMKY LEKTORA K REALIZACII PREZENTACNYCH AKCIi V RAMCI
PROJEKTU

JUDr. Michal Polakovic

V danom prispevku by som sa chcel zamerat’ na niektoré praktické problémy, ktoré
boli najcastejSie nastolované poslucha¢mi jednotlivych prezentaénych akcii a tieto by som

v zasade zosumarizoval na nasledovné:

1) Otazky dobrovolnosti a donutenia druhej strany uzavriet’ rozhodcovsku zmluvu,

¢1 rozhodcovsku dolozku?

Posluchd¢om bolo vysvetlovand zékladna zasada zmluvnej volnosti stran, ich
rovnocenné postavenie a zachovavanie rovnosti stran v pripadnom rozhodcovskom konani

ako zdkonnej podmienky priebehu rozhodcovského konania.

2) Otazky dodato¢nej dohody stran o rozhodcovskom konani v priebehu konania

pred vSeobecnym sudom?

Posluchacom boli vysvetlované postupy stran, ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
pocas konania na vSeobecnom sude spdsobuje pravny nasledok zastavenia konania

a zavaznost pre konania na rozhodcovskom stde.

3) Otazky rozdielov postupu v rieseni sporov pred mediatérmi a rozhodcami?

Posluchacom bol podrobne vysvetl'ovany postup pri rieSeni obc¢ianskopravnych
a obchodnopravnych sporov, ktor¢ mozno rieSit bud priamym rokovanim medzi

zmluvnymi partnermi s cielom dospiet’ k dohode alebo k zmieru.

V pripade neuspechu takého priameho, vzajomného rokovania (alebo aj bez neho)
mozno spor riesit’ sprostredkovane t. j. prostrednictvom tretej osoby. Teda sporové strany
sa dohodnu na tretej osobe, ktord im pomdze spor riesit’ teda facilitadciou alebo mediaciou.

V tychto pripadoch sa spravidla uplatituje skor moralny postoj, kompromis alebo dohoda
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spravidla bez pravnej argumentacie. Postup a sposob rieSenia zavisi vyhradne na
dohodéch stran. V kone¢nom doésledku splnenie dohody rieSeného sporu potom spociva
zasadne na dobrovol'nom plneni oboch stran. Naproti tomu rozhodcovsky rozsudok, ktory
nie je preskumatelny inym rozhodcom, diiom dorucenia je pravoplatny a po uplynuti

lehoty na plnenie je exekuénym titulom, ktorému sa musi podriadit’ zo zdkona povinny.

4) Otazky, kedy je mediacna dohoda a rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych

podmienkach zmieru exeku¢nym titulom?

Posluchacom na tieto otazky bolo zdoraznené, Zze vysledok medidcie vo forme
pisomnej dohody, podl’a zdkona NR SR ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii, moze byt exeku¢nym
titulom len ak je takato dohoda nasledne aj spisand formou notarskej zapisnice, alebo bola
schvalend ako zmier pred vSeobecnym sudom alebo zaznamenana ako zmier
v rozhodcovskom rozsudku rozhodcovskym sutdom. Samozrejme je to mozné iba vtedy, ak
takato dohoda je v sulade so zdkonom, je urcita a vykonatel'na. V tychto suvislostiach bolo
posluchaCom zdbraznené, ze zavdznym a koneénym spdsobom je mozno rieSit spor
vzniknuty z tuzemskych a medzinarodnych obcianskopravnych a obchodno-préavnych
zavazkovych vztahov uplatnenim platnych prdvnych noriem vratane s nim stvisiacich
medzindrodnych zmliv a dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana len predlozenim
sporu na Statny vSeobecny sud alebo na staly rozhodcovsky sud, resp. predlozenim
rozhodcovi alebo rozhodcom opravnenym konat' v rozhodcovskom konani. V tychto
pripadoch rieSenie sporu je realizované podla dohody zmluvnych stran v rozhodcovske;j
zmluve, ktory vSak nesmie odporovat’ postupom a spdsobom upravenych v zékone
o rozhodcovskom konani , ani postupom proti O.S.P. a v pripade staleho rozhodcovského
sudu musi byt’ v sulade s jeho Statiitom a rokovacim poriadkom., pri¢om v pripade sporov
z medzinarodnym prvkom nesmie odporovat’ ani medzinarodnym zmluvam, ktorymi je

naSa republika viazana.

5) Otazky posluchaCov sa ¢asto zameriavali na sposob a postup v dokazovani pred

rozhodcovskym satdom?

Posluchdom boli vysvetlené zdkladné zasady dokazovania pred rozhodcovskym

suidom s dorazom na dolezitost’” presn¢ho zistenia skutkového a pravneho stavu veci.
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Prihliada sa len na predlozené ddokazy stran ziskané a zadokumentované zdkonnym
sposobom. Vysledky dokazovania musia byt odovodnené v rozhodcovskom rozsudku,

ktory ma zdkonnt formu s presnym obsahom.

6) Otazky posluchacov v ¢om spocivaji vyhody rozhodcovského konania oproti

konaniu pred vSeobecnymi sidmi?

Posluchacom boli vysvetl'ované zakonné postupy rozhodcovského konania, ktoré
napomahaji najméd v jeho pruznosti a rychlosti, jednoduchosti a flexibilite konania. Ako
zvlast vyznamné sa to vidi pri vykonavani predlozenych alebo oznaCenych ddkazov,
hodnoteni dokaznej situacie aj moznost’ prispdsobenia ¢asu vykonu jednotlivych ukonov
poziadavkam alebo moZnostiam ucastnikov konania. Zasada neverejnosti konania
prispieva k dovernosti a sukromného charakteru rozhodcovského konania, predovSetkym
z dovodov nevyhnutnosti pripadného prejednania dévernych skuto¢nosti obsahujucich
obchodné tajomstvo. Moznost’ vol'by rozhodcov podl'a odbornosti — Specializacie alebo
inych kritérii dolezitych pre zmluvné strany. Nezanedbatel'na je aj rychlost’ navratnosti
finan¢nych prostriedkov viaznucich v neuhradenej pohl'adavke alebo moZnosti zloZenia

zabezpeky.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na jednoinStan¢nost’” rozhodcovského
konania, ak sa zmluvné strany vyslovne nedohodli na preskiimani rozhodcovského
rozsudku inym rozhodcom alebo rozhodcami a na skutocnost, ze dovody na podanie
opravnych prostriedkov proti pravoplatnému rozsudku rozhodcovského stidu sa obmedzujt
len na porusenie procesnych podmienok taxativne vymenovanych v § 40 zdkona NR SR
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zdkona €. 521/2005 Z. z. (dalej len
»ZRK*), pricom vykonatel'nost’ pravoplatného rozhodcovského rozsudku mozno odloZit

len ak o tom na navrh rozhodne v§eobecny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku.

7) K otazkam obsahového rozdielu medzi rozhodcovskou zmluvou a rozhodcovskou

dolozkou?

Posluchd¢om bol vysvetleny rozdiel v obsahu rozhodcovske; zmluvy
a rozhodcovskej dolozky , ktoré pre svoju platnost’ vyzaduji pisomna formu. Pripustnost’

rozhodcovského konania je v zmysle ZKR dand pisomnou rozhodcovskou zmluvou, ktora
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predstavuje spravidla obsiahly osobitny dokument, v ktorom okrem povinnych nalezitosti
ustanovenych zakonom su naviac obsiahnuté aj d’alSie skutoc¢nosti alebo upravy pripustné
rokovacim poriadkom prisluSného rozhodcovského sudu, ktoré zodpovedaji charakteru

danej veci alebo poziadavkam ucastnikov zmluvnych stran.

Rovnocennou a predovsetkym jednoduchSou upravou rozhodcovskej zmluvy je
rozhodcovskd dolozka k zmluve o zdvizkovom vztahu. Ta predstavuje kratky a vystizny
text po formalnej stranke predstavujici zaradenie v zdvereénych ustanoveniach zmluvy,
obsahujici povinné ndlezitosti na zakladajucu pravomoc prislusného rozhodcovského
konania, aby vSetky, alebo len niektoré spory , ktoré by vznikli zo zmluvy o zédviazkovych

vzt'ahov boli predmetom rozhodcovského konania.

Pri obozndmeni posluchaCov v postupe konania pri rieSeni sporov pred
vSeobecnymi sudmi a rozhodcovskymi sudmi, posluchaci zvicSa vyslovili nazor, Ze
rozhodcovské konanie ako alternativne riesenie majetkovych sporov umoziuje zmluvnym
stranam v kone¢nom dosledku zaviznym rozhodnutim rieSit vac¢Sinu sporov
a nedorozumeni vzniknutych pri realizacii ich zmluvnych zaviazkovych vztahov,

efektivnejSie, rychlejSie s menSimi nakladmi ako konanie pred vSeobecnymi sidmi.

Mnohi vyjadrili nadzor, Ze v budlcnosti budi do svojich zmliav vnasat’ text
o rozhodcovskej dolozke a rozhodcovskom konani pre pripad vzniku sporov. Na jednej
strane si ich postoj vyzaduje dobrovolné, vedomé a pisomné rozhodnutie zverit’ rieSenie
vzajomného majetkového sporu rozhodcom alebo rozhodcami v rozhodcovskom konani
a podriadit’ sa takémuto rozhodnutiu. Na druhej strane im umoziuje vyuzit’ vSetky vyhody,
opravnenia a moznosti, ktoré im vyplyvaju z tejto alternativnej moznosti rieSenia sporu
rozhodcovskym konanim. Je len na vyhradnom rozhodnuti zmluvnych stran, ¢i sa
rozhodnii vyuzit' tito alternativnu moZnost' rieSenia sporu, teda na ktory staly
rozhodcovsky sud sa obratia v danej veci, ktorému rozhodcovi alebo rozhodcom zveria
rieSenie sporu alebo pripadne spory, ktoré vznikni v priebehu plnenia zmluvnych

zavazkov budu riesit’ inak.
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POZNAMKY LEKTORA K REALIZACII PREZENTACNYCH AKCIi V RAMCI
PROJEKTU

JUDr. Alena Polakovicova

V priebehu realizdcie vykonu prezentacnych akcii a seminarov v ramci projektu
,Podpora aplikacnej praxe rozhodcovskych sudov v Slovenskej republike* sa ndm okrem
in¢ho potvrdil vSeobecne znamy poznatok o nizkom pravnom vedomi obcianskej
a obchodnej verejnosti. Zial’ aj u odbornej verejnosti sa preukazalo, Ze viaceri pracovnici
povereni na realizaciu alebo pripravu zmluvnych vztahov vo firmach alebo v podnikoch
ale aj pravny zastupcovia v obchodnych spolo¢nostiach mali do istej miery nedostatok
informacii o rozhodcovskom konani ale aj nedostatok sposobilosti sa v dostatocnej miere
orientovat’ v pravnych normach upravujucich rozhodcovské konanie alebo prakticky
realizovat’ zapracovanie rozhodcovskej dolozky do zmliv o zéviazkovych vztahoch, a
nasledného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, hoci zdkon NR SR €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni zdkona NR SR €. 521/2005 Z. z. je G€¢inny viac ako Styri

roky.

Aj tento poznatok sa operativne zapracoval do formy a spdsobu vykladu predmetu,
vyznamu, uloh, Gcelu a vyhod rozhodcovského konania v zmysle schvalenych sylab pre
jednotlivé akcie projektu. Pre ucely prezentatnych akcii a semindrov projektu boli
spracovan¢ dve samostatné obrazové prezentacie odrazajiice prislusny obsah a rozsah na
prislusnu aktivitu projektu. Takto sa obrazovou prezentaciu, prostrednictvom prenosného
pocitacu cez digitalny projektor na velkoploSné premietacie platno, planovany obsah
prislusnej projektovej aktivity dostatocne zrozumitel'ne a ndzorne objasnil nielen slovne

ale aj obrazovo pre lepSie a nazorne objasnenie preberanej problematiky.

Ugel tejto obrazovej prezentacie sa prejavil nielen pri laickej — obgianskej
verejnosti na prezenta¢nych akcidch ale aj na seminaroch pre odbornll verejnost’, najma pri
nazornom zobrazeni konkrétneho problému, ako napr. pri Struktire delenia moznosti
rieSenia sporov, zobrazeni vzoru Struktiry zmluvy o zadvizkovom vztahu so zahrnutym
vzorom rozhodcovskej dolozky, delenia dokazov v rozhodcovskom konani alebo pri

dévodoch presktimania, resp. zrusenia rozhodcovského rozsudku a pod.
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Pre uspes$ni realizaciu prezentaénych akcii alebo samotnych seminarov bolo
dolezit¢ zo strany prednédsajacich adekvatne reagovat na Struktiru ucastnikov —
posluchacov jednotlivych akcii projektu, predovsSetkym z hadiska pochopenia Struktury,
vyznamu a obsahu prisluSnej problematiky. Tak predovsetkym pre laicki — obciansku
verejnost’ bolo ¢asto potrebné objasnit’ vyznam, Gcel a obsah zakladnych pojmov prislusnej
problematiky a na tomto zaklade rozvijat’ d’al§i vyklad. U odbornej alebo podnikatel’skej
verejnosti sa zase javila potreba SirSie rozviest’ ucel, vyznam, aaj vyklad niektorych
pravnych pojmov zo zékona o rozhodcovskom konani. V oboch pripadoch bolo vSak
dolezit¢ poukdzat arozobrat spravnu pravnu aplikdciu do vybranych druhov zmlav
0 zavdzkovom vzt'ahu. S velkym pozitivnym ohlasom zo strany ucastnikov — posluchacov
projektovych aktivit, sa prednaSajiici stretli pri rozoberani a vyklade v celku
alebo prisluchajicej cCasti prislusnych pripadov zvlastnej praxe prednédsajicich alebo

z vybranych pripadov zo zbierku sudnych rozhodnuti.

Vhodnost’ zvolenej formy vykladu a vedenia prezentacnej akcie alebo seminaru sa
prejavil v tom, Ze niektori ucastnici — posluchéci v priebehu vykladu polozili voje otazky
ale aj v tom, Ze u vicSina posluchacov - ucastnikov sa zapojila do Sirokej diskusie pricom
prekladali aj svoje predchadzajice sktsenosti alebo problémy s poziadavkou spravneho
rieSenia veci. Z vyjadreni viacerych ucastnikov — poslucha¢ov zradov obcianskej
verejnosti vyplynulo, Ze doposial’ nevedeli o takejto moZnosti rieSenia majetkového sporu
ana zaklade toho ¢o sa dozvedeli na projektovej aktivite budi v buducnosti zvazovat
uplatnenie rozhodcovskej dolozky pri sprave svojho majetku. Posluchaci zradov
obchodnej verejnosti pred ukoncenim projektovej aktivity sa viac zamerali na praktické
rieSenia uplatnenia rozhodcovskej dolozky vo svojom predmete podnikania, k otazkam
vyberu pre nich najvhodnejSieho rozhodcovského sudu ako aj moZznosti zistenia
prisluSnych kontaktnych udajov pre pripad, Ze sa dalej rozhodnii pre uplathiovanie

rozhodcovského konania.

Z pohl'adu prednaSajiicich mozno hodnotit, Ze projektové prezentatné akcie
a seminare, tak ako boli naplanované a schvélené splnili svoj ciel’ a ucel. Obcianska
a obchodna verejnost’ sa obozndmila s moZnostou rieSenia majetkovych sporov aj formou
rozhodcovského konania. Dostala zadkladné informdcie o spdsobe realizacie, postupoch
rozhodcovského konania, pravach a povinnostiach ucastnikov konania a praktickom

uplatiovani svojich opravnenych zaujmov. Prostrednictvom zhotovenych pisomnych
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materidlov projektu obdrzala aj zoznam rozhodcovskych stidov a ich kontaktné udaje,

vratane prikladu sudnych poplatkov.

Iistého pohladu by sa dalo povedat, Ze tu trochu chyba spdtna odozva od
ucastnikov, do akej miery zacali v sticasnej dobe uplatiiovat’ rozhodcovské dolozky, teda
o akej miery, resp. percentualneho pomeru, takato propagacie bola uspesnd. Tuto otazku je
vSak tazko posudit bez primeranych prostriedkov. V koneCnom dosledku tato
problematika nie je ani predmetom tohto projektu. Vysledok sa zrejme preukdze az po
ur¢itom obdobi suvisiacim s uplatiovanim rozhodcovskej doloZzky a neplnenie
dohodnutych zavizkov konkrétnej zmluvy o zavizkovom vztahu. Je si treba sucasne
uvedomit’, ze to nemusi byt uplné nakol'ko nie kazda uplatnena rozhodcovska dolozka sa
aj v kone¢nom doésledku realizuje v spore pred rozhodcovskym sudom, jednoducho preto,
ze uplnym splnenim dohodnutych zavizkov zanikd zmluva o zdvizkovom vztahu spolu

s obsiahnutou rozhodcovskou doloZkou.



52 Reseni sporll z doménovych jmen .eu

RESENi SPORU Z DOMENOVYCH JMEN .EU

Prof. JUDr. Kveétoslav Riizicka, CSc.

1. Uvodem

Spory mezi fyzickymi a pravnickymi osobami Ize feSit riznymi zpiisoby. Ten asi
nejrychlejsi a nejefektivnéjsi je vzdjemné jedndni mezi spornymi stranami o uzavieni

smiru.

Dal$im moznym zplisobem feSeni spora je feSeni sporu tieti osobou, kterd strandm
pomaha spor vytesit, aniz by vydavala pro strany zdvazné rozhodnuti, v teorii se hovofii
o alternativnim zptisobu feseni sport, tzv. ADR.' Za ADR je obvykle povazovano jednani
mezi stranami o vyfeSeni sporu smirem prostiednictvim negociace, zprostiedkovani treti
osobou, mediace, konciliace, mini trialu apod. V podstaté jde o proces, kdy mezi sporné
strany zasahuje tieti osoba, ktera strandm radi, jak by mély spor mezi sebou vytesit. Tato
tteti osoba nikdy spor mezi stranami nerozhoduje a nevydava pro strany zavazné

rozhodnuti. Nevzniké tedy ani problém, podle jakého prava ma byt spor rozhodnut.

A poslednim moznym zplsobem je rozhodnuti sporu tfeti osobou, a to bud
soudcem obecného soudu nebo rozhodcem v fizeni ad hoc nebo pted stalym rozhod¢im
soudem. JelikoZ je vieobecné znamo, Ze soudy fady statd® pracuji pomalu a rozhodnuti
o banalnim ptipadu nezaplaceni kupni ceny za dodané¢ zbozi muze trvat 1 deset let, je pro
podnikatelské subjekty vyhodné;jsi fizeni rozhodci, které ma oproti fizeni soudnimu fadu
vyhod, zejména je podstatné rychlejSi a konecna rozhodnuti rozhodcti — rozhod¢i nalezy

jsou bez problémtli vykonavany 1 v zahranici.

S rozvojem lidské spolecnosti se méni 1 pfedmét sporu mezi stranami, jiné spory
existovaly v minulém stoleti a zcela nové se objevuji v soucasnosti. Mezi takovéto ,,noveé*

spory musime nepochybné zatadit 1 spory ohledné¢ doménovych jmen.

V soucasné dob¢ jiz snad nikdo nepochybuje o vyznamu Internetu pro soucasny

rozvoj elektronického obchodu 1 posilani béznych zprav mezi lidmi z riznych kontinenta.

' Tzv. Alternative Dispute Relations.

2 Veetnd Slovenska i Ceské republiky, ale v n&kterych statech je to jestd horsi, ¢lenské staty Evropské Unie
nevyjimaje.
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Jde nepochybné o fenomén, ktery naSel svlij odraz i v pravnich ptedpisech a s jeho
neustalym vyvojem je spojen pozadavek nachdzeni odpovidajici pravni apravy. Doménova
jména jsou zdkladnim kamenem pouzivani Internetu. S jejich existenci je spojena otazka
jejich registrace a jejich sprava. Doménova jména jsou vSak registrovdna na zakladé
dobrovolnosti a proto zvlastni uprava otazek tykajicich se doménovych jmen je ve

vnitrostatnich pravnich tpravach pouze vyjimeéna.’

2. Doménova jména .eu

Vyznam doménovych jmen pochopily 1 evropsti byrokraté.Rada Evropy na svém
zasedani v Lisabonu v bfeznu 2000 v tzv. Lisabonské strategii oznacila vytvofeni domény
prvniho fadu .eu za jednu ze svych priorit v souvislosti surychlenim a podporou

elektronického obchodu.

V podstaté prvnim vysledkem tohoto procesu bylo pfijeti Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 733/2002 o zavedeni domény prvniho ¥adu .eu.* Zakladnim
cilem tohoto natizeni bylo stanoveni pravniho ramce pro vytvofeni TDL .eu, pfipravit
vhodné a spravedlivé podminky pro registraci domény .eu, ztizeni Registru a urceni jeho
pravomoci. Byla vytvofena soukroma neziskova organizace European Registry for Internet
Domains (EURid — v dalS§im textu téz ,,Registr*) s hlavnim sidlem v Bruselu. EURid sam
nepisobi jako registrator, jeho ukolem je vytvafeni, formulovani a kontrolovani
dodrzovani pravidel pro registraci a pouZivani doménovych jmen v rameci domény .eu.’
Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) Registr provadi politiku mimosoudniho urovnavani spora
zaloZenou na uhradé ndkladl a vede tizeni za ucelem rychlého vyteSeni sporit mezi drziteli
doménovych jmen z prav ke jméntim, véetné prav dusSevniho vlastnictvi, jakoz 1 spora
tykajicich se jednotlivych rozhodnuti Registru a za timto tc¢elem méla byt piijata prislusna

procesni Pravidla.

Navazujici Natizeni Komise (ES) €. 874/2004 vymezujici pravidla vefejné politiky

tykajici se implementace a funkci domény nejvyssi trovné .eu a principli, jimiz se fidi

3 Srov. Raban, P., Moravcovéa, M. a kol. .eu domain name, .eu doména. Praha C.H.Beck. 2006, s. 31

* Regulation (EC) No 733/2002 of the European Parliament and the Council on the implemetation of the .eu
Top Level Domain.

3 Podrobngji srov. B&lohlavek, A. Projekt domény prvniho fadu ,,.eu®. Pravni radce 12/2005, s. 5.
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registrace’ stanovi zakladni pravidla ohledng registrace doménovych jmen .eu
prostfednictvim postupné registrace pro opravnéné osoby z piedchozich prav na oznaceni
uznané narodnim nebo komunitarnim pravem, které mély pravo na piednostni registraci
béhem tzv. sunrice faze. Pro tyto ucely byla ptijata Pravidla registrace doménového jména
.eu, Podminky registrace doménového jména .eu a Pravidla a podminky registrace
doménovych jmen .eu pro Zadosti o registraci doménového jména podané béhem obdobi
postupné registrace. Tyto dokumenty mély zabranit spekulativnim registracim
doménovych jmen .eu Ci jejich zneuzivani. V této souvislosti je tfeba se zminit
i 0 Pravidlech pro feSeni spori o domény .eu,’ ktera upravuji problematiku fedeni sporti

vznikajicich z doménovych jmen.

3. Podstata sporii 0 doménova jména

Ohledné sporit o doménovd jména mizZzeme konstatovat, Ze jejich nejcastéjsi
pricinou je nekalosoutézni jedndni spocivajici v tzv. blokazni registraci doménového jména
tfeti osobou (tzv. cybersquatting), kdy tato osoba si zaregistruje doménové jméno znamé
obchodni spole¢nosti nebo osoby se kterou nemaji nic spole€ného (jsou znamé piipady
registrace statnich organii - ministerstvospravedlnostieu nebo dagmarhavlova). Tato
doménova jména jsou pak nésledn€ nabizena za znané vysoké ¢astky nebo je mozné pod

témito nazvy Skodit (napt. umisténim erotickych stranek).

Druhym typem sporu je pak registrovani obchodné zajimavych nazvii (tzv. domain

grabbing), které nejsou drzitelem nasledné viibec vyuzivany.

4. ReSeni sport z doménovych jmen .eu

Ob¢ vysSe uvedena natizeni pocitaji s existenci instituci, které budou provadét
tzv. ADR ftizeni. Nebylo zvoleno ani soudni fizeni, ani fizeni rozhodci, a to zejména proto,
ze pro provedeni ADR fizeni se nevyzaduje uzavieni Zadné¢ smlouvy (pro konani

rozhod¢iho fizeni se vyzaduje uzavieni rozhod¢i smlouvy).

% Commision Regulation (EC) No 874/2004 layng down public policy rules concernig the implementation
and functions of the .eu Tpo Level Domain and the principles governing registration.

7 .eu Alternative Dispute Resolution Rules).
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Podle nafizeni mél Registr za povinnost vybrat objektivnim, transparentnim
a nediskriminacnim zptisobem subjekt zajist'ujici ADR ohledné€ sporti o doménova jména,
Jjimiz by mély byt uznavané organy s vhodnymi odbornymi znalostmi. V dubnu 2006 byl
Evropskou komisi ur¢en jako poskytovatel (provider) Rozhodc¢i soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi soud«),®
ktery se zavazal navrhnout pravidla pro ADR feSeni sporti ohledné¢ doménovych jmen .eu
a provadét tato fizeni ve vSech ufednich jazycich EU a do seznamu panelistii zapsat

odborniky ze viech &lenskych zemi EU.’

Rozhod¢i soud vznikl jiz v roce 1949 a za dobu své existence rozhodl téméf 10 tisic
majetkovych sport, zpocatku pouze z mezinarodniho obchodniho styku, od roku 1995 jiz
také spory Cisté vnitrostatni. Rozhodc¢i nédlezy vydané pod hlavickou Rozhod¢iho soudu
jsou 1 v zahraniCi povazovany za pravné kvalifikované a mnoho rozhodct zapsanych na
jeho listin€ se fadi mezi mezinarodné cenéné a uznavané odborniky v oblasti rozhodc¢iho
tizeni.'

Spory jsou feSeny podle Pravidel pro feSeni sporit o domény .eu (dale jen ,,Pravidla
ADR). Na zakladé nich ptijal Rozhod¢i soud Dopliujici pravidla ADR Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dile jen
,Dopliujici pravidla®). Obé Pravidla jsou Gi€inna od 7.12.2005.

Prvni Zalobni ndvrhy byly poddny Rozhod¢imu soudu jiz v tinoru 2006 (tf1). Do
konce bfezna 2007 bylo poddno celkem 807 zalobnich navrh, z toho jich ke stejnému datu
bylo ukonc¢eno 716, ztoho kone¢nym rozhodnutim 561 sporti a zjinych davodt 155

(napt. nezaplacenim poplatku nebo zpétvzetim zalobniho navrhu).

Zalobcem mize byt kterakoliv osoba, pficemz Pravidla ADR nestanovi, ze by
zalobce musel sdm narokovat pravo na dotéenou doménu. Zalovanym muze byt jak drzitel
doménového jména .eu, tak 1 Registr, ten zejména v pifipadé, ze doménové jméno neni

doposud zaregistrovano nebo aktivovano.

¥ Tento Rozhodgi soud byl Evropskou komisi z mnoha uchazetti vybran piedeviim proto, Ze nabidl ADR
fizeni ve vSech ufednich jazycich EU, coz jiné, i vyznamng&jsi evropské stalé rozhod¢i soudy nenabidly.

? Na listing adr.eu je v soutasné dob& zapsano pres 200 panelistii nejen ze viech &lenskych stati EU, ale
iz jinych statd (napf. Australie).

1% Podrobnéji o Rozhod&im soudu in: Rizicka, K. Rozhodéi fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. 2. vydani. A.Cenék, Plzen, 2005.
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Pravidla komunikace mezi stranami a Rozhod¢im soudem jsou stanovena v Ptiloze
C Doplnujicich pravidel. Rozhod¢i soud piijima podani zalobnich ndvrhli nebo jinych
dokumentii vramci ADR fizeni pouze prostfednictvim on-line rozhod¢i platformy

piistupné na www.adreu.eurid.eu. V piipadé¢ vyskytu technickych problémil piijima

Rozhod¢i soud podéni Zalobnich navrhii zaslanych e-mailem na adresu Rozhod¢iho soudu
info@adr.eu. Je ovSem mozné¢ komunikovat prostfednictvim doporucené posty nebo
kuryrni sluzbou, pfi¢emz vSak jedna kopie takového pisemného podani musi byt zaslana

prostfednictvim on-line platformy."’

Jak bylo konstatovano vySe, mize zalobni navrh sméfovat proti EURidu nebo proti
drziteli doménového jména.'? Proti EURidu se Zalobni navrh podava v ptipadg, Ze se
zalobce domniva, ze EURi1d vydal rozhodnuti, které je v rozporu s natizenimi ¢. 733/2002
nebo €. 874/2004. Nejcastéji asi ptijde o rozhodnuti tykajici se akceptace a validace zadosti
o doménova jména v ramci sunrise period nebo odebrani domény. Na zaklad¢ zaloby je

mozné provést pievod, zruseni nebo ptidéleni prislusného doménového jména.

Jestlize se tfeti osoba domniva, Ze doSlo ke spekulativnimu nebo zneuzivajici
registraci doménového jména a byla poruSena prava k chranénému oznaceni této osoby,
ma moznost podat zalobni ndvrh na zahajeni ADR fizeni proti drziteli doménového jména
kdykoli poté, co bylo doménové jméno aktivovano. Zalobce miize, je-li podle natizeni
opravnénou osobou, pozadat o pifevod doménového jména za podminek stanovenych
v Pravidlech ADR. Zalobce vsak v iizeni musi prokéazat, ze Zalovany si registroval

doménové jméno ke spekulativnim uceliim nebo Ze doslo ke zneuziti registrace.

ADR fizeni se zahajuje podanim Zalobniho navrhu prostfednictvim on-line
platformy. Tento navrh musi obsahovat obvyklé nalezitosti, jako je piesnd identifikace
stran, identifikace doménového jména a registratora, u né¢hoz je doménové jméno
zaregistrovano, pravni diivody, na nichz je zalobni navrh zaloZen a zalobni petit. Soucasti
zalobniho navrhu je 1 prohlaSeni Zalobce, zda souhlasi se zvefejnénim rozhodnuti a ziik4 se

veskerych narokii vici poskytovateli ADR, rozhodctim, rejstiiku i registratorovi. Soucasné

"' Pred Rozhod¢im soudem probiha on-line rozhod&i Fizeni jiz od 1.6.2004, kdy nabyl G&innosti Rad pro
rozhod¢i fizeni on-line.

127 807 podanych Zalobnich navrhi smé&fovalo proti EURidu 507 navrhil a proti jinym Zalovanym strandm
300 navrht.


http://www.adreu.eurid.eu
mailto:info@adr.eu
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se zalobnim navrhem je tieba, aby byly uhrazeny poplatky v p¥islusné vysi."’ Neni-li
poplatek zaplacen ani v dodate¢né lhaté, sd€li Rozhodc¢i soud zalobci, ze jeho Zalobni

navrh je povaZzovan za zpétvzaty.

Rozhodc¢i soud po zaplaceni poplatku ve spolupraci s EURidem provede kontrolu,
zda zZaloba obsahuje vSechny nalezitosti stanovené Pravidly ADR. Ma-li nedostatky, vyzve
zalobce k jejich odstranéni (oprave). Je-li zalobni navrh bez vad, obeSle Rozhod¢i soud

zalovaného a ozndmi mu, Ze proti nému bylo zahdjeno ADR fizeni.

Zalovana strana se ma do 30 dni ode dne doru¢eni Zalobniho navrhu k nému
vyjadfit. Toto vyjadieni obsahuje stejné naleZitosti jako Zalobni navrh. Zalovana strana se
mize rozhodnout, ze vyjadieni vilbec nepoda a oznami to Rozhod¢imu soudu. Nebo mtize
nechat marné¢ uplynout dobu k jeho podani. Ani takové jednani strany zalované neni

ptekazkou dalSiho pritbéhu ADR tizeni

Pocet Cleni ADR senatu zavisi na vili stran. Pokud si néktera ze stran pieje senat
tticlenny, pak rozhoduje sendt tfi€lenny. Ten se sestavi po jednom zrozhodci z kazdé
tficlenné skupiny kandidati, jez byly navrZzeny v zalobnim névrhu nebo v zalobnim
vyjadieni. Pfedseda ADR senatu je pak ur€en Rozhod¢im soudem. Nezvoli-li si zadna ze

stran tfi¢lenny senat, pak rozhodne jediny rozhodce ureny Rozhod¢im soudem.

Osoba, ktera by chtéla byt rozhodcem, musi splitovat naroky stanovené¢ Rozhod¢im
soudem, jako je napf. ukonfené vzdélani na univerzité v zemi EU vcetné titulu LL.M.,
umoznujici pracovat jako zndmkopravni zastupce nebo advokat, univerzitni profesor nebo
ucitel, rozhodce zabyvajici se zejména pravem duSevniho vlastnictvi a informacnich
technologii, prdvem pocitacovym, telekomunikacnim nebo nekalou soutézi a ma
zkuSenosti z oblasti ADR feSeni sport tykajicich se doménovych jmen. Dale je nutna
znalost angliCtiny a minimalné¢ jednoho dalSiho jazyka EU, clenstvi v mezinarodnich
organizacich zabyvajicich se primyslovymi ¢i autorskymi pravy. Rozhodci nesmi byt na
vysledku sporu osobné ani hmotné zainteresovani a zavazuji se spor vyiesit podle zasad
dobré viry, spravedlnosti a s fadnou odbornou péc¢i. Rozhodci jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o informacich, o kterych se dozvédi v rdmci ADR fizeni. Rozhodce je povinen

informovat o vSech okolnostech, které by mohly vést ke vzniku divodnych pochybnosti

1 Vyse poplatki je stanovena v EUR v Ptiloze A Doplitujicich pravidel — Sazebniku poplatkd. Pii feseni
sporu o 1 az 2 doménova jména ¢ini poplatek v ptipadé jednoho rozhodce 1.990 EUR a v pfipadé tii
rozhodci 3.990 EUR.
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o jeho nestrannosti nebo nezdvislosti. Strany mohou podat proti rozhodci odiivodnéné

namitky, o kterych s kone€nou platnosti rozhodne Rozhod¢i soud.

Jediného rozhodce jmenuje Rozhod¢i soud ze seznamu rozhodct. Pokud strany
chtéji tfiClenny senat, ptedlozi seznam kandidati, ze kterého vybere po jednom rozhodci
Rozhod¢i soud a tietiho rozhodce urci ze seznamu rozhodct. Kazdému z téchto rozhodct
zasila Rozhod¢i soud oznameni, ze byl vybran jako rozhodce ADR. Rozhodce musi
potvrdit, ze je vici stranam 1 véci nezavisly a nestranny. Sendt ADR je ustaven

v okamziku, kdy vSichni c¢lenové senatu ADR podepiSi prohldSeni o nezavislosti

a nestrannosti.

Senat ADR je povinen postupovat v fizeni v souladu s Pravidly ADR, ptislusnymi
nafizenimi EU a to zplisobem, ktery povazuje za vhodny. Je vSak povinen zajistit stranam
spravedlivé a rovné zachdzeni, rychlé a hospodarné fizeni. Ustni jednani se nekonaji.
Rizeni probiha formou telekonferenci, videokonferenci nebo webovych konferenci.
Rozhodnuti se ¢ini na zadkladé¢ dokumentt a jinych listinnych dikazii, pokud senat ADR na
zaklad¢ svého vlastniho uvazeni a v diisledku mimotadnych okolnosti nerozhodne, Ze stni
jednani je k rozhodnuti o Zalobnim navrhu nezbytné. ADR ftizeni mize byt ze stanovenych

o o v ~ 14 1
diivodt preruseno' nebo zastaveno."

Rozhodnuti rozhodcli o Zalobnim navrhu vydana ve formé rozhodnuti jsou
kone¢na, nelze se proti nim odvolat a jsou pro strany zavazna, ¢imz vSak neni dotCeno

pravo stran zahajit soudni fizeni. Rozhodnuti je pisemné a obsahuje shrnuti tvrzeni stran

a zjisténych skutec¢nosti, pravni posouzeni a odiivodnéni.

V ptipadé€ tizeni proti drZiteli doménového jména miiZze senat ADR rozhodnout, Ze
doménové jméno ma byt zruSeno, pokud Zzalujici strana prokaze, Ze registrace je
spekulativni nebo je zneuzita. V pifipadé¢ vyhovéni Zalobnimu navrhu vici drziteli
doménového jména bude doménové jméno prevedeno na zalobce, pokud ten o néj pozada
a vyhovi-li obecnym kritériim zptsobilosti definovanym v nafizeni ¢. 733/2002. Je-li
vedeno fizeni proti Registru, rozhodne sendt ADR o tom, zda je rozhodnuti piijaté
Registrem v rozporu s nafizenimi. Sendt ADR milZe rozhodnout o tom, Ze takoveé

rozhodnuti ma byt zruSeno, ve vhodnych piipadech mize rozhodnout, Ze dané¢ doménové

'* Napt. v piipadg, kdyz bylo zahajeno pozdgji neZ jiné fizeni proti drziteli doménového jména.

' Napt. v piipadg, kdyz Zalujici strana méla v jiném fizeni proti drZiteli doménového jména Gisp&ch.



Reseni sporll z doménovych jmen .eu 59

jméno ma byt pfevedeno, zruSeno nebo ptisouzeno za predpokladu, Ze jsou splnéna
nezbytna obecna kritéria zptsobilosti registrace ptisluSného doménového jména. Soucasti

rozhodnuti je také datum, k némuzZ ma byt rozhodnuti u¢inéno.

P11 splnéni stanovenych podminek miZe senat ADR vydat predbézné rozhodnuti.

5. Zavérem

Ackoliv od zahajeni registrace doménovych jmen prvniho fadu .eu neuplynulo
mnoho c¢asu, jiz vznikly ohledné doménovych jmen prvni spory. Jejich feSeni cestou ADR
fizeni se ukazalo jako spravné rozhodnuti ptisluSnych organi EU, coZz bylo ostatné
potvrzeno 1 praxi. Rovnéz spravnym se ukazal vybér Rozhod¢iho soudu jako poskytovatele
pi1 feSeni téchto sporli. Spory ohledné¢ doménovych jmen budou nepochybné vznikat
i v budoucnu.'® Mazeme konstatovat, e pro jejich feseni existuje rychly a kvalifikovany

a praxi vyzkouseny zptisob jejich feSeni.

'® Podle nézoru EURidu a Rozhodgiho soudu by se m&l mési¢ni po&et podanych Zalobnich navrhi pohybovat
kolem dvaceti.
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Rozhodcovska zmluva ¢. 1

(pre obchodno-pravny spor, so spésobom ustanovenia rozhodcovského senatu)

Meno a priezvisko/Obchodné meno:
Miesto podnikania/Sidlo:
ICO:

Zasthpena:

zapisana v Obchodnom registri (prip. Zivnostenskom registri alebo inom)
Okresného siudu v

Oddiel:

Vlozka ¢.:

Meno a priezvisko/Obchodné meno:

Miesto podnikania/Sidlo:

1CO:

Zasthpena:

zapisana v Obchodnom registri (prip. Zivnostenskom registri alebo inom)
Okresného siudu v

Oddiel:

Vlozka ¢.:

(d’alej Ien spolo¢ne ,,zmluvné strany*)

Zmluvné strany sa dohodli, Ze uzatvaraju vzmysle § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov tto rozhodcovski zmluvu:

Clanok I

Predmet zmluvy

(1) Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(niektoré - konkrétne uvedené)...* spory, vzniknuté
z pravnych vztahov vyplyvajicich zo zmluvy o ........... , uzavretej medzi zmluvnymi stranami tejto
zmluvy dna ... ... .... (dalej len ,,Zmluva®) alebo suvisiacich so Zmluvou, vratane vSetkych
vedlajsich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu
Skody, sporov o platnost’, vyklad, zanik Zmluvy alebo tejto rozhodcovskej zmluvy, predlozia na
rozhodnutie vyluéne rozhodcovskému senatu zlozenému z troch rozhodcov podla pravidiel,
ustanovenych v tejto zmluve.

(2) Rozhodcovsky senat zmluvné strany ustanovia tak, ze kazda zmluvna strana ustanovi
jedného rozhodcu** a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia treticho predsedajuceho
rozhodcu**. Ak niektora zo zmluvnych stran neustanovi rozhodcu do 15 dni od poziadania druhej
zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni rozhodcovia neustanovia treticho predsedajiiceho
rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na ziadost’ zmluvnej strany ustanovi ... (u fyzickej
osoby - meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, prip. tiez datum narodenia; u pravnickej osoby —
obchodné meno/ndzov, sidlo, ICO)***... (vybrana osoba).
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Clanok IT
Osobitné dojednania o priebehu rozhodcovského konania

(1) Rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom (inom — treba uviest)* jazyku.
Zmluvné strany sa zavizuju podrobit’ rozhodnutiu rozhodcovského senatu. Jeho rozhodnutie bude
pre strany kone¢né, zavdzné a vykonatel'né a bude vydané v slovenskom (inom — treba uviest)*
jazyku.

(3) Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze vylu¢uju podanie Zaloby podl'a § 40 ods. 1 pism. h)
zakona o rozhodcovskom konani (d6vody na obnovu konania).

(4) V obchodno-pravnom spore mdze rozhodcovsky senat rozhodnut' aj podla zasad
spravodlivosti.

(5) Rozhodcovska zmluva zavdzuje/nezavizuje* aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Clanok IIT
Zaverecné ustanovenia

(1) Tato rozhodcovska zmluva nadobuda platnost’ dnom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami.

(2) Tato rozhodcovska zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych obdrzi kazda
zo zmluvnych stran po jednom rovnopise.

(3) Tato zmluvu mozno menit' a dopliiat’ len formou pisomnych dodatkov, podpisanych
oboma zmluvnymi stranami.

(4) Zmluvné strany vyhlasuju, ze vola prejavena v tejto rozhodcovskej zmluve je slobodna,
vazna, bez omylu v osobe alebo predmete zmluvy, Ze tito zmluvu neuzavreli ani v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a z jej obsahom suhlasia, ¢o potvrdzujii podpisom tejto zmluvy.

V[..]dnal..].

Spolocnost’ 1 Spolo¢nost’ 2
Meno, priezvisko: Meno, priezvisko:
Funkcia: Funkcia:

Podpis: Podpis:

Peciatka: Peciatka:
Pozndamky:

* nehodiace sa vypustit )

** osoba, ktora je uvedenda alebo bude ustanovena ako rozhodca, musi spliiat predpoklady podla § 6 zdkona o rozhodcovskom konani
**% datum narodenia u fyzickej osoby je vhodné uviest z dévodu, Ze na rovnakej adrese mézu mat trvaly pobyt tiez dve osoby rovnakého
mena i priezviska (napr. otec a syn)

w%%% Ty si mézu zmluvné strany dohodnut’ aj niektoré osobitné pravidla v medziach zdakona o rozhodcovskom konani pre rozhodovanie
sporu pred rozhodcami. Napr.

—  wlucenie zaviznosti rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov zmluvnych stran (§ 3 ods. 2 ZoRK)

—  vplyv odstipenia od ,,hlavnej“ zmluvy na rozhodcovsku dolozku/rozhodcovsku zmluvu (§ 5 ods. 2 ZoRK)

—  postup podavania namietok proti rozhodcom (§ 9 ods. 3 ZoRK),

—  postup ustanovenia nahradného rozhodcu (§ 11 ods. 1 ZoRK),

—  dohoda o ¢asovej pésobnosti internych predpisov SRS na konkrétny spor (§ 12 ods. 6 ZoRK)

—  kedy zacina rozhodcovské konanie (§ 16 ods. 1 ZoRK),
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obmedzenie obdobia, po ktoré je mozné menit alebo dopliiat Zalobu/Zalobnii odpoved /vzdjomnii Zalobu (§ 18 ods. 5 ZoRK)
0 pomernom zloZenie preddavku na trovy rozhodcovského konania (§ 18 ods. 6 ZoRK),

podmienky a obmedzenia nariadenia predbezného opatrenia zo strany rozhodcovského sudu (§ 22 ods. 1 ZoRK)
miesto rozhodcovského konania/jednotlivych iikonov (§ 23 ZoRK)

Jazyk rozhodcovského konania (§ 24 ods. 1 ZoRK)

sposob dorucovania a prijimania pisomnosti (§ 25 ods. 1 a 2 ZoRK)

verejnost/neverejnost rozhodcovského konania (§ 26 ods. 2 ZoRK)

ucast znalca na ustnom pojednavani alebo jeho casti (§ 28 ods. 3 ZoRK)

dohoda o rozhodnom pravnom poriadku (hmotnom, procesnom, koliznych normdach) (§ 31 ods. 1 ZoRK)

miesto vydania rozhodcovského rozsudku (§ 34 ods. 3 ZoRK)

pripustnost preskumania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom (rozhodcami) (§ 37 ods. 1 ZoRK)

vylicenie dévodu na podanie Zaloby o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku - dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu
konania podla OSP (§ 40 ods. 1 pism. h) a § 42 ZoRK, § 228 ods. 1 OSP).
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Rozhodcovska zmluva €. 2

(jednoducha, vhodna pre obéiansko-pravne vztahy,
s ustanovenim jedného konkrétneho rozhodcu)

Zmluvné strany:

Meno a priezvisko:
Trvaly pobyt:
Datum narodenia:

Rodné cislo:
Zasthpena:

a

Meno a priezvisko:
Trvaly pobyt:
Datum narodenia:

Rodné cislo:
Zasthpena:

(dalej spolu len ,,zmluvné strany*)
Zmluvné strany sa dohodli, Ze uzatvaraji vzmysle § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov tto rozhodcovski zmluvu:

Clanok I

Predmet zmluvy

Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky/(niektoré - konkréme uvedené)...® spory, vzniknuté z
pravnych vztahov vyplyvajicich zo zmluvy o ........... , uzavretej medzi zmluvnymi stranami tejto
zmluvy dna ... ... .... (dalej len ,,Zmluva®) alebo suvisiacich so Zmluvou, vratane vSetkych
vedlajsich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu
Skody, sporov o platnost’, vyklad, zanik Zmluvy alebo tejto rozhodcovskej zmluvy, predlozia na
rozhodnutie vyluéne ...(meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, prip. tiez datum narodenia)**... (d’alej len
,;ozhodca®)*** Zmluvné strany vyhlasuji, Ze rozhodca spiiia vietky predpoklady na ustanovenie
do funkcie rozhodcu podla zakona o rozhodcovskom konani.

Clanok IT
Osobitné dojednania o priebehu rozhodcovského konania

(1) Rozhodcovské konanie bude vedené v nemeckom (inom, treba uviest konkrétne)® jazyku.
Zmluvné strany sa zavizuji podrobit’ rozhodnutiu rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany
koneéné, zavazné a vykonatel'né a bude vydané v nemeckom (inom, treba uviest konkrétme)* jazyku.

(2) HHk

(3) Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze vylu¢uji podanie zaloby podl'a § 40 ods. 1 pism. h)
zakona o rozhodcovskom konani (d6vody na obnovu konania).
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W

lanok III
Zaverecné ustanovenia

(1) Tato rozhodcovska zmluva nadobuda platnost’ dnom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami.

(2) Tato rozhodcovska zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych obdrzi kazda
zo zmluvnych stran po jednom rovnopise.

(3) Tato zmluvu mozno menit' a dopliiat’ len formou pisomnych dodatkov, podpisanych
oboma zmluvnymi stranami.

(4) Zmluvné strany vyhlasuju, ze vola prejavena v tejto rozhodcovskej zmluve je slobodna,
vazna, bez omylu v osobe alebo predmete zmluvy, Ze tito zmluvu neuzavreli ani v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a z jej obsahom suhlasia, ¢o potvrdzujii podpisom tejto zmluvy.

V[..]dnal..].

Zmluvna strana 1 Zmluvna strana 2
Meno a priezvisko: Meno a priezvisko:
Podpis: Podpis:

Poznamky:

* nehodiace sa vypustit )

** osoba, ktord je uvedend alebo bude ustanovena ako rozhodca, musi spliiat predpoklady podla § 6 zdkona o rozhodcovskom konani
*%% datum narodenia u fyzickej osoby je vhodné uviest z dévodu, Ze na rovnakej adrese mézu mat trvaly pobyt tiez dve osoby rovnakého
mena i priezviska (napr. otec a syn)

w%%% Ty si mézu zmluvné strany dohodnut aj niektoré osobitné pravidla v medziach zdakona o rozhodcovskom konani pre rozhodovanie
sporu pred rozhodcami. Napr.

—  wlucenie zaviznosti rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov zmluvnych stran (§ 3 ods. 2 ZoRK)

—  vplyv odstipenia od ,,hlavnej“ zmluvy na rozhodcovsku dolozku/rozhodcovski zmluvu (§ 5 ods. 2 ZoRK)

—  postup podavania namietok proti rozhodcom (§ 9 ods. 3 ZoRK),

—  postup ustanovenia nahradného rozhodcu (§ 11 ods. 1 ZoRK),

—  dohoda o ¢asovej pésobnosti internych predpisov SRS na konkrétny spor (§ 12 ods. 6 ZoRK)

—  kedy zacina rozhodcovské konanie (§ 16 ods. 1 ZoRK),

—  obmedzenie obdobia, po ktoré je mozné menit alebo dopliat Zalobu/zalobmi odpoved/vzajomnii Zalobu (§ 18 ods. 5 ZoRK)

— o0 pomernom zloZenie preddavku na trovy rozhodcovského konania (§ 18 ods. 6 ZoRK),

—  podmienky a obmedzenia nariadenia predbezného opatrenia zo strany rozhodcovského sudu (§ 22 ods. 1 ZoRK)

—  miesto rozhodcovského konania/jednotlivych vikonov (§ 23 ZoRK)

—  jazyk rozhodcovského konania (§ 24 ods. 1 ZoRK)

—  sposob dorucovania a prijimania pisomnosti (§ 25 ods. 1 a 2 ZoRK)

—  verejnost/neverejnost rozhodcovského konania (§ 26 ods. 2 ZoRK)

—  ucast znalca na ustnom pojedndavani alebo jeho casti (§ 28 ods. 3 ZoRK)

—  dohoda o rozhodnom pravnom poriadku (hmotnom, procesnom, koliznych normach) (§ 31 ods. 1 ZoRK)

—  miesto vydania rozhodcovského rozsudku (§ 34 ods. 3 ZoRK)

—  pripustnost preskiimania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom (rozhodcami) (§ 37 ods. 1 ZoRK)

—  wylucenie dévodu na podanie Zaloby o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku - dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu
konania podla OSP (§ 40 ods. 1 pism. h) a § 42 ZoRK, § 228 ods. 1 OSP).
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Rozhodcovska zmluva ¢. 3

(pre obchodno-pravne vztahy,
s ustanovenim jedného rozhodcu vybranou osobou/sudom)

Meno a priezvisko/Obchodné meno:
Miesto podnikania/Sidlo:
ICO:

Zasthpena:

zapisana v Obchodnom registri (prip. Zivnostenskom registri alebo inom)
Okresného sudu v

Oddiel:

Vlozka ¢.:

Meno a priezvisko/Obchodné meno:

Miesto podnikania/Sidlo:

1CO:

Zasthpena:

zapisana v Obchodnom registri (prip. Zivnostenskom registri alebo inom)
Okresného sudu v

Oddiel:

Vlozka ¢.:

(dalej Ien spolo¢ne ,,zmluvné strany*)

sa dohodli, Ze uzatvaraju v zmysle § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov tito rozhodcovski zmluvu:

Clanok I

Predmet zmluvy

Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky/(niektoré - konkréme uvedené)...® spory, vzniknuté z
pravnych vztahov vyplyvajicich zo zmluvy o ........... , uzavretej medzi zmluvnymi stranami tejto
zmluvy dna ... ... .... (dalej len ,,Zmluva®) alebo suvisiacich so Zmluvou, vratane vSetkych
vedlajsich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu
Skody, sporov o platnost’, vyklad, zanik Zmluvy alebo tejto rozhodcovskej zmluvy, predlozia na
rozhodnutie vylu¢ne jedinému rozhodcovi**, ktorého ustanovi na ziadost’ niektorej zo zmluvnych
stran ...(meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, prip. tie? datum narodenia)***... (vybrana osoba) alebo sud.
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Clanok IT
Osobitné dojednania o priebehu rozhodcovského konania

(1) Rozhodcovské konanie bude vedené¢ v anglickom (inom — treba uviest)* jazyku.
Zmluvné strany sa zavédzuji podrobit’ rozhodnutiu rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre
strany kone¢né, zavazné a vykonatené a bude vydané v anglickom (inom — treba uviest)*
jazyku.

(2) HHk

(3) V obchodno-pravnom spore moze rozhodca rozhodnit’ aj podla zasad spravodlivosti.

(4) Rozhodcovska zmluva zavdzuje/nezavizuje* aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Clanok I11

a4

Zaverecné ustanovenia

(1) Tato rozhodcovska zmluva nadobuda platnost’ dnom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami.

(2) Tato rozhodcovska zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych obdrzi kazda
zo zmluvnych stran po jednom rovnopise.

(3) Tato zmluvu mozno menit' a dopliiat’ len formou pisomnych dodatkov, podpisanych
oboma zmluvnymi stranami.

(4) Zmluvné strany vyhlasuju, ze vola prejavena v tejto rozhodcovskej zmluve je slobodna,
vazna, bez omylu v osobe alebo predmete zmluvy, Ze tito zmluvu neuzavreli ani v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a z jej obsahom suhlasia, ¢o potvrdzuji podpisom tejto zmluvy.

V[..]dnal..].

Spolo¢nost’ 1 Spolo¢nost’ 2
Meno a priezvisko: Meno a priezvisko:
Funkcia: Funkcia:

Podpis: Podpis:

Peciatka: Peciatka:

Pozndamky:

* nehodiace sa vypustit )

** osoba, ktord je uvedenda alebo bude ustanovena ako rozhodca, musi spliiat predpoklady podla § 6 zdkona o rozhodcovskom konani
*%% datum narodenia u fyzickej osoby je vhodné uviest z dévodu, Ze na rovnakej adrese mézu mat trvaly pobyt tiez dve osoby rovnakého
mena i priezviska (napr. otec a syn)

w%%% Ty si mézu zmluvné strany dohodnut aj niektoré osobitné pravidla v medziach zdakona o rozhodcovskom konani pre rozhodovanie
sporu pred rozhodcami. Napr.

—  wlucenie zaviznosti rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov zmluvnych stran (§ 3 ods. 2 ZoRK)

—  vplyv odstipenia od ,,hlavnej“ zmluvy na rozhodcovsku dolozku/rozhodcovski zmluvu (§ 5 ods. 2 ZoRK)

—  postup podavania namietok proti rozhodcom (§ 9 ods. 3 ZoRK),

—  postup ustanovenia nahradného rozhodcu (§ 11 ods. 1 ZoRK),

—  dohoda o ¢asovej pésobnosti internych predpisov SRS na konkrétny spor (§ 12 ods. 6 ZoRK)

—  kedy zacina rozhodcovské konanie (§ 16 ods. 1 ZoRK),
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—  obmedzenie obdobia, po ktoré je mozné menit alebo dopliat Zalobu/zalobmi odpoved/vzajomnii Zalobu (§ 18 ods. 5 ZoRK)
— 0 pomernom zloZenie preddavku na trovy rozhodcovského konania (§ 18 ods. 6 ZoRK),

—  podmienky a obmedzenia nariadenia predbezného opatrenia zo strany rozhodcovského sudu (§ 22 ods. 1 ZoRK)
—  miesto rozhodcovského konania/jednotlivych vikonov (§ 23 ZoRK)

—  jazyk rozhodcovského konania (§ 24 ods. 1 ZoRK)

—  sposob dorucovania a prijimania pisomnosti (§ 25 ods. 1 a 2 ZoRK)

—  verejnost/neverejnost rozhodcovského konania (§ 26 ods. 2 ZoRK)

—  ucast znalca na ustnom pojedndavani alebo jeho casti (§ 28 ods. 3 ZoRK)

—  dohoda o rozhodnom pravnom poriadku (hmotnom, procesnom, koliznych normdach) (§ 31 ods. 1 ZoRK)

—  miesto vydania rozhodcovského rozsudku (§ 34 ods. 3 ZoRK)

—  pripustnost preskiimania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom (rozhodcami) (§ 37 ods. 1 ZoRK)

—  wylucenie dévodu na podanie Zaloby o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku - dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu
konania podla OSP (§ 40 ods. 1 pism. h) a § 42 ZoRK, § 228 ods. 1 OSP).
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Vzory rozhodcovskych doloziek

Pokial’ maju zmluvné strany akejkolvek zmluvy, z ktorej v budiicnosti vzniknuty spor mozno
rozhodovat' v rozhodcovskom konani, resp. tento spor nie je vyluceny z rozhodcovského konania v
zmysle § 1 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zdkona ¢. 521/2005 Z. z.,
moézu Si dojednat v zmluve (ako jej sucast v niektorom ustanoveni zmluvy, v prilohe alebo vo
v§eobecnych (obchodnych) podmienkach vztahujucich sa na zmluvny vztah z tejto zmluvy) niektoru z
nasledujucich tzv. rozhodcovskych doloZiek:

ALT. 1 — dojednanie konkrétneho jedného rozhodcu

L<Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(niektoré - konkrétne uvedené)...*** spory,
vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajacich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto
zmluvou, vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdovodného obohatenia, narokov na ndhradu Skody, sporov o platnost, vyklad, zanik
tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej dolozky, predlozia na rozhodnutie vylucne ...
(meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, prip. tie? ddatum narodenia)*... (d’alej len ,,rozhodca®)**,
Rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom (inom — treba uviest' konkrétne) *** jazyku.
Zmluvné strany sa zavdzuji podrobit’ rozhodnutiu rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre
strany kone¢né, zavazné a vykonatelné a bude vydané v slovenskom (inom — treba uviest
konkrétne)*** jazyku. Zmluvné strany sa d’alej dohodli, ze vylucuji podanie Zaloby podla §
40 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dovody na obnovu
konania). Rozhodcovska dolozka zavizuje/nezavizuje*** aj pravnych ndstupcov
zmluvnych stran.*

ALT. 2 — dojednanie jedného rozhodcu s dodatoénym ustanovenim
(bez vylucenia dévodov zaloby podla § 40 ods. 1 pism. h) zakona o RK)

L<Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(niektoré - konkrétne uvedené)...*** spory,
vzniknuté z pravnych vzt'ahov vyplyvajicich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto
zmluvou, vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdovodného obohatenia, narokov na ndhradu Skody, sporov o platnost, vyklad, zanik
tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej dolozky, predlozia na rozhodnutie jedinému
rozhodcovi**, ktorého ustanovi na ziadost’ niektorej zo zmluvnych stran ...(meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu, prip. tiez datum narodenia)*... (vybrana osoba) alebo vSeobecny sud.
Rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom (inom — treba uviest' konkrétne) *** jazyku.
Zmluvné strany sa zavdzuji podrobit’ rozhodnutiu rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre
strany konecné, zavdzné a vykonatelné abude vydané vslovenskom jazyku.
Rozhodcovska dolozka zavizuje/nezavizuje*** aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.*

ALT. 3 — dojednanie troch rozhodcov
»(1) Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(nicktoré - konkrétne uvedené)...*** spory,

vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajacich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto
zmluvou, vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
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bezdovodného obohatenia, narokov na ndhradu Skody, sporov o platnost, vyklad, zanik
tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej dolozky, predlozia na rozhodnutie vylu¢ne
rozhodcovskému senatu zlozenému z troch rozhodcov.

(2) Rozhodcovsky sendt zmluvné strany ustanovia tak, ze kazdd zmluvnd strana
ustanovi jedného rozhodcu** a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretiecho
predsedajaceho rozhodcu**. Ak niektord zo zmluvnych stran neustanovi rozhodcu do 15
dni od poziadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni rozhodcovia
neustanovia treticho predsedajiceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
ziadost’ zmluvnej strany ustanovi ... (meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, prip. tiez ddtum
narodenia)*... (vybrand osoba) alebo sud.

(3) Rozhodcovské konanie bude vedené v slovenskom (inom — treba uviest' konkrétne) ***
jazyku. Zmluvné strany sa zavézuju podrobit’ rozhodnutiu rozhodcovského senatu. Jeho
rozhodnutie bude pre strany konecné, zavizné a vykonateI'né a bude vydané v slovenskom
(inom — treba uviest konkrétne) *** jazyku.

(4) (Tu si mézu zmluvné strany dohodniit aj niektoré osobitné pravidla v medziach zdkona o
rozhodcovskom konani pre rozhodovanie sporu pred rozhodcami. Napr.:) Zmluvné strany sa dalej
dohodli, Ze vylucuju podanie zaloby podl'a § 40 ods. 1 pism. h) zdkona o rozhodcovskom
konani (dévody na obnovu konania). V obchodno-pravnom spore méze rozhodcovsky
senat rozhodnut aj podla zasad spravodlivosti.  Rozhodcovska  dolozka
zavizuje/nezavizuje*** aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

ALT. 4. - dolozka staleho rozhodcovského sudu

(kazdy staly rozhodcovsky sud odporica iné - vlastné znenie rozhodcovskej dolozky)

L2Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(miektoré - konkrétne uvedené)..*** spory,
vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajacich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto
zmluvou, vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdovodného obohatenia, narokov na ndhradu Skody, sporov o platnost, vyklad, zanik
tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej dolozky, predlozia na rozhodnutie vylu¢ne stalemu
rozhodcovskému stdu ..................... (dalej len ,,SRS*), zriadenému ...(obchodné meno
alebo nazov pravnickej osoby, sidlo, ICO)... podl'a ustanoveni jeho Rokovacieho poriadku
a Statatu. Zmluvné strany sa zavizuji podrobit’ rozhodnutiu SRS. Jeho rozhodnutie bude
pre strany konecné, zavizné a vykonatelné. Zmluvné strany sa d’alej dohodli, ze
a) vylucuji podanie zaloby podla § 40 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (d6vody na obnovu konania),

b) rozhodcovsky sendt bude ustanoveny podla prislusnych ustanoveni Rokovacieho
poriadku SRS,

c) ak sa bude jednat o obchodno-pravny spor, moéze SRS rozhodnit’ aj podla zasad
spravodlivosti,

d) rozhodcovsky rozsudok je/nie je*** mozZné preskimat’ na Ziadost niektorej zo
zmluvnych stran inym rozhodcovskym senatom SRS.*

ALT. 5. - alternativna dolozka s vol’bou medzi RS a v§eobecnym siidom
L2Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(miektoré - konkrétne uvedené)..*** spory,

vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajacich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto
zmluvou, vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
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bezdovodného obohatenia, narokov na ndhradu Skody, sporov o platnost, vyklad, zanik
tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej dolozky, predlozia na rozhodnutie bud’ stalemu
rozhodcovskému sudu .................... (dalej len ,,SRS%), zriadenému ...(obchodné meno
alebo ndzov pravnickej osoby, sidlo, ICO)... podl'a ustanoveni jeho Rokovacieho poriadku
a Statitu alebo vSeobecnému sidu, ktorého pravomoc je dana podla prislusnych
procesnych pravnych predpisov, vzt'ahujucich sa na predmet sporu.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyber sidneho tribundlu (opciu) méze uskutocnit
ktorakol'vek zo zmluvnych stran, pricom pre platnost’ vykonanej opcie nie je potrebny
sthlas druhej zmluvnej strany.

Zalujiica zmluvna strana je povinna oznamit vykonani opciu druhej zmluvnej
strane neodkladne po jej vykonani. V pripade opcie vSeobecného sudu tato rozhodcovska
dolozka zanik4.*

ALT. 6. - alternativna doloZzka s voI’lbou medzi dvoma RS

L2Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky/(miektoré - konkrétne uvedené)...*** spory,
vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajacich z tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto
zmluvou, vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdovodného obohatenia, ndrokov na ndhradu Skody, sporov o platnost, vyklad, zanik
tejto zmluvy alebo tejto rozhodcovskej doloZky, predloZia na rozhodnutie bud’

— stalemu rozhodcovskému sadu (d’alej vSeobecne len ,,SRS*) ..................... ,
zriadenému ...(obchodné meno alebo nézov pravnickej osoby, sidlo, ICO)... alebo
- SRS .. , zriadenému ...(obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby,

sidlo, 1CO)... .

podla ustanoveni ich Rokovacich poriadkov a Statitov (Pravidiel ICC, Pravidiel

UNCITRAL) ***.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pravo opcie rozhodcovskému sudu patri zmluvnej
strane, ktora podava zalobu. Pre platnost’ vykonanej opcie nie je potrebny stihlas druhe;j
zmluvnej strany.

Zalujiica zmluvna strana je povinna oznamit vykonani opciu druhej zmluvnej
strane neodkladne po jej vykonani.*



74 Zaloba o zaplatenie [...] Sk s prisluSenstvom

Staly rozhodcovsky sud pri |...]
[adresa]

VI[..]d#al[.]

Zalobca: [...]
so sidlom]...]
ICO: [...]
zapisany v Obchodnom registri OS [...], oddiel: [...], vlozka €. [...]

pravne zastupeny: [...]

Zalovany:  [..]
so sidlom [...]
ICO: [...]
zapisany v Obchodnom registri OS [...], oddiel: [...], vlozka €. [...]

Zaloba o zaplatenie [...] Sk s prislusenstvom

plnomocenstvo na pravne zastupovanie Zalobcu

prilohy podla textu

vyuctovanie trov rozhodcovského konania zalobcu

vyzva na zaslanie zalobnej odpovede

poplatok za rozhodcovské konanie zaplati Zalobca na vyzvu rozhodcovského sudu

Zalobca je obchodnou spoloénostou zaloZenou podla slovenské ho prava zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu [...], oddiel: [...], vloZka €.: [...].

Zalovany je obchodnou spolo¢nostou zaloZenou podla slovenské ho prava zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu [...], oddiel: [...], vloZka €.: [...].

Dnia [...] uzatvorili zalobca a zalovany Zmluvu o dielo (dalej len ,,Zmluva o dielo*). Na
zéklade Zmluvy o dielo vykonaval Zalobca v prospech zZalovaného [dielo] (d’alej len
,Dielo%). Zalovany sa v Zmluve o dielo zaviazal uhradzat’ odplatu za vykonané Dielo vo
vyske dohodnutej v ¢lanku [...].

Dokaz: Zmluva po dielo zo dna [...] (fotokopia)



Zaloba o zaplatenie [...] Sk s prisluSenstvom 75

Zalobca fakturoval zalovanému cenu za odovzdané Dielo fakturou &. [...], splatnou diia
[...], na sumu [...] Sk. Zalovany neuhradil uvedent faktiru do dne$ného dna ani len
¢iastocne.

Doékaz : fotokopia faktary €. [...]

Zmluva o dielo v¢lanku [...] obsahuje dolozku, ktord zakladd pravomoc Stéaleho
rozhodcovského sudu pri [...] na rozhodnutie sporov vyplyvajicich zo Zmluvy o dielo
a sporov, ktoré z nej vyplynu.

Zalobca uplatiiuje touto Zalobou vodi Zalovanému takisto pravo na zaplatenie zmluvne
dohodnutého uroku z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy, s uhradou ktorej je
zalovany v omeskani, ato odo dna nasledujiceho po dni splatnosti faktary az do
zaplatenia.

Pravne vztahy medzi zalobcom a zalovanym sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Podl’a ustanovenia Clanku [...] Zmluvy o dielo:

Predmetom zmluvy je zavizok zhotovitela (Zalobcu) vykonat pre objednavatela
(Zalovaného) [dielo].

Podl’a ustanovenia Clanku [...] Zmluvy o dielo:
Za vykon diela je objednavatel’ (Zalovany) povinny zhotovitelovi (Zalobca) zaplatit
penaznu odplatu vo vyske a sposobom uvedenym v tejto zmluve.

Podl’a ustanovenia Clanku [...] Zmluvy o dielo:

Cena diela bude priebezne objednavatelom (Zalovanym) platena 1 x mesacne ato na
zaklade riadneho danového dokladu vystaveného zhotovitelom (Zalobcom) vzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca, pricom cena diela bude objednavatelom (Zalovanym) zaplatena
najneskor do 14 dni odo dna vystavenia riadneho danového dokladu.

Podl’a ustanovenia Clanku [...] Zmluvy o dielo:

V pripade omeskania so zaplatenim ceny diela je objednavatel’ (Zalovany) povinny
zhotovitelovi (Zalobcovi) zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlhovanej sumy za
kazdy den omeskania.

Podl’a ustanovenia Clanku [...] Zmluvy o dielo:
Pravne vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia vSeobecne zdaviznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

Podrla ustanovenia § 536 Obchodného zakonnika:
(1) Zmluvou o dielo sa zavizuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavizuje
zaplatit' cenu za jeho vykonanie.

(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial’ nespada pod kupnu zmluvu, montaz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo
hmotne zachyteny vysledok inej cinnosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montdz,
udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej casti.



76 Zaloba o zaplatenie [...] Sk s prisluSenstvom

(3) Cena musi byt'v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt’ aspon urceny sposob jej
urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto urcenia.

Podrla ustanovenia § 546 ods. 1, 1. veta Obchodného zakonnika:
Objednavatel’ je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutu v zmluve alebo urcenu
sposobom urcenym v zmluve.

Podrla ustanovenia § 548 ods. 1, 1. veta Obchodného zakonnika:
Objednavatel je povinny zaplatit' zhotovitelovi cenu v case dojednanom v zmluve.

Zalobca Ziada, aby Rozhodcovsky sud vo veci vyniesol nasledovny
rozhodcovsky rozsudok:

Zalovany je povinny do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku zaplatit® Zalobcovi [...] Sk s 0,05 % dennym trokom z omeSkania od [dern
nasledujuci po dni splatnosti faktury] do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského
konania vo vyske [...] Sk pozostavajice z poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske
[...] Sk a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske |[...] Sk.

Trovy rozhodcovského konania je Zalovany povinny zaplatit’ na twcet pravneho
zastupcu Zalobcu - [...], na acet v [...], €. [...].

[.]

Zalobca



Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe o zaplatenie [...] Sk s prisluSenstvom 77

Staly rozhodcovsky sud pri |...]
[adresa]

VI[..]dkal.]
ek ]

Zalobca: [...]
so sidlom [...]
ICO: [...]
zapisany v Obchodnom registri OS [...], oddiel: [...], vlozka €. [...]

pravne zastupeny: [...]

Zalovany:  [..]
so sidlom [...]
ICO: [...]
zapisany v Obchodnom registri OS [...], oddiel: [...], vlozka €. [...]

Vyjadrenie zalovaného k zalobe o zaplatenie [...] Sk

s prislusenstvom

prilohy podla textu

Diia [...] ndm bola dorucend vyzva Rozhodcovského sudu zriadeného pri [...] vo veci [...]
proti [...] vkonani vedenom pod ¢islom [...] o zaplatenie [...] s prisluSenstvom. V 15
diovej lehote poddvame nasledovné vyjadrenie.

Nemame namietky proti vyske istiny, ktort si Zalobca narokuje. Dovol'ujeme si poukéazat
na skutocnost, ze Zalobca ndm vo vzajomnej komunikacii odpustil uroky z omeskania.

Uvedenu istinu sme zaplatili bezodkladne po dohode so zalovanym dna: [...].

Dékaz: vzajomna komunikacia
vypis z uctu zalovaného — tthrada istiny

Navrhujeme, aby sud vykonal pokus o zmier.

[.]

zalovany
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Staly rozhodcovsky sud pri |...]
[adresa]

VI[..]dkal.]
ek ]

Zalobca: [...]
so sidlom [...]
ICO: [...]
zapisany v Obchodnom registri OS [...], oddiel: [...], vlozka €. [...]
(d’alej len ,,Spolo¢nost’ A*)

pravne zastupeny: [...]

Zalovany:  [..]
so sidlom [...]
ICO: [...]
zapisany v Obchodnom registri OS [...], oddiel: [...], vlozka €. [...]
(d’alej len ,,Spolo¢nost’ B)

[Poznamka: Pri vzajomnej Zalobe Zalovany uplatiiuje pohl'adavku na zapocitanie voci
zalobcovi, priCom navrh zalovaného prevysuje ndvrh zalobcu, ak by zalovany navrhoval
menej, sud by posudzoval navrh Zalovaného iba ako obranu proti navrhu. Z dévodu, aby sa
v texte neplietlo postavenie zalobcu a zalovaného uvadzame povodného zalobcu ako
Spolo¢nost’ A a povodne zalovaného ako Spolo¢nost’ B.]

Vzajomna zaloba

plnomocenstvo na pravne zastupovanie Zalovaného
prilohy podla textu

Dina [...] ndm bola dorufena vyzva Rozhodcovského sudu zriadené¢ho pri [...] vo veci
Spolo¢nosti A proti Spolo¢nosti B v konani vedenom pod cCislom [...] o zaplatenie [...] s
prislusenstvom. V 15 diovej lehote podavame vzajomnu zalobu.

Ako uvadza Spolo¢nost’ A, dna [...] sme uzatvorili Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej ma
Spolo¢nost’” A ako zhotovitel’ povinnost’ dodat’ [...] (d’alej len ,,Dielo*) a Spolo¢nost’ B ako
objednavatel’ ma povinnost zaplatit’ za Dielo cenu dohodnutt v Zmluve o dielo.



Vzajomna zaloba 79

Zmluva o dielo v¢lanku [...] obsahuje dolozku, ktord zakladd pravomoc Stéaleho
rozhodcovského sudu pri [...] na rozhodnutie sporov vyplyvajiacich zo Zmluvy o dielo
a sporov, ktoré z nej vyplynu.

Spolo¢nost’” A v zalobe uvadza, ze fakttra €. [...], ktora vystavila za odovzdané Dielo
nebola z naSej strany uhradend. V tejto suvislosti by sme chceli poukazat’ na skuto¢nosti,
ktoré Spolo¢nost” A vo svojich tvrdeniach neuvadza.

Dielo malo mat’ vlastnosti vymienené v Zmluve o dielo. Cast dodavky Diela, za ktora
Spolognost’ A vystavila faktaru uvedené kritéria nespliala. Vady Diela sme pozadovali
odstranit’ dodanim nahradného tovaru. Podla § 436 Obchodného zdkonnika patri vol'ba
naroku z vad tovaru Spolo¢nosti A ako objednavatel'ovi podl'a Zmluvy o dielo.

Dokaz: Vyzva na odstranenie vad vymenou tovaru v primeranej lehote

Ked’ze Spolo¢nost’ A nedodala nahradny tovar ani v primeranej lehote rozhodli sme sa
pozadovat’ primerant zl'avu z ceny diela.

Dokaz: Oznamenie o zmene naroku z vad

Podl'a § 439 ods. 1 Obchodného zdkonnika je vySka primeranej zl'avy sa rovna cene, ktora
pripadd na cast’ dodavky Diela, ktord vykazovala vady, t.J. pri cene za kus vo vyske [...]
a pri celkovom pocte vadnych kusov dodanych Spolo¢nostou A v pocte [...] je vySka
primeranej zlavy [...]. Podla § 439 ods. 4 Obchodného zdkonnika do doby odstranenia vad
nie je objednavatel’ povinny platit’ Cast’ ceny Diela, ktora by zodpovedala jeho naroku na
zl'avu, ak by vady neboli odstranené.

Z dovodu omeskania Spolocnosti A s dodanim Casti Diela ndm vznikla Skoda vo vyske
[...]. Tuto Skodu sme podrobne vycislili v prilohe tejto vzajomnej zaloby.

Z uveden¢ho dovodu sme zadrzali celi sumu fakturovanej ceny za Dielo.

Z titulu naroku z vad tovaru a z naroku na nadhradu Skody nam vznikol voc¢i Spolo¢nosti A
narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske [...]. Spolo¢nost’ A v Zalobe uplatituje narok
v celkovej vySke [...]. Tento narok prevySuje narok Spolo¢nosti A vjej zalobe.
Navrhujeme uvedené ndroky vzdjomne zapocitat a uplatfiujeme si vo¢i Spolocnosti B
narok, ktory predstavuje rozdiel medzi narokmi , t.J. sumu [...] v na§ prospech.

Preto ziadame, aby Rozhodcovsky sud vo veci vyniesol nasledovny
rozhodcovsky rozsudok:

Zaloba Spolotnosti A sa zamieta a Spolotnost’ A je povinnia do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zaplatit’ Spolo¢nosti B sumu
v celkovej vySke [rozdiel medzi ndrokmi uvedenymi vyssie],- Sk a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania vo vyske [...] Sk pozostavajice z poplatku za rozhodcovské
konanie vo vyske [...] Sk a z trov pravneho zastipenia Spolo¢nosti B vo vyske [...] Sk.
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Trovy rozhodcovského konania je Spolo¢nost’ A povinna zaplatit’ na acet pravneho
zastupcu Spolocnosti B - [...], naacet v [...], €. [...].

[...]
Spolo¢nost’ B



Navrh Zalovaného na vylu¢enie veci - nepripustnost’ 81

Rozhodcovsky sud
Sidlo :

K spis. zn. :

VI[..]dkal.]

Zalobca:

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

Zalovany:

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

V e ¢ : Navrh zalovaného na vylucéenie veci - nepripustnost’

Dinia ...2007 sme sa ako ucastnik rozhodcovského konania na zaklade vyzvy na
vyjadrenie sa, dozvedeli zZe nas zalobca Zaluje a navrhuje, aby rozhodcovsky sad vyriesil
nas spor. Nepopierame skuto¢nost’, ze sme spolu podpisali rozhodcovsku dolozku, podla
ktorej naSe pripadné¢ spory budeme prednostne rieSit rozhodcovskym konanim.
Rozhodcovskym stidom, ktory bol dohodnuty na rozhodovanie bol Rozhodcovsky sud /
RS /so sidlom :

Ako sme ale zo zaloby zistili, zalobca Ziada rozhodcovsky sud, aby tento rozhodol,

a) vlastnikom budovy, ktorti sme spolocne stavali a financovali je on
b) zisk z predaja nasho videa / CD,../ je jeho prijmom

Dodkaz :

Vzhl'adom na to, ze vySSie uvedend vec je explicitne vyliacend z posobnosti
rozhodcovského sudu a to ustanovenim § ..zdkona o rozhodcovskom konani, ziadame RS
aby sa uzniesol, Ze nie je opravneny v tejto veci konat’ a rozhodnut’. Ide totiz o majetkovy,
presnejSie povedany vlastnicky spor — urCenie toho kto je resp. nie je vlastnikom
konkrétnej nehnutel'nosti.

Podstatou sporu je preto zistenie a urcenie kto je autorom (spoluuautorom ) diela,
ktorého predaj tretim osobam znamenal prijem. Uvedent oblast’ upravuje Autorsky zakon.
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Podl'a platného slovenského poriadku na konanie v sporoch o urCenie vlastnictva je
opravneny konat’ len prislusny sud a na zéklade jeho rozhodnutia nasledne kataster moze
zapisat’ vlastnika. Rozhodcovsky rozsudok ale nie je takou pravnou skutocnost'ou, ktora by
zakladala opravnenie alebo povinnost katastralneho uradu vykonat’ zapis o vlastnictve.

Preto navrhujeme, aby RS rozhodol, ako je v navrhu uvedené.



Navrh na vyla¢enie sudcu z pojednavania a rozhodovania vo veci 83

Rozhodcovsky sud
Sidlo :

K spis. zn. :

VI[..]dkal.]

Zalobca:

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

Zalovany:

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

V e c : Navrh na vyluéenie sudcu z pojednavania

a rozhodovania vo veci

Dna ...2007 sme ako ucastnik rozhodcovského konania zistili, ze bola podana
zaloba na rozhodcovsky sud v sulade s Rozhodcovskou zmluvou, ktort sme s prostistranou
uzavreli.

Za jedného ztroch c¢lenov RS, ktory buda spor rozhodovat, bol vybrany rozhodca
JUDr. Adam Z., trvale bytom Bratislava.

Menovy je — bol v blizkom vzt'ahu s pravnym zastupcom — konatel'om protistrany.
Spolu vykondvali prévnicki prax aaj nad radmec pracovnych vztahov sa stretavali
a stretavaju.

Uvedenu skuto¢nost’ ani samotny JUDr. Adam Z nepopiera, hoci sa neciti byt
zaujatym. Rozhodca v spore ale musi byt nezaujaty a nestranny, nesmie ani existovat’
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Dokaz :
Vypocutie nasledovnych osob

Podl'a naSho nazoru ide o skutocnost, ktora je spdsobild vyvolat obavu
o dodrziavanie principu nestrannosti a objektivnosti..

VzhPadom na uvedené podidvame tymto navrh na vylicenie menovaného
z predmetnej sporovej veci.



84 Namietka sidla — prislu$nosti rozhodcovského sudu

Rozhodcovsky sud
Sidlo :

K spis. zn. :
V[..]dnal[...]

Zalobca :

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastupeny

Zalovany:

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

V e ¢ : Namietka sidla — prislusnosti rozhodcovského sudu

Dna ...2007 sme ako ucastnik rozhodcovského konania zistili, ze bola podana
zaloba na Rozhodcovsky sid / RS / vstulade s Rozhodcovskou zmluvou, ktorti sme
s protistranou uzavreli.

Z vyzvy na vyjadrenie ndm zaslanej sme ale zistili, Ze Zalobca podal Zalobu na
vysSie uvedeny rozhodcovsky sud. V naSej Rozhodcovskej zmluve ale bolo explicitne
uvedené — citujem :

» Vsetky spory, ktoré vzniknu medzi ucastnikmi a v suvislosti s nou, bude riesit
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlo....*

Dokaz :
kopia Rozhodcovskej zmluvy zo dia X.Y.2006

Ako vyplyva zo zaloby, tato bola podany na ,, Rozhodcovsky sud Slovenskej
obchodnej a priemyselne komory v Bratislave ,,, Co nie je RS, ktory sme spolo¢ne dohodli.

Jednou z vyhod rozhodcovského konania je ale pritom moznost’ si vybrat’ aj RS,
ktory bude pripadné spory riesit. Preto sme aj dohodli a podpisali Rozhodcovsku zmluvu,
v ktorej sme tuto moZnost’ vyuzili.

Pretoze ale nebol vybrany dohodnuty RS , ani rozhodcov nemdzeme vyberat zo
zoznamu povodne predpokladanych odbornikov — $pecialistov zapisanych v RS.

VzhPadom na vysSie uvedené namietame prislusnost’ a tym aj pravomoc RS
SOPK a ziadame, aby tento RS bol z konania vyliceny.



Namietka pravneho poriadku 85

Rozhodcovsky sud
Sidlo :

K spis. zn. :
V[..]dnal...]

Zalobca :

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

Zalovany:

Titul, meno, priezvisko/obchodné meno
Bydlisko/sidlo

Déatum narodenia — rodné &islo /ICO
Zastapeny

V e ¢ : Namietka pravneho poriadku

Dna ...2007 sme ako ucastnik rozhodcovského konania zistili, ze bola podana
zaloba na Rozhodcovsky sid / RS / vstulade s Rozhodcovskou zmluvou, ktorti sme
s prostistranou uzavreli.

V naSej Rozhodcovskej zmluve ale bolo explicitne uvedené — citujem :

,» VSetky spory, ktoré vzniknu medzi ucastnikmi a v suvislosti s nou, budu riesené podla
rakuskeho pravneho poriadku.... "

Dokaz :
Kopia Rozhodcovskej zmluvy zo dia X.Y.2006

Ako vyplyva zo zaloby, tato bola podany na ,, Rozhodcovsky stid pri EuroSude
v Bratislave ,,Zo zékladnych internych predpisov tohto sidu — najmé rokovacieho poriadku
ale vyplyva :
» -- Spory pred nasim RS budu rieSené podla slovenského prdavneho poriadku a v pripade
potreby v sulade s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR podla pravne zaviznych aktov ES a EU. ,,

Jednou z vyhod rozhodcovského konania je ale pritom mozZnost’ si vybrat’ aj pravny
poriadok, podl'a ktorého sa pripadné spory budu riesit. Preto sme aj dohodli a podpisali
Rozhodcovska zmluvu, v ktorej sme tito moZznost’ vyuzili.

VzhPadom na vysSie uvedené namietame vyber a pouzitie pravneho poriadku.
a ziadame, aby :
tento RS bol z konania vyliuc¢eny s tym, Ze zmluvné strany spolo¢ne vyberu RS podPla
podmienok Rozhodcovskej zmluvy;
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alebo
RS pri EuroSud v Bratislave sa uznesie, Ze v danom spore bude vec rozhodovat’

podl’a rakiskeho pravneho poriadku.



Navrh na vylac¢enie rozhodcu z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu predpojatosti 87

Navrh na vyluéenie rozhodcu z prejednavania a rozhodovania

veci v rozhodcovskom konani z dévodu predpojatosti
(§ 9 zakona ¢. 244/2002 Z. z.)

Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
811 07 Bratislava

Zalobca: Financmajster, s.r.o., so sidlom: Kriva 17, Bratislava, ICO: 34 557 689,
zapisana v obchodnom registri OS Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 5678/B

Zalovany: Ing. Peter Maly, nar. 17.11.1965, bytom Hviezdoslavova 7, Banska Bystrica

VEC: Namietka zalovaného podl’a § 9 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov o predpojatosti rozhodcu z dovodu jeho pomeru
k ucastnikovi konania

Zalobou podanou jednému zmluvnymi stranami ustanovenému rozhodcovi dta 10.04.2007
sa zalobca domahal vydania rozhodcovského rozsudku o zaplatenie 117 250,- Sk s prisluSenstvom.
V zmysle rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou Zmluvy o pdzicke (¢l. VII), uzatvorenej medzi
zmluvnymi stranami — ucastnikmi rozhodcovského konania dna 01.07.2006, bol za rozhodcu
ustanoveny JUDr. Jan Velky, trvalo pobytom: Dopravna 27, Bratislava, r.C.: 650229/4567.

Dékaz: Zmluva o pozZicke zo dna 01.07.2006

Zalovany sa dozvedel po zacati rozhodcovského konania o tom, Ze rozhodca JUDr. Jan
Velky je bratom konatel’ky Zalobcu Ing. Martiny Dusikovej. Medzi rozhodcom, ktory ma dant vec
v rozhodcovskom konani prejednat’ a rozhodnit’, a konatel’kou Zalobcu tak existuje rodinny vztah,
ide o blizkych pribuznych. Za tychto okolnosti ma Zalovany vazne pochybnosti o schopnosti vyssie
uvedeného rozhodcu konat’ v predmetnej veci nestranne a nepredpojato. Napriek tomu, Ze namietka
predpojatosti bola pisomne oznamena i rozhodcovi JUDr. Janovi Velkému listom zo dna
25.04.2007, tento sa odmietol vzdat’ funkcie a nepovazuje sa za predpojatého vo veci.

Dékaz: List s oznamenim namietky zaujatosti rozhodcovi zo dnia 20.04.2007
Vysluch Zalovaného

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhuje, aby bol rozhodca JUDr. Jan
Velky vyli¢eny z rozhodcovského konania v danej pravnej veci z dovodu predpojatosti. Zalovany
podava tento navrh v zakonnej 15-diiovej lehote odo dna 24. 4. 2007, kedy sa dozvedel o dovode,
pre ktory je menovany rozhodca vyluceny z prejednavania a rozhodovania v rozhodcovskom
konani v danej veci.

Miestna prislusnost’ Krajského stidu v Bratislave je dana sidlom zalobcu podl'a § 88 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Vecna prislu$nost’ je dana podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 244/2002
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Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 3 Ob¢ianskeho sidneho
poriadku.

VI[..]d#al.]

zalovany

Pozndamky:
Namietky proti rozhodcovi su upravené v § 9 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona ¢.
52172005 Z. z.
Postup ich podavania viak moze byt upraveny i priamo v rokovacom poriadku prislusného staleho rozhodcovského sudu
alebo si ho zmluvné strany-ucastnici rozhodcovského konania mézu dohodnut priamo v rozhodcovskej zmluve alebo
dodatocne pred zacatim rozhodcovského konania.

s9

Namietka proti rozhodcovi

(1) Osoba ustanovena za rozhodcu je povinnda bez zbytocného odkladu informovat' zmluvné strany o vsetkych
skutocnostiach, pre ktoré by mohla byt z prejednavania a rozhodovania veci vylucena, ak so zretelom na jej pomer k veci
alebo k zmluvnym stranam mozno mat pochybnost o jej nepredpojatosti. Rovnaku povinnost ma rozhodca od jeho
ustanovenia do tejto funkcie pocas rozhodcovského konania okrem pripadu, ak zmluvné strany o takychto skutocnostiach
uz skor informoval.

(2) Zmluvné strany mézu namietat’ predpojatost rozhodcu, ktorého ustanovili, len z dévodov, o ktorych sa dozvedeli po
jeho ustanoveni do funkcie rozhodcu.

(3) Zmluvné strany sa mézu v rozhodcovskej zmluve alebo dodatocne, najneskor do zacatia rozhodcovského konania
dohodnut o postupe podavania ndamietok voci rozhodcovi. Ak sa nedohodnu inak, méze rozhodcovsky sud pocas
rozhodovania o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani, ale nemoéze vydat rozhodcovsky rozsudok az do
rozhodnutia vybranej osoby alebo sudu o namietke.

(4) Ak sa zmluvné strany nedohodnu o postupe podavania namietok voci rozhodcovi, zmluvna strana, ktora chce podat
namietku voci rozhodcovi, zasle do 15 dni odo dna, ked' sa dozvedela o okolnostiach podla odseku 1 alebo o nesplneni
podmienok podla § 6 ods.1, pisomné oznamenie dévodov namietky vybranej osobe. Ak vybrana osoba nebola urcena
podla § 6 ods. 3, zasle pisomné oznamenie sudu. Ak sa rozhodca, voci ktorému bola namietka vznesena, funkcie nevzda
alebo ak druha zmluvna strana nebude s namietkou suhlasit, o namietke rozhodne na ziadost zmluvnej strany vybrana
osoba alebo sud.

(5) Proti rozhodnutiu o namietke proti rozhodcovi nie je pripustny opravny prostriedok.

Vecne prislusny na konanie vo veciach rozhodcovského konania je krajsky sud (§ 9 ods. 3 OSP)!

Miestna prislusnost’ siidu na konanie o namietke predpojatosti je upravena v § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku:

,Na konania vo veciach tvkajucich sa rozhodcovského konania je prislusny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel
bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania. Ak navrhovatel nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania, na
konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania je prislusny sud, v ktorého obvode sa navrhovatel zdrziava. Ak
navrhovatel nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania odporca. Ak ani odporca nema bydlisko alebo sidlo
alebo miesto podnikania v Slovenskej republike, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode sa nachdadza miesto
rozhodcovského konania. Na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je viak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania. **
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Navrh na vyluéenie rozhodcu z prejednavania a rozhodovania
veci v rozhodcovskom konani z dévodu straty sposobilosti byt’
rozhodcom

(§ 9 zakona ¢. 244/2002 Z. z.)

Predseda staleho rozhodcovského sudu
Rozhodcovsky sud

Moravska 1

831 06 Bratislava

Zalobca: Financmajster, s.r.0., so sidlom: Pekna 17, Bratislava, ICO: 34 557 689,
zapisana v obchodnom registri OS Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka ¢. 5678/B

Zalovany: Ing. Peter Maly, bytom Hviezdoslavova 7, Banska Bystrica

VEC: Namietka Zalobcu podPa § 9 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov o strate sposobilosti byt” rozhodcom z dovodu straty
bezuhonnosti

Zalobou podanou stalemu rozhodcovskému sudu Rozhodcovsky std v Bratislave (d’alej len
,RS“) dia 10.04.2007 sa zalobca domaha vydania rozhodcovského rozsudku o zaplatenie 117
250,- Sk s prislusenstvom Zzalovanym. V zmysle rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou Zmluvy
o pozicke (¢l. VII), uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami — ¢astnikmi rozhodcovského konania
dna 01.07.2006 a Rokovacicho poriadku RS, ustanovi rozhodcu vybrana osoba, ktorou je predseda
RS. Dna 20.04.2007 bol za rozhodcu ustanoveny JUDr. Jan Velky, trvalo pobytom Dopravna 27,
Bratislava, r. ¢.: 650229/4567.

Zalobca sa diia 01.05.2007 dozvedel o tom, Ze rozhodca JUDr. Jan Velky bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dia 12.01.2006 odsudeny za timyselny
trestny ¢in podvodu. Rozhodca teda nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozsudku stratil
sposobilost’ byt rozhodcom podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani, avSak zaroven
sa nevzdal funkcie rozhodcu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zalobca podava namietku nesposobilosti
rozhodcu na vykon funkcie a navrhuje, aby bol rozhodca JUDr.Jan Velky vyliceny
z rozhodcovského konania v danej pravnej veci z dovodu straty spoOsobilosti byt rozhodcom.
Zalovany podava tento navrh v zakonnej 15-diiovej lehote odo dita 01. 05. 2007, kedy sa dozvedel
o dovode, pre ktory je menovany rozhodca vyluceny.

VI[..]dkal.]

Zalobca
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Pozndamky:
Namietky proti rozhodcovi su upravené v § 9 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona ¢.
52172005 Z. z.
Postup ich podavania viak moze byt upraveny i priamo v rokovacom poriadku prislusného staleho rozhodcovského sudu
alebo si ho zmluvné strany-ucastnici rozhodcovského konania mézu dohodnut priamo v rozhodcovskej zmluve alebo
dodatocne pred zacatim rozhodcovského konania.

s9

Namietka proti rozhodcovi

(1) Osoba ustanovena za rozhodcu je povinnda bez zbytocného odkladu informovat' zmluvné strany o vsetkych
skutocnostiach, pre ktoré by mohla byt z prejednavania a rozhodovania veci vylucena, ak so zretelom na jej pomer k veci
alebo k zmluvnym stranam mozno mat pochybnost o jej nepredpojatosti. Rovnaku povinnost ma rozhodca od jeho
ustanovenia do tejto funkcie pocas rozhodcovského konania okrem pripadu, ak zmluvné strany o takychto skutocnostiach
uz skor informoval.

(2) Zmluvné strany mézu namietat’ predpojatost rozhodcu, ktorého ustanovili, len z dévodov, o ktorych sa dozvedeli po
jeho ustanoveni do funkcie rozhodcu.

(3) Zmluvné strany sa mézu v rozhodcovskej zmluve alebo dodatocne, najneskor do zacatia rozhodcovského konania
dohodnut o postupe podavania ndamietok voci rozhodcovi. Ak sa nedohodnu inak, méze rozhodcovsky sud pocas
rozhodovania o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani, ale nemoéze vydat rozhodcovsky rozsudok az do
rozhodnutia vybranej osoby alebo sudu o namietke.

(4) Ak sa zmluvné strany nedohodnu o postupe podavania namietok voci rozhodcovi, zmluvnd strana, ktora chce podat
namietku voci rozhodcovi, zasle do 15 dni odo dna, ked sa dozvedela o okolnostiach podla odseku 1 alebo o nesplnent
podmienok podla § 6 ods.1, pisomné oznamenie dévodov namietky vybranej osobe. Ak vybrana osoba nebola urcena
podla § 6 ods. 3, zasle pisomné oznamenie sudu. Ak sa rozhodca, voci ktorému bola namietka vznesena, funkcie nevzda
alebo ak druha zmluvna strana nebude s namietkou suhlasit, o namietke rozhodne na ziadost zmluvnej strany vybrana
osoba alebo sud.

(5) Proti rozhodnutiu o namietke proti rozhodcovi nie je pripustny opravny prostriedok.
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OKkresny sud
Bratislava II1
Namestie Biely Kriz 7
832 50 Bratislava 3

Zaloba o zrusenie tuzemského rozhodcovského rozsudku

—  Zalobea:

(meno, priezvisko/obchodné meno pravnickej osoby)

bytom/sidlo pravnickej 0SODY: .....cveveeciiiviiiriiiiieiieie e

datum narodenia/ICO: .......ccccoovvevveereeeereeeeereeeeene,

zastupeny advoKatom .........cccceeevivenrieneccreecin e zapisanym v zozname
Slovenskej advokatskej komory pod ¢islom licencie: .........ccveveneens

~  Zalovany :

(meno, priezvisko/obchodné meno pravnickej osoby)
bytom/sidlo pravnickej 0SODY: .....ceceeciiiviiiviiiiieieie e
datum narodenia/ICO: ......ccoooiiiiiiiiee e

Dvojmo

Prilohy: 5/15

L.

Zalobca uzavrel dia 21.05.2005 so Zalovanym Zmluvu o uvere podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zalovany poskytol zalobcovi beziucelovy tver
vo vyske 1.000.000,- Sk s dobou splatnosti 2 roky. Sucastou tejto zmluvy bola v ¢l. XII
i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej sa vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo
v suvislosti s fiou budi rozhodovat’ v rozhodcovskom konani pred Rozhodcovskym sudom.

Na zaklade skuto¢nosti, ze Zalobca prestal v decembri 2005 splacat’ uver, stal sa cely dlh
splatnym a Zalovany vyzval Zalobcu, aby cely splatny dlh aj s urokmi splatil do 30.03.2006. Ked'ze
zalobca tento dlh neuhradil v lehote, ktort mu podl'a Zmluvy o tvere urcil zalovany ako veritel,
podal Zalovany 01.05.2006 Zalobu Rozhodcovskému sudu.

Dékaz: Zmluva o uvere zo dna 21.05.2006
Navrh na zacatie rozhodcovského konania (Zaloba) zo dna 01.05.2006
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II.

Zalovany ani Rozhodcovsky sud viak nedoruéili Zalobu Zalobcovi na vyjadrenie a podanie
zalobnej odpovede, ale zalobca sa o priebehu a vysledkoch rozhodcovského konania dozvedel az
z Rozhodcovského rozsudku zo dna 01.06.2006, ¢. k. RS-001/2006-uver, ktory mu bol doruc¢eny
dna 05.06.2006 prostrednictvom posty do vlastnych ruk. V Rozhodcovskom rozsudku sa pritom
uvadza, Ze zalovany i Rozhodcovsky sud sa opakovane pokusili zalobu dorucit’, avsak len
prostrednictvom tajomnika rozhodcovského sudu, ktory sa mal pokusit’ o dorucenie dia 05.05.2006
a dna 15.05.2006, kedy udajne zalobcu ako ucastnika rozhodcovského konania v mieste jeho
podnikania opakovane nezastihol. Na zaklade uvedeného za pouzitia fikcie dorucenia mal
Rozhodcovsky sud za to, ze zalobca ako zalovany v rozhodcovskom konani nema voci zalobe
namietky a vydal rozhodcovsky rozsudok, v ktorom ho zaviazal na thradu zvysku dlhu vo vyske
656.000,- Sk a trov rozhodcovského konania vo vyske 65.000,- Sk.

Dékaz: Rozhodcovsky rozsudok zo dia 01.06.2006
Obsah rozhodcovského spisu ¢. RS-001/2006-uver

Zalobca ma vedomost’ o tom, Ze v decembri 2005 prestal splacat’ uver tak, ako to bolo
dojednané v Zmluve o uvere zo dna 21.05.2005, ¢o bolo spdsobené docasnou platobnou
neschopnost’ou Zalobcu. Nie je vSak pravdou, Ze sa Zalobca nezdrziaval v mieste svojho podnikania
v_dnoch 05.05.2006 a 15.05.2006 a teda, ze mu nebolo mozné dorucit’ zalobu na vyjadrenie.
Zalobca ma v mieste podnikania aj svoj trvaly pobyt a v uvedenych ditoch sa tam aj zdrziaval.
Pritom nebol nijakym inym spdsobom upovedomeny o tom, ze mu bola alebo mala byt doru¢ovana
zaloba.

Dékaz: Vysluch Zalobcu
Vysluch manzelky Zalobcu .............. S HAE e, , trvalo pobytom detto.

I1I.

Tym, ze Zalobcovi nebola ako ucastnikovi rozhodcovského konania dorucena Zaloba
v rozhodcovskom konani a nasledne nemal moznost' v rozhodcovskom konani podat’ Zalobnu
odpoved’ alebo inak obhajovat’ svoje zaujmy, bola poruSend zasada rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania. Zalobca tym nemal moZnost ako udastnik rozhodcovského konania
uplatiiovat’ a chranit’ svoje prava, ¢o je dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 17 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani maju ucastnici rozhodcovského
konania v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania
sa ma poskytnut rovnakd moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa méze ucastnik
rozhodcovského konania zZalobou podanou na prislusnom sude domdhat zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak bola porusena zdasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania

(s 17).

Podla § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na konanie vo veciach rozhodcovského konania
Jje prislusny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania.
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IV.
VzhPadom na uvedené navrhujem, aby sud vydal tentorozs ud o k:

Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského siudu zo dia 01.06.2006, ¢. k. RS-001/2006-
uver, ktorym bola ucastnikovi rozhodcovského konania uloZena povinnost’ uhradit’ zavizok
vo vySke 656.000,- Sk a trovy rozhodcovského konania vo vySke 65.000,- SksazruSuje.

Rozhodcovska doloZzka zostava v platnosti. Rozhodcovia zacastneni na
rozhodcovskom rozsudku zo dna 01.06.2006, ¢. k. RS-001/2006-uver st z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vyluceni.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI[..]d#al.]

POZNAMKY:

Podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sa méze ucastnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemoze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

¢) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ucastnik rozhodcovského konania tuto okolnost'v
rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zdstupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene
ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnend a jej ukony neboli ani
dodatocne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vyluceny pre predpojatost
alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dovody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zdkona, (tento dovod mozno podla § 42 zakona
o rozhodcovskom konani dohodou zmluvnych stran vylucit) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym cinom rozhodcu, ucastnikov konania alebo znalca, za ktory bol
pravoplatne odsudeny.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani zostava napadnuty rozhodcovsky rozsudok po podani Zaloby
pravoplatny. Sud vSak méze na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zdakona o rozhodcovskom konani mozno Zalobu podat v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodcovského rozsudku podavajicemu ucastnikovi rozhodcovského konania. Ak ucastnik rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 41 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani mozno podat zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku z dévodov
ako pri obnove konania v lehote 30 dni odo diia, ked' sa ucastnik rozhodcovského konania ktory podava zalobu, dozvedel
o dévode obnovy konania, alebo odo dia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskor vsak do troch rokov odo dia
dorucenia rozhodcovského rozsudku.
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