Hlasovanie 0 Zavere¢nej sprave

Kontrolnej komisie zriadenej v savislosti s mimoriadnou udalost'ou v UVV a UVTOS
PresSov spoc€ivajucej v umrti Milana Luc¢anského

(per rollam)

Hlasovanie:

Hlasujem

proti

predlozenému

navrhu Zaverecnej spravy Kontrolnej komisie zriadenej v suvislosti s umrtim Milana
Lucanského v UVV a UVTOS PreSov

V zmysle &l. VI bod 3 Statitu Kontrolnej komisie Ziadam o pripojenie nesuhlasného
odovodneného stanoviska k Zavere¢nej sprave v zneni:



K bodu 5.3 Zaverec¢nej spravy, ktory znie:

5.3 Z kamerového zaznamu z 29. decembra 2020 bolo mozné zistit', Zze v uvedeny den Milan
Lucansky opustil celu len dva krat, a to za ucelom navstevy lekarky a pohovoru s Gistavnym
psychologom, priCom pri navrate na celu (odvtedy uz potom celu neopustil) neboli
na kamerovom zazname identifikované Ziadne viditelné znaky nasilia na tele menovaného
v danom case ¢i evidentné zmeny spravania alebo pohybu poukazujice na prekonavanie
bolesti ¢i iné vizudlne pozorovatel'né tazkosti. Milan Lucansky v ¢ase jeho navratu do cely
od lekarky o 12:01 hod. mal v ruke biely predmet, ktorym bol podl'a vyjadreni oSetrujicej
lekarky gaza, avSak zo zdznamu tato skuto¢nost’ nebolo mozné jednoznacne overit. V Case
od navratu na celu po pohovore s tstavnym psychologom az do ¢asu inkriminovanej udalosti
cela ¢. 114 nebola otvorend, prislusnikmi ZVIJS boli na zaklade nariadené¢ho zvysSeného
dohladu realizované vizudlne kontroly Milana Lucanského v pravidelnych 30-minutoych
intervaloch. Nasledne bola cela ¢. 114 otvorena az v ¢ase vydavania vecCere (16:39 hod.)
ato potom, ¢o Milan Lucansky nereagoval na vyzvu prislusnika ZVJS na odobratie vecere,
za ucelom preverenia obvineného anasledného poskytnutia neodkladnych Zivot
zachraiiujticich tkonov. Casové okolnosti otvarania cely ¢. 114 v priebehu dita 29. decembra
2020 bolo Komisii umoznené preverit okrem samotného kamerového zaznamu aj z vypisu
z elektrického zabezpecovacieho systtmu PC OSTRAHA — otvaranie ciel a mreZi,
ktory zaznamenava kazdé otvorenie a zatvorenie dveri a mreze cely. Na zaklade tychto zisteni
Komisia dospela k presvedéeniu, ze v Case udalosti sa v cele spolu s Milanom Lucanskym
nenachadzala ziadna d’al§ia osoba. Na videozdznamoch nebola zaznamenana ani ziadna
ina osoba, ktora by sa nachadzala ¢i zotrvala na chodbe v blizkosti cely.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Chyba informacia o preru$enom kamerovom zazname prave v inkriminovanom
case, a tiez informacia o tom, Ze posledna pravidelna kontrola cez priezor cely
bola viacmenej len formalna. Tieto informacie si doéleZité z toho dovodu,
Ze ich uvedenim sa meni jednozna¢ne konStatovany priebeh udalosti na priebeh
pravdepodobny.



K bodom 5.8 a 5.9 Zaverecnej spravy, ktoré zneju:

5.8. V suvislosti s polohou Milana Lucanského, v ktorej bol ndjdeny, Komisia uvadza,
7e na vlastnom vyjazdovom zasadnuti v UVV a UVTOS Presov nedokazala vyhodnotit
a spolahlivo preverit, aky vizudlny vnem mohol nastat’ u referenta ZVJS, ktory uviedol,
7e obvinenému uz v ¢ase obesenia nebolo vidiet' hlavu ani plecia v leZiacej polohe na posteli.
Na vizualny vnem referenta mohla mat’ vplyv poloha postele, jej pripadne odsunutie od okna,
no iSlo by len o limitny posun, pretoze by postel’ v cele vzapiti narazila do umyvadla
za plastovou stenou WC.

5.9. Po vojdeni do cely referenti podl'a ich vyjadrenia zistili, Ze obvineny lezi na posteli
na bruchu s hlavou tesne nad ¢elom postele, okolo krku mal jedenkrat obto¢enu Gstavnu
teplakovu bundu, ktord bola uviazand za rukédvy o horni konstrukciu poschodovej postele.
Komisia opakovane uvadza, ze v opisovanej polohe je mozné vytvorit’ také podmienky tlaku
a kompresie vnuatro-krénych S$truktar, ktoré mozu navodit stav dusenia kombinovanym
mechanizmom pritlacenia krénych tepien a dychacich ciest, pripadne aj utlaku na bludivy
nerv. V kazdom pripade opisovanym mechanizmom mohlo dojst k strate vedomia
po pritlaceni krénych tepien a K naslednému zastaveniu krvného obehu s potrebou
bezprostrednej resuscitacie po uvolneni Skrtidla z krku Milana Lucanského.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tymto bodom:

Medzi tymito bodmi existuje zasadny nesilad, ktory sa pocas celého posobenia
komisie nepodarilo odstranit’, a sice nestilad ohl’adom polohy, v akej mali
prislusnici ZVJS najst Milana Lucanského. Ide o polohu jeho hlavy — ¢i bola
nad ¢elom postele, alebo za nim. Ak by totiZ hlava Milana Lucanského nebola
vidite'na tak, ako to opisuje sprava v bode 5.8., tak by sa dotykala postele,
a tym padom by vahou samotnej hlavy nemohlo déjst’ k tlakom potrebnym
na samotné uskrtenie, resp. obesenie bez prifinenia inej osoby, resp. osob.

K bodu 5.12 Zavere¢nej spravy, ktory znie:

5.12. Komisia po vyhodnoteni vyssie uvedenych dostupnych faktov udalosti z 29. decembra
2020, vypisu z elektrického zabezpecovacieho systétmu PC OSTRAHA - otvaranie ciel
a mrezi a hlavne kamerovych zaznamov z priestoru chodby pred celou ¢. 114 konstatuje,
ze nezistila Ziadne také nezrovnalosti ¢i iné vyznamné okolnosti, ktoré by spochybnovali
verziu umyselného sebaposkodenia Milana Lucanského obesenim na Ustavnej bunde
pripevnenej o ram hornej kovovej poschodovej postele.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Komisia praveze zistila nezrovnalost ohPadom kamerového zaznamu
vV inkriminovanom c¢ase, kedy tento bol preruSeny na cca 2 minity,
a toto prerusenie nebolo do diia prijatia zaverecnej spravy nespochybnitel’ne
vysvetlené.



K bodu 5.15. Zavereénej spravy, ktory znie:

5.15. Komisia taktiez predpokladd, ze po prvotnej aplikécii analgosedacie (umely spanok)
doslo v priebehu nasledovnych hodin k diagnostike nezvratnych znamok mozgovej smrti
vplyvom zhubného (maligneho) opuchu mozgu, ¢o vyustilo do konstatovania smrti
dna 30. decembra 2020 v blizSie nezistenom case.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Komisia nie je opravnena ni¢ takéto predpokladat’, pretoze komisia ako celok,
ani jej jednotlivi ¢lenovia nevideli Ziadnu zdravotnu dokumentaciu, vypracovanu
v stvislosti s amrtim Milana Lu¢anského.

K bodu 5.17. Zavereénej spravy, ktory znie:

5.17. Komisia povazuje umyselné sebaposkodenie obesenim, t.j. nasilnu pri¢inu smrti
z hladiska jej definicie WHO (Svetovd zdravotnicka organizacia) za ocakavany
sudnolekarsky zaver znaleckého posudku z pitvy tela Milana Lucanského nariadenej podla
§ 156 Trestného poriadku.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Komisia nie je opravnena c¢okol'vek ocakavat, pretoZe komisia ako celok,
ani jej jednotlivi ¢lenovia nevideli Ziadnu zdravotni dokumentaciu, vypracovanu
v stvislosti s amrtim Milana Lu¢anského.

K bodu 5.34. Zavere¢nej spravy, ktory znie:

5.34. Analyza postupov manazmentu sledu lekarskych vysetreni a poskytovanie odbornej
zdravotnej starostlivosti zo strany UVV a UVTOS Pre$ov Komisia hodnoti ako spravne
a vcasné, bez zistenia odborného pochybenia v postupoch ZVIJS. Lekarsky dohl'ad bol navyse
poskytnuty aj pri transporte Milana Ludanského do UVN SNP Ruzomberok, ¢o je mozné
povazovat’ za postup nad ramec beznych pracovnych ¢innosti a loh zdravotnych pracovnikov
UVV a UVTOS Presov, ako to vyplynulo z &innosti Komisie. Lekarka z UVV a UVTOS
PreSov v tejto suvislosti uviedla, ze svoju ucast v eskorte si vyziadala z dovodu
zabezpecCovania zakladnych Zivotnych funkcii Milana Lucanského.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:
Komisii nebolo nijakym spoésobom zodpovedané, preco bolo potrebné

zabezpecovat’ zakladné Zivotné funkcie Milana Luéanského, ked’Ze jeho zranenie
oka bolo cely ¢as oznacované ako izolované a ahké.



K bodu 5.35. Zavere¢nej spravy, ktory znie:

5.35. Utast’ prislusnikov ZVJS zUVV Banskd Bystrica na eskorte je jednoznadne
oddvodnena administrativnym premiestnenim Milana Lu¢anského do UVV Banska Bystrica
z dovodu, Ze uvedeny Ustav bol geograficky najbliz§i vizobny tstav k UVN Ruzomberok.
Takyto postup Komisia povazuje za Standardny. Po detailnom vypocuti Clenov eskorty
z UVV Banska Bystrica zo diia 10. decembra 2020 boli vy&erpavajuco objasnené vietky
podstatné okolnosti padu Milana Lucanského z vozika, pri jeho prevrateni sa s vozikom
smerom dozadu po tom, ako sa menovany pri nezaistenom voziku snazil posadit’ do vozika,
ktory obsluhoval zdravotnicky personal UVN Ruzomberok, pred transportom na kontrolné
ocné vysetrenie.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Tato Cast’ spravy zaml€iava podstatné skuto¢nosti. Milan Lucansky bol z izby,
v ktorej bol umiestneny po operacii oka, na invalidny vozik presuvany
pod dohPadom prislusnikov ZVJS s tym, Ze mal sputané ruky aj nohy, a ruky
aj nohy mal priputané k sputavaciemu opasku, cize, ako sa hovori,
bol mu nasadeny medved’. Napriek tomu, Ze Milan Lucansky bol ako pacient
po celkovej anestézii, tak mu bola pocas presunu na invalidny vozik nasadena
eSte aj predvadzacia retiazka. V takomto stave, kedy vd’aka absolutnemu
obmedzeniu fyzického pohybu Milan Lucansky nemohol aktivne udrZiavat’ svoju
rovnovahu, bol posadeny na invalidny vozik, ktory nebol zabrzdeny,
a ktory nikto Ziadnym spésobom nezaist'oval. V tomto momente prichadza
zasadny rozpor, ktory sprava zamlcala. Milan Lucansky sa mal na voziku
prevratit’ tak, Ze aj s vozikom mal padnut’ dozadu a udriet’ si temeno hlavy.
Z vysluchu prislu$nika ZVJS, ¢lena eskorty, v§ak vyplynulo, Ze Milan Lucansky
si sadol do prednej tretiny vozika. Pri takomto podsobeni sil nie je technicky
mozné, aby sa vozik s Milanom Ludanskym prevratil dozadu. MaXximalne
sa mohol dozadu odsunut’, pricom by Milan Lu¢ansky postupne padal dozadu.
Takyto pad v situicii, ked’ je ¢lovek po vaZnej operacii, najvic¢Sou pripustnou
mierou obmedzeny na slobode, iplne v moci §tatu, a utrpi takyto ider do hlavy,
jednoducho musi na ¢loveku zanechat’ nasledky. Ked’ nie fyzické, tak urcite
psychické, spocivajuce v strate zakladnej Pudskej istoty, a to fyzickej bezpecnosti.



K bodu 5.39. Zavere¢nej spravy, ktory znie:

5.39. K samotnej liecbe z hladiska pourazovej starostlivosti o 0ko, ale aj k moznostiam
pripadného zachytenia takych psychickych zmien ¢i signdlov u Milana Lucanského,
ktoré by mohli poukazovat na zvySené riziko buduceho sebapoSkodenia sa Komisia
len na zéklade dostupnych podkladov a vykonanych vypocuti kompetentnych osdéb nemoze
objektivne vyjadrit. Z pohladu dostupnych informacii od oSetrujucich lekarov,
ale aj referentov dennych cinnosti, Komisia vyhodnotila poskytnuté udaje a informacie tak,
ze v danom case, t.j. od 9. decembra 2020 do 22. decembra 2020 neboli u menovaného
pritomné Ziadne také priznaky a zistiteIné signaly, ktoré by poukazovali na moznost
budiceho sebaposkodenia, a teda nemohli byt brané na zretel’ ani ziadne také okolnosti,
ktoré by vyzadovali prispdsobenie Specifickych preventivnych postupov zo strany ZVJS.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Prave naopak, z vysluchov vSetkych lekarov a psycholégov vyplynula jasna
informacia 0 tom, Ze u Milana Luéanského nezaznamenali absolutne Ziadne
samovraZedné, pripadne samoposkodzovacie tendencie, resp. myslienky.

K bodu 5.41. Zavere¢nej spravy, ktory znie:

5.41. Rezim monitorovania Milana Lucanského bol ukonceny dna 22. decembra 2020
na zdklade konStatovania, ze jeho stav je stabilizovany, pricom bol nasledne zaradeny
do rizikovej skupiny &. 2 a premiestneny spit do UVV a UVTOS PreSov. Zaradenie
do rizikového stupnia 2 znamenalo zvySenie dohl'adu (kontrola kazda pol hodinu) a zaroven
poskytovanie psychologickej intervencie. T4 mu bola poskytnutd v defi navratu do UVV
a UVTOS Presov psycholégom ustavu, ktory vyhodnotil psychicky stav a troveii dusevného
prezivania Milana Ludanského ako relativne stabilizované, primerané situdcii. Dalsia
psychologickd konzultacia bola obvinenému poskytnutadiia 29. decembra 2020, na zdklade
ktorej psycholdog opidtovne konStatoval stabilizovany stav a nepritomnost’ mySlienok
s potencidlne suicidalnym obsahom. V tomto bode Komisia zdoraziuje,
ze tak ako v predchadzajicich diioch vézby, ani priamo 29. decembra 2020, vizenski
odbornici u Milana Luc¢anského nespozorovali akékol'vek riziko samovrazdy.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Nalez, uvedeny v tomto bode, je v absolitnom protiklade k zaveru celej spravy,
ktora umrtie Milana Luc¢anského oznacila za samovraZdu.



K bodu 5.49. Zaverecnej spravy, ktory znie:

5.49. Co sa tyka socidlneho kontaktu, Milan Lu¢ansky mal viacero navstev jeho obhajcov,
okrem toho absolvoval niekolkokrat navsStevu lekara a pohovor s psychologickym
personalom. S rodinou sa obvineny pocas vykonu vidzby nestretol, je sice pravdou,
7¢ o navStevu ani neziadal, avSak toto nekonanie je mozné skor pricitat jeho vedomosti
o obmedzeniach, suvisiacich s vykonom koluznej vézby, pretoze inak pri pohovoroch
so zamestnancami ZVJS verbalizoval absenciu kontaktu s rodinou ako tazkost’, s ktorou mal
problém sa vyrovnat. Je pravdou, ze socialna izolacia — absencia kontaktu s rodinou
a oddelenie obvinené¢ho od ostatnych obvinenych moéze pri dlh§om ¢asovomtrvani dosiahnut’
intenzitu nel'udského zaobchadzania a teda porusSenia ¢l. 3 Dohovoru. ESEP vsak za porusenie
¢l. 3 védznenej osoby povazuje spravidla izolaciu v trvani rokov, nie tyzdiov alebo mesiacov
(napr. Messina v. Taliansko — 4 a pol roka, Ocalan v. Turecko — 6 rokov). Ked’Ze vykon
viazby Milana Lucanského trval necely mesiac, je mozné oddévodnene predpokladat’,
Ze obmedzenia, ktorym bol vystaveny, by v pripade posudzovania pripadu podla Standardov
ESLP, nedosiahli intenzitu porusenia zakladného prava.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Toto je nepripustna interpretacia skutkového stavu, pretoZe pravda je taka,
Ze Milan Ludansky sa dozadoval telefonitu s manzelkou a dcérou,
ale tento mu bol vySetrovatePom PZ bezddvodne zamietnuty. Pravdou je tieZ to,
Ze pri kazdej prilezitosti Milan Lucansky upozoriioval na to, Ze jediné,
s ¢im sa vo vizbe skutoCne nevie vyrovnat, je absencia kontaktu s manzelkou
a dcérou.

K bodu 5.50. Zavereénej spravy, ktory znie:

5.50. Zo zisteni komisie tiez vyplynulo, ze pri dorucovani koreSpondencie Milanovi
Luéanskému z dévodu kontroly zo strany OCTK doslo k takému Easovému oneskoreniu,
ktorého dosledkom bolo, Ze sa mu niektoré z pisomnosti nepodarilo pred jeho umrtim dorucit’.
Zaroven komisia zistila skuto¢nost, ze niektorému z jeho pravnych zastupcov bol umozneny
vstup do ustavu za ucelom porady s Milanom Lucanskym bez nutnosti overenia
plnomocenstva zo strany OCTK, priGom inému zastupcovi bol takyto postup odoprety.
Komisii sa z vypocutia prislusnikov ZVJS nepodarilo zistit’ adekvatny doévod takého postupu.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

V tomto bode je tuplne prekrutena informacia o pristupe advokatov k Milanovi
Lucanskému. Totiz advokat, ktory sa k Milanovi Lucanskému dostal
bez preukazania sa plnou mocou, nebol jeden 2z jeho advokatov,
ale podl’a vypovede prislusnikov ZVJS islo o profesora Rémyho.



K bodu 6.2. Zavere¢nej spravy, ktory znie:

6.2. Komisia k otazke priebehu mimoriadnej udalosti zo dna 29. decembra 2020 uvadza,
ze sa jej zo zistenych podkladov nepodarilo zistit’ také skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
medializovanu verziu udalosti, v zmysle ktorej doslo v uvedeny den k pokusu o samovrazdu
anaslednému Gmrtiu Milana Lucanského v zdravotnickom zariadeni. Komisia k zaveru
dospela na zaklade vyhodnotenia pisomnych podkladov, kamerovych zaznamov, vypisov
zo systému zaznamenavania otvarania ciel, vyjadreni Vypocutych oséb a informaécii
z priebehu zasadnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost’,
pricom vsetky ziskané informacie vyhodnotila vo vzajomnych stvislostiach.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

Na prijatie takéhoto jednoznac¢ného zaveru Kkomisii chybali najdélezitejSie
informacie, a sice informacie zo zdravotnej dokumenticie, vypracovanej
v suvislosti s amrtim Milana Lucanského. Tuto nudzu nie je moZné nahradit’
tvrdenim 0 informaciach z Vyboru NR SR pre obranu a bezpeénost’, nakolko
prenos tychto informacii bol vyraznou mierou ovplyvneny subjektivhym
vnimanim jednotlivych ¢lenov vyboru. Taktiez v tomto bode absentuje
informacia o preruSeni kamerového zaznamu prave v c¢ase bezprostredne
predchadzajucemu najdeniu Lucanského v jeho cele.



K bodu 6.3. Zavere¢nej spravy, ktory znie:

6.3. Vychadzajic zo skuto¢nosti, ze po otvoreni cely v ¢ase o 16:39 a naslednej resuscitacii
sa podarilo prislusnikom ZVIJS obnovit ¢innost' srdca Milana Lucanského, je mozné
spolahlivo vylucit’, ze k tragickej udalosti doslo skor, ako v maximalnom ¢asovom horizonte
priblizne desiatich minut spitne pred otvorenim cely. Pre posidenie moznosti priameho
cudzieho zavinenia bolo preto rozhodujice objektivizovat' bezprostredne predchadzajice
dejové stvislosti. Z kamerovych zaznamov vyplyva, ze vizualna kontrola cez priechl'adovy
otvor cely (bez jej otvorenia) bola vykonana v ¢ase o 16:30, priCom z nasledného kamerového
zaznamu nevyplynulo, ze by do cely az do Casu 16:39 vstapila nejaka osoba. Je potrebné
uviest, ze kamerovy zaznam v Case od 16:30 do casu 16:39 bol kratko preruseny
(cca 2 minuty). Dovodom je podla vyjadrenia riaditela UVV a UVTOS Prefov systém
fungovania kamerového systému, ktorého zdznamové zariadenia je automaticky aktivované
senzorom pohybu, aautomaticky vypinané v pripade, ze v optickom zabere kamery
nie je detekovany pohyb. Nakol'ko Casy otvarania cely je mozné spétne preverit’ aj z d’alSieho
systému, ktory elektronicky zaznamendva kazdé otvorenie dveri a mrezi cely, povazuje
komisia za dolezité, ze vo vypise zuvedeného systému nenasla taky zaznam,
ktory by identifikoval otvorenie cely v ¢asovom intervale od 16:30 do 16:39. Komisia
tiez preverila ¢asové korelacie vstupu do cely o 16:39, ako aj vSetkych ostatnych otvoreni
cely vdany den, porovnanim kamerovych zdznamov a elektronickych zaznamov o otvoreni
cely, pricom v tychto zaznamoch nezistila nezhody. Pre uplnost je potrebné uviest,
ze spolahlivé vyluc¢enie moznosti pripadnej manipulacie so zdznamami si vyzaduje znalecké
skiimanie V trestnom konani.

Vyhrady ¢lena komisie Mariana Kotlebu k tomuto bodu:

V tomto bode treba zvyraznit’ prave poslednu vetu, a sice, kym sa znalecky
neobjasni pri¢ina prerusenia kamerového ziznamu prave v tom najcitlivejSom
¢asovom useku, nebude mozné s istotou hovorit’ o tom, Ze sme presne poznali
pohyb do az cely, v ktorej sa naposledy Milan Ludansky nachadzal. Rovnako,
kym nebudu spristupnené zavery ohladom zoznamu zraneni, mechanizmu
ich vzniku a tiez prifiny smrti, tak sa o samovrazde moZeme vyjadrovat’ Cisto
hypoteticky. Rovnako, ako 0 nejakej inej pri¢ine presetrovanej udalosti.

Meno a priezvisko: Ing. Mgr. Marian Kotleba
Institucia: Narodna rada Slovenskej republiky

Datum: 9. aprila 2021



