Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre Pudské prava za rok 2020

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2020 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005
z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskor do konca marca, vypracovat
spravu o Cinnosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladana sprava
nadvézuje na spravu za rok 2019 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2020.

I. Cinnost’ zastupcu a jeho kancelarie

V roku 2020 zastupovala Slovenskt republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (dalej len ,,Sud”“) JUDr. Marica PiroSikova, ktord vykonavala funkciu
zastupkyne do 31. jala 2020 anasledne JUDr. Miroslava Balintova, ktora od roku 2007
vykonava funkciu spoluzastupkyne. V kancelarii zastupcu d’alej pracovali Styria odborni
zamestnanci — pravnici a jeden zamestnanec zabezpecujici administrativu.

Zastupkyna a spoluzastupkyna vroku 2020 vsulade so Statitom a d’al$imi
relevantnymi dokumentmi:

- predkladali oficialne stanoviska obsahujuce skutkovy stav a vyjadrenie K prijate'nosti
a podstate staznosti podanych proti Slovenskej republike (pravidla 54 a54A
Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladali na vyziadanie Stdu dal$ie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam
stazovatelov K stanoviskam vlady k prijatelnosti a podstate staznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam st'azovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovali sa na zaklade vyziev Sudu k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadost'uéinenie (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statitu predkladali, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanoviska
k mozZnosti uzavretia zmieru V jednotlivych pripadoch (pravidlo 62 Rokovacieho
poriadku Sudu);

- predkladali Stdu jednostranné vyhlasenia vlady s cielom uzavretia niektorych
pripadov, v ktorych st'azovatelia, na rozdiel od vlady, nesuhlasili s podmienkami
zmieru a vyc¢iarknutia tychto st'aznosti;

- predkladali Sudu ziadosti 0 moznost’ intervenovat’ ako tretia strana Vv pripadoch proti
inym Statom a vyjadrenia vlady v pozicii tretej strany;

- uskutoc¢novali d’alSie procesné ukony v konaniach;



- podavali spravy Vyboru ministrov Rady Eurdépy (dalej len ,, VM RE®)
0 individualnych a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti s vykonom rozsudkov Sudu a pripravovali podklady pre prijatie
zaverecnych rezolucii VM RE 0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- v ramci vykonu rozsudkov Sudu predkladali prislusSnym vnutro$tatnym organom
navrhy na uskuto¢nenie opatreni, ktorych potreba vyplynula z rozhodovacej ¢innosti
Sudu a spolupracovali pri rieSeni vzniknutych problémov.

Hlavna ¢innost’ v roku 2020 teda bola zamerana na pripravu oficialnych stanovisk
K prijatel'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval vlade,
dodatocnych stanovisk a vyjadreni k narokom stazovatel'ov na spravodlivé zadostucinenie.
Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania.
Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového
stavu kazdého jednotlivého pripadu, z podkladov od dotknutych vnutrostitnych orgéanov,
z relevantného spisového materidlu, z prislusnych ustanoveni vnutroStitnych pravnych
predpisov, z praxe vnutroStatnych stdov a zrelevantnej judikatary Sudu k prisluSnym
¢lankom Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*)
a jeho protokolov. Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani zastupkyna a spoluzastupkyna
komunikovali s dotknutymi sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi sekciami
a odbormi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®), d’al$imi ministerstvami a orgdnmi verejnej moci.

S cielom zvySenia informovanosti odbornej verejnosti o judikatire Stidu kancelaria
zastupcu aj vroku 2020 spolupracovala s Najvyssim sidom Slovenskej republiky pri
zverejiiovani slovenskych prekladov prehl'adov judikatiry Stdu vo vybranych oblastiach
v bulletine Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky. Pracovnici Kancelarie zastupcu sa tiez
podielali na publikovani slovenskych prekladov rozsudkov a vybranych rozhodnuti Stdu
Vv Casopise Justicna revue pre potreby pravnej praxe.

Kanceléria zastupcu okrem toho v ramci svojej €innosti poskytovala sti¢innost’ inym
organiza¢nym Utvarom ministerstva spravodlivosti, ako aj roznym organom verejnej moci na
zéklade ich ziadosti o posudenie urcitych otdzok z hl'adiska judikatary Stdu.

I1. Prehlad Statistickych udajov
a) vSeobecne

Na zéklade $tatistickych udajov Stidu a vyhlasenych rozsudkov a rozhodnuti Stidu? bol
vyvoj vo vybavovani staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov
nasledujtci:

staznosti proti Slovenskej republike 2011|2012 (2013|2014 | 2015|2016 | 2017|2018 | 2019 | 2020

staznosti pridelené na preskiimanie
prislusnému organu (samosudcovi, vyboru | 553 | 531 | 464 | 324 | 353 | 309 | 425 | 390 | 300 | 289
alebo komore)

1 Udaje v nasledujiicej tabulke st vypracované na zéklade oficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho
internetovej stranke (pozri https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer)
a databazy HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int).



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/

neprijaté alebo vycCiarknuté staznosti bez

A , 694 | 1053 | 642 | 329 | 314 | 291 | 354 | 395 | 268 | 253
notifikacie vlade

st'aznosti notifikované vlade 96 48 56 28 30 43 47 32 55 71

rozsudky
(pocet staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté | 21 | 23 | 16 | 14 | 14 | 10
rozsudkami*)

12 [ 11 | 6 | 12
(18) | (19) | (9) | (14)

rozhodnutia o neprijatelnosti staznosti

(vyhlasené po predlozeni stanovisk stran) 15 10 9 1 5 3 1 5 ! !

rozhodnutia o zmieri
(pocet staznosti, ktoré boli vyciarknuté na 29 9 21 9 20 | 18
zaklade zmieru®)

12 7 9 7
(18) | (15) | (16) | (12)

rozhodnutia o vy¢iarknuti st'aznosti na
zaklade jednostranného uznania porusenia
zo strany vlady 2 3 4 3 4 5 @) 3 ) 1
(pocet staznosti, ktoré boli vyc¢iarknuté na

zéklade jednostrannej deklaracie®)

rozhodnutia o vyc¢iarknuti staznosti z inych
dovodov

*Sad v niektorych pripadoch staznosti spojil na spolo¢né konanie a rozhodol 0 nich spolo¢nym rozsudkom alebo
rozhodnutim.

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2020

Z pripadov, ktoré boli notifikované vlade, Std v uplynulom roku rozhodol celkovo 29
staznosti. Z uvedeného poctu Sud vyhlasil 12 rozsudkov, ktoré sa tykaju spolu 14 staznosti.
Okrem toho Sud vydal 7 rozhodnuti, ktorymi vyciarkol 12 staznosti na zaklade zmieru
dosiahnutého medzi stranami, 1 rozhodnutie, ktorym vyciarkol staznost zo zoznamu na
zdklade jednostrannej deklaracie vlady a 1 rozhodnutie, ktorym vyciarkol staznost zo
zoznamu svojich pripadov z inych dévodov. V 1 pripade Sud staznost’ vyhlasil ako celok za
neprijatelnt po tom, ako sa k notifikovanej staZnosti vyjadrila vlada a stazovatel. Okrem
rozhodnuti tykajucich sa pripadov, ktoré boli notifikované vlade, Sud zverejnil aj
1 rozhodnutie, ktorym staznost’” vyhlasil za neprijatel'na bez predchadzajucej notifikacie
vlade (pozri nizsie).

V roku 2020 Suad 10 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 12 staznosti, konstatoval
porusenie niektoré¢ho z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2019 to
bolo 5 rozsudkov tykajtcich sa 7 st'aznosti). V 2 pripadoch Sud konstatoval porusenie ¢lanku
3 Dohovoru (zakaz mucenia), v 1 rozsudku konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo
na osobnu slobodu a bezpecnost’), v 7 rozsudkoch konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie, z toho v 2 rozsudkoch i$lo o porusenie prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote). V 1 rozsudku konstatoval (okrem porusenia ¢lanku
6 ods. 1) aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na udinny vnutrostatny prostriedok
napravy), V 1 pripade zistil (okrem porusenia ¢lanku 3) aj porusenie ¢lanku 14 Dohovoru
(zdkaz diskriminacie) a v 1 pripade konsStatoval (okrem poruSenia ¢lanku 6 ods. 1) g
porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). V' 1
pripade Sud rozhodol v merite veci vyluéne v prospech Slovenskej republiky. V 1 pripade
proti Slovenskej republike a Ukrajine Sud rozsudkom vyhlasil namietky proti Slovenskej
republike za neprijatel'né.



Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020:

pravo na pokojné uzivanie majetku

& | staznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
) Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-3
zakaz muéenia (zlé zaobchadzanie a neGi¢inné rozsudok z 28. januara 2020
vySetrovanie) porusenie D-3
1| 1046517 AP D-14 + D-3 5000 EUR - NU
zékaz diskriminacie 4500 EUR-T
D-6/1 rozsudok z 28. januara 2020
. L e porusenie D-6/1 a D-13 + D-6/1
51894/14 framipeks. r. o. prévo na spravodlivé sidne konanie (dizka 7300 EUR — NU, 2 658 EUR - T
2 trestného konania) C oy I
a _ D-13 + D-6/1 (prva stazujuca sa spoloc¢nost’)
52073/14 AGRORACIO Senica, a. s. . A . . 6 400 EUR - NU, 2558 EUR-T
pravo na ucinny prostriedok napravy AN, P
(druha stazujica sa spolocnost’)
P4-4
zakaz hromadného vyhostenia cudzincov rozsudok z 24. marca 2020
3 | 24917/15 Zabi Asady a d’alsi D-13 + P4-4 neporusenie P4-4
pravo na uéinny prostriedok napravy
D-6/1
sl seone | ooz 19 mia 2020
4 | 2749117 REDQUESTLIMITED | 57 prineipu pravney 1stoty. porugenie D-6/1 a P1-1
pravo na pokojné uzivanie majetku
Dr-és/i na spravodlivé sudne konanie rozsudok 2 19. méja 2020
5 | 5561018 | RSINVESTMENTLTD | Pravonaspravoclive sudnek porugenie D-6/1
(odklon od principu pravnej istoty)
D-6/1 rozsudok z 19. maja 2020
6 75041/17 Miklés Bosit pravo na spravodlivé sudne konanie goggéegijé) ;6l<11U
0s Bosits (odklon od principu pravnej istoty)
2000 EUR-T
D-3
zékaz mucenia (upretie moznosti poZiadat’ rozsudok z 11. jina 2020
0 udelenie azylu a vratenie na Ukrajinu) namietky proti Slovenske;j
D-13 republike vyhlasené za
7 17189/11 M. S pravo na u¢inny prostriedok napravy neprijatelné
D-5/2 porusenie D-3, D-5/2, D-5/4
pravo na slobodu a bezpeénost’ (pravo byt Ukrajinou
oboznameny s dovodmi zadrzania v jazyku, 2300 EUR — NU od Ukrajiny
ktorému stazovatel’ rozumie)
D-3
f;;‘,l;:tzr g\l,l;f]?rel)la (z1é zaobchadzanie a neucinné rozsudok z 1. septembra 2020
Senie D-3 a D-14 + D-3
8 | 20649/18 R.R.aR.D. D-13+D-3 bolieele
pravo na ucinny prostriedok napravy 2x 20 000 EUR —NU
D-14 + D-3 6500 EUR-T
zékaz diskriminacie
D-6/1 rozsudok z 24. septembra 2020
9 59327/19 Gejza Perhacs pravo na spravodlivé siidne konanie (dizka g%rggegij é) ;GIGS a NU
ob¢ianskopravneho konania) 250 EUR - T
D-6/1
pravo na spravodlivé sudne konanie X
(odklon od principu pravnej istoty) rozsudok z 13. oktobra 2020
10 | 74175/17 Ivan Padej P1-1 porusenie D-6/1
, s . 3900 EUR — NU
pravo na pokojné uzivanie majetku
D-6/1 .
pravo na spravodlivé sudne konanie ;%ﬁégﬁli(ez])l.%/f kibra 2020
11 | 35361/17 Frantisek Toth g’ld_'f"“ od principu prévnej istoty) 3900 EUR — NU
3000 EUR-T




& | staznost Stazovatel Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
) Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-5/1 f), D-5/5
pravo na slobodu a bezpe¢nost’ (zakonnost’ rozsudok z 10. decembra 2020
56751/16 a odovodnenost’ vizby pocas extradiéného porusenie D-5'/1 2 D-5/5
12 33762/17 Hamzat Shiksaitov Ié?rignlab?gskodneme) 8500 EUR — NU
. A . . 8000 EUR-T

pravo na uéinny prostriedok napravy

D-x/y = élanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = majetkova Skoda

NU = nemajetkova ujma

T = trovy konania

Z vyssie uvedenych rozsudkov bolo 5 rozsudkov vyhlasenych sedemélennou komorou
Stdu (rozsudky uvedené v tabulke vyssie pod cCislami 1, 3, 7, 8 a 12) a 7 rozsudkov bolo
vyhlasenych trojélennym vyborom (rozsudky uvedené pod ¢islami 2,4 —6 a9 — 11).

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

V roku 2020 Sud v 1 pripade rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanej staznosti vyjadrila vladda
a stazovatel. Okrem toho v 1 pripade Sud zverejnil rozhodnutie, ktorym staznost’ vyhlasil za
neprijateln bez predchadzajucej notifikécie vlade.

Rozhodnutia, ktorymi bola staznost’ vyhldsend za neprijatel'nti od 1. janudra 2020 do
31. decembra 2020:

& | Seaznost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Détum rozhodnutia
: Predmet siidneho konania

D-6/1

1 36446/17 Jan Sarkocy pravo na spravodlivé sudne konanie séisfgg?b}el{;sgig 7 nepriiatelni
(nemoznost’ reagovat’ na vyjadrenia protistrany) y pry
D-5, D-6/1

2 | 39818/20 Richard Molnar pravo na slobodu a bezpe¢nost’, pravo na i&;ﬁf;mv b%:;ig a nepriiatelnt
spravodlivé sudne konanie y pry

Podrobnosti o rozhodnutiach o neprijatelnosti stt uvedené v prilohe ¢. 1.

Okrem toho Sud v roku 2020 vydal 7 rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier
medzi stazovatelmi a vlddou po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zaloZeny na
reSpektovani Tudskych prav tak, ako je to definované v Dohovore ajeho protokoloch
arozhodol o vy¢iarknuti 12 staznosti zo svojho zoznamu pripadov (Sud niektoré st'aznosti
spojil na spolo¢né konanie a rozhodol 0 nich spolo¢nym rozhodnutim).

Rozhodnutia Sudu o zmieri, prijaté od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020:

5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Déatum
C. | Staznost’ St’azovatel protokolu um Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet sidneho konania
43917/19 |  Viadimir Mlakyta a 2600 EUR -MSaNU
ELPRAM, s.T.0 D-6/1 250-T

1 T prévo na spravodlivé sidne konanie 30. april 2020

43977/19 EUROFINANZ, s. 1. 0. (dlzka obgianskopravneho konania) 252009 1E_UR —MSaNU




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Datum
C. | Staznost’ St’azovatel’ protokolu . Odskodnenie
. . rozhodnutia
Predmet siidneho konania
2600 EUR-MS aNU
Jozef Balogh
20920/19 9 250 T
, . |bon 2600 EUR - M$ a NU
2 | 23079/19 Branislav Adam¢o pravo na spravodlivé sudne konanie 30. april 2020
iy . - 250-T
(dlzka trestného konania)
e 7800 EUR — MS a NU
41356/19 Milan Spanir 250-T
19984/19 Fla Grebegiova SN0 EUR M52 U
D-6/1
pravo na spravodlivé sudne konanie Y
3 | 38401/19 Zoltan Perhacs (dizka ob¢ianskopravneho konania) 30. april 2020 259009 1E.UR MSaNU
D-13
pravo na u¢inny prostriedok napravy R
40203/19 Juraj Komjti $300EUR-MSaNU
250-T
D-6/1
5 pravo na spravodlivé sudne konanie
4 | 16231/17 Stefan Bucha (dlzka obcianskopravneho konania) 2.jun 2020 6 000 EUR
D-13
pravo na u¢inny prostriedok napravy
D-5/4 “
5| 8807/16 Marian Zorko pravo na slobodu a bezpe¢nost’ 9.jal 2020 1600 EUR-MSaNU
i , o - 250-T
(dlzka preskumania zakonnosti vizby)
D-6/1
pravo na spravodlivé sudne konanie
6 | 63783/19 Gabriela Kovacova (dlzka obcianskopravneho konania) 5. november 2020 | 5500 EUR
D-13
pravo na uéinny prostriedok napravy
Ivan Dvorin a D-6/1 9100 EUR - MS aNU
7 | 32566/17 van vorind pravo na spravodlivé sudne konanie 19. november 2020
Milena Dvorinova i o : . 250-T
(dlzka obcianskopravneho konania)

V rozhodovacej ¢innosti Sudu existuje inStitit tzv. rozhodnutia na zéklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vycCiarknutie), ¢. 53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyc¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Stidom, avsak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uznava poruSenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit mu spravodlivé zadostucinenie, Sud mdze, ak je presvedCeny, Ze
dodrziavanie I'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, vziat' na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zavédzkov a rozhodnut
0 vyciarknuti staZnosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, ze okolnosti vedi k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Studom nie je potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti). V pripadoch, v ktorych je vlada
pripravend uzavriet zmier, avSak stazovatel zmier odmietne, sa v sulade s aktualnou
judikatarou Stdu suma uvedend v jednostrannej deklaracii vlddy zniZuje oproti sume
navrhnutej v deklaracii o zmieri 0 10 %. Vlada tento postup zacala vyuzivat’ uz v roku 2007.
V dalsich rokoch v tejto praxi pokracovala a v roku 2020 Sud takto vo vztahu k Slovenskej
republike vyciarkol 1 staznost.



Rozhodnutie Stdu o vyciarknuti staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
prijaté od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Datum Spravodlivé
Predmet stidneho konania rozhodnutia zadost'uinenie
D-6/1

pravo na spravodlivé sudne konanie
(dizka ob¢ianskopravneho konania) 19. november 2020 | 2 700 EUR
D-13

pravo na uc¢inny prostriedok napravy

C. | Stainost Stazovatel

Pavol Kapko a

1 737119 Zdena Kapkova

V obdobi od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 Sud rozhodol o vyciarknuti
staznosti Z inych dovodov nez zmier alebo jednostranna deklaracia iba v 1 pripade.
K vy¢iarknutiu doslo po tom, ako sa k notifikovanej st'aznosti vyjadrila vlada, a to z dévodu,
ze stazovatel nereagoval na vyzvy Sudu, z coho Sud vyvodil, Ze nema zdujem na d’alSom
prerokovani svojej st'aznosti V zmysle ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) Dohovoru.

Rozhodnutie Sudu o vyciarknuti staznosti na zéklade iného dovodu, prijaté od 1.
januéra 2020 do 31. decembra 2020:

C. | Staznost’ Stazovatel Namietany Elanok Dohovoru alebo Datum rozhodnutia
Protokolu
5 D-6/1
1 25220/15 Stefan Joba pravo na spravodlivé sudne konanie 19. november 2020
(pristup k ustavnému sadu)

¢) predbezné opatrenia v roku 2020

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu moze komora Studu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Velka ¢ast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sudom stazujii na porusenie svojich prav
podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, Ze v $tate, do ktorého by mali byt vydani
alebo vyhosteni, im hrozi smrt, zl¢é zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie,
pripadne, Ze vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajlicou sa
vo vydavajucom alebo vyhost'ujicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike boli podla statistickych udajov Sudu v roku 2020
podané 4 ziadosti 0 nariadenie predbezného opatrenia. Std Ziadne predbezné opatrenie
nenariadil.

d) intervencie v roku 2020

Podl’a €lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdu
moZe Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore alebo akakol'vek
zainteresovand osoba odliSna od stazovatela so suhlasom Sudu intervenovat’ v pripade ako
tretia strana.

V roku 2020 Slovenska republika intervenovala ako tretia strana v pripadoch E. M.
aT. A proti Norsku (¢. 56271/17), E. M. a dalsi proti Norsku (¢. 53471/17), O. S. proti
Norsku (€. 63295/17), K. E. a4. K. proti Norsku (¢.57678/18), M. F. proti Norsku (C.
5947/19), R. O. proti Norsku (C. 49452/18), S. A. proti Norsku (¢. 26727/19), M. A. a M. A.



proti Norsku (¢. 48372/18), F. Z. proti Norsku (¢. 64789/17), M. L. proti Norsku (¢. 64639/16)
a C. E. proti Norsku (¢. 50286/18). Ide o pripady tykajiice sa odobratia maloletych deti zo
starostlivosti biologickych rodiCov norskymi organmi socidlnej starostlivosti, priznania prava
styku biologickym rodicom s odobratymi detmi iba vo ve'mi obmedzenom rozsahu, pripadne
uvolnenia odobratych deti na adopciu bez suhlasu ich biologickych rodiCov resp. proti ich
voli. Okrem toho Slovenska republika vstapila ako tretia strana do pripadu A. L. a dalsi proti
Norsku, v ktorom su st’azovate'mi rodicia diet'at’a — slovensko-norsky par zijuci v Norsku, ich
maloleta dcéra v sicasnosti umiestnena v pestinskej rodine a stara matka z otcovej strany,
zijuca na Slovensku. Otec maloletej, maloletd aj stard matka dietat’a su slovenski obcania
a v prospech rodi¢ov uz v priebehu konania pred nérskymi organmi socialnej starostlivosti
a norskymi sudmi intervenovalo viacero slovenskych organov verejnej moci.

Dalej Slovenskéa republika intervenovala ako tretia strana v skupine pripadov proti
Ceskej republike, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie Dohovoru v dosledku uloZenia
pokuty za nesplnenie povinnosti dat’ zaockovat’ dieta a v dosledku neprijatia nezaockovaného
dietata do materskej $koly. Ide o staznost’ Vaviicka a dalsi proti Ceskej republike (&.
47621/13) a d’alsich pat’ staznosti. Dia 6. januara 2020 komora Studu, ktorej boli tieto pripady
pridelené, odsttpila svoju pravomoc rozhodovat vo veciach velkej komore Sudu (tento
postup umozniuje Dohovor v pripade, ak vec vyvolava zavazni otazku majucu vplyv na
vyklad Dohovoru a jeho protokolov, alebo ak by rozhodnutie komory mohlo byt’ v rozpore so
skor§im rozsudkom Sudu v inom pripade). Vzhl'adom na rozdiely v pristupe v jednotlivych
Staitoch Rady Europy (v niektorych Statoch nie je povinné ockovanie zavedené vobec,
v d’alSich je zavedené povinné ocCkovanie, avSak nesplnenie tejto povinnosti nema Ziaden
vplyv na vzdeldvanie v predskolskych zariadeniach a existuju aj Staty, v ktorych je
absolvovanie povinného ockovania podmienkou navstevovania predSkolského zariadenia)
bude mat’ rozhodnutie Sudu v tejto veci zasadny vyznam a moéze mat’ v buducnosti urcity
vplyv aj na slovenska pravnu upravu.

Zpripadov, do ktorych Slovenskd republika vstipila ako tretia strana
Vv predchadzajicom obdobi, Std v roku 2020 rozhodol vo veci M. N. a dalsi proti Belgicku
rozhodnutim z 5. méja 2020, ktorym vyhlasil za neprijatelnt staZnost' syrskych obcanov
(manzelského paru s dvomi maloletymi det'mi) podla ¢lanku 3, 6 a 13 Dohovoru, ktora sa
tykala konania a rozhodnutia belgickych organov neudelit’ im tzv. humanitarne viza, o ktoré
ziadali na belgickom vel'vyslanectve v Bejrite, aby v Belgicku mohli poziadat' o azyl. Vo
veci rozhodovala velka komora Sudu po tom, ako komora, ktorej bola staZznost’ povodne
pridelena, odstupila svoju pravomoc velkej komore. V pripade okrem Slovenskej republiky
intervenovalo v pozicii tretich stran aj Chorvatsko, Ceska republika, Dansko, Francuzsko,
Nemecko, Mad’arsko, LotySsko, Holandsko, Norsko a Spojené kralovstvo, atiez sedem
mimovladnych organizacii ainych zdruZeni. Vyjadrenia intervenujucich Statov vratane
Slovenskej republiky obsahovali v zasade podobnti argumentaciu ako stanovisko Belgicka.
Intervenujuce S$taty tvrdili, Ze na predmetné konanie belgickych organov sa Dohovor
nevztahuje, kedze v danom pripade belgické organy nevykonavali ,jurisdikciu® nad
stazovatel'mi. Odvolavali na judikataru Stdu, ktory uznéava princip teritoriality. Vynimkou je
vykon exteritoridlnej jurisdikcie, pricom ¢iny diplomatickych a konzuldrnych cinitel'ov
pritomnych na cudzom tzemi mdéZu znamenat’ vykon jurisdikcie Statu, len ak tito Cinitelia
vykonévaji moc alebo kontrolu nad inymi. Intervenujuce Staty d’alej zdoraznovali, Ze Sud vo
svojej judikatire vzdy uzndval, Ze imigracnd politika patri do vylucnej a suverénnej
kompetencie Statov. Sud vo svojom rozhodnuti akceptoval argumentaciu Belgicka a dospel
k zaverom, ktoré zodpovedaju postoju prezentovanému intervenujucimi $tatmi. Konstatoval,
ze belgické organy rozhodnutim o vizach sice vykonavali vo vztahu ku stazovatel'om verejni



moc, to vSak nepostaCuje na to, aby stazovatelia spadali pod ,,jurisdikciu® Belgicka.
Zdoraznil, ze neSlo o belgickych obcanov ziadajucich o ochranu ambasddu ich Statu
a diplomaticki zastupcovia nevykonavali de facto kontrolu nad stazovate'mi. Ani skuto¢nost’,
ze stazovatelia iniciovali nejaki formu konania zo strany Stitu, nemdze sama osebe
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postacovat’ na to, aby tym bola zaloZena ,,jurisdikcia“ Statu.

Zo skupiny pripadov proti Norsku, tykajucich sa odobratia maloletych deti zo
starostlivosti biologickych rodiCov ndrskymi orgadnmi socidlnej starostlivosti, V ktorych
Slovenska republika intervenovala ako tretia strana v predchadzajacich rokoch, Sud rozhodol
vo veci Bodnariu a dalsi proti Norsku rozhodnutim z 26. novembra 2020, ktorym st'aznost’
odmietol pre nevy€erpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy a vo veci M. L. proti Norsku
rozsudkom z 22. decembra 2020, v ktorom konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru.

I11. Stav agendy
a) st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2020 Sud notifikoval vlade spolu 1123 staznosti. V roku
2020 bolo vlade notifikovanych 71 staznosti, teda ich pocet sa oproti roku 2019
(55 staznosti) zvysil. VSetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2020, patria do
kategorie individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzi§tatna staznost
podla ¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podana aani Slovenska
republika nepodala takuto staznost’ proti inému zmluvnému S$titu Dohovoru. Zoznam
staznosti sa nachadza v prilohe ¢. 2.

b) dohPad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sidu

V priebehu roku 2020 bola st'azovatel'om celkovo vyplatena suma 108 538,12 EUR,
z ¢oho bolo 41 750 EUR vyplatenych v ramci uzavretych zmierov. Prehl'ad vyplatenych siim
je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do tivahy moznost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodnejsie.
Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretaridtu RE a prostrednictvom
predlozenych sprav o planovanych a prijatych opatreniach informovala VM RE o0 plneni
zaviazkov vyplyvajtcich z rozsudkov, a to najma:

- 0 vyplateni priznanych stiim spravodlivého zadost'u€inenia;
- 0 d’alSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej tirovni,

- odistribucii rozsudkov Siudu na dotknuté organy a0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Stdu v odbornom pravnickom casopise Justicna revue;,

- 0 uskutocnenych a pripravovanych legislativnych zmenach;

- 0zmenach v rozhodovacej praxi vnutrostatnych sudov;



- 0 dalsich opatreniach uskutocnovanych v rdmci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala v§etky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnu rezoluciu, v ktorej konstatuje, Ze tlohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2020 VM RE ukonc¢il dohl'ad nad
vykonom 20 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavere¢nych
rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov. Ide o rezoltcie:

- CM/ResDH(2020)26, prijata 5. februara 2020 k rozsudku Klacanova proti Slovenskej
republike z 27. novembra 2018 (¢. 8394/13), ktorym Sud konstatoval porusenie ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru;

- CM/ResDH(2020)27, prijata 5. februara 2020 k rozhodnutiu Zambojovi a Prestova
proti Slovenskej republike z 20. jana 2019 (¢. 57944/18 a ¢. 58474/18), ktorym Sud
rozhodol o0 vyciarknuti staznosti na zaklade zmieru uzavret¢tho medzi vladou
Slovenskej republiky a st'azovatel’kami;

- CM/ResDH(2020)40, prijata 5. marca 2020 k rozsudkom Bitt6 a d'alsi proti Slovenskej
republike z 28. januara 2014 a 7. jula 2015 (¢. 30255/09), Krahulec proti Slovenskej
republike z 5. jula 2016 (¢. 19294/07), Bukovéanova a dalsi proti Slovenskej
republike z 5. jala 2016 (¢. 23785/07), Rudolfer proti Slovenskej republike z 5. jala
2016 (¢. 38082/07), Riedel a dalsi proti Slovenskej republike z 10. januara 2017 (¢.
44218/07 a d’alsie), Meciar a dalsi proti Slovenskej republike z 10. januara 2017 (.
62864/09), Matuschka a d'alsi proti Slovenskej republike z 27. juna 2017 (¢. 33076/10
a d’alsie), Bajzik a dalsi proti Slovenskej republike z 27. juna 2017 (¢. 46609/13
a d’alsie), Drahos a dalsi proti Slovenskej republike z 9. januara 2018 (¢. 47922/14
a d’alsie), Balan a dalsi proti Slovenskej republike z 27. juna 2017 (¢. 51414/11
a d’alsie) a Kostal a dalsi proti Slovenskej republike z 5. marca 2019, ktorym Sud
konStatoval porusenie ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v kontexte regulécie najomného;

- CM/ResDH(2020)80, prijata 4. juna 2020 k rozhodnutiam Dardzs a Adamco proti
Slovenskej republike z 12. septembra 2019 (¢. 727/19 a ¢. 732/19) a Fitma a Zelendk
proti Slovenskej republike z 29. augusta 2019 (¢. 6143/19 a ¢. 7181/19), ktorymi Sud
rozhodol o vyciarknuti staznosti na zéklade zmieru uzavret¢ého medzi vladou
Slovenskej republiky a st'azovatel'mi;

- CM/ResDH(2020)135, prijata 1. jula 2020 k rozhodnutiu CIVILCO MKH spol. s r. o.
proti Slovenskej republike z 12. septembra 2019 (¢. 57285/18), ktorym Std rozhodol
0 vyciarknuti staznosti na zdklade zmieru uzavret¢tho medzi vladou Slovenskej
republiky a st'azujicou sa spolo¢nostou;

- CM/ResDH(2020)338, prijata 8. decembra 2020 k rozhodnutiam Bucha proti
Slovenskej republike z 2. juna 2020 (€. 16231/17), Grebeciova a 2 dalSie staznosti
proti Slovenskej republike z 30. aprila 2020 (¢. 19984/19, ¢. 38401/19 a ¢. 40203/19),
Balogh a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike z 30. aprila 2020 (¢. 20920/19,
¢. 23079/19 a ¢. 41356/19) a Mlakyta a ELPRAM, s. r. 0. proti Slovenskej republike
a EUROFINANZ, s. r. o. proti Slovenskej republike z 30. aprila 2020 (¢. 43917/19 a ¢.
43977/19), ktorymi Sad rozhodol o vyCiarknuti staznosti na zaklade zmieru
uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a staZzovateI'mi.
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IV. Zavery

V prvom rade treba uviest, ze rok 2020 bol Specificky a pandémia Covid-19 mala
vplyv aj na Cinnost’ Sudu. V suvislosti s opatreniami na boj s pandémiou, prijatymi vo
Francuzsku, teda v hostitel'skej krajine Sudu, Sud 16. marca 2020 v reakcii na globalnu
bezprecedentni zdravotni krizu zareagoval prijatim viacerych vynimocnych opatreni.
Zakladné cCinnosti Sudu zostali v zasade zachované, osobitne v suvislosti s vybavovanim
prioritnych pripadov. Zaroven boli prijaté postupy na preskimanie urgentnych ziadosti
0 predbezné opatrenia podla ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku Sudu. Sud d’alej obmedzil
pristup verejnosti do jeho priestorov a zrusil nariadené Gstne pojednavania. V marci 2020
rozhodol o vynimo¢nom pozastaveni Sestmesacnej lehoty na podavanie staznosti podla
¢lanku 35 Dohovoru na dobu jedného mesiaca a 0 pozastaveni vSetkych lehot
v prebiehajucich konaniach na jeden mesiac. V aprili 2020 Sud predizil uvedené lehoty
0 d’alsie dva mesiace (okrem trojmesacnej lehoty na podanie Ziadosti o predlozenie Veci
vel'kej komore Sudu).

Urc¢ité spomalenie v ¢innosti Sudu bolo jasne badat’ aj v suvislosti so staznostami
proti Slovenskej republike. Kym v prvej polovici roku 2020 Sud oznamil vlade 14 novych
staznosti, po prispdsobeni sa novej situacii Sud pokracoval vo vSetkych svojich ¢innostiach
a v druhej polovici roka oznamil vladde 57 novych st'aznosti.

Relativne vel'ka Cast novo oznamenych staznosti je Sidom posudzovana za pouZzitia
procediry WECL (,,well established case law*). Je to zjednodusena procedura pre opakujuce
sa a odovodnené staznosti, o ktorych rozhoduje troj¢lenny vybor. Slovenskej republike boli
v roku 2020 takto oznamené takmer vsetky st'aznosti tykajice sa idajného poruSenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote. Podl'a informécii zo Sudu patri Slovenské republika
medzi desiatku $tatov, vo vzt'ahu ku ktorym sa tato procedura vyuziva najviac.

V suvislosti s novo ozndmenymi staznostami je potrebné uviest, ze takmer vo
vSetkych pripadoch proti Slovenskej republike, v ktorych nebola pouzitd procedura WECL,
Sad v uplynulom roku vyuzil tzv. IMSI notifikaciu (,,immediate and simplified
communications®), ktora znamena predovsetkym to, ze Std uz nevypractiva skutkovy stav
staznosti, ale Specifikuje len predmet st'aznosti a vypracovanie skutkového stavu ofakava od
stran sporu. Tento pristup kladie prirodzene zvySené poZziadavky na pracu kancelarie
zastupcu, ked’ze vlada musi ako sporova strana predlozit aj skutkové okolnosti pripadu.
V zavislosti od kvality vyplnenia formuldra staznosti zo strany stazovatela je niekedy
narocné tieto skutkové okolnosti vobec zistit'.

V roku 2020 sa staznosti proti Slovenskej republike, oznamené Stdom, ako
aj uzavreté zmiery, Casto tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V jednom pripade doslo k vyrieSeniu
veci zmierom V pripade staznosti na porusenie prava na urychlené preskiimanie zédkonnosti
vizby podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. K zmiernemu rieSeniu staznosti tykajicich sa
neprimeranej dizky konani sa pristapilo predovietkym v pripadoch, ked Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*“) odmietol tstavni staznost’ z dévodu, Ze
stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal prostriedok ndpravy v podobe st’aznosti na prietahy
V konani predsedovi dotknutého sudu, pripadne aj z dovodu, ze staznost predsedovi
dotknutého sudu sa prejavila ako UCinny prostriedok ndpravy. Rozhodnutie uzavriet
Vv takychto pripadoch zmier bolo odovodnené tym, Ze prax ustavného sudu, podmienujucu
uspesné vyuzitie ucinného prostriedku napravy (Ustavnej staznosti) vyuzitim neucinného
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prostriedku napravy (staznosti predsedovi sidu), Sud uz v minulosti opakovane odmietol,
ked'ze v dosledku tohto pristupu sa stava aj zUstavnej staznosti neucinny prostriedok
napravy. Rovnako sa Std nestotoznil ani s pristupom ustavného sudu, odmietajucim tstavni
staznost’ z dovodu, ze predseda dotknutého sudu zjednal napravu a v konani sa pokracovalo
bez dalSich prietahov. V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieseniu z dovodu, ze
Gistavny std neposudil celkovii dizku konania prebiehajiiceho na viacerych stupiioch alebo
pred viacerymi organmi. V inom pripade doSlo k zmiernemu rieSeniu vzhladom na
skutocnost’, Ze Gstavny sud odmietol staznost’ z dovodu, ze v Case jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avSak konanie nebolo pravoplatne skonéené. Aj V tychto pripadoch vychadzalo
rozhodnutie uzavriet zmier z ustalenej judikatiry Sudu, ktory predmetny pristup ustavného
sudu oznacil za prili§ formalisticky a nesuladny so zarukami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak
ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud. V d’alsich pripadoch bolo vyriesenie veci
zmierom uprednostnené vzhI'adom na skutoc¢nost’, ze Gstavny stid odmietol staznost’ prijat’ na
konanie z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. K uzavretiu zmieru doslo v tychto pripadoch
z dovodu, Ze dizka namietaného konania nebola vzhladom na judikatiiru Stidu obhajitelna.

V uplynulom roku bolo vldde ozndmenych viacero staZnosti tykajicich sa tidajného
zlého zaobchadzania zo st'azovateI'mi rémskeho pdvodu zo strany policie (staznosti M. B.
a dalsi proti Slovenskej republike, Kovacova a dalsi proti Slovenskej republike, P. H. proti
Slovenskej republike), d’alej viacero st'aznosti tykajtcich sa udajnej nespravodlivosti trestného
konania a porusenia prav v trestnom konani (4ddamco proti Slovenskej republike, Kratky proti
Slovenskej republike, Mucha proti Slovenskej republike, Rigo proti Slovenskej republike),
staznosti tykajice sa tdajnej nespravodlivosti konania pred ustavnym stdom (Lipsic proti
Slovenskej republike, Harabin proti Slovenskej republike, Petrikova proti  Slovenskej
republike). Okrem toho boli vlade oznamené aj staznosti tykajuce sa aktudlnej situdcie
a skutocnosti, ktoré doposial’ Sidom posudzované neboli; spomenut’ mozno skupinu st’aznosti
tykajucich sa opatreni proti $ireniu koronavirusu (Toromag, s. r. 0. proti Slovenskej republike
a dalsie 4 staznosti) alebo staznost’” podanu proti 33 Statom vratane Slovenskej republiky,
tykajucu sa udajného neplnenia zavidzkov z Parizskej klimatickej dohody a dopadu
klimatickych zmien na Zivot stazovatelov (Duarte Agostinho a dalsi proti Portugalsku
a dalsim 32 statom).

Pokial’ ide o rozsudky Stidu vyhlasené v roku 2020, az 5 pripadov sa tykalo st'aznosti
na zruSenie pravoplatnych rozsudkov v prospech stazovatel'ov NajvyS§im sidom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani o mimoriadnom dovolani podanom Generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor®) na podnet druhého
Z ucastnikov konania (namietané porusSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru, resp. aj prava na pokojné uZivanie majetku podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru). Prvé rozsudky v pripadoch proti Slovenskej republike, ktoré sa tykaju
problematiky uplatiiovania instititu mimoriadneho dovolania, Sud vyhlésil uz 9. jana 2015
v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, COMPCAR, s. r. 0. proti
Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike. Poukazal v nich na
vSeobecné principy vyplyvajuce z jeho judikatiry, podl'a ktorej jednym zo zakladnych prvkov
vlady préava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sudy
rozhodni vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiniované.
Odklon od tohto principu je oddvodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit
pravoplatné a zavdzné sidne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely napravy
zakladnych vad (justicné omyly alebo zavazné vady sudneho konania, zneuZzitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikdcii hmotného prava alebo akékolvek iné zavazné dovody
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vyplyvajuce zo zaujmov spravodlivosti). Std ani v jednom z rozsudkov z 9. jana 2015 nezistil
také skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za ospravedlnitelné dovody pre zruSenie
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov a rozhodol o poruSeni clanku 6 Dohovoru.
V pripade DRAFT-OVA, a. s., v ktorom bola stazujlicou sa spolo¢nostou vznesena aj
namietka porusenia ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Sud konstatoval aj porusenie tohto ustanovenia.
Rozsudkom z 15. oktébra 2019 Std rozhodol v obdobnom pripade Lispuchovad a Lispuch
proti Slovenskej republike o0 poruSeni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na
predchadzajice rozsudky z 9. jina 2015 a 15. oktobra 2019 Sud v roku 2020 rozhodoval
0 pripadoch REDQUEST LIMITED proti Slovenskej republike (rozsudok z 19. maja 2020), RS
INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike (rozsudok z 19. maja 2020), Bosits proti
Slovenskej republike (rozsudok z 19. maja 2020), Pddej proti Slovenskej republike (rozsudok
z 13. oktobra 2020) a Toth proti Slovenskej republike (rozsudok z 13. oktobra 2020) uz iba
Vv troj¢lennom vybore. Sktmal, ¢i v tychto pripadoch existovali okolnosti zavazného
charakteru, ktoré by odévodnili odklon od principu pravnej istoty, podl'a ktorého ak stdy
rozhodnu vo veci s kone¢nou platnost'ou, ich rozhodnutie by nemalo byt spochybniované. Vo
vacsine z uvedenych pripadov Sid poznamenal, ze iSlo o zélezitosti, ktoré sa tykali pravneho
posudenia veci a nevyvolavali ni¢ viac nez bezné pravne otazky, rieSenie ktorych spada do
obvyklej ¢innosti sidov. Konstatoval, ze rovnaké pravne otazky, ktoré riesil najvyssi sud, ked’
pripustil mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, boli vznesené alebo mohli byt
vznesené pocas predchadzajuceho konania, pripadne Zze akékol'vek argumenty alebo dokazy,
vratane argumentov, ktoré uviedol generalny prokurator, mohli byt predloZené skor. Sud
preto vnimal mimoriadne dovolanie skor ako dalSie odvolanie, alebo inymi slovami,
»maskované odvolanie* v zmysle judikatry Sudu. Ani v jednom zuvedenych pripadov
nezistil také okolnosti, ktoré by ospravedlnovali zasah do pravoplatného stidneho rozhodnutia.
Preto rozhodol, ze doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru. V pripadoch REDQUEST
LIMITED, Padej a Toth sa Sud zaoberal aj namietanym porusenim prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. V pripade 76tk tito namietku odmietol
ako zjavne nepodlozent, V pripade Pddej namietku sice vyhlasil za prijatel'na, avSak dospel
k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu tohto ustanovenia aV pripade REDQUEST LIMITED
konstatoval aj poruSenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Z hladiska problémov, ktoré Sud v rozsudkoch vyhlasenych v roku 2020 identifikoval,
st vyznamné rozsudky A. P. proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. januara 2020) a R. R.
aR. D. proti Slovenskej republike (rozsudok z 1. septembra 2020). V pripade A. P. proti
Slovenskej republike sa stazovatel' stazoval podla ¢lanku 3, 13 a 14 Dohovoru, ze bol
vystaveny zlému zaobchadzaniu, Ze jeho tvrdenia neboli vtomto ohl'ade riadne preSetrené
aze jeho romsky povod bol rozhodujacim faktorom pri zlom zaobchadzani. Vzhl'adom na
lekarske dokazy asvedecké vypovede Sud povaZzoval za preukdzané, ze stazovatel pri
zadrzani policiou dostal facku. V ¢ase zadrzania mal 16 rokov. Beruc do uvahy zranite'nost’
neplnoletych osob v kontexte ¢lanku 3 Dohovoru, ako aj poziadavku profesionality a vysokej
urovne odbornej spdsobilosti zo strany organov cCinnych v trestnom konani, aj keby
stazovatel’ skuto¢ne pl'ul na policajtov a pokusil sa ich udriet’, nebolo preukazané, ze v tomto
pripade bolo nevyhnutné, aby sa vyskoleny policajt uchylil k fyzickej sile s cielom prinutit
stazovatel'a k spolupraci. Siid preto skonstatoval porusenie &lanku 3 v jeho hmotnej Gasti. Co
sa tyka vySetrovania tvrdenia staZzovatela, Ze s nim bolo zle zaobchadzané, Sud dospel
K zaveru, ze vnutrostatne organy dokladne nepreskumali vSetky relevantné aspekty pripadu,
vratane toho, ¢i pouZitie sily voci stazovatelovi pocas jeho zadrzania bolo nevyhnutne
potrebné a primerané. Preto skonstatoval aj porusenie ¢lanku 3 v jeho procesnej &asti. Co sa
tyka namietanej diskriminacie, Sud konstatoval, Ze tvrdenia st'azovatel'a v tomto ohl'ade mali
na vSetkych stupiioch konania iba vS§eobecnt povahu, neobsahovali ziadne individudlne prvky
spojené s konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu aani z incidentu, ktory viedol
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K policajnému zasahu, ani z okolnosti stazovatelovho zadrzania nebolo mozné odvodit
ziadnu rasovu konotaciu. Sud preto Cast’ staznosti tykajiicu sa poruSenia ¢lanku 14 odmietol
ako zjavne nepodlozena.

Pripad R. R. a R. D. proti Slovenskej republike sa tykal policajného zasahu
uskutoéneného 19. jina 2013 v Moldave nad Bodvou. Stazovatelia namietali zIé
zaobchadzanie, ako aj neucinnost’ nasledného vysetrovania podla ¢lanku 3 Dohovoru,
neexistenciu ucinného prostriedku napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru a diskriminéaciu podla
¢lanku 14 Dohovoru. Sud v suvislosti s tvrdeniami st'azovatel'ov o zlom zaobchddzani pocas
policajného zasahu poukazal na zistenie znalcov z oblasti mediciny, Ze Cast zraneni
stazovatel'ov bola pravdepodobne spdsobend bitim obuskami. Poznamenal, ze pouzitie
obuskov nebolo zaznamenané v hlaseniach tykajucich sa pouzitia donucovacich prostriedkov
voci stazovatelom a neexistovali naznaky akychkol'vek mimoriadnych okolnosti, udalosti
alebo bezpecnostnych incidentov v stvislosti s vykonavanim akcie z 19. juna 2013, ktoré by
osobitne odovodnovali pouzitie obuSkov namiesto inych donucovacich prostriedkov
uvedenych v hlaseniach. Sud konStatoval, Ze pouzitie obuskov proti stazovatelom svedci
0 pritomnosti represivneho prvku v zdsahu proti nim a poznamenal, ze takyto prvok, pokial
ide o0 akciu ako celok, bol zisteny verejnou ochrankynou prav. Spravanie st'azovatel'ov nebolo
takého charakteru, ktory by preukazoval, Ze pouzitie sily vo¢i nim bolo nevyhnutné
a primerané. Preto konStatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej ¢asti. Napriek
tomu Sud na zaver poznamenal, Ze popis policajného zasahu st'azovatel'mi, najmé ich tvrdenia
o brutalnom biti, nezodpovedal rozsahu ich zraneni zistenych lekdrmi, ktori ich vySetrovali
aze bolo zistené, ze tvrdenie druhého stazovatela, ze v priebehu svojho zadrzania utrpel
zranenie predlaktia, bolo nezlugitelné s faktami pripadu. Co sa tyka vySetrovania udalosti,
Sud vnutrostatnym organom vytkol, Ze v pociato¢nej faze vySetrovania stazovatelia neboli
vypocuti, ani nebolo vykonané ziadne znalecké dokazovanie. Az nasledné vySetrovanie pod
dokladnym dohl'adom prokuratiry bolo vedené s nalezitou starostlivostou, avsak
V relevantnom C€ase znalci nemali moznost' osobne vySetrit' stazovatel'ov. Obdobne casovy
odstup medzi zlym zaobchadzanim a vySetrovacimi ukonmi, a jeho prirodzeny ucinok na
T'udskt pamét, obmedzil potencial tychto tkonov prispiet’ k splneniu ciela, ktorym je G¢inné
vySetrovanie. Okrem toho, vySetrovanie nezahffialo nijaké individudlne a overitel'né
posudenie primeranosti a nevyhnutnosti pouzitia donucovacich prostriedkov voci
stazovatelom. Preto doSlo k poruSeniu c¢lanku 3 aj v jeho procesnej casti. Sud dalej
konstatoval poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru (zékaz diskriminécie) z dévodu, ze vnutroStatne
organy nalezite nepreskiimali, ¢i rasové postoje zohravali ulohu pri planovani policajnej akcie
z 19. jina 2013.

Z d’alsich rozsudkov je vhodné poukazat' na pripad Asady a dalsi proti Slovenskej
republike (rozsudok z 24. marca 2020), v ktorom sa Sad do hibky zaoberal namietkou vlady,
tykajiicou sa straty kontaktu staZovatel'ov s ich pravnou zastupkynou a kritériami existencie
kontaktu stazovatelov s pravnou zastupkynou prostrednictvom novych komunika¢nych
prostriedkov (Facebook, Whatsapp).

V roku 2020 VM RE ukonc¢il dohl'ad nad vykonom rozsudkov v skupine pripadov
tykajicich sa poruSenia prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru v dosledku systému regulovaného najomného, vztahujuceho sa na byty
stazovatel'ov, ktoré im boli vydané na zéklade restitucnych zdkonov (rozsudky Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 a 7. jula 2015, Krahulec proti Slovenskej
republike z 5. jala 2016, Bukovcéanovd a dalsi proti Slovenskej republike z 5. jala 2016,
Rudolfer proti Slovenskej republike z 5. jala 2016, Riedel a dalsi proti Slovenskej republike
z 10. januara 2017, Meciar a dalsi proti Slovenskej republike z 10. januara 2017, Matuschka
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a dalsi proti Slovenskej republike z 27. jana 2017, Bajzik a dalsi proti Slovenskej republike
z27. juna 2017, Drahos a dalsi proti Slovenskej republike z 9. januara 2018, Balan a dalsi
proti Slovenskej republike z 27. jana 2017 a Kostal a dalsi proti Slovenskej republike 7 5.
marca 2019). V rozsudku Bitto a dalsi proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 Sad
aplikoval ¢lanok 46 Dohovoru a zaviazal Slovensku republiku uskuto¢nit’ d’alSie opatrenia,
predovsetkym zaviest’ osobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ osobam v podobnej
situdcii odSkodnenie. Rozsudok zo 7. jala 2015 v tej istej veci, tykajuci sa spravodlivého
zadost'uCinenia, mal predstavovat’ v tomto ohlade vyznamny navod pre d’alsi postup za
ucelom vykonu rozsudku z 28. januara 2014. Avsak rozsudok zo 7. jula 2015, ani rozsudky
Vv nasledujucich pripadoch tykajtcich sa systému regulovaného najomného jasne nedefinovali
kritéria pre vypocet odskodnenia, ani prisluSné obdobie, za ktoré malo byt odSkodnenie
poskytnuté. V ramci vykonu rozsudkov vlada stazovatelom vyplatila Sudom priznané
spravodlivé zadostuCinenie. Prijatie d’alSich individualnych opatreni nebolo potrebné
vzhladom na zdkon ¢&. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spOsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom, podl'a ktorého vlastnici bytov, pri ktorych bolo najomné
regulované, boli do 31. marca 2012 opravneni dat’ nidjomcom vypoved ndjomnej zmluvy
a takéto ukoncenie najmu nadobudlo U¢inky po uplynuti dvanastmesaénej vypovednej lehoty.
Ak bol vsak najomca v hmotnej ntidzi, mohol aj po uplynuti vypovednej lehoty nad’alej
uzivat’ byt s regulovanym najomnym, a to az do uzavretia novej najomnej zmluvy s obcou
a zakon opravnoval vlastnikov na zvysenie najomného o 20 % raz ro¢ne az do roku 2015.
Obce su podla tohto zdkona povinné zabezpecit’ pre osoby v hmotnej nudzi obecny byt
s regulovanym najomnym. Ak obec tito povinnost’ v konkrétnom pripade nesplnila do 31.
decembra 2016, vlastnik nehnutelnosti moéze pozadovat rozdiel medzi trhovym
a regulovanym najomnym. Vlada v ramci vykonu tejto skupiny rozsudkov informovala VM
RE, Ze podla informacii poskytnutych Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, dotknuté obce na zéklade zakona ¢. 260/2011 Z. z. rozhodli v stovkach pripadov,
Ze najomcovia maju pravo na nahradny byt. V pripadoch, ked eSte nebol ndhradny byt
poskytnuty, obce platia vlastnikom bytov sumu zodpovedajicu rozdielu medzi trhovym
a regulovanym najomnym, ktoru obce vypocitavaji na zéklade znaleckych posudkov alebo na
zaklade vlastnej metodiky. Vlastnici bytov st tieZ opravneni Zalovat’ obec na stde v pripade,
ze platbu neziskaju, alebo ak povaZzuji platbu za nedostato¢nu. Dostupné dokumenty
byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky naznacovali, ze
v roku 2008 sa regulované najomné tykalo priblizne tisicky bytov, pricom v pripadoch
rozhodnutych Sudom sa staznosti tykali priblizne 1030 bytov (Sud vyhlésil staznosti vo
vztahu k 290 bytom za neprijatelné a vo vztahu k 738 bytom priznal odSkodnenie). Preto
bolo moZzné domnievat’ sa, Ze na Sud uz boli podané staznosti vzt'ahujice sa prakticky na
vSetky potencidlne dotknuté byty. VM RE vzal na vedomie zaver vnutroStatnych organov, ze
vzhladom na uvedené skutoCnosti uz nebolo potrebné zaviest osobitny kompenzacny
prostriedok napravy.
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