Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2019

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2019 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005
z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskor do konca marca, vypracovat
spravu o Cinnosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladana sprava
nadvézuje na spravu za rok 2018 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2019.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2019 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzastupkyne vykonavala JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna
v stilade so Statutom zastupovala Slovensku republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (d’alej len ,,Std®).

Zastupkyna v roku 2019 v sulade so Statatom a d’al$imi relevantnymi dokumentmi:

- predkladala oficialne stanoviska K prijatel'nosti a podstate st'aznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska Kk vyjadreniam
stazovatel'ov K stanoviskam vlady k prijatenosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Studu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Stdu k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadost'ucinenie (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladala Sadu jednostranné vyhldsenia vlady s cielom uzavretia niektorych
pripadov, v ktorych stazovatelia nestihlasili s podmienkami zmieru a vyciarknutia
tychto st'aznosti;

- predkladala Stidu Ziadosti 0 moZnost’ intervenovat’ ako tretia strana v pripadoch proti
inym Statom a vyjadrenia vlady v pozicii tretej strany;

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Europy (dalej len ,,VM RE%)
o0 individualnych a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti S vykonom rozsudkov Sudu apripravovala podklady pre prijatie
zavere¢nych rezolucii VM RE 0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku



Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej ¢innosti Stdu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola teda v roku 2019 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate st'aznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadostu€inenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie
pisomné podania. Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani sa vychadzalo z podrobnej
analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu, z podkladov od dotknutych
vnutrostatnych orgénov, z relevantného spisového materidlu, z prislusSnych ustanoveni
vnutroStatnych pravnych predpisov a zrelevantnej judikatiry Sudu k prislusnym ¢lankom
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a jeho
protokolov. Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani bola zastupkyna v pravidelnom
pracovnom kontakte s dotknutymi sidmi, organmi cinnymi Vv trestnom konani,
prislusnymi sekciami a odbormi MS SR, d’al$imi ministerstvami a organmi verejnej moci.

Zastupkyna je zaroven ¢lenkou réznych pracovnych skupin a komisii podiel’ajicich sa
na tvorbe pravnych predpisov. Okrem tychto cinnosti zastupkyna posobila ako c¢lenka
Skupiny expertov na systém Europskeho dohovoru o l'udskych pravach (DH-SYSC).
Zastupkyna sa tiez zacastnila na 1340. zasadnuti Vyboru delegatov ministrov Rady Eurdpy
(12. — 14. marec 2019, Strasburg) a stretnuti zastupcov ¢lenskych $tatov pred Stidom (16. —
18. jina 2019 a 4. oktobra 2019).

Aj v uplynulom roku zastupkyna a spoluzastupkyna posobili ako lektori na odbornych
seminaroch a prednaskach pre sudcov, prokuratorov, asistentov sudcu najvyssieho sudu,
justicnych ¢akatelov, vyssich stidnych uradnikov, advokatov a advokatskych koncipientov.
Seminare boli zamerané najmd na praktické aspekty uplatiovania Dohovoru v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

Pracovnici kancelarie zastupcu aj v roku 2019 publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajucich sa st'aznosti podanych proti Slovenskej republike. Okrem toho kancelaria zastupcu
spolupracuje s Najvys$sim stdom Slovenskej republiky pri zverejfiovani slovenskych
prekladov prehl'adov judikatary Sadu vo vybranych oblastiach v bulletine Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

I1. Prehlad Statistickych udajov

a) vSeobecne

Podra tatistickych udajov Sudu' bol vyvoj vo vybavovani staznosti tykajucich sa
Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov nasledujuci:

staznosti proti Slovenskej republike 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

staznosti pridelené na preskimanie
prislusnému organu (samosudcovi, vyboru | 568 | 553 | 531 | 464 | 324 | 353 | 309 | 425 | 390 | 300
alebo komore)

! Udaje v nasledujucej tabulke su vypracované na zéklade oficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho
internetovej stranke (pozri https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer

neprijaté alebo vycCiarknuté staznosti bez

AU , 664 | 694 [1053| 642 | 329 | 314 | 291 | 354 | 395 | 268
notifikacie vlade

st'aznosti notifikované vlade 129 | 96 48 56 28 30 43 47 32 55

rozsudky
(pocet staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté | 40 | 21 | 23 | 16 | 14 | 14 | 10
rozsudkami®)

12 |11 | 6
(18) | (19) | (9)

rozhodnutia o neprijatelnosti staznosti

(vyhlasené po predlozeni stanovisk stran) 20 1 15 10 9 1 S 3 ! S !

rozhodnutia, prip. rozsudky o zmieri
(pocet staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté | 44 | 29 9 21 9 20 | 18
rozhodnutiami®)

12 7 9
(18) | (15) | (16)

rozhodnutia o vy¢iarknuti st'aznosti na
zaklade jednostranného uznania porusenia 2 4
zo strany vlady 12 2 3 4 3 4 5 @) 3 ©)
(pocet staznosti, o ktorych bolo takto

rozhodnuté”)

" Std v niektorych pripadoch staznosti spojil na spoloéné konanie a rozhodol 0 nich spoloénym rozsudkom alebo
rozhodnutim.

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2019

Zo st'aznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
36 pripadov. Sud vyhlasil 6 rozsudkov, z toho v merite veci bolo vyhlasenych 5 rozsudkov
(tykajucich sa 7 staznosti) a 1 rozsudkom doslo k revizii predoslého rozsudku. Okrem toho
Sud vyhlasil 9 rozhodnuti, ktorymi vyc¢iarkol 16 staznosti na zaklade zmieru dosiahnutého
medzi stranami, 4 rozhodnutia, ktorymi vy¢iarkol 5 staznosti zo zoznamu na zaklade
jednostrannej deklaracie vlady, v 1 pripade rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo zoznamu
svojich pripadov zinych doévodov av 7 pripadoch Sud staznosti vyhlasil ako celok za
neprijatelné (pozri nizsie).

V roku 2019 Suad 5 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 7 staznosti, konstatoval
porusenie niektorého z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2018 to
bolo 8 rozsudkov tykajacich sa 15 staznosti). V 1 rozsudku tykajicom sa 2 staznosti Sud
konstatoval porusenie clanku 5 Dohovoru (prdvo na osobni slobodu a bezpecnost),
v 2 pripadoch rozhodol o poruseni ¢lanku 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie), v 1 pripade
rozhodol o poruSeni ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota) a v 1 rozsudku tykajicom sa 2 staznosti konstatoval porusenie ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku).

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019:

& | seaznost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u€inenie
3912/15 Marek Mory D-5/1¢) rozsudok z 22. janudra 2019
1 o e , , porusenie D-5/1
7675/15 Matis Benc svojvolnost’ viazby V pripravnom konani 5% 4 000 EUR — NU
rozsudok z 5. marca 2019
2 2294117 Kostal a dalsi ;I)Dr_a];i)’ r]1-§ ;Lokojné uzivanie majetku vlastnikov bytov poruSenie P1-1 &
48691/17 . . 2673500 EUR-MS aNU
v kontexte reguldcie ndjomného 111 030 EUR - T
Alena Lispuchova a D-6/1 rozsudok z 15. oktobra 2019
3 21998/14 Peter L[;s uch pravo na spravodlivé konanie Vv stvislosti porusenie D-6/1
P S poruSenim principu pravne;j istoty a rovnosti zbrani | 331,12 EUR-T




x e Namietany ¢linok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
C. | Staznost Meno Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-6/1a3h) rozsudok z 12. novembra 2019
4 45084/14 Branislav Adamco pravo na prejednanie veci sidom zriadenym na goor(l)l(s)eélij ;) ;6NU
zaklade zakona a kontradiktornost’ konania 8000 EUR_T
rozsudok z 26. novembra 2019
D-8 porusenie D-8
5 6318/17 M.M.B. pravo na respektovanie sukromného zivota 10000 EUR - NU
2991EUR-T
rozsudok z 3. decembra 2019
2294/17 worl o patss . priznanie sum predtym
6 18691/17 Kostal a dalsi revizia rozsudku z 5. marca 2019 priznangch zosnulému
stazovatel'ovi jeho dediCom

D-x/y = €lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = majetkova Skoda

NU = nemajetkova ujma

T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

V roku 2019 Sud vydal 9rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier medzi
staZzovatel'mi a vladou po tom, ako sa uistil, ze dosiahnuty zmier je zaloZeny na reSpektovani
ludskych prav tak, ako je to definované v Dohovore ajeho protokoloch a rozhodol
0 vyc¢iarknuti 16 st'aznosti zo svojho zoznamu pripadov.

Rozhodnutia Sudu o zmieri, prijaté od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019:

& seaznost Meno Namietany ¢lanok Qohovoru aleb? protokolu Datum ) Odskodnenie
Predmet stiidneho konania rozhodnutia
1 7934/18 Pavol Beca D_.6/1 e . . 17.1.2019 |2700 EUR
primeranost’ dlzky trestného konania
27984/18 Anna Jurekova 4700 EUR
D-6/1
2 rimeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania 7.3.2019
33876/18 Marianna Mlynkova | P Y P 1100 EUR
D-6/1
3| 45511/18 Igor Jozefko primeranost’ diky trestného konania 21.3.2019 |5900EUR
37844/18 Stanislav Hnidka 1200 EUR
D-6/1, D-13
4 | 38864/18 Stanislav Hnidka primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania, 21.3.2019 |1500EUR
absencia u¢inného prostriedku napravy
42150/18 Stanislav Jurik 1500 EUR
26730/18 Teodor Huddk 3300 EUR
D-6/1
5 . ¢ dizky obgianskopravneho k . 21.3.2019
33643/18 Jozef Baca primeranost’ dlZky ob¢&ianskopravneho konania 2700 EUR
57944/18 Ol'ga Zambojova D-6/1 1600 EUR
6 . ¢ dizky obéianskopravneho k . 20. 6. 2019
58474/18 Alzbeta Prestova primeranost: dlzky obcianskopravneho konania 2200 EUR
6143/19 Jan Fitma 3300 EUR
D-6/1
7 . ¢ disky obianskonravneho k . 29. 8. 2019
7181/19 Jozef Zelenak primeranost’ dlzky ob¢&ianskopravneho konania 2000 EUR




x - N Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Datum " .
C.| StaZnost Meno Predmet siidneho konania rozhodnutia Odskodnenie
727/19 Emest Darazs 3300 EUR
D-6/1
8 . ¢ dizky trestného k . 12.9. 2019
732/19 Branislay Adamgo | Primeranost dizky tresimeno konania 1000 EUR
9| 5728518 CIVILCO MKH D6 - , . 12.9.2019 |4410 EUR
spol. sr.o. primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania

V rozhodovacej c¢innosti Sudu existuje inStitit tzv. rozhodnutia na zéklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vyciarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vy€iarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vy¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet’
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avsak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nestihlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uznava porusenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit mu spravodlivé zadostucinenie, Sud moéze, ak je presvedceny, Zze
dodrziavanie T'udskych prav zaru¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zéavizkov a rozhodnut
0 vyc¢iarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. ¢)
Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti vedt k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stidom nie je potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti). V sulade s aktudlnou
judikatirou Stdu sa v pripadoch, ak vlada navrhne zmier, ktory stazovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
0 10 %. Zastupkyna tento postup zacala vyuzivat’ uz v roku 2007. V dalsich rokoch v tejto
praxi pokracovala a v roku 2019 Sud takto vo vztahu k Slovenskej republike 4 rozhodnutiami
vyc¢iarkol 5 st’aznosti.

Rozhodnutia Sudu o vy€iarknuti staZnosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
prijaté od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019:

& SPaznost’ Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Datum Spravodlivé
) Predmet siidneho konania rozhodnutia | zadost’u¢inenie
D-6/1,D-13
1 20156/18 Alica Dantsitsova primeranost’ dlZky ob¢&ianskopravneho konania, 17.1.2019 | 720 EUR
absencia u¢inného prostriedku napravy
9169/18 Anna Maronova 1080 EUR
D-6/1
2 & rimeranost’ dizky trestného konani 17.1.2019
26138/18 Stefan Maly primeranost: dizky trestneho konania 1080 EUR
. . D-6/1
3 23222/18 Miroslav Maslak . s i R . 14.2.2019 | 990 EUR
primeranost’ dlzky trestného konania
V , D-6/1
4 | 58143/18 Stefan Kadnar . s s .. , . 12.9.2019 [1710EUR
primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania

V obdobi od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019 Sud rozhodol o vyc€iarknuti
staznosti z inych dévodov nez zmier alebo jednostranna deklaracia iba v 1 pripade.
K vyc¢iarknutiu doslo po tom, ako sa k notifikovanej staznosti vyjadrila vlada, a to z dévodu,
ze stazovatel nereagoval na vyzvy Sudu, z coho Sud vyvodil, Ze nema zdujem na d’alSom
prerokovani svojej staznosti V zmysle ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) Dohovoru. I$lo o nasledovné
rozhodnutie:



C. | Stainost Meno Namietany ¢linok Dohovoru alebo Rozhodnutie (datum vydania)
Protokolu
1 | 47826117 Oldrich Gallée D-14, 1P-1 rozhodnutie zo 17. 1. 2019 ,
vy¢iarknutie staznosti zo zoznamu pripadov

V 7 pripadoch Std rozhodol V prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanej staznosti vyjadrila vlada
a stazovatel’.

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhlasené za neprijatelné po notifikacii
a stanovisku vlady od 1. januara 2019 do 31. decembra 2019:

& | seaznost Meno Namletany, ¢lanok Dohm.foru alebo protokolu Rozhodnutie (déitum)
Predmet stidneho konania
D-6/1
1 | s0817/15 NASK. $.1.0 pravo na spravodlivé siidne konanie v savislosti s rozhodnutie z 30. 4. 2019
T namietanym porusenim principu pravnej istoty staznost’ vyhlasena za neprijatelnti
a rovnosti zbrani
D-6/1, D-13, 1P-1
pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivé
> | 45784115 Marian Lonsky konanie v suvislosti namietanym S porusenim rozhodnutie zo 7. 5. 2019
y principu pravne;j istoty a rovnosti zbrani, pravo na staznost’ vyhlasena za neprijatel'ni
pokojné uzivanie majetku, pravo na ucinny
prostriedok napravy
3 | 37016/15 |  CubomirNerusit | D8t o rozhodnutie 0 7.8. 2019
pravo na spravodlivé konanie staznost’ vyhlasena za neprijate'ni
. _ D-6/1 rozhodnutie zo 7. 5. 2019
4 26147/15 Zlatica Grefiova pravo na spravodlivé konanie staznost’ vyhlasena za neprijatel'ni
5 19356/14 Andrea Puskarova D-,G/l ., . ro,erOdn?tle 0 ! 5 2019 S
pravo na spravodlivé konanie staznost’ vyhlasend za neprijatelnti
D-6/1, D-13, 1P-1
. pravo na spravodlivé konanie v kontexte namietanej | rozhodnutie z 2. 7. 2019
6 4014712 Peter Jarkovsky nejednotnosti judikatiry, pravo na pokojné uzivanie | staznost’ vyhlasena za neprijatelnt
majetku, pravo na uéinny prostriedok napravy
D-2 .
7 | 70015/17 Pavol Kapko zlugitePnost trestného konania s pozitivnymi ;‘ézggggtf’t'ehzl azsi}ulalz'azgigﬁ o
zavizkami §tatu podl'a ¢lanku 2 Dohovoru vy pry

¢) predbeZné opatrenia a intervencie v roku 2019

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu mézZe komora Sudu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Velka Cast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sidom stazuju na porusenie svojich prav
podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, ze v State, do ktorého by mali byt vydani
alebo vyhosteni, im hrozi smrt, zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie,
pripadne, Ze vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajucou sa
vo vydavajucom alebo vyhostujucom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Sud v roku 2019 nenariadil ziadne predbezné
opatrenie.

Podl’a ¢lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sadu
modze §tat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore alebo akakol'vek



zainteresovand osoba odlisSnad od stazovatela so suhlasom Sudu intervenovat v pripade ako
tretia strana.

V roku 2019 Slovenska republika ako tretia strana vstipila do pripadu O. H. a G. H.
proti Nemecku, tykajuceho sa ziadosti transexualneho muza, ktory porodil dieta, aby bol
tiradne vedeny ako otec dietat’a. Dalej Slovenska republika poZiadala o moZnost intervenovat
vo velkej skupine pripadov proti Norsku, tykajicich sa odobratia maloletych deti zo
starostlivosti biologickych rodiCov norskymi organmi sociadlnej starostlivosti, priznania prava
styku biologickym rodicom s odobratymi detmi iba vo ve'mi obmedzenom rozsahu, pripadne
uvolnenia odobratych deti na adopciu bez suhlasu ich biologickych rodicov resp. proti ich
voli.

I11. Stav agendy

a) st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2019 Sud notifikoval vlade spolu 1052 st'aznosti. V roku
2019 bolo vlade notifikovanych 55 staznosti, teda ich pocet sa oproti roku 2018 (33
staznosti) zvysil. VSetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2019, patria do
kategorie individualnych staznosti podl'a ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziitatna staznost’
podla ¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podana aani Slovenska
republika nepodala takuto staznost’ proti inému zmluvnému S$titu Dohovoru. Zoznam
staznosti sa nachadza v prilohe ¢. 2.

b) dohl’ad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

V priebehu roku 2019 bola stazovatel'om celkovo vyplatena suma 3 258 578,05 EUR,
z ¢oho bolo 54 210 EUR vyplatenych v ramci uzavretych zmierov. Prehl'ad vyplatenych stiim
je uvedeny v prilohe €. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do Givahy moZnost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohlade povazuje za najvhodnejSie.
Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretariatu RE informovala VM RE
0 plneni zavizkov vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informacii predloZzenych v ramci
sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najmai:

- 0 vyplateni priznanych sum spravodlivého zadost'uCinenia;
- 0 dalSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej urovni;

- odistribucii rozsudkov Sudu na dotknuté organy a 0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom casopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskutocnenych a pripravovanych legislativnych zmenach;

- 0 zmendch v judikatare vnltrostatnych sudov;



- 0 dalsich opatreniach uskutocnovanych v rdmci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnu rezoluciu, v ktorej konstatuje, Ze tlohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2019 VM RE ukonc¢il dohl'ad nad
vykonom 19 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavereénych
rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov. Ide o rezoltcie:

- CM/ResDH(2019)24, prijata 30. januara 2019 k rozhodnutiam Perhdcs proti Slovenskej
republike a 3 dalsie staznosti z 21. septembra 2017 (¢. 12927/16, ¢. 16230/17, <.
20839/17, ¢. 27450/17), Junas a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike z 18.
januara 2018 (¢. 44005/17, ¢. 44023/17, ¢. 50372/17) a Laduna proti Slovenskej
republike z 12. aprila 2018 (¢. 59097/17), ktorymi Sud rozhodol o vyéiarknuti
staznosti na zaklade zmieru uzavret¢tho medzi vladou Slovenskej republiky
a stazovatel'mi;

- CM/ResDH(2019)102, prijata 24. aprila 2019 k rozsudku Kuc proti Slovenskej
republike z 25. jala 2017 (¢. 37498/14), ktorym Std konstatoval porusenie ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru;

- CM/ResDH(2019)168, prijata 10. jula 2019 krozhodnutiam Jankech a 2 dualsie
staznosti proti Slovenskej republike zo 7. jana 2018 (¢. 73700/17, ¢. 77290/17, ¢.
77363/17), Uhrin a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike z 27. septembra 2018
(¢. 78586/17, ¢. 3325/18, &. 7378/18), Sitta proti Slovenskej republike z 29. novembra
2018 (¢. 16570/18), Sabo a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike z 29.
novembra 2018 (¢. 73681/17, ¢. 10732/18, ¢. 18250/18) a Marko proti Slovenskej
republike z 29. novembra 2018 (¢. 11971/18), ktorymi Sud rozhodol o vyciarknuti
staznosti na zaklade zmieru uzavret¢tho medzi vladou Slovenskej republiky
a stazovatel'mi;

- CM/ResDH(2019)167, prijata 10. jula 2019 krozsudkom Soltész proti Slovenskej
republike z 22. oktébra 2013 (&. 11867/09), Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti
Slovenskej republike (¢. 2) zo 7. januara 2014 (¢. 21666/09), Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike (¢. 3) z0 7. januara 2014 (¢. 37986/09) a
MAC TV s.r.o. proti Slovenskej republike z 28. novembra 2017 (¢. 13466/12), ktorymi
Sud skonstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru;

- CM/ResDH(2019)228, prijata 25. septembra 2019 k rozsudku Silasova a dalsi proti
Slovenskej republike z 28. jina 2016 revidovanému 30. januara 2018 (¢. 36140/10),
ktorym Sud konstatoval porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v doésledku podmienok
povinného prenechania uZivania pozemkov stazovatelov na zdklade zékona
0 zéhradkovych osadach v zneni u¢innom do 31. marca 2011;

- CM/ResDH(2019)266, prijata 16. oktobra 2019 k rozhodnutiam Huddk a Baca proti
Slovenskej republike z 21. marca 2019 (¢. 26730/18 a¢. 33643/18), Jurckova a
Milynkova proti Slovenskej republike zo 14. februara 2019 (¢. 27984/18 a ¢. 33876/18),
Hnidka a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike z 21. marca 2019 (¢. 37844/18,
¢. 38864/18 a ¢. 42150/18), Jozefko proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21.
marca 2019 (¢. 45511/18) a Beca proti Slovenskej republike zo 17. januara 2019 (¢.
7934/18), ktorymi Sud rozhodol o vyc¢iarknuti staznosti na zaklade zmieru uzavretého
medzi vladou Slovenskej republiky a st’azovatel'mi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259097/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237498/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273700/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2277290/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2277363/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2278586/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223325/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%227378/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216570/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211971/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211867/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221666/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237986/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213466/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236140/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245511/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%227934/18%22]}

Zasadnuti Vyboru delegatov ministrov Rady Europy sa v roku 2019 pravidelne
zucastnovali niektori pracovnici kancelarie, ktorych tlohou bolo predovsetkym podavat
spravy o stave jednotlivych veci, nad ktorymi vykonava VM RE dohl’ad, vysvetl'ovat’ kroky,
ktoré Slovenskéd republika uskutocnila na odstranenie pri¢in poruSovania Dohovoru tak
V rovine vSeobecnej, predovsetkym legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat’
poznatky z praxe ostatnych ¢lenskych Statov a na ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny
v danej oblasti. Uvedeny sposob argumentacie a ziskavania informacii priamo vo VM RE sa
ukézal ako vel'mi uzito¢ny.

IV. Zavery

V roku 2019 sa staznosti proti Slovenskej republike, ozndmené Sudom, ako
aj uzavreté zmiery, Casto tykali namietaného porusenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyna pristiupila k zmiernemu rieSeniu st'aznosti tykajucich sa neprimeranej
dizky konani (pripadne k vyuzitiu instititu jednostrannej deklaracie vlady) predovsetkym
v pripadoch, ked’ Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) za zistené
prietahy v sadnom konani priznal finan¢né zadost'u¢inenie v nedostato¢nej vyske (Beca proti
Slovenskej republike, rozhodnutie zo 17. januara 2019; Maslak proti Slovenskej republike,
rozhodnutie zo 14. februara 2019; Huddk a Baca proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21.
marca 2019; Zambojovad a Prestova proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 20. jina 2019;
Fitma a Zelendk proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. augusta 2019), alebo nepriznal
Ziadne finanéné =zadostulinenie (Jurekova a Mlynkova proti Slovenskej republike,
rozhodnutie zo 14. februara 2019). Pri uzavreti zmieru v tychto pripadoch boli do uvahy vzaté
zavery Sudu, vyslovené v jeho skorsich rozsudkoch (napr. Durech a dalsi proti Slovenskej
republike, rozsudok zo 7. jula 2009; Tomcdani proti Slovenskej republike, rozsudok z 29.
septembra 2009; Roskova proti Slovenskej republike, rozsudok z 8. decembra 2009; Majtas
proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. novembra 2010; Palgutova proti Slovenskej
republike, rozsudok zo 17. maja 2004; Gabriska proti Slovenskej republike, rozsudok z 13.
decembra 2005).

V niektorych pripadoch doSlo k zmiernemu rieSeniu (pripadne k vyuZitiu inStitutu
jednostrannej deklaracie vlady) vzhl'adom na skutocnost’, Ze Ustavny sud odmietol Gstavnu
staznost’ z dovodu, Ze stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe
st'aznosti na prietahy v konani predsedovi dotknutého stidu alebo podal st'aznost’ predsedovi
dotknutého sudu iba formalne, bez toho, aby mal predseda sidu redlnu moznost’ uskuto¢nit’
napravu (Dantsitsova proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 17. januara 2019; Hnidka a
Jurik proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. marca 2019). Rozhodnutie uzavriet
Vv takychto pripadoch zmier bolo odévodnené tym, Ze prax Ustavného sudu, podmieniujicu
uspesné vyuzitie ucinného prostriedku napravy (Ustavnej staznosti) vyuzitim neucinného
prostriedku napravy (staznosti predsedovi sudu), Sud uz v minulosti opakovane odmietol,
ked’ze v dosledku tohto pristupu sa stava aj z Gstavnej st'aznosti neucinny prostriedok napravy
(pozri napr. Istvan a Istvanovd proti Slovenskej republike, rozsudok z 12. jina 2012;
Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6), rozsudok z 12. jana 2012; Bedndr proti
Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktobra 2013; Csdko proti Slovenskej republike, rozsudok
z 25. juna 2013; Gresakova proti Slovenskej republike, rozsudok z 22. novembra 2016; Ivan
proti Slovenskej republike, rozsudok z 27. jana 2017). Rovnako sa Sud nestotoznil ani
S pristupom ustavného stdu, odmietajucim ustavni staznost z dovodu, Ze predseda



dotknutého sudu zjednal napravu a v konani sa pokrac¢ovalo bez d’alich prietahov (Kl/inovska
proti Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktobra 2013).

V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu alebo vyuzitiu institatu
jednostrannej deklaracie vlady z dovodu, Ze tstavny sud neposudil celkova dizku konania
prebichajiceho na viacerych stuptioch alebo pred viacerymi organmi, resp. neposudil dizku
konania v rozsahu umoznenom formulaciou ustavnej staznosti (Maronovda a Maly proti
Slovenskej republike, rozhodnutie zo 17. januara 2019; Jurekova a Mlynkova proti Slovenskej
republike, rozhodnutie zo 14. februara 2019; Jozefko proti Slovenskej republike, rozhodnutie z
21. marca 2019; Fitma a Zelendk proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. augusta 2019,
Dardzs a Adamco proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 12. septembra 2019; Kadndr proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 12. septembra 2019). V inom pripade doslo k zmiernemu
rieSeniu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tGstavny std odmietol staznost’ z dovodu, ze v Case jej
podania uz bolo vo veci rozhodnuté, avSak konanie nebolo pravoplatne skoncené (Hudak
a Baca proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. marca 2019). Aj v tychto pripadoch
vychédzalo rozhodnutie zastupkyne uzavriet zmier z ustalenej judikatary Sudu, ktory
predmetny pristup Ustavného sudu oznacil za prili§ formalisticky a nestladny so zarukami
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud (pozri napr.
A. R. spol. sr. o. proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. februara 2010; Zarembova proti
Slovenskej republike, rozsudok z 23. novembra 2010d; Bubldkova proti Slovenskej republike,
rozsudok z 15. februara 2011).

V ostatnych pripadoch bolo vyrieSenie veci zmierom uprednostnené vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze tustavny sud odmietol staznost’ prijat na konanie z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti alebo staznosti nevyhovel (Zambojova a Prestovd proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z20. juna 2019; Dardzs a Adamco proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 12. septembra 2019; Civilco MKH spol. sr.o. proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 12. septembra 2019). K uzavretiu zmieru doslo v tychto pripadoch z dévodu, ze
dizka namietaného konania nebola vzhl'adom na judikatiru Sudu obhajitelna (pozri napr.
Paldan proti Slovenskej republike, rozsudok z 15. decembra 2009; Sykora proti Slovenskej
republike, rozsudok z 18. januara 2011; Dudicova proti Slovenskej republike, rozsudok z 8.
januara 2009).

Pokial' ide o problémy, ktoré Std v rozsudkoch vyhlasenych vroku 2019
identifikoval, vyznamny je rozsudok Adamco a d'alsi proti Slovenskej republike (rozsudok z
2. novembra 2019), v ktorom Sud rozhodol o0 porusSeni prava na spravodlivé konanie,
zaruCeného ¢lankom 6 Dohovoru. Stazovatel’ tvrdil, ze mu v dosledku Castych a nejasnych
zmien v zloZeni senatov rozhodujtcich v jeho veci na prvom stupni (najmenej osem zmien) a
na odvolacom stupni (najmenej pat zmien) bolo odopreté pravo na prejednanie veci sidom
zriadenym na zéklade zékona. Dalej sa stazoval, Ze mu neboli doru¢ené vyjadrenia
prokuratora k jeho odvolaniu a k jeho dovolaniu, v désledku ¢oho bol zbaveny moznosti
reagovat’ na ne. Napokon namietal, Ze trestné konanie proti nemu bolo nespravodlive, pretoze
jeho odsudenie sa v rozhodujucej miere zakladalo na dokaze od svedka, ktory ako
spoluobvineny v tej istej trestnej veci uzavrel dohodu s prokuratorom a ktory teda mal
oc¢ividny motiv svedcit’ podl'a tejto dohody namiesto toho, aby vypovedal pravdivo. Sud vo
svojom rozsudku akceptoval argumentaciu vlady, Ze staznost’ na poruSenie prav v dosledku
zmien v zloZeni senatov konajucich sidov je neprijatelnd, pretoze stazovatel mal tieto
vyhrady uviest’ v priebehu trestného konania v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku a v
ustavnej staznosti. StaZovatelovo tvrdenie o tom, Ze namietal proti zloZeniu senatu
prvostupnového sidu na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, bolo podla vlady
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nepodloZzené, pretoze v zapisnici z verejného zasadnutia takéto stazovatelovo tvrdenie
zachytené nebolo a st'azovatel proti zneniu zapisnice nenamietal. Pokial’ ide o zloZenie senatu
odvolacieho sudu, vlada argumentovala, ze v Ustavnej staznosti stazovatel' neformuloval
takito ndmietku. Sud si tieto argumenty osvojil a prislusni Cast’ st'aznosti odmietol pre
nevy&erpanie vnitro§tatnych prostriedkov napravy. Co sa tyka namietaného porugenia prav v
dosledku nedorucenia vyjadreni prokuratora stazovatelovi, Sud poukazal na to, ze vo
vyjadreni z augusta 2008 k stazovatelovmu odvolaniu sa prokurator vyjadroval k réznym
pravnym aspektom a k dokazom vo veci a vo vyjadreni z marca 2010 k stazovatelovmu
dovolaniu sa prokurator v kratkosti vyjadril ku vSetkym dévodom stazovatel'ovho dovolania a
odvolal sa na svoje vyjadrenie z augusta 2008. Sud bol toho nazoru, Ze nezaslanim
dotknutych vyjadreni prokuratora stazovatel'ovi bolo popreté stazovatelovo pravo na
spravodlivé konanie. Pokial’ ide o usved¢ujiicu vypoved svedka, Sud poukazal na to, ze
ostatné dokazy boli nepriame, mali dokazny vyznam iba pri ich postdeni s priamym dékazom
v podobe dotknutej svedeckej vypovede a k rozhodujucemu zvratu v pripade doslo prave v
dosledku zmeny vypovede tohto svedka. Preto podl'a Sudu iSlo o rozhodujuci dokaz proti
stazovatelovi. Dalej poukizal na to, Ze stazovatelovym tvrdenim o neddveryhodnosti
vypovede pre vyhody, ktoré tento svedok ziskal, sa osobitne zaoberal iba odvolaci sud, ktory
ho posudil len z hl'adiska vyhod ziskanych v trestnom konani proti stazovatelovi, avSak
nezaoberal sa pripadnymi vyhodami ziskanymi tymto svedkom v inom trestnom konani, v
ktorom vystupoval ako obvineny z vrazdy. Tymito aspektmi sa nezaoberali ani dovolaci sud,
ani ustavny sud. Podla Sudu sa konajuce sidy nevenovali ani skutocnosti, Ze tento
usvedcujuci dokaz pochadza od osoby, ktord bola sama zapletena v danom trestnom c¢ine.
Vyhoda, ktori pritom tito osoba ziskala v danom trestnom konani, nepredstavovala iba
znizenie trestu alebo finan¢nej sankcie, ale predstavovala prakticku beztrestnost’ za trestny ¢in
vrazdy. Sud tieZ podotkol, Ze vSetky rozhodnutia tykajice sa trestného stihania tejto osoby
boli prijaté prokuratirou bez akejkol'vek sudnej kontroly. Podla nazoru Sudu, pouzitie
vypovede tohto svedka v trestnom konani proti stazovatelovi, vzhl'adom na vyznam tohto
dokazu, nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi zarukami na
zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania.

Dal§im vyznamnym rozsudkom je M. M. B. proti Slovenskej republike (rozsudok z 26.
novembra 2019), ktory sa tykal porusenia prava na reSpektovanie sikromného zivota
zaruceného ¢lankom 8 Dohovoru. Pripad sa tykal vySetrovania podozrenia zo sexudlneho
zneuzivania maloletej stazovatel'ky jej otcom. V staZnosti podanej na Sud stazovatelka
tvrdila, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ustavny sud nesplnili svoj pozitivny zavidzok
chranit’ jej fyzicku integritu a stkromny Zivot a uskuto¢nit’ G€inné vySetrovanie tvrdeni o
sexualnom zneuzivani. Argumentovala, ze vnutroStitne organy zastavili trestné stihanie so
zaverom, ze skutok, pre ktory sa viedlo, sa nestal, aj napriek tomu, Ze bolo potvrdené, Ze bola
sexualne zneuzivana a tvrdila, ze rozhodnutie z oktdébra 2015 bolo svojvol'né a nedostatocne
odovodnené. Sud konStatoval, Ze namietky uvedené v staznosti moZu vyvolat otdzky z
hladiska clankov 3 a 8 Dohovoru, zakotvujucich zdkaz zlého zaobchidzania a pravo na
reSpektovanie sukromného Zivota, podla ktorych bola staznost vlade oznamena, avsak
rozhodol sa posudit’ staznost’ iba podla ¢lanku 8 Dohovoru. Std vo svojom rozsudku
neakceptoval namietku vlady, Ze staZzovatel’ka mohla v priebehu vySetrovania podat’ podnet
podla zdkona o prokuratire a domahat sa napravy nedostatkov vo vySetrovani, a to s
poukazom na to, ze ani Ustavny sid, pred ktorym rovnako plati princip subsidiarity
poskytovanej ochrany, neodmietol stazovatel’kinu tstavnl staznost’ pre nevycerpanie tohto
prostriedku napravy. Co sa tyka podstaty staznosti, Sud s poukazom na to, Ze vy3etrovanie
bolo zacaté bezodkladne po podani trestnych oznameni, konStatoval, ze v tomto pripade
nevyvstavaju otazky ohl'adom rychlosti vySetrovania. Pokial’ ide o Gi€innost’ vySetrovania, Sud
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zdoraznil, ze vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej stazovatel'ky bolo na
vnutrostatnej urovni vypracovanych viacero znaleckych posudkov, ktorych zavery si
navzajom odporovali. Za tejto situdcie sa vySetrovatel obratil na Vyskumny ustav detskej
psycholégie a patopsychologie dietat’a, ktorého znalkyne vysetrili stazovatel’ku a podla nich
bolo vysoko pravdepodobné, ze dieta malo sktsenost so sexudlnym zneuzivanim. Sud
zdoraznil, ze aj ked’ ku vypovedi maloletého dietata je potrebné pristupovat’ s najvacSou
obozretnostou, ziadny z vypracovanych znaleckych posudkov nekonStatoval, ze by
stazovatel’ka mala sklony ku klamstvu. Uznal, Ze vnutroStitne organy stali pred tazkou
ulohou a konStatoval, Ze nepodceiiuje snahu vyvinuta zo strany vySetrovatela a
zainteresovanych prokuratorov v tomto pripade. Podl'a jeho nézoru tu vyvstala skor otazka
hodnotenia dokazov a prijatia odovodneného a presvedCivého rozhodnutia, nez otazka ich
zadovaZovania. V tomto ohl'ade mal Sud vyhrady voc¢i tomu, aka vahu prikladal vySetrovatel
viacerym zaverom posudku tustavu, vypracovaného s cielom vyrieSit rozpory V
predchadzajucich posudkoch, ako aj voc¢i tomu, ze zavery znalkyne ohl'adom osobnosti otca
neboli blizsie objasnené. Kritike podrobil aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ktoré
podl'a neho neobsahovalo podrobné a presved¢ivé oddévodnenie. Sud na zéklade uvedenych
uvah dospel k zaveru, Ze spdsob, akym boli v tomto pripade implementované mechanizmy
trestného prava, nesplial pozitivne povinnosti §tatu podla ¢lanku 8 Dohovoru. Sud §iestimi
hlasmi k jednému dospel k zaveru, ze tento ¢lanok bol poruseny.

Zastupkyna dlhodobo sleduje pripady tykajuce sa odoberania deti zo starostlivosti
biologickych rodi¢ov bez relevantnych dévodov aich pripadnych adopcii bez suhlasu
rodicov, ktoré prebiehaji na Siide. Dévodom je okrem iné¢ho aj skuto€nost, ze zastupkyna
bola informovand o viacerych pripadoch slovenskych deti, odobratych zo starostlivosti
rodi¢ov v cudzine, predovsetkym vo Velkej Britanii. Aj v Norsku celia rodiny podobnému
pristupu. V jednom z pripadov (Siroko medializovany pripad rodiny Ladickych) v prospech
rodiCov intervenovalo aj viacero slovenskych organov verejnej moci, predovSetkym
Komisarka pre deti, predchadzajuca ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, aj byvala
veduca slovenskej delegacie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy. Z uvedenych
dovodov Slovenska republika intervenuje ako tretia strana vo viacerych pripadoch tykajacich
sa odobratia deti zo starostlivosti rodi¢ov norskymi organmi starostlivosti o deti a mladez.
Vyznamnym v tomto ohl'ade je rozsudok velkej komory Sudu v pripade Strand Lobben
adalsi proti Norsku z 10.septembra 2019. Ta opidtovne posudila pripad, v ktorom
sedemclennd komora Sudu Styrmi hlasmi proti trom dospela k zdveru, ze rozhodnutim
umoziujucim adopciu druhej stazovatelky pestinmi nedoSlo k poruseniu prava jej
biologickej matky (prvej staZovatel’ky) na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢lanku 8
Dohovoru. Okrem Slovenskej republiky v konani v tejto veci intervenovalo aj niekolko
dalsich europskych statov. Vo svojej pisomnej intervencii Slovenska republika inter alia
uviedla, Ze judikatira Sudu primarne chrani biologickl rodinu, ndhradna starostlivost’ o dieta
by sa mala povaZovat za doCasné opatrenie, ktoré by sa malo byt ukon¢ené hned’, ako to
okolnosti dovolia, a akékol'vek rozhodnutie o takomto umiestneni by malo byt konzistentné s
konecnym cielom zjednotit’ biologického rodica s jeho dietatom. Slovenska republika (ako aj
Ceska republika) vo svojej intervencii poukazala na nevyhnutnost’ udrzania tychto principov.
Naopak zalované Norsko, ako aj intervenujiice vlady Talianska, Déanska a Spojeného
kralovstva uviedli, Ze Sid by nemal v takychto pripadoch vystupovat’ ako Stvrta inStancia a
znovu posudzovat’ okolnosti pripadu. Vel'kd komora Sudu tak ale urobila a dospela k zaveru o
poruseni prav stazovatelov. Slovenska republika vyuzila moznost’ podla ¢lanku 36 ods. 2
Dohovoru a intervenovala okrem pripadu Strand Lobben aj v pripadoch K. O. a V. M. proti
Norsku a Bodnariu a dalsi proti Norsku. Dia 17. jina 2019 bolo norskej vlade ozndmenych
dalSich 16 staznosti tykajucich sa uvedenej problematiky. Slovenska republika poZziadala o
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povolenie intervencie vo vSetkych 16 pripadoch. Slovenska republika poziadala o povolenie
intervenovat’ aj v d’alSej skupine 8 pripadov podobného charakteru proti Noérsku, ktoré boli
norskej vlade oznamené v oktdbri tohto roku. V intervencidch bude aj nad’alej podporovat
aktudlnu judikatiru Sudu primarne chraniacu biologickll rodinu, od ktorej sa tento v pripade
Strand Lobben neodklonil.

Pri prilezitosti 30. vyroc¢ia platnosti Dohovoru OSN o0 pravach dietata sa v Institate
vzdelavania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Omseni uskutocnila
slavnostna konferencia, ktoru pripravil rezort spravodlivosti s spolu so Spolo¢nost'ou
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a Justiénou akadémiou Slovenskej
republiky. Zucastnili sa na nej rodinni sudcovia, odbornici z akademickej obce, zamestnanci
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, mimovladnych a nabozenskych organizacii
a psychologovia. Aktivne sa zcastnili aj mnohi zahrani¢ni hostia, ktori poméhaji rodi¢om
Celiacim odnimaniu deti bez relevantnych dovodov vo viacerych krajindich Rady Euroépy.
Zastupkyna na konferencii vystupila s predndskou o judikatire Sudu, relevantnych
rezoluciach Parlamentného zhromazdenia Rady Europy a aktudlnom rozsudku velkej komory
v pripade Strand Lobben proti Norsku. Spoloénost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar udelila na sldvnostnej konferenciii ocenenia ,,za vyznamnu dlhoro¢ni pomoc pri
obhajobe prav deti v tazkych zivotnych situdcidch* zastupkyni Marici Pirosikovej, Robertovi
Dobrovodskému z Pravnickej fakulty v Trnave a zaroven odbornikovi Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na civilné pravo, generalnej riaditel’ke Sekcie socialnej a
rodinnej politiky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR Nadezde Sebovej,
predsedovi Asociacie rodinnych sudcov Petrovi Rajiidkovi, podpredsednickam Asocidcie
rodinnych sudcov Eve Farkasovej a Adriane Konkolovskej a advokatke Margite Medveczke;.
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