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TRANCIKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. januara 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 17127/12, podanej proti Slovenskej republike
21. marca 2012 slovenskou Statnou obciankou, pani Mirou Trancikovou. Stazovatelka
zalovala Slovensku republiku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pre poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie, namietajtc, ze vyjadrenie odporcu Kk jej odvolaniu jej nebolo
dorucené, Ze odvolanie nebolo prejednané na Gstnom pojednavani a ze rozsudok odvolacieho
sudu nebol vyhlaseny verejne.

Stazovatel'ka v roku 2007 podala Zalobu o vydanie motorového vozidla. Okresny sud
Trnava v roku 2009 zalobu zamietol a st'azovatel'ka podala odvolanie. V odpovedi na vyzvu
sudu uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim o jej odvolani bez nariadenia Gstneho pojednévania.
Odporca predlozil svoje vyjadrenie k odvolaniu. Podl'a pisomného zdznamu a zapisnice bol
na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave vyveseny oznam, podla ktorého malo byt
0 odvolani rozhodnuté bez nariadenia ustneho pojednavania 27. oktobra 2010 a rozsudok bol
vten denl verejne vyhlaseny. Tymto rozsudkom krajsky sud zamietol stazovatelkine
odvolanie. Nasledne st'azovatel'’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud v roku 2011 odmietol
bez preskimania merita veci na neverejnom zasadnuti. StaZovatelka podala ustavna
staznost’, ktoru tstavny sud v juli 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Sud rozsudkom z 13. januara 2015 vyhlésil namietku tykajicu sa tdajného nesplnenia
povinnosti verejne vyhlasit' rozsudok v konani o st'azovatel’kinom odvolani za neprijatelnt
a zvysok staznosti za prijatel'ny.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sid sa najskor zaoberal namietkou tykajicou sa
nedorucenia odporcovho vyjadrenia stazovatelke. Aj ked’ podl'a vlady predmetné vyjadrenie
odporcu neobsahovalo Ziadne nové argumenty okrem tych, ktoré uz boli predlozené v ramci
prvostupiiového konania, Sud konStatoval, ze poZiadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci avyjadrit’ sa k nim sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiové
konanie, a to aj napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu.
Sud nezistil, Ze by existovali akékol'vek osobitné okolnosti, vzhladom na ktoré vyjadrenie
odporcu nemalo byt’ stazovatel'ke dorucené. Predovsetkym nebolo preukazané, Ze umoznenie
stazovatel’ke oboznamit’ sa s vyjadrenim odporcu a pripadne sa k nemu vyjadrit’ by nemalo
ziaden vplyv na vysledok konania. Sud preto dospel k zaveru, ze opomenutie povinnosti
dorucit’ rovnopis odporcovho vyjadrenia staZovatelke predstavovalo popretie jej prava
na spravodlivé konanie. V dosledku toho konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6
Dohovoru. Sad nepovazoval za potrebné samostatne preskimavat’ namietku, ze pred
odvolacim sidom sa neuskuto¢nilo ustne pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka si neuplatnila narok na spravodlivé zadost'uCinenie,
Sud jej ziadne odskodnenie nepriznal.
HOHOLM proti Slovenskej republike

rozsudok z 13. januara 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 35632/13, podanej proti Slovenskej republike
30. maja 2013 norskym Statnym obCanom, panom Tommym Hoholmom. Skutkové okolnosti
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pripadu mozno zhrnut nasledovne. Stazovatel’ sa v roku 2000 ozenil so Slovenkou a pocas
manzelstva sa im narodili dve deti. Rodina zila v Norsku spolu do roku 2004, kedy sa
manzelia od seba tradne odlucili. V jali 2005 matka s oboma detmi odisla na Slovensko.
Stazovatel' v decembri 2005 inicioval konanie o navrat deti do Norska podl'a Dohovoru
0 obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor).
Pocas konania bolo trikrat zrusené pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, raz na zaklade
stazovatelom uspesne podanej ustavnej staznosti a dvakrat najvyssim stdom na zdklade
dovolania a mimoriadneho dovolania. Konanie sa skonc¢ilo v decembri 2012, trvalo teda
7 rokov.

Stazovatel' v septembri 2012 podal druht tstavnu staznost, v ktorej namietal
neprimerant dizku konania. Ustavny sid staznost’ odmietol. V ase rozhodovania tistavného
stdu prebiehalo pred krajskym sudom konanie 0 odvolani proti rozsudku okresného sudu
z novembra 2011. Pokial’ ide o diZku konania, ustavny std konstatoval, Ze v &ase podania
staznosti najvyssi sud ani okresny sud uz vo veci nekonali, a teda preskamanie dizky konania
pred tymito sadmi by uz nemohlo sluzit' k jeho urychleniu. Dalej uviedol, Ze dizka konania
pred krajskym sudom bola relativne kratka, preto tuto Cast’ staznosti povazoval za zjavne
neopodstatnentl. Pokial’ ide o staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu, ustavny
sud ju povazoval za podani oneskorene. Staznost’ vo vztahu k zdverom okresného stidu
povazoval vzhl'adom na prebiehajuce odvolacie konanie za predcasnu.

Stazovatel’ sa pred Sidom stazoval podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na neprimerant
dizku konania. Dalej namietal nespravodlivost’ konania a poruienie prava na re$pektovanie
rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, ako aj porusenie prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢lanku 13 Dohovoru vo vztahu k namietanym poruseniam prav.

Sud rozsudkom z 13. janudra 2015 vyhlésil staZznost’ podla ¢lankov 6 ods. 1 a 13,
tykajucu sa dlzky konania anamietaného chybajuceho ucinného prostriedku napravy
za prijatelntl. ZvySok staZnosti odmietol pre nevyc€erpanie vnutroStatnych prostriedkov
napravy.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud dospel k zaveru, e pripad nebol
skutkovo ani pravne zlozity a ze stazovatel’ k dizke konania neprispel. Pokial’ ide o postup
organov, Sud konStatoval, Ze pravoplatné rozhodnutia vydané v dvojstupiiovom konani pred
vSeobecnymi sudmi boli opakovane zrusené v dosledku vyuZitia mimoriadnych prostriedkov
napravy. Pripomenul doélezitost’” plynutia €asu v konaniach podla Haagskeho dohovoru
a poznamenal, ze aj v tomto pripade sa zda, ze Cas bol urujici pri kone¢nom rozhodnuti
vo veci. Dospel preto k zaveru, Ze dizka predmetného konania bola neprimerana. Co sa tyka
¢lanku 13 Dohovoru, Sud poukézal na skutognost’, Ze Gistavny stiid nepreskumal celkova dizku
konania, hoci formulécia stazovatel'ovej ustavnej staznosti tomu nebranila a povazoval tento
postup za nesuladny s kritériami Dohovoru. Stazovatel preto nemohol mat uzitok
z ,,u¢inného prostriedku napravy* v zmysle judikatary Sudu. Z uvedenych doévodov Sud
konstatoval, Ze doSlo k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru posudzovaného samostatne
i v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel si neuplatnil narok na spravodlivé zadost'u¢inenie, Stud
mu Ziadne odSkodnenie nepriznal.
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MASLAK proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. aprila 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 15259/11, podanej proti Slovenskej republike
26. februara 2011 slovenskym Statnym ob¢anom, panom Miroslavom Maslakom. Stazovatel
podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru namietal, Ze v nadvdznosti na jeho ziadost 0 prepustenie
z vizby z maja 2009 nebolo o zikonnosti jeho vizby rozhodnuté urychlene. Dalej podla
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru namietal, Ze vo vzt'ahu k udajnému poruseniu prava podla ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru mu bolo odopreté vymoziteI'né pravo na odSkodnenie.

Pripadom stazovatela sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podla
Clanku 127 ustavy, ten vSak ustavni staznost' v juni 2010 odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny std konstatoval, Ze akékol'vek prietahy suvisiace s rozhodovanim
0 namietkach zaujatosti boli pricitatelné st'azovatelovi. Hoci poznamenal, Ze pri dorucovani
uznesenia Specidlneho sudu st'azovatelovi boli prietahy spdsobené nedostatkom koordinécie
medzi dotknutymi organmi, dospel K zaveru, Ze prietahy pricitatelné tymto organom
nepresahovali Ustavne relevantny prah.

Sud rozsudkom z 28. aprila 2015 vyhlasil staZnost’ za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti Sid poznamenal, ze posudzované obdobie rozhodovania
S$pecialneho stdu a najvyssieho sudu trvalo 3 mesiace a 8 dni na dvoch stupnoch konania, hoci
viizobna vec nebola osobitne zlozita. Dalej prihliadol na poznamku v rozhodnuti ustavného
stdu, Ze zdihavejsie dorutovanie rozhodnuti stazovatelovi a jeho obhajcovi bolo spdsobené
nedostatkom koordinacie medzi jednotlivymi organmi. Napriek uréitym prietahom
pric¢itatel'nym stazovatelovi Sud s poukazom na svoju judikaturu dospel k zaveru,
ze 0 stazovatel'ovej vizbe nebolo rozhodnuté urychlene, a teda doslo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru. Dalej dospel k zaveru, Ze vo vztahu k zistenému poruseniu &lanku 5 ods. 4
Dohovoru stazovatel’ nemal k dispozicii vymozitené pravo na odskodnenie a z tohto dovodu
konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 5 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil
2 500 EUR ako nahradu za naklady a vydavky vynalozené pred vnutrostatnymi sudmi a pred
Stdom. Sud priznal stazovatel'ovi 5 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 1 500 EUR
Z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

SABLIJ proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. aprila 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 78129/11, podanej proti Slovenskej republike
18. decembra 2011 ukrajinskym $§tatnym ob&anom, panom Nikolajom Sablijom. Stazovatel
podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru namietal, 7e dizka konania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby zo septembra 2010 bola nezluéitelna s poziadavkou ,,urychlenosti konania. Dalej
podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru namietal, Ze mu v tomto ohl'ade nebolo priznané ziadne
primerané financné zadost'ucinenie, a to napriek tomu, Ze ustavny sud ndlezom konStatoval
porusenie jeho prav v kontexte nedodrzania poziadavky ,urychlenosti konania pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
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Sud rozsudkom z 28. aprila 2015 spojil skimanie podstaty staznosti s namietkou vlady
podl’a ¢lanku 34 Dohovoru a staznost’ vyhlasil za prijatel'nu.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s odkazom na nalez ustavného sudu
tvrdila, Ze naprava, ktord bola poskytnutd stazovatel'ovi na vnutroStatnej urovni v podobe
konstatovania porusenia prav stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby bola dostato¢nd, a ze sa mohol domahat’ nahrady nemajetkove;j
ujmy prostrednictvom zaloby o nahradu Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k podstate staznosti Sid poznamenal, ze posudzované obdobie rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby trvalo 154 dni na dvoch stupnioch konania. V stlade
s nalezom tustavného sudu, ako aj so svojou vlastnou judikatirou konstatoval, ze predmetné
konanie nebolo v stilade s poZiadavkou ,,urychlenosti” podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Dalej
konstatoval, Ze znacna dizka rozhodovania sidov o stazovatelovej ziadosti o prepustenie
z vizby aabsencia akychkol'vek konkrétnych dovodov na toto prediZzenie si vyzadovala
napravu formou finanéného odskodnenia. Sud preto dospel k zaveru, ze stazovatel'a mozno aj
nad’alej povazovat’ za poSkodenu osobu. V ddsledku toho konstatoval, Ze doSlo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. So zretelom na tieto zavery Sud nepovazoval za potrebné
samostatne preskumavat’ namietku podl'a ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 2 380 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil
392,73 EUR spolu s 19 % danou z pridanej hodnoty ako nahradu nakladov a vydavkov
vynalozenych v konani pred Sudom. Sud priznal stazovatel'ovi v plnom rozsahu narok z titulu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 380 EUR a hlavnu ¢ast’ ndroku z titulu nakladov a vydavkov
vo vyske 392,73 EUR.

YEGOROV proti Slovenskej republike
rozsudok z 2. juna 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 27112/11, podanej proti Slovenskej republike
25. marca 2011 ukrajinskym Staitnym obcanom, panom Volodymyrom Yegorovom.
Stazovatel' namietal poruSenie prav podla €lanku 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru. Skutkové
okolnosti pripadu mozno zhrnut’ nasledovne. Stazovatel’ bol pdvodne vzaty do vizby v roku
2002 na zaklade viacerych obvineni. Pri jeho prepusteni bol 16. jila 2010 opdtovne vzaty
do viazby na zaklade obvinenia z vrazdy, z ktorého bol v roku 2011 oslobodeny. V suvislosti
S inym trestnym ¢inom bol st’azovatel’ 29. jala 2011 vzaty do d’alSej vizby, ktora sa skoncila
jeho prepustenim v roku 2012. Nasledne bol vzaty do vizby pre obvinenie z inej vrazdy
a prepusteny v septembri 2013 v nadvéznosti na nalez ustavného sudu z jina 2013, v ktorom
ustavny sud konStatoval poruSenie prav stazovatela podla ¢lanku 5 Dohovoru, avSak
stazovatel'ovi nepriznal ziadne odSkodnenie. StaZzovatel bol nasledne administrativne
vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky.

Stazovatel pred Stidom namietal poruSenie prav podla ¢lanku 5 ods. 1, 3 a4
Dohovoru. Konkrétne sa stazoval na nezakonnost, svojvolnost’ a dizku vizby na zaklade
uzneseni zo 16. jala 2010 a 29. jala 2011. TieZ namietal, Ze pri rozhodovani o jeho staznosti
proti uzneseniu o vzati do vizby z jila 2010 neboli dodrzané procesné zaruky ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru. Uvedenymi namietkami staZzovatel'a sa zaoberal aj Ustavny sud, ktory ustavné
staznosti stazovatela podané vrokoch 2010 a2011 odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.
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Sud rozsudkom z 2. jina 2015 vyhlasil za prijateI'né namietky o idajnom nedostatku
procesnych zaruk v konani o stazovatelovej staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby
70 16.jila 2010 ao udajnej svojvolnosti aneprimeranej dizke jeho vizby zacatej
29. jula 2011. ZvysSok staznosti vyhlasil za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady,
ze stazovatel' vd’aka nalezu tstavného sudu z jina 2013 stratil status poSkodenej osoby.
V tejto suvislosti poukazal na to, ze uvedenym nalezom ustavny sud konStatoval porusenie
prav stazovatel’a v inej trestnej veci, Ze tento nalez bol doruceny az po prepusteni stazovatel'a
z véazby zacatej v rokoch 2010 a 2011 a Ze narok st'azovatel’a na finan¢né zadost’ucinenie bol
nalezom ustavného sudu zamietnuty. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou vlady
0 nevycerpani prostriedkov napravy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci vo vzt'ahu k ndmietke o idajnom nedostatku procesnych
zaruk v konani o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby zo 16. jula 2010 a namietke
0 tdajnej svojvolnosti a neprimeranej dizke jeho vizby zacatej 29. jula 2011. Akceptoval
vSak argumentédciu vlady, Ze stazovatel sa mohol domoct’ odSkodnenia prostrednictvom
zaloby podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vztahu k tidajnej nezadkonnosti vidzby zacatej
16. jula 2010, ked’ze vo vztahu k prislusSnym obvineniam bol v trestnom konani oslobodeny.
Namietku stazovatela o idajnej nezdkonnosti vizby na zaklade uznesenia z 29. jula 2011
odmietol ako zjavne nepodlozentl.

Pokial’ ide o podstatu namietky tykajicej sa konania o st'aznosti proti vzatiu do vizby
v roku 2010, Std poukazal na to, Ze stazovatel’ ihned’ po istnom vyhlaseni uznesenia o vzati
do vézby 16. jula 2010 podal ustne do zapisnice staznost’ s tym, Ze jej dovody doplni
po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia. V trojdiovej zdkonnej lehote stazovatel
zaslal sidu pisomné podanie, v ktorom uviedol dovody staznosti, avSak okresny sud toto
podanie pravdepodobne nepredlozil krajskému sidu. Po doruceni pisomného vyhotovenia
uznesenia o vzati do vizby staZovatel zaslal d’alSie vyjadrenie, ktoré bolo okresnému studu
dorucené v den, ked krajsky sud staznost zamietol, priCom konStatoval, Ze stazovatel
neuviedol ziadne dovody ku svojej staznosti. Aj ked’ Sud pripustil, Ze je otazne, ¢i bolo druhé
podanie urobené v zakonnej lehote, povazoval za rozumné, Ze stazovatel’ pockal na dorucenie
pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati do vizby za ti¢elom ndleZitej formulacie dovodov
staznosti a zdoraznil, Ze prvé pisomné vyjadrenie stazovatela bolo nepochybne podané
Vv prislusnej zdkonnej lehote. Vnutrostatne stidy Uplne prehliadli pisomné podania staZovatel’a
a tym bola jeho staznost’ bezdovodne degradovana na cisto formalny prostriedok napravy.
Sud preto dospel k zaveru, Ze konanie o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby nespinalo
poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru a konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4.

Vo vztahu k vizbe zacatej 29. jula 2011 Sud poukazal na skutocnost’, ze st'azovatel’ bol
na Slovensku pozbaveny slobody od 25. jina 2002 do 19. septembra 2013, teda na viac ako
11 rokov, predovSetkym na zaklade pocetnych obvineni, ktoré boli proti nemu vznesené
paralelne alebo jedno za druhym. Poukazal na zavery najvysSieho sidu v rozhodnuti
z februara 2012, Ze v konani sa vyskytli zdvazné procesné pochybenia a jeho pochybnosti,
inie je viac ako desat rokov trvajuca vizba svojvolna. Dalej Sud poukéazal na nalez
ustavného sudu z juna 2013, ktory konStatoval, Ze relevantné zakonné obmedzenia
0 maximalnej pripustnej dizke vizby nemozno interpretovat’ tak, Ze umoziuji vizbu
vV maximalnej lehote vo vzt'ahu ku kazdému individudlnemu obvineniu a zZe opakované vzatie
do védzby na maximalne pripustni lehotu znovu aznovu (ad infinitum) za obvinenia
nasledujiice za sebou nie je odovodnené ziadnym verejnym zaujmom. Sud poznamenal,
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ze tieto skutocnosti, ktoré viedli ustavny sud k opdtovnému konStatovaniu poruSenia
stazovatel'ovych prav podla ¢lanku 5, st rovnako aplikovatelné na jeho vizbu na zaklade
uznesenia z29. jala 2011. Sad preto konStatoval, Ze védzba na zaklade uznesenia
z 29. jula 2011 bola svojvol'na, a teda doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 100 000 EUR ako nahradu majetkovej skody a 150 000 EUR
Z titulu nemajetkovej ujmy. Sud zamietol narok stazovatel'a na ndhradu majetkovej Skody
z dovodu, ze nebol podporeny Ziadnym dokazom. Stazovatel'ovi priznal 26 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a zvysok jeho narokov zamietol.

DRAFT - OVA a. s. proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. jina 2015

Pripad vznikol na zéklade st'aznosti ¢. 72493/10, podanej proti Slovenskej republike
29. novembra 2010 spolo¢nostou DRAFT - OVA a. s., zalozenou v Ceskej republike
so sidlom v Opave. Stazujuca sa spolo¢nost namietala, ze zruSenim pravoplatného
a vykonateIného rozsudku v jej prospech po tom, ako bolo podané mimoriadne dovolanie
generdlnym prokuratorom na podnet druhého ucastnika konania, ktorym bola spolo¢nost
s viacSinovym podielom akcii patriacich §tatu, bolo poruSené jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. Stazujuca sa spolocnost’
v decembri 2005 podala proti Slovenskému plynarenskému priemyslu navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu v stvislosti so zmenkou vystavenou v roku 1998 byvalym
riaditelom J. D., byvalym ministrom hospodérstva a ministrom financii, v sume priblizne
11 350 000 EUR. Vo februari 2006 bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, ktory okresny sud
v riadnom konani potvrdil v maji 2007 aodvolaci sid v aprili 2009. Tieto rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na podnet Slovenského plynarenského priemyslu
vSak generalny prokurator napadol rozsudky mimoriadnym dovolanim. Najvyssi sud zrusil
rozsudky v méji 2010, akceptujuc argumenty generalneho prokuratora. Pripad vratil na nizsie
sudy, ktoré navrh zamietli. V septembri 2010 stazujuca sa spolocnost’ podala ustavni
staznost’, dovolavajuc sa svojich prav podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 1
Protokolu ¢&. 1. Ustavny sud v januari 2012 staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Sud rozsudkom z 9. jiina 2015 vyhlasil staznost’ za neprijatel'ni v rozsahu, v akom
bola namierena proti existujicemu pravnemu ramcu in abstracto a zvySok staznosti vyhlasil
za prijatelny.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Std v rozsudku poukazal
na vseobecné principy vyplyvajuce z jeho judikatiry. Uviedol, Ze jednym zo zakladnych
prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iné¢ho vyzaduje, aby v pripade, ked’
sudy rozhodnt vo veci s konecnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované.
Odklon od tohto principu je odovodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vyS$Sich stdov zruSovat' alebo menit
pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavand iba na ucely napravy
zakladnych vad a tak, aby bola v o najvy$sej moznej miere dodrZana spravodlivd rovnovaha
medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sidneho systému. Za zakladné
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vady Sud povazuje justicné omyly alebo zdvazné vady sidneho konania, zneuzitie pradvomoci,
zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného préva alebo akékolvek iné zavazné ddovody
vyplyvajice zo zaujmov spravodlivosti. Pri aplikacii uvedenych principov na predmetny
pripad Sud povazoval za relevantné, ze spor bol sikromnopravny a ze generalny prokurator
okrem argumentacie pouzitej v povodnom konani predlozil vo svojom mimoriadnom dovolani
eSte d’alSie argumenty. Za relevantné tiez povazoval to, ze Stat mal zdujem na vysledku
konania z dévodu vac¢sinového podielu akcii v zalovanej spolocnosti a v désledku ustanoveni
o odskodneni obsiahnutych v zmluve o privatizacii zostavajiceho podielu akcii a Ze zalovany
mal priamo dostupny prostriedok ndpravy v podobe dovolania. Sud preto dospel k zaveru,
ze neexistovali ziadne okolnosti oddévodnujuce zasah do pravoplatného a zavézného rozsudku
V prospech stazujucej sa spolocnosti a ze takyto zdsah bol v rozpore s principom pravnej
istoty ako aj rovnosti zbrani. V ddsledku toho konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6
Dohovoru.

Vo vztahu knamietanému poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Sud uviedol,
ze stazujuca sa spolocnost’ bola veritelom z pravoplatného a zavdzného zmenkového
platobného rozkazu, ktory bol zruSeny po naslednom vyuziti mimoriadneho prostriedku
napravy. Platobny rozkaz predstavoval ,,majetok™ stazujucej sa spolo¢nosti a jeho zruSenie
predstavovalo zasah do tohto majetku. Sud d’alej uviedol, Ze aj pri tvahach, ze takyto zasah
modze byt povazovany za suladny so zakonom a sluziaci verejnému zaujmu, vo svetle svojich
vysSie uvedenych zaverov tykajlcich sa porusenia prav stazujucej sa spolo¢nosti podla
¢lanku 6 Dohovoru tento zdsah nepovazoval za oddvodneny, nakolko nebola zachovana
spravodliva rovnovaha a stazujica sa spolo¢nost’” musela niest’ individualne a neprimerané
bremeno. Z toho dovodu konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Stazujica sa spolo¢nost’ pozadovala 25 762 763,22 EUR ako nahradu majetkove;j
Skody a 100 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadovala 1 017 028,16 EUR
ako nahradu za néklady a vydavky vynalozené pred vnutrostatnymi sudmi a pred Stidom
a 817,55 EUR za nédklady na preklad. Pokial’ ide o majetkovli $kodu, Sud narok zamietol,
ked’ze stazujica sa spolocnost ma podla § 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho
poriadku pravo podat’ ndvrh na obnovu konania. Stazujicej sa spolocnosti priznal
10 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 817,55 EUR z titulu nakladov a vydavkov.
Zvysok jej narokov zamietol.

PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. jina 2015

Pripad vznikol na zéklade staZznosti ¢. 42533/11, podanej proti Slovenskej republike
6. jala 2011 spolo¢nostou PSMA, spol. sr. 0. so sidlom v Bratislave. Stazujtica sa spolo¢nost’
namietala, Ze zruSenim pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného v jej prospech
na zaklade mimoriadneho dovolania podané¢ho generalnym prokuratorom na podnet druhého
ucastnika konania doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
¢lankom 6 Dohovoru.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. Stazujlica sa spolo¢nost’
vV decembri 2006 podala zalobu proti Slovenskému rozhlasu, v ktorej pozadovala odstupné
za vypovedanie zmluvy, ktort s radiom uzavrela v roku 1995. V m4ji a novembri 2007 sudy
plne zalobe vyhoveli. Rozsudky nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost. Po podani
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom na podnet Slovenského rozhlasu vSak
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najvyssi sud v auguste 2009 zrusil tieto rozsudky, pricom uviedol, Ze nizsie sudy pochybili pri
svojom rozhodovani, nakolko nepreskumali platnost zmluvy ako takej a nalezite
nepresktimali platnost’ vypovede zo zmluvy. Vec bola preto vratena na prvostupniovy stad, kde
konanie stale prebicha. V novembri 2010 stazujlica sa spolo¢nost’ podala tstavni st'aznost,
ktorou napadla uznesenie najvyssieho sudu. Odvolala sa na svoje prava na pristup k sudu,
rovnost’ zbrani, kontradiktérne konanie, pravnu istotu a spravodlivé prejednanie veci. Ustavny
sud st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Pokial’ ide o to, ze st'azujuca sa spolocnost’
namietala mimoriadne dovolanie v jeho principe, Gstavny sid poznamenal, Ze zakonny ramec
na preskimanie individualnych st'aznosti mu neumoznuje preskiimat’ sulad zékonov s ustavou
a medzinarodnymi nastrojmi ako takymi. Co sa tyka namietaného postupu generdlneho
prokuratora, ustavny sud poznamenal, Ze stazujuca sa spolo¢nost’ smerovala petit svojej
staznosti iba voci najvyssiemu sudu. Pokial’ ide o zvySok staznosti tykajlci sa najvyssieho
sudu, ustavny sud nezistil Zziadnu ustavne relevantnu nespravodlivost’, svojvolnost’ alebo
nezrovnalost’ pri aplikacii relevantnych zdkonov.

Sud rozsudkom z 9. jina 2015 vyhlasil staznost’ za neprijateI'ni v rozsahu, v akom
bola namierena proti existujicemu pravnemu ramcu in abstracto a zvysok st'aznosti vyhlasil
za prijatel'ny.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud v rozsudku poukazal
na vSeobecné principy vyplyvajuce zjeho judikatiry. Uviedol, Ze jednym zo zdkladnych
prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem in¢ho vyzaduje, aby v pripade, ked’
sudy rozhodnt vo veci s konecnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované.
Odklon od tohto principu je odovodneny iba v pripadoch, ked” sa vyskytni okolnosti
podstatného a naliechavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit
pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavand iba na ucely napravy
zékladnych vad a tak, aby bola v o najvyssej moznej miere dodrzana spravodlivd rovnovaha
medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sidneho systému. Za zékladné
vady Sud povazuje justicné omyly alebo zadvazné vady sudneho konania, zneuzitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékol'vek iné zavazné dovody
vyplyvajice zo zaujmov spravodlivosti. Pri aplikacii uvedenych principov na predmetny
pripad Sud poznamenal, Ze staZzujuca sa spolocnost’ vo svojom stanovisku k mimoriadnemu
dovolaniu jasne tvrdila, Ze toto nebolo pripustné, pretoze ochrana prav zZalovaného mohla byt
dosiahnuta inymi prostriedkami, konkrétne (riadnym) dovolanim a Ze motivom zalovaného
uplatiiovat’ si svoje prava prostrednictvom mimoriadneho dovolania bolo iba vyhnutie sa
plateniu sudneho poplatku. Sud poukézal na skutocnost’, ze tieto argumenty st'azujlicej sa
spolo¢nosti neboli najvys§im sudom vobec preskiimané. Dalej konstatoval, ze dovody,
na ktorych bolo mimoriadne dovolanie zalozené, prekrocili dovody uvedené zalovanym v jeho
podnete na jeho podanie a ze hlavny dovod najvyssSieho sudu pre vyhovenie mimoriadnemu
dovolaniu presiahol dévody, na ktoré sa odvolaval generdlny prokurator. Navyse, generdlny
prokurator aj najvyssi sud spochybiiovali tie aspekty pripadu, ktoré medzi ucastnikmi konania
neboli sporné. Generalny prokurator a najvyssi sud tak zasiahli do konania v prospech jedného
ucastnika konania, a to napriek tomu, Ze vnutro$tatne sudy skonsStatovali, zZe si neuplatiioval
svoje prava s nalezitou starostlivostou a napriek tomu, Ze spor mal vylu¢ne sukromnopravnu
povahu. Sud d’alej konstatoval, Ze v konani o mimoriadnom dovolani neboli predlozené
ziadne sporné argumenty, ktoré nemohli byt predlozené pri predchadzajicom preskimavani
pripadu na dvoch stupiioch konania. Sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade
neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali zdsah do pravoplatného a zavdzného
rozsudku v prospech stazujucej sa spolo¢nosti a Ze zasah bol v rozpore s principom pravnej
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istoty, ako aj rovnosti zbrani. V dosledku toho konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6
Dohovoru.

St'azujica sa spolocnost’ pozadovala 920 732,05 EUR ako nahradu majetkovej skody
a 20 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadovala 26 519,57 EUR z titulu
nakladov a vydavkov. Sud zamietol narok na ndhradu majetkovej Skody z dovodu, ze nezistil
pricinnu suvislost’ medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou skodou. Stazujlcej sa
spolo¢nosti priznal 10 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 18 000 EUR ako néhradu
nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. juna 2015

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 25132/13, podanej proti Slovenskej republike
5. aprila 2013 spolo¢nostou COMPCAR, s. r. o., ktord namietala, Ze zruSenim pravoplatného
a vykonatelného rozsudku vydaného v jej prospech po tom, ako bolo podané mimoriadne
dovolanie generalnym prokuratorom na podnet druhého ucastnika konania, doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut’ nasledovne. Stazujica sa spolocnost’ v roku
2004 kupila od statneho podniku, ktory bol v konkurze, viacero nehnutelnosti. Predaj bol
schvaleny konkurznym sudom a vlastnicke pravo prevedené na stazujiicu sa spolocnost’.
V aprili 2008 mesto KoSice podalo zalobu na stazujucu sa spolo¢nost’, doméhajic sa urcenia,
ze je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti. Mesto KoSice argumentovalo, ze v désledku
chyby neboli nehnutel'nosti zapisané ako jeho, teda nepatrili predavajicemu, a preto bol
predaj neplatny. Okresny sud a krajsky std rozhodli v prospech staZujucej sa spolo¢nosti.
Po podani mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom na podnet mesta KoSice vSak
najvyssi sud v aprili 2012 uvedené rozsudky zrusSil. Pripad sa vratil na prvy stupen a konanie
stale prebieha. V auguste 2012 st'azujuca sa spolo¢nost’ podala ustavnu st’aznost’. Tvrdila,
Ze najvyssi sud protipravne preskiimal zakonnost” opatrenia konkurzného sudu, o bolo mimo
ramca konkurzného konania nepripustné, d’alej namietala uplynutie prislusnych Ilehot,
porusenie principu res iudicata, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci samej. Ustavny
sud v oktobri 2012 staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Nezistil Ziadnu Ustavne
relevantnu svojvolnost, nespravodlivost alebo nezrovnalost’ v rozhodnuti a oddévodneni
najvyssieho sudu alebo v predmetnom konani.

Sud rozsudkom z 9. juna 2015 vyhlasil staznost’ za neprijatelnu v rozsahu, v akom
bola namierena proti existujicemu pravnemu ramcu in abstracto av akom sa tykala toho,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané prvym ndmestnikom generalneho prokuratora a nie
generalnym prokuratorom. ZvySok staznosti vyhlasil za prijatelny.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud v rozsudku poukazal
na vSeobecné principy vyplyvajice z jeho judikatary. Uviedol, ze jednym zo zékladnych
prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iné¢ho vyZaduje, aby v pripade, ked’
sudy rozhodnt vo veci s konecnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiovaneé.
Odklon od tohto principu je odovodneny iba v pripadoch, ked” sa vyskytnu okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich stdov zruSovat alebo menit
pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvand iba na ucely napravy
zékladnych vad a tak, aby bola v €o najvyssej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovéaha
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medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sidneho systému. Za zakladné
vady Sud povazuje justicné omyly alebo zavazné vady sudneho konania, zneuzitie pravomoci,
zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékol'vek iné zavazné dovody
vyplyvajiice zo zaujmov spravodlivosti. Pri aplikacii uvedenych principov na predmetny
pripad Sud nebol presvedceny, ze ,,vada pri pravnom posudeni®, ktord bola pri¢itana niz$im
sudom, predstavovala ,,okolnosti podstatného a naliehavého charakteru®, ,,zavaznu vadu alebo
justicny omyl®, ktory by bol viac ako len ,,samotna existencia dvoch nazorov na vec*. Navyse,
zrusenie rozsudkov sudov nizsieho stupna najvys$sim sudom uplne pozbavilo vyznamu celé
stdne konanie, ktoré mu predchadzalo a ktoré skoncilo rozhodnutim res iudicata, ktoré bolo
aj Ciastoéne vykonané. Pri posudzovani konkrétnych dosledkov mimoriadneho dovolania
a rozhodnutia o om na préva stazujicej sa spolo¢nosti podla Dohovoru Sud poukazal aj
na relevantny casovy ramec. Podl'a § 243g OSP moze byt mimoriadne dovolanie podané
do jedného roka od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. V posudzovanom pripade bolo
mimoriadne dovolanie podané na konci ro¢nej lehoty a bolo o iom rozhodnuté o viac ako dva
roky a tri mesiace neskor. Obdobie medzi pravoplatnostou rozsudku a jeho zrusenim je o to
dolezitejsie, ze rozhodnutie najvyssieho sudu z aprila 2012 malo dopad na vec vyrieSenu
V konkurznom konani a v spravnom konani tykajicom sa zapisu vlastnickeho prava na list
vlastnictva eSte v roku 2004. Sud preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie najvyssieho sudu bolo
nezlucitelné s principom pravnej istoty a ako také porusilo pravo st'azujlicej sa spolocnosti
na spravodlivé konanie. V désledku toho konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6
Dohovoru.

Stazujuca sa spolocnost’ poZadovala 50 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy.
Sud jej z tohto titulu priznal 7 500 EUR a zvySok jej narokov zamietol.

KOVAROVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. juna 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 46564/10, podanej proti Slovenskej republike
3. augusta 2010 slovenskou $tatnou ob¢iankou, pani Evou Kovarovou. Stazovatel’ka sa podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov o jej naroku boli
svojvol'né a Ze tstavny sud porusil jej pravo na pristup k siidu, ked’ odmietol jej ustavni
staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu ako oneskorentl.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. St'azovatel’ka podala Zalobu
proti spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorou sa domahala urcenia,
ze zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konané 24. aprila 2007 a na iom
prijaté uznesenia su neplatné. V priebehu konania Zalované spolo€enstvo zaniklo. Okresny
sud konanie zastavil z dovodu, ze odporca zanikol bez pravneho néstupcu. Stazovatel'ka sa
odvolala tvrdiac, Ze okresny sud nebol opradvneny konanie zastavit’, pretoZze odporca mal
podla jej ndzoru pravneho ndstupcu (nového spravcu domu). Opierala sa tiez o skuto¢nost’,
ze pred okresnym sidom prebiehalo suvisiace konanie, v ktorom sa riesila otazka majlca
vyznam pre rozhodnutie stdu, konkrétne otdzka platnosti uznesenia o zruSeni odporcu.
Krajsky std rozhodnutie prvostupiiového suidu potvrdil. Stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré
najvyssi sud odmietol ako nepripustné.

Pripadom sa zaoberal aj Gstavny sud na zéklade st'aznosti podla ¢lanku 127 ustavy,

ktora v decembri 2009 tustavny sid odmietol. Vo vztahu k namietkam proti rozhodnutiu
krajského sudu konStatoval, Ze tustavna staznost bola podana po uplynuti zakonnej
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dvojmesacnej lehoty. Cast’ staznosti namierent proti uzneseniu najvyssicho sudu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z 23. juna 2015 vyhlasil st'aznost’ za prijatel'nq.

Pokial' ide o podstatu staznosti, Sid poznamenal, Ze stazovatelka V odvolani,
dovolani, ako aj v ustavnej staznosti vzniesla dva hlavné argumenty. Odvolaci sid oba jej
argumenty zamietol bez uvedenia konkrétnych dovodov. Prvy argument stazovatelky,
ze konanie nemalo byt’ zastavené, pretoze odporca mal pravneho nastupcu, nebol preskiumany
ani najvyssim stdom, ani ustavnym sidom. Druhym argumentom, Ze sidy mali namiesto
zastavenia konanie preru$it’ do vysledku iného konania, v ktorom sa rozhodovalo o otazke
predbeznej povahy vo vztahu ku stazovatel’kinmu konaniu, sa najvy$si sid zaoberal iba
Z hl'adiska toho, ¢i predstavoval dovod pre pripustnost’ jej dovolania. Pokial’ ide o tstavny
std, namietky stazovatelky, tykajice sa rozhodnutia krajského stdu, neboli preskimané
Z dovodu, Ze prislusna Cast’ staznosti odmietol ako oneskorenti. Preskimavanie rozhodnutia
najvyssicho sidu ustavnym sidom bolo obmedzené na otazku, ¢i bol alebo nebol naplneny
dovod pre pripustnost’ dovolania. Std sice zobral na vedomie konstatovania tstavného stdu
vo vztahu kdruhému argumentu stazovatel’ky, avSak jeho prerokovanie povazoval
zanepresvedéivé a okrajové. Vzhladom na uvedené skutoCnosti asodkazom na svoj
rozsudok Franek proti Slovenskej republike z 11. februara 2014 konstatoval, Ze odmietnutim
Casti Ustavne] staznosti tykajicej sa rozhodnutia odvolacieho sudu ustavny sud vylucil
20 svojej prieskumnej pravomoci podstatnu ¢ast’ argumentov stazovatel’ky. Std preto dospel
k zaveru, Ze stazovatelkine ,,pravo na sud“ nebolo reSpektované ateda doslo k poruseniu
€lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhl'adom na tejto zdver nepovazoval za potrebné preskumavat’
osobitne namietku tykajicu sa svojvol'nosti rozhodnuti v§eobecnych stidov.

Stazovatel’ka pozadovala 1 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 500 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Sud konstatoval, Ze zistenie o poruseni prav stazovatel’ky podl'a ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru predstavuje samo osebe dostatoéné spravodlivé zadostucinenie
za akukol'vek nemajetkovli ujmu, ktori mohla utrpiet. Ako nahradu nakladov a vydavkov
priznal stazovatel'ke poZadovanych 500 EUR.

BITTO A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok zo 7. jula 2015

Rozsudok sa tyka spravodlivého zadostucinenia v pripade st'aznosti ¢. 30255/09 proti
Slovenskej republike, ktort predlozilo 21 slovenskych Statnych obcanov, ktori su vlastnikmi
alebo spoluvlastnikmi bytovych domov, na ktoré sa vztahuje systém regulovaného
najomného. Sud rozsudkom z 28. januara 2014 rozhodol o poruSeni prava na pokojné uzivanie
majetku stazovatel'ov, zaruCeného c¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a otazku
spravodlivého zadost'u¢inenia odrocil na d’alSie konanie.

Stazovatelia pozadovali spolu 7 971 368,54 EUR ako nahradu majetkovej Skody.
Okrem toho kazdy z nich pozadoval 50 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Z titulu
nakladov a vydavkov si uplatnili spolu 218 914 EUR.

Std v rozsudku zdoraznil, Ze nie je v zasade viazany znaleckymi odhadmi
predlozenymi ucastnikmi sporu. Jednotlivym stazovatelom priznal sumy pokryvajice
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nahradu majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujice sa od 32000 EUR
do 216 000 EUR, spolu vo vyske 2 170 000 EUR.

Pokial’ ide o ndklady avydavky, Sud akceptoval namietku vlady a nepriznal
stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia pred vnutroStatnymi organmi, ked’ze tieto
naklady neboli nevyhnutne vynaloZené za ti¢elom odstranenia porusenia Dohovoru. Co sa
tyka nakladov a vydavkov vynalozenych v konani podl'a Dohovoru, stotoznil sa s namietkami
vlady apovazoval uplatnené naroky za prehnané. Stazovatelom priznal 25 % sumy
uplatnenej z titulu znaleckého dokazovania, t. j. 29 351 EUR a 50 % sumy uplatnenej z titulu
pravneho zastipenia V konani podla Dohovoru, t. j. 42 613 EUR. Dalej im priznal sumu
7 958 EUR pokryvajucu dalSie naklady znaleckého dokazovania zroku 2010, naklady
na preklady dokumentov a na odborné vyjadrenie. Celkovo teda st'azovatelom priznal ako
nahradu nakladov a vydavkov sumu 79 922 EUR.

MASLAK A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok zo 16. jula 2015

Pripad vznikol na zaklade staZznosti ¢. 11037/12, podanej proti Slovenskej republike
tromi slovenskymi S$tatnymi obCanmi, panom Miroslavom Maslakom, panom Tomasom
Duriom a panom Vladimirom Haviarom. StaZovatelia podl'a ¢lanku 5 ods. 4 a 5 Dohovoru
namietali, Ze o ich ziadosti o prepustenie z vizby z 2. a 10. maja a decembra 2010 (doplnenej
v januari 2011) a o ich st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vizby zo 4. aprila 2011 nebolo
urychlene rozhodnuté a Ze im bolo odopreté vymoziteIné pravo na odskodnenie v tomto
ohl'ade. Pripadom staZovatel'ov sa niekolkokrat zaoberal aj Ustavny sud na zaklade st'aznosti
podla ¢lanku 127 tstavy, ten vSak nezistil porusenie prav stazovatelov v napadnutych
konaniach o védzbe a vSetky ich ustavné staznosti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom zo 16. jula 2015 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.

Vo vzt'ahu k podstate st'aznosti Sud poznamenal, Ze posudzované obdobia rozhodovania
vnutrostatnych stidov o vézbe trvali 48 dni, 83 dni, 40 dni (vo vztahu k prvému
stazovatel'ovi) a 30 dni (vo vztahu k druhému a tretiemu staZovatel'ovi) na dvoch stupfioch
konania a napokon 212 dni na jednom stupni a pred Gstavnym stidom. Ani v jednom pripade
Sud nezistil, ze by iSlo o vec osobitnej zloZitosti. Sud sice akceptoval, Zze v jednom
Z napadnutych konani vznikli prietahy pricitatelné na vrub druhého a treticho staZovatela,
na druhej strane sudom vytkol, Ze v konani o prepustenie z vizby z 10. maja 2010 doslo
k prietahom Vv dosledku predlozenia nekompletného spisu odvolaciemu sudu a ze trvalo
takmer mesiac, kym bolo rozhodnuté na druhom stupni o st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu
0 nevyluceni v nadvidznosti na uplatnenii namietku zaujatosti a kym bolo toto rozhodnutie
dorucené prvému stazovatelovi. Std s poukazom na svoju judikatiru dospel k zaveru,
ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu nedodrzania poziadavky
urychlenosti vo vsetkych S$tyroch napadnutych konaniach. Dalej dospel k zaveru,
ze stazovatelia nemali k dispozicii vo vztahu k zistenému poruSeniu clanku 5 ods. 4
Dohovoru vymoZitelné pravo na odSkodnenie aztohto dovodu konStatoval, Ze doSlo
k poruseniu ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru.

Kazdy zo st'azovatel'ov pozadoval 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR
ako ndhradu za naklady a vydavky vynalozené pred vnutroStatnymi sudmi a pred Sudom. Sud
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priznal kazdému zo st'azovatelov 6 500 EUR ako ndhradu nemajetkovej uyjmy a 1 500 EUR
Z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

ZACHAR A CIERNY proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. jula 2015

Pripad vznikol na zaklade dvoch staznosti ¢. 29376/12 a 29384/12, podanych proti
Slovenskej republike 10. maja 2012 dvoma slovenskymi Statnymi obanmi, panom Martinom
Zacharom apanom Tiborom Ciernym. Staovatelia sa podla ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3
Dohovoru stazovali, ze v trestnom konani proti nim bolo poruSené ich pravo na spravodlivé
konanie a procesné prava obhajoby. Predovsetkym namietali, ze svojvol'nym zl'ah¢ovanim
skutoCnej povahy obvinenia v pociatonom Stadiu konania ich Statne organy pozbavili
povinnej pravnej pomoci, bez ktorej urobili priznania, ktoré boli nasledne proti nim pouzité
pred sudmi.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. V auguste 2009 bolo zacaté
trestné stihanie pre podozrenie z nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov. V novembri 2009 bola v priestoroch, ktoré stazovatelia vyuzivali ako
hudobné §tadio, vykonana prehliadka a zaistené dve digitadlne vahy, rozne nacinie pouzivané
na konzumdciu a balenie omamnych a psychotropnych latok a 11,724 gramov konope. Proti
stazovatel'om bolo vznesené obvinenie z nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupéchatel’stve podl'a
§ 20 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona, pricom za tento zloCin zakon
umozinoval ulozit’ trest odnatia slobody na Styri az desat’ rokov. StaZovatelia si obhajcu
nezvolili. Boli vypocuti a k spachaniu skutku sa priznali. Neskor si stazovatelia zvolili
obhajcu. Vo februari 2010 vySetrovatel stazovatel'om ozndmil, Ze dochadza k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku a Ze bude posudzovany podla kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto
istého trestného Cinu, a to podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona. Za tento trestny ¢in
spachany za pritazujucich okolnosti sa uklada trest odnatia slobody na desat’ az patnast’ rokov.
Ked’Ze predstavuje obzvlast zavazny zlocin, podla § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je
pri iom povinné pravne zastipenie. V maji 2010 bola na staZovatelov podand obzaloba.
V decembri 2010 Okresny sud Martin uznal staZovatelov za vinnych a odsudil ich na trest
odiatia slobody v trvani $est rokov a osem mesiacov. V marci 2011 Krajsky sud v Ziline
zrusil prvostupnovy rozsudok, doplnil skutkové zistenia okresného sudu, uznal stazovatel'ov
za vinnych a odsudil ich na trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov. V novembri 2011
najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatel'ov. Pripadom sa na zaklade staZnosti staZzovatel'ov
podla ¢lanku 127 tstavy zaoberal aj Gstavny sud, ktory vo februari 2012 st'aznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

Sad rozsudkom z 21. jula 2015 rozhodol o spojeni staznosti a vyhlasil ich
za prijatel'né.

Vo vztahu k podstate namietaného porusenia Stid poznamenal, Ze stazovatelia sa uz
Vv prvych vypovediach priznali ku skutku spésobom, ktory naznacoval moznl klasifikaciu
obvinenia podla kvalifikovanej skutkovej podstaty a tato kvalifikdcia bola zaznacend aj
Vv zépisniciach z ich prvych vypovedi. Poukdzal vSak na to, Ze nie je v jeho pravomoci
rozhodnut’ o tom, akd pravna kvalifikicia skutku mala byt v pripade stazovatel'ov pouzita,
ale jeho ulohou je posudit dodrzanie prava na obhajobu. V tomto ohlade zdoraznil,
ze stazovatelia sa v poCiatocnom §tadiu konania vzdali svojho prava na obhajcu. Urobili tak
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Vv situécii, ked’ boli obvineni podla zékladnej skutkovej podstaty a boli o svojich procesnych
pravach pouceni bez dalSiecho vysvetlenia na predtlacenych formuldroch zépisnic
z vysluchov. V tom case vSak uz jednoznacne existovala moznost’, ze neskdér moze dojst
k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktora bude mat’ vyznamny vplyv na moznu trestni
sadzbu. Stazovatelia vSak o tychto skutoCnostiach pouceni neboli. Vzdanie sa prava
na obhajcu zo strany st'azovatel'ov teda nesprevadzali zaruky zodpovedajice vyznamu tohto
ukonu a tento nedostatok nebol napraveny ani v neskorSom priebehu trestného konania.
Krajsky sud sice vylucil spomedzi dokazov vypovede stazovatel'ov urobené v postaveni
podozrivych, tieto vypovede vSak podla Suidu mali vplyv aj na neskorSie vypovede
uskutocnené rovnako bez pritomnosti obhajcu, ktoré boli v konani proti stazovatelom
pouzité. Sud v tejto suvislosti nepokladal za rozhodujicu skutocnost’, na ktoru poukazovala
vlada, Ze stazovatelia svoje priznania potvrdili aj neskor v pritomnosti obhajcu. Dospel
k zaveru, ze zaruka spravodlivosti obsiahnuta v ¢lanku 6 Dohovoru vyzadovala, aby
stazovatelia mali osoh z pomoci obhajcu od samého pociatku policajného vypocuvania, ¢o sa
vSak nestalo a tento nedostatok nebol napraveny ani v neskorSom priebehu konania.
V dosledku toho Sud konstatoval, Ze ich pravo na pravne zastipenie a privilégium
neobviilovat’ samych seba neboli dodrzané a preto doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru. Vzhl'adom na tejto zdver nepovazoval
za potrebné preskimavat’ samostatne podstatu namietok vznesenych podla zvySnych
ustanoveni ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru.

Stazovatelia si neuplatnili ziaden narok na ndhradu Skody a uviedli, ze ich cielom
bolo, aby doslo k obnoveniu konania a aby mali spravodlivy proces. Std v tejto suvislosti
konstatoval, ze slovensky pravny poriadok umoziuje stazovatel'om na zaklade rozsudku Sudu
podat’ navrh na obnovu trestného konania, ¢o za okolnosti posudzovaného pripadu predstavuje
najvhodnejsiu népravu. Pokial’ ide o nahradu nékladov a vydavkov, kazdy zo stazovatel'ov
pozadoval 284,08 EUR. Sud kazdému zo stazovatel'ov priznal pozadovani sumu v plnom
rozsahu.

FRISANCHO PEREA proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. jula 2015

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 383/13, podanej proti Slovenskej republike
27.decembra 2012 peruanskym S$taitnym obcanom, panom José Augustom Frisanchom
Pereom, zijucim v USA. Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit’ nasledovne. Stazovatel’ sa
v roku 1999 ozenil so Slovenkou a po¢as manzelstva sa im narodili tri deti. Rodina Zila spolu
v USA do jala 2010, kedy sa matka sdetmi odstahovala avauguste 2010 odisli
na Slovensko. Stazovatel’ nasledne inicioval konanie o navrat deti do USA podl'a Haagskeho
dohovoru. Konanie prebiehalo na dvoch stupiioch a pravoplatne sa skon¢ilo v maji 2011,
pricom sudy vyhoveli zalobe stazovatela a nariadili navrat deti do USA. Stazovatel' podal
navrh na sudny vykon rozhodnutia. Okresny sud vydal exekucny prikaz, ktory vSak krajsky
sud zrusil na zéklade odvolania matky, ktord medzicasom napadla rozhodnutie potvrdzujice
nariadenie navratu na ustavnom sude, ktory v decembri 2011 jej staznost’ prijal a odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia do skonenia konania na ustavnom stide. Nalezom z méja 2012
ustavny sud konStatoval porusSenie prav matky, zruSil rozhodnutie potvrdzujuce nariadenie
navratu deti do USA a vratil vec krajskému sidu na d’al$ie konanie. Na podanie staZzovatela,
ktory sa domdhal postavenia vedlajSiecho tucastnika v konani pred ustavnym sudom,
neprihliadol z doévodu, ze zakon o Gstavnom sude nepriznaval tretim stranam pravo
intervenovat’ v konani o staznosti podla ¢lanku 127 tstavy. Konanie 0 navrat bolo napokon
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v novembri 2014 zastavené¢ z dovodu, ze matka adeti sa prestahovali do Mad’arska
a slovenské sudy stratili prislusnost’ rozhodovat’” vo veci. MedziCasom stazovatel podal
staznost’ podla clanku 127 ustavy, V ktorej okrem iného namietal, ze konanie o vykon
rozhodnutia nebolo spravodlivé. Ustavny sid v novembri 2013 staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Stazovatel’ podl'a ¢lanku 6, 8 a 13 Dohovoru pred Sidom namietal, Ze rozhodnutie
ustavného stdu z decembra 2011 o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia mu nebolo dorucené,
ze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa konania iniciovaného matkou na tistavnom sude napriek
tomu, ze mal na vysledku konania priamy zaujem a Ze nalez ustavného stdu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie potvrdzujuce nariadenie ndvratu deti, zmaril cely ucel konania podla
Haagskeho dohovoru. V tejto suvislosti tiez podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze nemal
k dispozicii ¢inny prostriedok napravy.

Sud rozsudkom z 21. jila 2015 vyhlasil staznost’ za prijatelni.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Std sa nestotoznil s argumenticiou vlady,
ze stazovatel mohol podat’ v stvislosti so zruSenym rozhodnutim krajského sidu zalobu
0 nahradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. a vzniest namietky vo vztahu ku konaniu
nasledujucemu po naleze tustavného stdu prostrednictvom ustavnej staznosti. Sad
poznamenal, Zze staznost’ sa tyka konania pred tstavnym sudom a désledkov jeho rozhodnuti
na konanie o vykon rozhodnutia a na samotné konanie o navrat. Netyka sa teda rozhodnutia
Z aprila 2011, ktoré bolo v prospech st'azovatela, ani d’alSieho priebehu konania o navrat. Sud
preto namietku vlady o nevyc€erpani vnutrostatnych prostriedkov népravy zamietol.

Vo vztahu k podstate staznosti Stud najskor poznamenal, Ze namietky st’azovatela viac
spadajii do preskimania podl'a ¢lanku 8 Dohovoru. Poznamenal, Ze nalez ustavného sudu
nevyvolava otazku zakonnosti a pripustil, ze sledoval legitimny ciel, ktorym bola ochrana
prav aslobod deti aich matky. Pokial' vSak ide o poziadavku dodrzania spravodlive;
rovnovahy medzi superiacimi zaujmami, Sud zdoraznil osobitny vyznam procesného
postavenia a ochrany st'azovatela v konani pred ustavnym stidom. V tejto stvislosti poukazal
na svoje zavery prijaté v rozsudku Lopez Guio proti Slovenskej republike z 3. juna 2014,
v ktorom konStatoval, Ze v zdkone o ustavnom sude neexistoval Ziaden priamy zakonny
zéklad pre intervenciu tretich stran v konani o ustavnej staznosti a ze subsididrna aplikacia
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku o vedlajsom ucastnictve bola v praxi
ustavného sudu v danom c¢ase nepresvedc¢iva. Hoci Sud konStatoval, Ze prax ustavného sudu
sa Vtomto ohlade medziCasom zmenila, poukazal na skutocnost, Zze ustavny std
V posudzovanom pripade nevyhovel Ziadosti staZzovatel'a 0 vedlajSie UcCastnictvo v konani.
Podl'a nazoru Sudu, nedostatok procesnej ochrany pre stazovatela bol umocneny
skutoCnostou, ze stazovatel nemal moZnost v konani o vykon rozhodnutia reagovat
na rozhodnutie ustavného sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia a aj keby takuto
moznost mal, pripadna odpoved by bola bez akéhokol'vek pravneho tucinku. Dalej Std
prihliadol aj na vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava II v inom nesuvisiacom
pripade medzinarodného tnosu dietata, ktoré evokuje, Ze pripustnost dovolania
a mimoriadneho dovolania v konani o navrat méze viest' k popretiu ucelu konania podla
Haagskeho dohovoru. Dalej uviedol, Ze vratenie veci vieobecnym siidom konanie prediZzilo,
v dosledku ¢oho pocas dlhého obdobia absentovalo rozhodnutie o statuse deti, a ze takyto stav
nemozno povazovat’ za suladny s najlepSim zadujmom dietat’a. Vzhl'adom na uvedené Sud
dospel k zaveru, Ze Slovenska republika nezabezpecila stazovatel'ovi pravo na reSpektovanie
jeho rodinného Zivota a konstatoval, Ze do§lo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.
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Stazovatel si uplatnil 500 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 39 887,52 EUR ako
nahradu nékladov a vydavkov na vnutrostatnej urovni a pred Sudom a 20 000 americkych
dolarov ztitulu trov pravneho zastiipenia v Spojenych Statoch americkych a v Madarsku
a z titulu cestovnych nakladov na Slovensko. Std mu priznal 19 500 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a sumu 7 500 EUR pokryvajacu vsetky naklady a vydavky. Zvysok jeho
narokov zamietol.

JAVOR A JAVOROVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. septembra 2015

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 42360/10, podanej proti Slovenskej republike
15.jala 2010 slovenskymi Statnymi obcanmi, panom Jozefom Javorom a pani Evou
Javorovou. Stazovatelia sa podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru st'azovali na porusenie ich prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote v trestnom konani, v ktorom mali postavenie
poskodenych. Trestné konanie bolo uznesenim vysetrovatel'a zastavené z dovodu, Ze trestny
¢in nebol spachany a teda sa skoncilo bez vznesenia obvinenia vo¢i konkrétnej osobe.

Dizkou trestného konania Vv &asti tykajtcej sa ich naroku na nahradu $kody sa zaoberal
aj Gstavny sid na zaklade staznosti podl'a ¢lanku 127 Gstavy. Ustavny sud ju v marci 2010
odmietol v stlade so svojou judikatirou z dovodu, Ze stazovatelia ako poskodeni v trestnom
konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nem6zu domahat’ vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Sud rozsudkom z 15. septembra 2015 vyhlasil staznost’ za prijateln.

Pokial' ide o prijatelnost’” staznosti, Sud sa nestotoznil snamietkou vlady, ktora
s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu argumentovala, Ze aZ vznesenie obvinenia voci
konkrétnej osobe je tym momentom, ktory dava moZnost’ poskodenému v trestnom konani
uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pévodcovi svojho poskodenia, a teda z nej
robi ,,vec, na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov ma narok. Sud uviedol,
ze V pripade, ak sa zmluvna strana Dohovoru rozhodne poskytnat’ tretim osobam moZnost’
podat’ narok na nahradu Skody v ramci trestného konania, musia byt’ zaroven dodrzané zaruky
¢lanku 6 Dohovoru. Slovensky pravny poriadok nepochybne zakotvil moznost” uplatnenia
naroku poskodenych 0s6b v trestnom konani. Sid poznamenal, ze ak je takyto narok riadne
uplatneny, predstavuje prekdzku uplatnenia rovnakého naroku pred vSeobecnymi sudmi
a vyplyvaju z neho d’alSie pravne dosledky. Aby bol takyto narok povaZzovany za riadne
uplatneny, musi byt z neho zrejmé, vo¢i komu smeruje, jeho pravny zaklad a vyska sumy.
Podl'a slovenskej legislativy a praxe vSeobecnych sidov je takyto narok mozné v trestnom
konani uc¢inne uplatnit’ uz pri podavani trestného oznamenia a bez ohl'adu na to, ¢i bolo
vznesené obvinenie vocCi konkrétnej osobe, alebo nie. Sud preto nevidel Ziaden dovod
na odchylenie sa od svojej predchadzajucej judikatary, podla ktorej sa garancie procesnej
Casti ¢lanku 6 Dohovoru aplikuju na naroky poSkodenych v trestnom konani v Slovenskej
republike a v tomto ohl'ade pozivaji zaruky ¢lanku 6 od momentu, kedy boli uplatnené.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Stud poznamenal, Ze konanie tykajice
sa naroku na nahradu $kody zacalo jeho podanim 3. decembra 2002 a skoncilo pravoplatnym
zastavenim trestného konania 1. februara 2010. Trvalo teda viac ako 7 rokov bez vydania
jediného rozhodnutia tykajuceho sa naroku na ndhradu skody. Sud d’alej poukazal na to,
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Ze pripad nebol obzvlast’ zloZity a Ze stazovatelia k dizke konania neprispeli, aviak pokial’ ide
0 postup vnutrostatnych organov, prokuratirou boli opakovane zistené znacné prietahy.
Dospel preto k zaveru, ze dizka predmetného konania nespinala poziadavku ,.primeranej
lehoty*. V dosledku toho konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali 6 086 EUR ako nahradu majetkovej Skody a kazdy z nich si
uplatnil aj 8000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej pozadovali 2 013,80 EUR ako
nahradu trov pravneho zastupenia vynalozenych v konani pred Sidom a 16,70 EUR ako
nahradu postovného. Sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi zistenym porusenim a majetkovou
Skodou, preto tento narok zamietol. Na druhej strane priznal st'azovatelom spolocne
5 200 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
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