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A. P. proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. januara 2020

Pripad sa tykal romskeho chlapca, ktory bol v roku 2015 ako Sestnastro¢ny konfrontovany
dvoma policajtmi. Jeden z policajtov ho vraj chytil za kapuciiu, hodil na auto a udrel ho
niekol’kokrat do nosa pdstou. Potom ho nalozil do policajného auta, kde uz cakal d’alsi
romsky chlapec. Stazovatel' tvrdil, Ze policajt pokracoval v udierani pdstou aj po jeho
nalozeni do auta. Chlapci boli prevezeni na policajnt stanicu v Rudiianoch. Stazovatel’ tvrdil,
Ze na policajnej stanici si obaja policajti nasadili biele rukavice a bili ho po tvari pastami, a ze
ho donutili priznat’ sa k spachaniu priestupku, konkrétne, Ze napadol iného rémskeho chlapca.
Stazovatel’ bol prepusteny este v to isté dopoludnie. V spolo¢nosti svojej matky navstivil
lekara, ktory potvrdil, ze utrpel mensie zranenia — opuch hornej pery a pomliazdeninu nosa.
ESte v ten isty den stazovatel, zastipeny svojou matkou, podal trestné ozndmenie.
VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi trestné
oznamenie odlozil po tom, ako vypocul policajtov ati zhodne potvrdili, ze stazovatel
nereSpektoval pokyny, bol verbalne agresivny a mal pl'ut’ na jedného z policajtov. Stazovatel
podal voci uzneseniu staznost. Tvrdil, ze vySetrovatel' nevypocul nezavislych svedkov
incidentu, nezobral do tivahy nim predloZzenu lekarsku spravu a nevySetril mozny rasovy
motiv konania policajtov. Vysetrovatel’ nasledne zmenil napadnuté rozhodnutie a zacal trestné
stithanie na zéklade podozrenia, ze bol spachany trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela. V priebehu vySetrovania vySetrovatel vypocul stazovatela a jeho matku, ako aj
policajtov a d’alsie osoby. Nariadil tiez vypracovanie znaleckého posudku Kk zraneniam
stazovatela. V juli 2015 vySetrovatel' zastavil trestné stihanie, nakol’ko dospel k zaveru, ze
spachany skutok nebol trestnym ¢inom zneuZitia pravomoci verejného Cinitela. Stazovatel
podal staznost’, avS§ak Okresna prokuratara v Spi$skej Novej Vsi ju zamietla ako nedovodnu.
Stazovatel’ sa d’alej na Krajsku prokurataru v KoSiciach a Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky, ktoré vyhodnotili jeho podnet ako nedévodny.

Stazovatel' nasledne podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Lastavny sad®), pricom namietal porusenie ¢lankov 3, 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a ich Ustavnych ekvivalentov. V juni 2016
ustavny std odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti a tak stazovatel’ podal staZznost’ na
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,Sud*).

Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada“) vo svojom stanovisku poukazovala na
skuto¢nost’, ze verzia udalosti, ktorti vykresl'oval stazovatel’ a verzia zistena zo znaleckého
posudku aj z vypovedi svedkov, sa zna¢ne odlisovali. Podl'a vlady bolo zranenie stazovatel'a
lahkého charakter a nespifialo minimalnu Groveii zdvaznosti stanoveni na to, aby zlé
zaobchadzanie spadalo do pdsobnosti ¢lanku 3 Dohovoru. V pripade, ak by sa Sud s touto
namietkou nestotoznil a bol toho nazoru, Ze charakter staZzovatel'ovho zranenia predsa len
dosahoval minimalnu troven zavaznosti a spadal pod ¢lanok 3 Dohovoru, vlada tvrdila, ze
stazovatel’ mal byt predvedeny pre fyzické nasilie, ktorého sa dopustil s kamardtom voci
inému romskemu chlapcovi zo $koly. Mestska policia v tomto pripade zasahovala na podnet
poskodenych osob, ktoré jednoznacne urcili totoznost’ pachatel'ov. St'azovatel’ vSak absolitne
ignoroval vyzvu policajtov a navyse kladol odpor (¢o dosved¢ili aj svedecké vypovede), takze
prislusnik mestskej policie nemal ini moznost, iba ho do auta dostat’ fyzicky. Vlada preto
tvrdila, Ze pouzity donucovaci prostriedok bol primerany sledovanému ciel'u, a ze st'aznost
stazovatel'a je zjavne nepodlozena. Co sa tyka procesného aspektu ¢lanku 3 Dohovoru, vidda
vo svojom stanovisku uviedla, ze stazovatel'ovo trestné ozndmenie bolo preskimané policiou,
troma stupniami prokuratiry a nakoniec aj Ustavnym sidom. VnutroStatne organy sa riadne
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zaoberali namietkami stazovatela a vSetky svoje rozhodnutia nélezite oddvodnili, preto
ziadala vyhlasit’ staznost’ aj v tomto aspekte za zjavne neopodstatnenti. Stazovatel' d’alej
namietal porusenie ¢lanku 13 a ¢lanku 14 Dohovoru. K obidvom namietkam vlada uviedla, ze
su zjavne nepodlozené.

Sud vo svojom rozsudku vzal do uvahy zranitel'nost’ neplnoletych osdb v kontexte ¢lanku
3 Dohovoru, poziadavku profesionality a vysokej irovne kompetentnosti zo strany vykonnych
organov, ako aj skuto¢nost, Ze napriek tomu, ze stazovatel sa s policajtmi dot'ahoval
a pokusil sa ich udriet’, nebolo preukazané, ze pre policajta bolo Uplne nevyhnutné uchylit’ sa
k fyzickej sile za GCelom donutenia stazovatela k spolupraci. Sud preto skonstatoval
porusenie ¢lanku 3 v jeho hmotnej ¢asti. Co sa tyka samotného vySetrovania, poznamenal, Ze
vo vySetrovani sa medzi jednotlivymi vysluchmi a pisomnymi dékazmi vyskytli rozpory,
ktoré neboli pocas vySetrovania odstranené a ze napriek tomu, ze sa incident odohral rano
pred $kolou, neboli identifikovani a vypocuti Ziadni d’alsi svedkovia. Dalej vnitrodtatnym
organom vytkol, Ze sa viac spolahli na znalecky posudok vypracovany po niekolkych
mesiacoch, ako na lekarsku spravu, vypracovanu v deii udalosti a predlozent stazovatelom.
Preto Sud vyvodil zaver, Ze vnutroStitne organy nekonali zo svojho vlastného podnetu
a starostlivo nevysetrili vSetky relevantné aspekty pripadu, vratane toho, ¢i sila pouzita voci
stazovatel'ovi bola nevyhnutna a primerand. Preto skonstatoval aj poruSenie ¢lanku 3 v jeho
procesnej Gasti. Co sa tyka namietanej diskriminacie, Sud sa stotoznil s argumentom vlady, Ze
aj ked’ stazovatel’ v konani pred nim namietal nevySetrenie potencidlneho rasového motivu
vnutrostatnymi organmi, jeho tvrdenia boli iba vSeobecnej povahy a z incidentu alebo
Z okolnosti stazovatelovho zadrZania nebolo mozné vydedukovat’ Ziaden rasovy motiv. Sud
odlisil tento pripad od inych pripadov, kde bremeno dokazov o neexistencii diskriminacie
znasala vlada a konStatoval, Ze staZovatel' nepreukdzal, Ze by zaobchédzanie zo strany
policajtov alebo nasledné vySetrovanie bolo diskrimina¢né. Konstatoval, Ze staznost na
poruSenie ¢lanku 14 je zjavne nepolozena. Rovnako odmietol aj st'aznost’ podla ¢lanku 13
Dohovoru, tykajicu sa t¢inného prostriedku napravy.

Pokial’ ide o spravodlivé zadostuinenie, stazovatel pozadoval 5 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a z titulu trov konania pozadoval dokopy 6 221,92 eur. Sud mu priznal
z titulu nemajetkovej ujmy celt pozadovani sumu a z titulu nahrady trov mu priznal 4 500
eur.

FRAMIPEK, s. r. 0. a AGRORACIO SENICA, a. s. proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. januara 2020

Pripad vznikol na zaklade dvoch st'aznosti podanych dvomi obchodnymi spolo¢nostami.
Stazujice sa spolo¢nosti namietali neprimerana dizku trestného konania, v ktorom mali
postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo vedené v suvislosti S uzavretim zmlav inou
obchodnou spolo¢nostou s najmenej 52 subjektmi. Konanie bolo napokon zastavené
z dovodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom, avsak rozhodnutie bolo zrusené Generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*). Neskor boli vznesené
obvinenia proti dvom osobam, avsak aj tieto rozhodnutia boli zrusené a vec bola vratena
vysetrovatel'ovi na d’alsie konanie. Trestné konanie bolo napokon opédt’ zastavené. Stazujuce
sa spolocnosti sa so staznostou na dizku konania obratili na tstavny sud prostrednictvom
Gistavnej staznosti podl'a &lanku 127 wstavy. Ustavny sud obe staznosti odmietol z dovodu, Ze
poskodeny uplatiujaci si narok na nahradu Skody v trestnom konani ma pravo na
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prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov az po vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe.
Konstatoval, Zze neboli vznesené obvinenia voci ziadnej konkrétnej osobe, preto st’azujice sa
spolo¢nosti nepozivali ustavné zaruky, na ktoré sa odvolali.

Pokial' ide o prijatelnost staznosti, odkazujic na rozhodnutia ustavného stdu
arozhodnutie Sudu v pripade Podhradsky proti Slovenskej republike z 25. augusta 2015,
vlada namietala najma nezlucitelnost’ st'aznosti S Ustanoveniami Dohovoru z dovodu, ze
podl'a vnutrostatneho prava sa zaruky clanku 6 Dohovoru vzt'ahuju na naroky na ndhradu
Skody v trestnom konani iba po vzneseni obvinenia voc¢i konkrétnej osobe, avSak
Vv posudzovanych pripadoch bolo trestné konanie vedené proti nezndmym osobam. Sud sa
s argumentaciou vlady nestotoznil, poukazujuc na rozsudok v pripade Javor a Javorova proti
Slovenskej republike z 15. septembra 2015, v ktorom konstatoval, ze zaruky c¢lanku 6
Dohovoru sa vztahuju na naroky poSkodenych na nahradu $kody v trestnom konani od
momentu ich uplatnenia bez ohl'adu na to, ¢i bolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe.
Sud v posudzovanom pripade nevidel ziaden dévod na to, aby sa odchylil od tohto pristupu.
Staznosti preto vyhlasil za prijatel'né.

Vo vztahu k diZke konania Std uznal, Ze trestné konanie bolo zloZité, kedze Vv fiom
vystupovalo 50 poskodenych, okolo 100 svedkov aboli urobené viacnasobné ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci v zahrani¢i. Konstatoval tiez, Ze vntro$tatne organy pravidelne
vykonavali kroky vo vySetrovani, vypocuvali svedkov, ukladali pokuty za nedostavenie sa na
vysluch a spolupracovali s orgdnmi v zahrani¢i. Napriek tomu Sud nemohol ignorovat’
skutoénost, Ze celé konanie trvalo okolo desat’ rokov. Dizka konania preto nespliiiala
poziadavku ,,primeranej lehoty”, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia ustavnych staznosti Gistavnym sidom Sud tiez konstatoval,
7e vo vztahu k staznosti na dizku konania staZujuce sa spoloénosti nemali k dispozicii
ucinny prostriedok napravy a preto doslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 6 Dohovoru.

Pokial’ ide o spravodlivé zadostucinenie, stazujuce sa spolo¢nosti pozadovali kazda 10
000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu nakladov a vydavkov, a to prva staZujlca sa
spolo¢nost’ vo vySke 2 658 eur a druhd st'azujuca sa spolo¢nost’ vo vyske 2 558,30 eur. Sud
priznal prvej st'azujlicej sa spolo¢nosti 7 300 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 2 658 eur ako
nahradu nakladov a vydavkov. Druhej st'azujicej sa spolo¢nosti priznal 6 400 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a 2 558 eur nahradu nakladov a vydavkov.

ASADY A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 24. marca 2020

V tomto pripade Slovensku republiku Zalovalo devitnast’ afganskych obcanov, ktorych
Vv novembri 2014 zaistila slovenskd hrani¢na a cudzinecka policia v rdmci vécsej skupiny
cudzincov v blizkosti ukrajinskej hranice. Stazovatelia boli na oddeleni hranic¢nej
a cudzineckej policie vypocuti a eSte v ten isty den hrani¢nd a cudzinecka policia vydala
devitnast samostatnych rozhodnuti oich administrativnom vyhosteni. Dovodom pre
vyhostenie bolo neopravnené prekroCenie S$tatnej hranice. Stazovatelia boli bezodkladne
vrateni na Ukrajinu.
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V tomto pripade Slovensku republiku Zalovalo devitnast’ afganskych obcanov, ktorych v
novembri 2014 zaistila slovenskd hrani¢na a cudzineckd policia v rdmci véacsej skupiny
cudzincov v blizkosti ukrajinskej hranice. Stazovatelia boli na oddeleni hrani¢nej a
cudzineckej policie vypocuti a eSte v ten isty den hrani¢nd a cudzineckd policia vydala
devitnast’ samostatnych rozhodnuti o ich administrativnom vyhosteni. Ddévodom pre
vyhostenie bolo neopravnené prekroCenie Statnej hranice. Stazovatelia boli bezodkladne
vrateni na Ukrajinu. V staznosti podanej ESCP stazovatelia tvrdili, Ze v rozpore so zdkazom
hromadného vyhostenia cudzincov podla ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru malo ich
vyhostenie na Ukrajinu hromadny charakter, pretoze Stitne orgény nevykonali individuélne
preskimanie a posudenie ich pripadov, a Ze im bol odoprety pristup k azylovému konaniu.
Dalej, odvolavajuc sa na &lanok 13 v spojeni s ¢lankom 4 Protokolu & 4 k Dohovoru sa
stazovatelia stazovali, Zze nemali k dispozicii Ziadny G¢inny prostriedok napravy, ktorym by
mohli napadnut’ svoje vyhostenie na Ukrajinu.

Vlada v tomto pripade v prvom rade namietala neprijatelnost’ staznosti z dévodu, Ze
pravna zéastupkyna stazovatelov nema vedomost’ o mieste, kde sa stazovatelia nachadzaju
a nevie sa s nimi spojit, ¢o je v zmysle judikatury Sudu potrebné povazovat’ za naznak toho,
ze stazovatelia stratili zdujem na pokraCovani v staznosti. Sud rozhodol o vyciarknuti
staznosti zo zoznamu pripadov v rozsahu, v akom bola podand dvomi stazovatel'mi, ktori
v priebehu konania vyslovne vyhlasili, Ze si neZelaju pokradovat’ v konani o nej. Dalej
podotkol, Ze piati stazovatelia sa nepokusili kontaktovat ich pravnu zastupkyiu
a nepreukazali zaujem na pokracovani v konani o staznosti. V suvislosti s d’alsimi piatimi
stazovateI'mi prdvna zastupkyia uviedla iba krajinu ich pobytu a linky na ich U¢ty na
Facebooku, neobsahujice ziadnu vzajomnu konverzaciu, ¢o podla Sudu nepostacuje na
preukazanie kontaktu medzi stazovatelom a jeho pravnym zastupcom. Preto Stud vyciarkol
staznost zo zoznamu pripadov aj vo vztahu k tymto desiatim stazovatel'om. Vo vztahu
k siedmim stazovatelom vyhlasil staznost za prijatel'na, ked zaroven odmietol namietku
vlady, Ze stazovatelia s vynimkou Styroch z nich nepodali proti rozhodnutiam
0 administrativnom vyhosteni odvolanie, ¢im nesplnili podmienku vy¢erpania vnutrostatnych
prostriedkov napravy. V tejto savislosti Sud uviedol, e Urad hrani¢nej a cudzineckej policie
zamietol odvolania podané Styrmi zo stazovatel'ov a na zéklade obsahu tychto rozhodnuti sa
nejavi, Ze by pripadne podané odvolania inych staZzovatelov mohli viest k inému
rozhodnutiu. Stad vyslovil nazor, Ze za situdcie, v ktorej sa st'azovatelia nachadzali, sa od nich
nevyzadovalo vycCerpat’ tento prostriedok napravy.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud akceptoval argumenty vlady a fiou predloZzené dokazy
a konStatoval, Ze napriek ur€itym nezrovnalostiam v predloZzenych dokumentoch
predovsetkym ohl'adom casu jednotlivych vysluchov tieto nepostauji na zaver o tom, Ze
vysluchy st'aZovatel'ov neboli uskuto¢nené na individudlnom zéaklade. Navyse, z judikatury
Sudu k zdkazu hromadného vyhostenia cudzincov nevyplyva pravo na individualny vysluch
cudzinca za kazdych okolnosti. Sid d’alej poukazal na to, ze stazovatelia podl'a vladou
predlozenych zdpisnic o vysluchoch pred policiou netvrdili existenciu ziadneho
prenasledovania v krajine povodu, uviedli, Ze Afganistan opustili z ekonomickych dévodov
aradsej chceli ist do Nemecka nez ziadat’ o azyl v Slovenskej republike. Sud zdoraznil, Ze
stazovatelia nepredlozili Ziaden argument, ktorym by tieto svoje tvrdenia vyvratili. V tomto
pripade teda neexistovali Ziadne prekazky vyhostenia v zmysle ¢lankov 3 a 8 Dohovoru, ktoré
by slovenska policia bola povinna posudit. Sad nepovazoval za preukdzané tvrdenia
stazovatel'ov, Ze ich vyhlasenia na policii boli nespravne prelozené. Dalej uviedol, Ze nema
ani dovod verit, Ze policia ignorovala ich ziadosti o azyl a poukazal v tejto stvislosti na
vladou predlozené¢ dokazy o tom, Ze d’al§i cudzinci zo zaistenej skupiny, ktori poziadali
0 azyl, boli premiestneni do zachytného tdbora pre uteCencov. Na zdklade uvedenych
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skutoCnosti Sud konStatoval, ze nezistil, ze by st'azovatelia boli zbaveni moznosti predlozit
vnutrostatnym organom vsetky okolnosti, ktoré mohli odévodnit’ ich zotrvanie v Slovenskej
republike, alebo ze by ich vratenie na Ukrajinu bolo uskutocnené bez preskiimania ich
individualnej situacie. Sud vicsinou Styroch hlasov proti trom dospel k zaveru, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru, zakotvujuceho zéakaz hromadného
vyhostenia cudzincov. Namietku zalozent na ¢lanku 13 Dohovoru Sud zamietol. K rozsudku
pripojili samostatné stanovisko traja sudcovia, ktori nestihlasili s rozhodnutim vicsiny.

Stazovatelia predlozili Sudu Ziadost’ o opidtovné preskiimanie pripadu velkou komoru
Studu. Tto ziadost panel piatich sudcov zamietol.

REDQUEST LIMITED proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. maja 2020

V tomto pripade bola st'azujucou sa spolo¢nost'ou schrankova firma so sidlom vo Velkej
Briténii, ktora na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky vstupila do prebiehajiceho konania
o nahradu skody, vedené¢ho voci $tatu. V predmetnom konani okresny sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol, Ze narok na nahradu Skodu je dany. Krajsky sud tento rozsudok potvrdil.
Nésledne sa zalovand strana obratila na generdlneho prokuratora s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania. Generalny prokurator podnetu vyhovel a podal mimoriadne
dovolanie, v ktorom tvrdil, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu $tatu mdze byt v ob¢ianskom sidnom konani uplatneny, len ak Zalobca nemohol
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdévodného obohatenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) mimoriadnemu dovolaniu vyhovel, zrusil
rozsudky okresného aj krajského sidu a vratil vec sudu prvého stupna na opétovné
rozhodnutie vo veci. Stazujliica sa spolocnost’ podala nésledne staznost’ podla ¢lanku 127
ustavy, v ktorej tvrdila, ze jej pravo na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
bolo porusené, pretoze zruSenie pravoplatného medzitymneho rozsudku v jej prospech bolo
svojvolné a v rozpore s principmi pravnej istoty a rovnosti zbrani. Ustavny sud zamietol
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu. Stazujuca sa spoloc¢nost’ sa nasledne s tymi istymi
namietkami obratila na Sud.

Ten s poukazom na svoje rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej
republike, PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0 proti Slovenskej
republike odmietol namietku vlady, Ze v danom pripade existovali okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru, ktoré odovodnovali odklon od principu pravnej istoty. Zdoraznil, ze
Stat ako zalovana strana mal zdujem na vysledku konania, nakolko existovalo riziko vzniku
znacnej ekonomickej uymy v pripade, ak by dany spor prehral. Tiez poukazal na to, ze Stat ako
ucastnik konania mohol v jeho priebehu predlozit’ vSetky podstatné argumenty, vratane tych,
ktoré neskor vyuzil generdlny prokurator. Sud vSak konStatoval, Ze mimoriadne dovolanie
sluzilo skor ako d’alsie odvolanie. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru bol teda poruseny.

Pokial’ ide o namietku stazujucej sa spolo¢nosti na poruSenie prdva na majetok podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, Sud uviedol, ze zruSenie pravoplatného medzitymneho
rozsudku v prospech stazujtcej sa spolo¢nosti predstavovalo zasah do jej majetkovych prav.
Aj keby mohol byt takyto zasah povaZovany za suladny so zdkonom a uskutocneny
v prospech verejného zaujmu, vo svetle svojich zisteni o poruseni prav podla ¢lanku 6
Dohovoru konstatoval, Ze pri iom nebola dodrzana spravodlivd rovnovaha a staZzujuca sa
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spoloénost musela zniest’ neprimerané a individudlne bremeno. Clanok 1 Protokolu &. 1 bol
teda poruseny.

Spravodlivé zadostuCinenie Std nepriznal, nakolko stazujuca sa spolocnost’ ziadne
nepozadovala.

BOSITS proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. maja 2020

Stazovatel’ bol Zalovanym v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
V pozadi stidneho konania bola skutocnost’, ze spravny organ v roku 2000 opitovne zapisal
do katastra nehnutelnosti ako vlastnikov pozemkov predkov staZovatela, ktorym boli tieto
pozemky skonfiskované na zéklade nariadenia vlady z roku 1945. Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, ktoré pozemky obhospodarovali takmer sedem desatroc¢i, podali proti
stazovatel'ovi zalobu a domahali sa urcenia, ze vlastnikom pozemkov je $tat. Sudy na dvoch
stupfioch Zalobu zamietli. V septembri 2015 vSak najvyssi stid na zaklade mimoriadneho
dovolania podaného generdlnym prokuratorom pravoplatné rozsudky nizSich sudov zrusil
avec vratil na dalSie konanie okresnému sudu. StaZovatel' sa obratil so staznostou na
porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie na ustavny sud, ktory nalezom z marca 2017
rozhodol, Ze pravo stazovatel'a porusené nebolo. Ustavny sud konstatoval, Ze v tomto pripade
bol najvyssi sud povinny zasiahnut do nazorového excesu vysloveného sidmi nizSicho
stupfia, ktoré sa arbitrdrne zhostili skumania podmienok konfiSkacie predmetnych
nehnutel'nosti.

Sud sa vo svojom rozsudku nestotoznil s argumentmi vlady, ktord s odvolanim sa na
rozhodnutia najvyssieho sudu a ustavného stdu tvrdila, ze zruSenie pravoplatnych rozsudkov
okresného sidu a krajského sudu bolo v tomto pripade nevyhnutné z dévodu respektovania
principu pravnej istoty. Zo strany okresného sudu a krajského sudu doSlo k zavaznému
pochybeniu, pretoZe svojimi rozhodnutiami v podstate zasiahli do desatrocia existujuceho
pravneho stavu a do prévoplatnosti pdvodne vydanych pravoplatnych rozhodnuti z rokov
1946 a 1947 a tym princip pravnej istoty porusili. Stid sa odvolal na principy vyslovené v tejto
suvislosti uz v rozsudku DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike a usudil, ze zaver
najvyssieho sudu o tom, Ze nizSie sudy nespravne posudili nadobudnutie G¢inkov konfiskacie,
podla neho nenasved¢uje tomu, Ze v konani sa vyskytli vady zdsadného vyznamu pre sudny
systém, ktoré by v zmysle jeho judikatiry oddvodiovali zruSenie pravoplatného rozsudku.
Tiez poukazal na to, Ze §tat bol ticastnikom konania a mohol v jeho priebehu predlozit’ vietky
podstatné argumenty, vratane tych, ktoré neskdr vyuZil generalny prokuritor. Za tychto
okolnosti Sud konsStatoval, Ze mimoriadne dovolanie sluzilo skor ako d’alSie odvolanie.
Rozhodol preto o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o otdzku spravodlivého zadost'u€inenia, staZzovatel’ poZadoval 7 000 eur z titulu
nemajetkovej uyjmy a 6 200 eur ako ndhradu nakladov a vydavkov. ESLP priznal
stazovatelovi 3 900 eur z titulu nemajetkovej uymy a 2 000 eur ako nahradu nakladov
a vydavkov.

RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike
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rozsudok z 19. maja 2020

Stazujica sa spolo¢nost’ na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky vstupila na miesto
povodného zalobcu X. do konania o nahradu Skody proti Statu, ktord mala vzniknut
Vv dosledku nespravneho turadného postupu a nezakonného rozhodnutia danového organu
Vv suvislosti s registraciou spolo¢nosti Y. ako platitela DPH. Sudy zalobe X. ciastocne
vyhoveli. Stat ako Zalovany podal dovolanie, ktoré bolo nelispe$né, ako aj podnet
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania. V marci 2012 najvyssi sud
na zéklade mimoriadneho dovolania rozsudky zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na
d’alSie konanie. V jani 2012 stazujica sa spolo¢nost’ vstipila do konania. Sudy v januari 2013
a juni 2014 rozhodli v prospech staZzujucej sa spolodnosti. Stat opit netspe$ne podal
dovolanie a tiez podal podnet generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania. V juali 2017 najvyssi sud na zadklade mimoriadneho dovolania podaného
generdlnym prokurdtorom pravoplatné rozsudky zrusil a vec opat’ vratil na d’alSie konanie
okresnému sudu. Stazujuca sa spolo¢nost podala ustavnu staznost, v ktorej namietala
porusenie prava na spravodlivé siidne konanie. Ustavny sid v méji 2018 staznost’ odmietol.
Konstatoval, ze najvyssi sud rozhodnutie oprel o prislusnt judikaturu a riadne odovodnil,
pricom mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora sa opieralo o dovod, o ktory sa
zalovany nemohol tspesne opriet’ v dovolani, preto sa nedala ochrana jeho prav zabezpecit’
inymi prostriedkami. Stazujuca sa spolo¢nost’ sa nasledne obratila na Sud, namietajuc, ze
opakované zrusenie pravoplatného rozsudku v jej prospech najvyssim sudom na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom bolo v rozpore s principmi
pravnej istoty a rovnosti zbrani.

Pokial ide o prijatelnost staznosti, Sud nepovazoval za potrebné rozhodnut
0 predbeznych namietkach vlady, ktoré sa tykali prvého rozhodnutia najvysSicho sudu
zmarca 2012. KonStatoval, Ze stazujuca sa spolo¢nost’” namietala primarne rozhodnutie
najvysdicho sadu z jala 2017. Co sa tyka podstaty staznosti, Sud sa nestotoZnil
s argumentaciou vlady, ktord tvrdila, Ze pravne otazky rozhodujice pri zruSovani rozhodnuti
boli Statom vznesené uz v odvolani a dovolani, avSak boli posudené nespravne alebo zostali
nezodpovedané. S poukazom na rozhodnutie najvyssieho stidu vlada tvrdila, Ze pochybenia
sudov nizSich stupiov pri aplikacii hmotného prava boli tak zavazné, ze oddvodiovali
vratenie veci na opitovné preskumanie. Sid sa odvolal na principy vyslovené v jeho
judikatire a poznamenal, ze nie je presvedéeny, ze vady zistené najvy$s§im stdom
v posudzovanom pripade predstavovali okolnosti odévodiiujice zasah do pravoplatného
a vykonateIného sudneho rozhodnutia. Za tychto okolnosti Sud konStatoval, Ze mimoriadne
dovolanie v tomto pripade mozno chapat’ skor ako d’alSie odvolanie a Ze zruSenie rozsudkov
zjanuara 2013 a juna 2014 bolo neprimeranym opatrenim. Preto rozhodol, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Ked’ze stazujuca sa spolo¢nost’ neZiadala o priznanie spravodlivého zadost'u€inenia, Sud
jej ziadne odskodnenie nepriznal.

M. S. proti Slovenskej republike a Ukrajine
rozsudok z 11. juna 2020
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Stazovatel'om bol v tomto pripade M. S., pochadzajuci z Kunduzu na severe Afganistanu,
ktory tvrdil, Ze sa narodil v roku 1993 alebo 1994. Slovenské aj ukrajinské organy ale ako
datum jeho narodenia zaevidovali 14. januar 1992. Stazovatel tvrdil, Ze jeho otca zabili I'udia
pravdepodobne napojeni na Taliban a ze jemu preto rovnako hrozilo nebezpeCenstvo, pre
ktoré krajinu opustil. Stazovatel’ bol zaisteny slovenskou hrani¢nou a cudzineckou policiou
23. septembra 2010 po nelegalnom prekro¢eni $tatnej hranice. Nemal pri sebe ziadne doklady.
Podla zaznamov v spise stazovatel’ policii povedal, Ze chcel ist’ do zdpadnej Eurdpy s cielom
tam zit’ a pracovat’ a nepoziadal o azyl v Slovenskej republike. V nasledujtci dent bolo vydané
rozhodnutie 0 vyhosteni stazovatela, v ktorom mu bol zaroven ulozeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na pat’ rokov. ESte v ten isty den, 24. septembra 2010, bol
stazovatel' odovzdany ukrajinskym organom. V oktobri 2010 ukrajinské organy rozhodli
0 vyhosteni stazovatel’a a vo februari 2011 afganskd ambasada vydala stazovatel'ovi cestovny
doklad. Bezprostredne nato stazovatel' poziadal o azyl na Ukrajine. Jeho ziadost' bola
zamietnuta a V marci 2011 bol stazovatel’ vrateny do Kabulu v Afganistane.

V staznosti podanej Sudu stazovatel' tvrdil, ze slovenské organy, ktoré ho zaistili po
prekroceni slovensko-ukrajinskej hranice, ho vrozpore s ¢lankom 5 ods. 2 Dohovoru
neoboznamili s dovodmi jeho zadrzania. Bez ohl'adu na to, Ze bol malolety, ho vratili ho na
Ukrajinu, kde bol drZany v nevyhovujlcich podmienkach, ¢im podl'a neho porusili ¢lanok 3
Dohovoru. Tvrdil, Ze v rozpore s ¢lankom 3, ¢lankom 5 ods. 1, 2 a 4 a ¢lankom 13 Dohovoru
nemohol efektivne participovat’ na konani tykajicom sa obmedzenia jeho osobnej slobody
a napokon bol vrateny do Afganistanu bez toho, aby boli nélezite posidené hrozby, ktorym
tam mohol ¢elit’. Napokon namietal, ze v rozpore s ¢lankom 34 Dohovoru bolo zastupcovi
mimovladnej organizacie zabranené, aby sa s nim na Ukrajine kontaktoval a podal Sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia zakazujiceho jeho vyhostenie. Ako intervenujice
tretie strany v tomto pripade predlozili svoje vyjadrenia Urad vysokého komisara OSN pre
utecencov a slovenska mimovladna organizacia Liga za 'udské prava.

Sud vo svojom rozsudku neakceptoval stazovatel'ove tvrdenia, Ze pri vypocuti slovenskou
hrani¢nou a cudzineckou policiou mu nebolo poskytnuté nalezité tlmocenie a pravna pomoc,
ze mu slovenské organy upreli moznost’ poziadat’ o azyl a Ze ho vratili na Ukrajinu, kde mu
hrozilo riziko navratenia do Afganistanu. Sud poukézal na to, Ze slovenska vlada vyslovila
pochybnosti o autenticite stazovatel'om predlozeného dokladu v konani pred Sudom a jeho
prekladu a trvala na spravnosti svojich zdznamov vykonanych na zéklade staZovatelovej
vypovede. Sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by vyvratil
vyslovené pochybnosti a potvrdil svoj tdajny vek. Preto Std nevidel dovod odchylit’ sa
vtomto bode od zisteni vnutrotitnych organov. Dalej Std vzal do uvahy dokumenty
predlozené slovenskou vladou, podl'a ktorych bolo pri vypocuti staZzovatela zabezpecené
dvojité tlmocenie zo sloven¢iny do angliCtiny a z anglitiny do jazyka paStu. Sid nenasSiel
naznaky sved¢iace o tom, ze by pripadné nedostatky v tlmoceni branili stazovatelovi
poziadat' o azyl. Poukdzal na to, Ze zdznamy slovenskych organov boli presné a boli
konzistentné s vyhlaseniami stazovatel'a, ktoré neskor uviedol na Ukrajine aj v st'aznosti
podanej Sudu, ako aj s jeho konanim, t. j. s jeho zjavnym Umyslom nepozorovane prejst
uzemim Slovenskej republiky namiesto dostavenia sa na hrani¢ny prechod s cielom poZziadat’
0 azyl. Sud v tomto ohl'ade poukazal aj na to, ze stazovatel’ napokon poziadal o azyl az na
Ukrajine, avSak az defl po tom, ako mu bol vydany cestovny doklad na cestu do Afganistanu.
Sud dalej uviedol, Ze stazovatelove tvrdenia o riziku, ktoré mu hrozi v Afganistane, sa
zakladali na jeho osobnej situécii a teda bolo jeho povinnostou poskytnit v tomto smere
dotknutym orgdnom informacie. Ni¢ podl'a neho nenasvedcuje tomu, ze ak by tak stazovatel
urobil, neboli by jeho tvrdenia slovenskymi organmi nélezite posidené. Okrem toho, ni¢ tiez
nenaznacovalo, ze by slovenské organy mali byt opatrné z ddévodu systematického
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poruSovania prav migrantov na Ukrajine. Vzhl'adom na uvedené Sud namietky stazovatel’a,
vznesen¢ proti Slovenskej republike podla clanku 3 Dohovoru, vyhléasil za zjavne
nepodlozené a zamietol ich.

Sud vsak rozhodol o poruseni prav stazovatela Ukrajinou, a to konkrétne o poruseni
procesnej casti ¢lanku 3 Dohovoru z dovodu, ze ukrajinské organy pred vyhostenim
stazovatela do Afganistanu neposudili stazovatelove tvrdenia o rizikdch hroziacich mu
v Afganistane sposobom zlugitelnym s poziadavkami vyplyvajucim z judikatary ESCP. Dalej
Sud rozhodol o poruSeni ¢lanku 5 ods. 2 a 4 Dohovoru z dovodu, Ze stazovatel nebol
ukrajinskymi organmi informovany o dévodoch obmedzenia jeho osobnej slobody a ich
konanie nespliialo zaruky tohto ¢lanku. Ostatné ndmietky stazovatel’a proti Ukrajine zamietol.

Sud priznal stazovatel'ovi odskodnenie od Ukrajiny vo vyske 2 300 eur.

R. R. aR. D. proti Slovenskej republike
rozsudok z 2. septembra 2020

Pripad sa tykal policajnej akcie uskutocnenej 19. juna 2013 v obci Moldava nad Bodvou
a Vv prilahlej obci Drienovec. Stazovatel’ R. R. podal 17. jala 2013 na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), sekciu kontroly a inSpekénej sluzby,
urad inSpekcénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby v Bratislave trestné oznamenie, v ktorom
ziadal o preSetrenie zasahu policie a konania policajtov proti jeho osobe. Uznesenim z 23.
augusta 2013 vySetrovatel odmietol trestné oznamenie, ked'Zze podl'a neho nebol dévod na
zaCatie trestného stihania. Proti uzneseniu stazovatel podal staznost, tato vSak bola
prokuratirou zamietnuta ako nedévodna. Medzitym sa neziskova organizacia ETP Slovensko
obratila na verejnu ochrankyiu prav s tym, ze doslo k poruseniu zékladnych prav obyvatel'ov
zijucich v Moldave nad Bodvou. Verejnd ochrankyna prav konstatovala poruSenie viacerych
zakladnych prav obyvatel'ov a vysledky svojho presetrenia predstavila v ramci mimoriadne;
spravy Vyboru pre 'udské prava a narodnostné menSiny Narodnej rady Slovenskej republiky.
Na zéklade vSetkych informacii dala generdlna prokuratira pokyn na zacatie trestného
stihania a urcila, Ze dozor nad vySetrovanim bude viest’ krajsky prokurator v PreSove. Na
zéklade toho bolo 20. janudra 2014 vySetrovatelom sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
ministerstva vnltra zacaté trestné stihanie vo veci policajného zésahu pre podozrenie zo
spachania viacerych trestnych ¢inov. Bolo vykonanych viac ako 280 vysluchov 0so6b, ¢i uz
Vv procesnom postaveni poskodenych alebo svedkov, bolo vykonanych 7 konfrontacii, takmer
40 rekognicii, 1 vySetrovaci pokus, vypracovanych bolo viac ako 80 znaleckych posudkov
zZ celého spektra znaleckych odborov a do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsiahly
listinny dokazny materidl, pricom vySetrovaci spis mal ku diu vydaniu meritérneho
rozhodnutia vySetrovatelom viac ako 6 000 stran. Vysetrovatel nakoniec uzneseniami z 23.
novembra 2015 a?22. marca 2016 konanie zastavil. Proti obom uzneseniam o zastaveni
trestného stihania bolo mozné podat’ staznost,, Co stazovatelia aj vyuzili. Krajskéa prokuratura
v PreSove 16. februdra 2016 a 19. maja 2016 zamietla st'aznosti stazovatelov ako nedovodné.
Stazovatelia sa obratili na Ustavny sud, ktory ich staznosti podané podl'a ¢lanku 127 ustavy
spojil na spolo¢né konanie a odmietol ako zjavne neopodstatnené. St'azovatelia sa nasledne
obratili na ESLP, kde namietali porusenie ¢lanku 3, ¢lanku 13 a ¢lanku 14 Dohovoru.

Sud vo svojom rozsudku konstatoval, Ze tvrdenia stazovatelov o zlom zaobchadzani
andsili pocas prevozu na obvodné oddelenie, ako aj o nésili na tomto oddeleni, neboli
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preukdzané. Preto sa zaoberal iba tvrdeniami stazovatelov o zlom zaobchadzani pocas
zasahu. V tomto ohl'ade uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany v pricbehu vysetrovania
potvrdil v pripade stazovatel'ov existenciu zraneni, ktoré mohli vzniknit' pouzitim tupych
predmetov, ako napriklad obuskov. Sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i pouzité donucovacie
opatrenia boli primerané a vyjadril ndzor, ze spravanie stazovatelov nebolo takého
charakteru, aby oddvodnilo pouzitie donucovacich prostriedkov v podobe obuskov, ktorych
pouzitie ani nebolo zaznamenané v hldseni z akcie. Preto konsStatoval poruSenie clanku 3
Dohovoru v jeho hmotnej Casti. Std zaroven vnutro$tatnym organom vytkol, Ze konanie,
ktoré bolo iniciované prvym st'azovatelom, malo nedostatky, pretoze prvy stazovatel’ nebol
vypocuty, ani nebolo nariadené znalecké dokazovanie. Az druhé vySetrovanie bolo vedené
s nalezitou starostlivostou, avSak vzhladom na c¢asovy odstup medzi namietanym zlym
zaobchadzanim a vySetrovacimi tkonmi, ktoré sa tykali stazovatel'ov, bol uz len z hl'adiska
ludskej pamite potencial tychto opatreni prispiet’ k splneniu ucelu ucinného vySetrovania
Vv zmysle ¢lanku 3 Dohovoru obmedzeny. Preto konsStatoval porusenie ¢lanku 3 aj vo vztahu
k vedeniu uc¢inného vySetrovania, teda v jeho procesnej Casti. Sud d’alej konstatoval poruSenie
¢lanku 14 Dohovoru z doévodu, ze wvnutroStitne organy sa nedostatoéne zaoberali
potencidlnym rasovym motivom celého policajného zasahu aj napriek tomu, ze stazovatelia
nan s odkazom na spravu verejnej ochrankyne prav poukazovali.

Ako spravodlivé zadost'ucinenie Sud priznal kazdému zo stazovatel'ov 20 000 eur a ako
trovy konania im priznal spolo¢ne 6 500 eur.

PERHACS proti Slovenskej republike
rozsudok z 24. septembra 2020

Stazovatel’ podal v roku 2014 Zzalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
vV spojeni s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu podla zakona &. 211/2000 Z. z.
o0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud v Bratislave Zalobu
stazovatel'a zamietol. StaZovatel' podal proti rozsudku kasaénl st'aznost, na zdklade ktorej
najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave nasledne rozhodnutie ministerstva spravodlivosti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. StaZovatel' sa obratil dvakrat aj na ustavny sud, ktory staZnosti
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sid konstatoval, Ze postup
Krajského sudu v Bratislave v napadnutom konani nebol bez prietahov, avSak zjavne sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zbytocné
v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel’ sa nasledne obratil
na Sud a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal porusenie prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote v dosledku neprimeranej dizky konania vedeného na Krajskom stde
v Bratislave.

Sud vo svojom rozsudku, pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti, skonstatoval, Ze hoci sa
stazovatel’ stazoval na celkovu dizku konania, jeho dve Gistavné staznosti smerovali vyslovne
iba proti konaniu pred Krajskym sudom v Bratislave. Uviedol, Ze pokial’ ide o obdobie, pocas
ktorého sa pripadom zaoberali spravne orgdny a najvyssi sud, stazovatel nepodal ustavné
staznosti v stlade s platnymi procesnymi pravidlami a zavedenou praxou. Preto Std staznost’

V tejto Gasti zamietol pre nevyderpanie vnutro$tatnych prostriedkov napravy. Co sa tyka
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podstaty staznosti, Stid skonstatoval, Ze dizka konania pred Krajskym sudom v Bratislave,
ktora predstavovala viac ako 3 roky a 3 mesiace, bola neprimerana a nesplnala poziadavku
,primeranej lehoty* a na zaklade uvedeného konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o spravodlivé zadostucinenie, stazovatel’ pozadoval 6 716,33 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud mu priznal 2 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a 250 eur ako
nahradu trov konania.

PADEJ proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. oktobra 2020

Stazovatel'om bol spravca konkurznej podstaty, ktory si v konkurznom konani vy¢islil
svoju odmenu. Odmenu potvrdil krajsky sud, avSak jeden z konkurznych veritel'ov podal
odvolanie, pretoze mal za to, Ze nespravne urenou vySkou odmeny stazovatela doslo
k ukrateniu konkurznych veritelov. Najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.
Veritel' potom podal generalnemu prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania,
¢o Qgeneralny prokurator aj urobil. Najvyssi sud ako dovolaci sid nasledne mimoriadnemu
dovolaniu vyhovel a predmetné rozhodnutie zrusil. Stazovatel’ neskor podal staznost’ podl'a
¢lanku 127 tstavy, v ktorej tvrdil, Ze jeho pravo na spravodlivé konanie podl'a clanku 6 ods. 1
Dohovoru a pravo na majetok podla &lanku 1 Protokolu &. 1 bolo porusené. Ustavny sud
zamietol staznost ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel sa nasledne s tymi istymi
namietkami obratil na Sud.

Sud v rozsudku s poukazom na svoje rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti
Slovenskej republike, PSMA, spol. sr. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0.
proti Slovenskej republike odmietol namietku vlady, ze v tomto pripade existovali okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru, ktoré odévodnovali odklon od principu prévnej istoty.
Zdoraznil, Ze predmetny pripad sa tykal pravneho postdenia veci a vyvolal iba bezné pravne
otazky, ktorych rieSenie spad4 do beznej sidnej €innosti. Rovnaké pravne otdzky, ktoré riesil
najvyssi sad pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku, boli vznesené uz
v priebehu predchadzajiiceho konania pred sudmi, a to aj pred najvyssim sadom ako stidom
odvolacim. Za tychto okolnosti Sud konstatoval, ze mimoriadne dovolanie sluzilo skor ako
maskované odvolanie v zmysle jeho judikatiry, a ze nezistil Ziadne osobitné dovody na
odklon od vieobecného principu pravne;j istoty. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru bol teda poruseny.

Pokial' ide o ndmietku staZovatela na poruSenie prdva na majetok podla clanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, Sud uviedol, ze zrusSenie pravoplatného rozsudku v prospech
stazovatel'a predstavovalo zasah do jeho majetkového prava na ziskanie konkrétnej vysky
odmeny konkurzného spravcu. Konstatoval vSak, ze tento zdsah bol v sulade so zdkonom
a spiial poziadavku proporcionality. Sud sa pritom odvolal na princip ,,dobrej spravy veci
verejnych®, ktora nebrani vnutroStitnym orgdnom v naprave obcasnych chyb, a to ani
v dosledku ich vlastnej nedbanlivosti. V konani, ktoré nasledovalo po zruSeni pravoplatného
rozhodnutia, bol stazovatel'ovi priznany narok na odmenu za vykonanu préacu, vypocitani
v stlade s platnym vnutrodtatnym pravom, aj ked’ v ovela niz$ej vyske. Clanok 1 Protokolu &.
1 teda nebol poruSeny.

Ako nemajetkovu ujmu stazovatel pozadoval 10 000 eur, nahradu trov konania
nepozadoval. Sud mu priznal z titulu nemajetkovej ujmy 3 900 eur.
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TOTH proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. oktobra 2020

V tomto pripade bol st'azovatel'om zalobca, ktory sa vo vnuatrostatnom konani domahal od
Statu nahrady Skody a uslého zisku v dosledku trestného stihania, ktoré bolo proti nemu
vedené. Sudy na dvoch stupiioch v roku 2010 Zalobe ciasto¢ne vyhoveli. Na podnet Statu
generalny prokurator napadol pravoplatné rozhodnutia mimoriadnym dovolanim. V oktobri
2012 najvyssi sud v ¢asti mimoriadnemu dovolaniu vyhovel a v &asti ho zamietol. Stat podal
proti zamietajucej Gasti rozsudku najvyssieho sudu ustavna staznost. Ustavny sid nélezom
z novembra 2013 konstatoval porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalsie
konanie, povazujuc rozsudok najvysSicho sudu za arbitrarny a nedostatocne oddévodneny.
Stazovatel'ovi nebola umoznena ¢ast’ na konani pred ustavnym sudom, no nalez tistavného
stidu mu bol na jeho Ziadost’ doruéeny v decembri 2015. Medzitym najvyssi sud rozhodnutim
zo septembra 2015 zrusil napadnuté Casti rozsudkov nizsich sidov a vec vratil na dalSie
konanie okresnému sidu. Stazovatel’ sa ndsledne so staznostou na porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 obratil na astavny sad. Ustavny std nalezom z jula 2016
rozhodol, Ze prava st'azovatela porusené neboli. Okrem uvedeného konania o nahradu skody
stazovatel' inicioval aj konanie o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy priznangj
rozsudkami z roku 2010. Po rozhodnuti najvys$Sicho sidu zo septembra 2015 stat ziadal
stazovatel'a o vratenie sumy vyplatenej na zdklade predoslého rozsudku z oktobra 2012 a po
jeho odmietnuti inicioval konanie o vydanie bezddvodného obohatenia. StaZovatel sa
nasledne obratil na Sud a namietal poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred
ustavnym sudom, a to z dévodu, Ze sa nemohol zicastnit’ na konani, ktoré viedlo k ndlezu z
novembra 2013 a tiez z dévodu, Ze jeden zo sudcov bol tdajne zaujaty. Dalej namietal, Ze
zrusenie pravoplatného rozsudku v jeho prospech najvyssim sadom v septembri 2015 nebolo
dovodné. Namietal tiez poruSenie ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Co sa tyka namietaného porusenia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud sa stotoznil s nAmietkou
vlady, Ze pokial’ ide o nalez ustavného stidu z novembra 2013, nebola dodrzana Sestmesacna
lehota na podanie staZnosti, kedZe stazovatel sa o tomto ndleze dozvedel najneskor
v decembri 2015. Tuto Cast’ staznosti preto Sud odmietol z dévodu oneskoreného podania.
Cast’ staznosti tykajucej sa zaujatosti jedného zo sudcov ustavného sidu Sud odmietol ako
zjavne nepodlozenu. Zvysnu Cast’ staznosti Sud vyhlasil za prijatelnt. Vo vztahu k podstate
staznosti Std poznamenal, ze dovody zruSenia pravoplatného rozsudku v prospech
stazovatel'a zahfnali otazky tykajice sa pravneho posudenia veci, pricom i§lo o pravne
otazky, rieSenie ktorych spadd do beznej ¢innosti suidov. Konstatoval, Ze rovnaké otazky boli
alebo mohli byt vznesené¢ pocas predchadzajuceho konania pred niz§imi sudmi. Za tychto
okolnosti Sud konstatoval, Ze mimoriadne dovolanie mozZzno skor chapat’ ako dalSie
odvolanie. Preto rozhodol, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pokial’ ide
0 namietané porusenie ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ESLCP poznamenal, Ze na rozdiel od pripadov
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike a REDQUEST LIMITED proti Slovenskej
republike, v ktorych konstatoval porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v dosledku zrusenia
pravoplatného rozsudku v prospech stazovatelov, v posudzovanom pripade stazovatel
odvodzoval namietané porusenie prdva na pokojné uZzivanie majetku z hypotetického
vysledku konania o povodnom naroku na nahradu Skody, konania o zaplatenie Urokov
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z omeskania alebo konania o zalobe Stitu o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud preto
odmietol st'aznost’ podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 ako zjavne nepodlozenu.

Co sa tyka spravodlivého zadostudinenia, stazovatel pozadoval 10 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a 6 591,99 eur ako nahradu nédkladov a vydavkov. Sud stazovatelovi
priznal 3 900 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 3 000 eur ako nahradu nékladov a vydavkov.

SARKOCY proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 15. oktobra 2020

Stazovatel' povodne vystupoval ako zalovany v konani o vydanie platobného rozkazu.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III bol zaviazany zaplatit’ trovy konania. Stazovatel’
sa vo¢i rozsudku odvolal na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il ako vecne spravny potvrdil. Nasledne podal stazovatel' dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil tym, ze mu postupom Krajského sudu v Bratislave bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. K dovolaniu st'azovatela sa vyjadril Zalobca podanim, v ktorom
poukazal na to, ze vo veci bolo vykonané dokladné dokazovanie, stidy sa zaoberali vSetkymi
argumentmi stazovatel'a, a Ze vSetky jeho tvrdenia uvedené v dovolani boli uz preskimané
Vv prebiehajicom sidnom konani a sid sa s nimi nestotoznil. Najvyssi sid potom uznesenim
dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné. Podrobne sa vyjadril ku vSetkym jeho
argumentom, ktoré sa tykali odnatia moznosti konat’ pred sudom, udajnym nedostatocnym
odévodnenim rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave, ako aj d’al$imi jeho argumentmi.
Stazovatel’ nasledne podal staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy na ustavny sud, ktora tento
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Stazovatel’ sa obratil na Sud.

Vlada v tomto pripade s odkazom na rozhodnutia Stdu Vv pripadoch Puskdrova proti
Slovenskej republike a Nerusil proti Slovenskej republike okrem iné¢ho argumentovala, Ze
pravo na kontradiktorne konanie nie je absolutne a jeho rdmec sa moZe menit’ v zavislosti od
konkrétnych vlastnosti predmetného pripadu. Zaroven poukazala na odévodnenie uznesenia
ustavného sudu, podla ktorého stazovatelovo pravo nemohlo byt poruSené, pretoze
vyjadrenie protistrany neobsahovalo iné argumenty ako tie, ktoré boli uz predtym
prediskutované v prechadzajicom priebehu konania. Std sa vo svojom rozhodnuti s tymito
argumentmi stotoznil a zdoraznil, Ze Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnej st'aznosti
stazovatel'a zistil, Ze predmetné vyjadrenie protistrany neobsahovalo Ziadne nové skutkové
ani pravne tvrdenia. Navyse, dovolanie stazovatela bolo zamietnuté z dovodu, Ze nespiialo
podmienky pripustnosti bez toho, aby bol pripad preskimany vo veci samej. Preto, ako
uviedol aj ustavny std, pripadné stanovisko stazovatel’a, tykajuce sa veci samej, nemohlo
mat’ Ziadny vplyv na vysledok dovolacieho konania. Sud tiez uviedol, Ze vec bola meritorne
preskimana na dvoch stupiioch konania, Ze st'azovatel’ bol pred odvolacim sidom zastiipeny
advokatkou a ni¢ by nenasvedCovalo tomu, ze by bol akymkol'vek sposobom obmedzeny
Vv moznostiach domdhat’ sa svojich prav v salade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Sud v tomto
pripade aplikoval ¢lanok 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru a konstatoval, Ze nedorucenie
stanoviska protistrany nespdsobilo stazovatelovi ,,podstatni uyjmu®. Poznamenal, ze v tomto
pripade nejde o situdciu, ze by si dodrziavanie l'udskych prav vyzadovalo preskiimanie
podstaty staznosti a vo veci sa na vnutro§tatnej Grovni rozhodovalo na niekol’kych stupiioch
konania. Tym boli splnené podmienky podla ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru a Sud
vyhlésil staznost’ za neprijatelnq.
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SHIKSAITOV proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. decembra 2020

Na stazovatela bol 12. jala 2007 sudom v Ruskej federacii vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in terorizmu. Stazovatel sa
dostal do Svédska, kde mu bol v roku 2011 udeleny azyl. Slovenské organy 15. januara 2015
stazovatel’a zachytili pri hrani¢nej kontrole na hrani¢nom priechode, cez ktory mal v umysle
prejst’ na tzemie Ukrajiny. Pri hrani¢nej kontrole bolo zistené, ze stazovatel’ je zaradeny
Vv informac¢nom systéme Interpolu ako hl'adana osoba. Stazovatel’ bol zadrzany a z dévodu, Ze
organy Ruskej federacie poziadali o jeho vydanie, bolo zacaté extradicné konanie. Na tento
ucel bol stazovatel’ 17. janudra 2015 vzaty do predbeznej vizby a nasledne 20. februara 2015
do vydavacej védzby. Vo vydavacom konani Krajsky sud v KoSiciach v septembri 2016
rozhodol o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie. Po
podani staznosti Najvy$§i sid VvV novembri 2016 rozhodol o nepripustnosti vydania
stazovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie a vydal prikaz na prepustenie stazovatela
z vydavacej vdzby. V nadviznosti na to ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky 2.
decembra 2016 administrativne rozhodla o nepovoleni vydania stazovatela do Ruskej
federacie z dovodu, ze nie st splnené podmienky na vydanie osoby na trestné stihanie do
cudziny. Stazovatel' bol nasledne administrativne vyhosteny do Svédska. Stazovatel’ sa na
ESLCP stazoval na poruSenie svojho prava na osobni slobodu z ddvodu udajného
nezakonného zadrzania a vézby, ako aj na porusenie svojho prava domahat’ sa odskodnenia za
nezakonnt vézbu a prava na ucinny prostriedok napravy v tomto ohl'ade; odvolal sa na ¢lanok
50ds. 1 a ods. 5 Dohovoru a ¢lanok 13 Dohovoru.

Sud vo svojom rozsudku uznal argumenty vlady a konStatoval, Ze pociatocné obmedzenie
osobnej slobody staZzovatela ajeho zadrzanie nebolo svojvolné. Pokial ide o vdzbu
stazovatela, Sud akceptoval vysvetlenia vlady a konStatoval, Ze rozhodnutia o vzati
stazovatela do vdzby boli vydané v stlade s relevantnymi ustanoveniami vnutro$tatneho
pravneho poriadku. Nestotoznil sa s argumentaciou stazovatel’a, ktory tvrdil, Ze jeho vizba
bola od pociatku nezdkonna a svojvol'nd, pretoze vzhl'adom na azyl, ktory mu bol udeleny vo
Svédsku, jeho vizba v Slovenskej republiky nemohla slizit' na icely jeho vydania do Ruskej
federacie. Sud, rovnako ako vlada, vyslovil nazor, ze v tomto pripade rozhodnutie $védskych
organov o udeleni azylu staZovatel'ovi nepredstavovalo pre slovenské organy jednozna¢nu
prekdzku vydania. Vzhl'adom na existenciu tzv. vylucovacich klauzal uplatiovanych
vV medzinarodnom ute€eneckom prave pokladali slovenské orgdny za nevyhnutné zistit’ blizsie
informacie o staZzovatelovom azyle a posudit’ vplyv tohto jeho postavenia na vySetrovanie
vV ramci extradi¢ného konania a na vysledok tohto konania. Sud povazoval tento postup
slovenskych sudov za legitimny a uviedol, Ze im nemoZno vytknit' rozhodnutie vykonat’
predbezné vySetrovanie. Podmienka suladu vizby s vnutroStatnym pravom, ktora je zaroven
jednym z predpokladov stladu vizby s podmienkami ¢lanku 5 Dohovoru, podl’a neho v tomto
pripade bola splnend. Sud ale pripomenul, Ze poZiadavka, aby kroky vnutroStatnych orgénov
pocas vazby sledovali ucel vydania, je relevantnou pri posudeni, ¢i je vidzba po celu dobu jej
trvania odovodnena z hladiska c¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Podotkol, Ze vézba
stazovatel'a v tomto pripade trvala jeden rok, devit mesiacov a osemnast’ dni, pricom sporné
otazky boli slovenskym organom zndme uZ v jej pociato¢nom $tadiu. Sud poukézal na pomaly
a nedostato¢ne aktivny postup slovenskych organov pri ziskavani informécii relevantnych pre
rozhodnutie v danej veci abol toho nazoru, ze ni¢ nebranilo sidom vydat konecné
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rozhodnutie v extradiénom konani omnoho skor, nez tak v skuto¢nosti urobili. Vzhl’'adom na
uvedené Sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

Sud d’alej konstatoval, ze stazovatel' s ohladom na znenie prislusnej slovenskej pravne;j
upravy nemal moznost” domahat’ sa odSkodnenia za vizbu a rozhodol, ze doslo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru tym, Ze stazovatel’ nemal na vnutroStatnej tirovni redlne pravo na
odskodnenie za porusenie svojho prava podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o otdzku spravodlivého zadostucinenia, st'azovatel pozadoval 135 000 eur
z titulu nemajetkovej ujmy a 20 287 eur ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud priznal
stazovatel'ovi 8 500 eur ztitulu nemajetkovej ujmy a8 000 eur ako nahradu nakladov
a vydavkov.

MOLNAR proti Slovenskej republike
rozhodnutie z 21. januara 2021

Stazovatel’, ktory bol v ¢ase podania staznosti na ESI’P sudcom, bol spolu s d’al$imi
osobami trestne stihany v ramci rozsiahleho vySetrovania korupcie, zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a a zasahovania do nezavislosti stidu. Stazovatel'ovi bolo v marci 2020
vznesené obvinenie pre trestny Cin prijimania Uplatku abol zadrzany. Prvd ndmestnicka
generalneho prokuratora podala ustavnému sudu ziadost’ o suhlas so vzatim stazovatela do
vizby. Stazovatel’ mal moznost’ sa k tomuto navrhu v konani pred ustavnym sudom vyjadrit
a 12. marca 2020 ustavny sud vyslovil suhlas so vzatim stazovatela do vizby. Nasledne na
navrh prislu§ného prokuratora Specializovany trestny sud vzal stazovatela do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (tzv. koluzna vizba a tzv. pokra¢ovacia
vézba); jeho rozhodnutie potvrdil najvyssi sud. Stazovatel’ sa obratil na ES’P a stazoval sa
na porusenie svojich prav podl'a ¢lanku 5 ods. 3 a 4 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku
rozhodnutia ustavného sudu z 12. marca 2020, ktoré bolo podla neho nezakonné a tieZ
svojvol'né a nedostato¢ne odévodnené.

Sud rozhodol o st'aznosti aj bez jej oznamenia zalovanej strane, t. j. Slovenskej republike.
Poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie ustavného sidu bolo predpokladom pre nasledné
rozhodnutie o0 vzati stazovatela do vézby ateda nepredstavovalo ,rozhodovanie
0 obcianskych pravach a zavizkoch st'azovatel’a alebo o jeho trestnom obvineni“. Netykalo sa
priamo ani obmedzenia jeho osobnej slobody. Preto je podla nazoru Stdu namietka
st'azovatel'a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nezlucitel'na s ustanoveniami Dohovoru. Pokial
ide 0 namietku st'azovatel'a podl'a ¢lanku 5 Dohovoru, Sud zdoraznil, ze argument o nesplneni
zakonnych podmienok z dovodu nedostatku opravnenia prvej namestni€ky generalneho
prokuratora na podanie Ziadosti preskumal a odmietol najvys$si std pri rozhodovani
0 staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu o vzati do vézby. Podobny argument odmietol ako
nepodlozeny aj sam Sud v inom pripade proti Slovenskej republike. Dalej bol Stud toho
nazoru, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by rozhodnutie istavného sudu bolo svojvolné alebo
nebolo dostatoéne odovodnené.

Sud vyhlasil staznost’ ako celok za neprijatelnu.
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