Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2016

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2016 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005
z 13. jula 2005 a ktory zastupcovi uklada kazdoro¢ne, najneskoér do konca marca, vypracovat
spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladanéd spréva
nadvézuje na spravu za rok 2015 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2016.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2016 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzéastupkyne vykonavala JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna
v stilade so Statutom zastupovala Slovensku republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (d’alej len ,,Std*). V ramci uvedeného najma:

- vypractvala oficialne stanoviska K prijatel'nosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska Kk vyjadreniam
stazovatel'ov K stanoviskam vlady k prijatenosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Studu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na =zaklade vyziev Sudu k spravodlivému zadostucineniu
pozadovanému stazovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala Vv stulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladala Stdu jednostranné vyhlasenia vladdy s cielom uzavretia niektorych
pripadov, v ktorych staZovatelia nesthlasili s podmienkami zmieru a vyciarknutia
tychto staznosti;

- podavala na vyziadanie alebo =z vlastnej iniciativy prislusnym medzinarodnym
organom informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky Vv oblasti
ochrany l'udskych prav a slobod,

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Eurdpy (dalej len ,,VM RE®)
o0 individualnych a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti S vykonom rozsudkov Sudu apripravovala podklady pre prijatie
zaverecnych rezolucii VM RE 0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej cinnosti Stdu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.



Zastupkyna pdsobila ako ¢lenka Skupiny expertov na systém Eurdpskeho dohovoru
0 I'udskych pravach (DH-SYSC), v ramci ¢oho sa zucastnila na 1. a 2. zasadnuti skupiny (25.
— 27. aprila 2016 a8. — 10. novembra 2016, Strasburg). Zucastnila sa tiez na stretnuti
zastupcov vlad pred Stdom (8. — 10. Septembra 2016, Tallin). Okrem toho sa zastupkyna
zhcastnila na konferencii ,,Participaéné prava deti“, organizovanej Uradom pre medzindrodnt
ochranu deti (24. — 25. oktober 2016, Brno), na ktorej aktivne vystupovala. Okrem toho sa
zucCastnila mnohych konferencii tykajucich sa predovSetkym ochrany prav deti ainych
podujati na domacej pode.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola vsak aj v roku 2016 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijate'nosti a podstate st'aznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade, dodatoénych stanovisk avyjadreni k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadost'u¢inenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie
pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’alSich podani sa vychadzalo z podrobnej
analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu, z podkladov od dotknutych
vnutrostatnych orgénov, z relevantného spisového materidlu, z prisluSnych ustanoveni
vnuatrostatnych pravnych predpisov a z relevantnej judikatiry Sudu k prislusnym ¢lankom
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a jeho
protokolov. Pri vypracvani stanovisk a d’al§ich podani bola zastupkyna v pravidelnom
pracovnom kontakte s dotknutymi sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani,
prislusnymi sekciami a odbormi MS SR a d’alSich ministerstiev a tiradov a d’al§Simi organmi
verejnej moci.

Aj v uplynulom roku sa zastupkyna, pripadne pracovnici jej kancelarie, vyznamnou
mierou podielali na organizovani odbornych seminarov a prednasok pre sudcov,
prokuratorov, asistentov sudcu najvyssieho sudu, justicnych cakatelov, vyssich stdnych
uradnikov, advokatov a advokatskych koncipientov. Semindre boli zamerané najméd na
praktické aspekty uplatiovania Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Pracovnici Kancelarie zastupcu aj v roku 2016 publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajtcich sa staznosti podanych proti Slovenskej republike. Za odborny ¢lanok tykajuci sa
judikatary Sudu bola spoluzastupkyni v roku 2016 odovzdanid Cena Karola Planka za rok
2015, ktort kazdoro¢ne udel'uje redakcia Casopisu Justicnd Revue.

I1. Prehlad Statistickych udajov

a) vSeobecne

Podra tatistickych udajov Sudu' bol vyvoj vo vybavovani staznosti tykajucich sa
Slovenskej republiky nasledujici:

staznosti proti Slovenskej republike 1 1 552 | 5008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

staznosti pridelené na preskimanie
prislusnému organu (samosudcovi, 486 | 347 | 488 | 569 | 568 | 553 | 531 | 464 | 324 | 353 | 309
vyboru alebo komore)

! Udaje v nasledujucej tabulke su vypracované na zéklade oficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho
internetovej stranke (pozri http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer).



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer

neprijaté alebo vyc¢iarknuté st'aznosti

pet g , 130 | 286 | 459 | 357 | 664 | 694 | 1053 | 642 | 329 | 314 | 291
bez notifikacie vlade

staznosti notifikované vlade 64 | 59 | 67 | 42 | 129 | 96 | 48 | 56 | 28 | 30 | 43
rozsudky 34 | 23 | 13 | 39 | 40 | 21 | 23 | 16 | 14 | 14 | 10
rozhodnutia o neprijatel'nosti staznosti

(vyhlasené po predlozeni stanovisk 13 9 3 9 20 | 15 | 10 9 11 5 3
stran)

rozhodnutia, prip. rozsudky o zmieri 4 24 | 12 | 10 | 44 | 29 9 21 9 20 | 18

rozhodnutia o vyéiarknuti st'aznosti na
zaklade jednostranného uznania - 9 5 4 12 2 3 4 3 4 5
porusenia zo strany vlady

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2016

Zo st'aznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
37 pripadov. Z uvedené¢ho poc¢tu Sud v 10 pripadoch vyhlasil rozsudky (z toho 9 rozsudkov
bolo vyhlasenych v merite veci a v jednom pripade i$lo o reviziu predoslého rozsudku), v 3
pripadoch Sud staznosti vyhlasil ako celok za neprijateI'né, v 18 pripadoch Std rozhodol
0 schvaleni zmieru dosiahnutého medzi stranami, vV 5 pripadoch Stud vyc¢iarkol staznosti zo
zoznamu na zaklade jednostrannej deklaracie vlady a v 1 pripade rozhodol o vyciarknuti
staznosti zo zoznamu svojich pripadov z dovodu, Ze stazovatel' nereagoval na vyzvu (pozri
nizsie).

V roku 2016 Sud v 9 pripadoch konstatoval porusenie niektorého z ¢lankov Dohovoru
zo strany Slovenskej republiky (v roku 2015 to bolo v 13 pripadoch). V 1 pripade Sud
konStatoval poruSenie procesnej Casti Clanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia),
Vv 4 pripadoch rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne konstatoval
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a v 1 pripade aj porusenie prava na
spravodlivé stdne konanie, v 1 pripade konstatoval porusenie ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na
ucinny prostriedok napravy) av 4 pripadoch rozhodol o poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). Rozsudky Stdu, vyhlasené od 1. januara
2016 do 31. decembra 2016:

& | starnost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'ufinenie
rozsudok zo 16. 2. 2016
vy¢iarknutie staznosti zo
1 | 48554/10 Maria Borovska revizia rozsudku z 25. 11. 2014 zoznamu pripadov v rozsahu,
v akom sa tyka Stefana
Forraia
rozsudok z 28. 6. 2016
Jozefa Sil4Sov4 1P,_1 Koind uFivani etku v ki porusenie P1-1
2 | 36140/10 oze ad’ 1lisova pravo nfilpo ojné uzwani(e majet’}f deom'e);te 67 030 EUR — M$
a dalsi g;);gl;gﬁ o0 najmu pozemkov v zahradkovyc 20 x 200 EUR — NU
2000 EUR-T
D-6/1, 1P-1 ) rozsudok z 28. 6. 2016
e spravodlivost’ konania pred ustavnym sudom, dlzka | porusenie D-6/1
8 | 6530211 Jén Ciémanec obcianskopravneho konania, pravo na pokojné 2000 EUR - NU
uzivanie majetku 500 EUR-T
D-13, 1P-1 rozstidol_< z5. I 2016
4 | 23785/07 Margita Bukov¢anova a d’al§i | pravo na pokojné uzivanie majetku vlastnikov poruSenie P1- &
. o . 182 100 EUR - MS a NU
bytovych domov v kontexte regulacie najomného 2000 EUR - T



http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["78129/11"]}

- N Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
C. | Statnost Meno Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
D-13. 1P-1 rozsudok z 5. 7. 2016
5 | 38082/07 Tomas Rudolfer pravo na pokojné uzivanie majetku vlastnika Egguggglzl'}__\:l_ MS aNU
bytového domu v kontexte regulacie ndjjomného 2 000EUR-T
D-13. 1P-1 rozsudok z 5. 7. 2016
6 | 19294/07 Stefan Krahulec pravo na pokojné uzivanie majetku vlastnika gzrgggnéeuppi -—1M§ aNU
bytového domu v kontexte regulacie ndjomného 3000EUR-T
D-6/1 rozsudok z 19. 7. 2016
7 | 32273/12 Stanislav Majtan dizka konania o zverenie dietat’a do starostlivosti, Eogr(l)lgeéltj RD ;6’<llu
upravu styku s dietat’om a 0 vyZivné 100EUR-T
D-3, D-13, D-14
zl¢é zaobchadzanie pocas zadrzania policiou, r%ﬁéﬂg?;ﬁg 7.2016
8 | 68066/12 Jaroslav Adam neucinné vysetrovanie tvrdeni staZovatel’a 0 zlom ? 500 EUR — NU
zz%obchadzam, absencia G¢inného prostriedku 3000 EUR-T
napravy
rozsudok z 22. 11. 2016
D-6/1, D-13 porusenie D-6/1, D-13
9 | 77164/12 Maria Gresakova dlzka ob¢ianskopravneho konania, absencia Vv spojeni s D-6/1
ucinného prostriedku napravy 1500 EUR - NU
600 EUR-T
rozsudok z 20. 12. 2016
. . . . | D-6/1 porusenie D-6/1
10 | 65579/14 | Jan Maxian a Iveta Maxianova dizka ob¢ianskopravneho konania 2700 EUR-NU
1600 EUR-T

D-x/y = élanok x odsek y

Dohovoru

yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = majetkova §koda
NU = nemajetkova ujma
T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemélennou komorou Sudu, s vynimkou tych, v ktorych

niektora zo strdn poziadala o predloZzenie pripadu velkej komore Sudu,

nadobudli

pravoplatnost’ v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch mesiacov odo dna ich
oznamenia stranam, priCom za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej
strdnke Sudu. Rozsudky vyhlasené troj¢lennym vyborom nadobudli pravoplatnost’ diiom ich
oznamenia stranam (takyto postup umoziiuje Protokol ¢. 14 k Dohovoru), pricom za
ozndmenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej stranke Sudu.

V 18 pripadoch Sud rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi stazovatel'mi a vladou
po tom, ako sa uistil, ze dosiahnuty zmier je zalozeny na respektovani l'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo

svojho zoznamu pripadov. Rozhodnutia Sudu o zmieri, prijaté od 1.

januara 2016 do 31.

decembra 2016:

x s Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)

C. | Staznost Meno Predmet stidneho konania Odskodnenie
D-6/1 .

1 | 10510/15 Jan Sarkocy primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o zaplatenie rzo?fggdgtj%e 22.2.2016
penaznej sumy

Allianz - Slovenska | D:5/L , : | rozhodnutie z 2. 2. 2016
2 | 31587/14 primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania o zaplatenie o

poistoviia, a. S.

penaznej sumy

4100 EUR

3 | 25962/14

Ziarec,

pol'nohospodarske druzstvo

D-6/1
primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania 0 uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy

rozhodnutie z 9. 2. 2016
6 100 EUR

4 | 34820/15

Peter Suchar

D-6/1
primeranost’ diZky obgianskopravneho konania o nahradu
Skody

rozhodnutie z 15. 3. 2016
1900 EUR




5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
9, 9
C. | Staznost Meno Predmet siidneho konania Odskodnenie
D-6/1 .
5 | 27788/14 Jan Sarkocy primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o ochranu go;gngnLljtllqe 215.3.2016
0sobnosti
- - D-6/1 rozhodnutie z 29. 3. 2016
6 | 1854/14 Martin Havrilik primeranost’ di7ky trestného konania 8 300 EUR
D-6/1 .
7 | 11261/14 JUPITER SKs. 1. 0. primeranost’ dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie rZOSBSdEnSt'I; 226.4.2016
pefiaznej sumy
- D-6/1 rozhodnutie z 28. 6. 2016
8 | 57465/11 Viliam Kunzo primeranost’ dizky trestného konania 5600 EUR
T D-6/1 rozhodnutie z 28. 6. 2016
9 | 54891/15 Pavel Szijjarto primeranost’ diZky trestného konania 5200 EUR
. D-6/1 rozhodnutie z 28. 6. 2016
10| 54888/15 Karol Hami primeranost’ dizky trestného konania 5200 EUR
D-6/1 .
11 | 53963/15 Radomir Jakab primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o uréenie rozhodnutie z 28. 6. 2016
; ; . 4 400 EUR
vlastnickeho prava k nehnutelnosti
D-6/1 .
12 | 43096/15 Ludovit Juhas primeranost’ dizky konania 0 zruenie a vyporiadanie ;Oégngndtll?e 228.6.2016
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
D-6/1 .
13 | 37839/15 Marian Janosik primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o ochranu ;oéggdgdge 228.6.2016
osobnosti
14 | 53549/13 Maria Schmutzova D-6/1 ) rozhodnutie z 28. 6. 2016
a Alojz Vittek primeranost’ dlzky dediéského konania 2 350 EUR
D-6/1 .
15 | 69913/14 Alena Mikudova primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o vydanie ;oéggdgdtée 220.9.2016
bezdovodného obohatenia
D-6/1 , rozhodnutie z 20. 9. 2016
16 | 29014/14 Lambert Tasky primeranost’ dlZky ob¢&ianskopravneho konania o zaplatenie 6000 EUR e
peflaznej sumy
D-6/1 , rozhodnutie z 20. 9. 2016
17| 18333/13 Michal Mar¢isin primeranost’ dlZky konania 0 uréenie vlastnickeho prava 3700 EUR o
k nehnutelnosti
D-6/1, D-13 rozhodnutie z 20. 9. 2016
18| 63143/11 Peter Laduna primeranost’ dizky konania o ochranu osobnosti 6 000 EUR

V rozhodovace;j

¢innosti

Sadu existuje institat tzv.

rozhodnutia na zaklade

jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vycCiarknutie), ¢. 53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyc¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Stidom, avsak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uznava poruSenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit mu spravodlivé zadostuéinenie, Stid moéze, ak je presvedCeny, Zze
dodrziavanie I'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokrac¢ovalo v posudzovani predmetnej st'aznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zavédzkov a rozhodnut
0 vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti vedl k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stdom nie je potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti). V sulade s aktudlnou
judikatarou Sudu sa v pripadoch, ak vlada navrhne zmier, ktory staZzovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
0 10 %. Zastupkyna tento postup zacala vyuzivat uz v roku 2007. V dalsich rokoch v tejto
praxi pokracovala a v roku 2016 Sud takto vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v 5
pripadoch. Rozhodnutia Stdu o vyc¢iarknuti staznosti na zéklade jednostrannej deklaracie
vlady, prijaté od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016:



] stumoe | weno | e Dol Froiot e s )

! 6590/13 Jana Dubovska ;I)Dr-i?rlltranost’ dizky pracovnopravneho konania ;.Oéggdglljge 29:2:2018

2 | 42326/14 Alrl)igir;f,(;vsﬁlzv;nss'ké ;l)Dr-i?r/éraI_lost’ dizky obé&ianskopravneho konania o zaplatenie goéggdgﬁge 229.3.2016
pefiaznej sumy '

8 | 49877114 Margita Lukacova ;l)Dr-i?rlliranost’ dizky konania o neplatnost’ darovacej zmluvy EloégngnLthI;e 2315, 2000

4 | 34906/14 Stefan Luki ;l)Dr-i?rlliranost’ dizky konania o neplatnost’ darovacej zmluvy EloégngnlletFlie 2315 2000

5 | 20050115 Jén Pavlis pl))r-ig'/liranost’ dizky konania 0 vydanie veci rloégngnLljtlée 2812018

V 1 pripade Std rozhodol o vy€iarknuti staznosti po tom, ako Sud notifikoval
staznost’ vlade, z dovodu, Ze stazovatel' nereagoval na vyzvu Sudu tykajucu sa navrhu
na uzavretie zmieru a d’al$iu vyzvu sa mu nepodarilo dorucit’ na adresu uvedent vo formulari
staznosti, priCom stazovatel' neinformoval Sid o novej adrese. Sud dospel k zaveru, ze
stazovatel nema zaujem na d’alSom prerokovani svojej staznosti. Rozhodnutia Sudu o
vyCiarknuti staznosti z dovodu, Ze st'azovatel’ netrval na pokracovani v konani, prijaté od 1.
januara 2016 do 31. decembra 2016:

& | sraznost Meno Namietany, €lanok DohoYoru alebo Protokolu Rozhodnutie (d4tum vydania)
Predmet siidneho konania
D-6/1 rozhodnutie z 28. 6. 2016

1 | 39656/15 Milan Sefc primeranost’ diZky konania 0 zrusenie a vyporiadanie vy¢iarknutie staznosti zo
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zoznamu pripadov

V dalsich 3 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym staZnostiam vyjadrila vlada
a stazovatel. Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhldsené za neprijatel'né po notifikacii
a stanovisku vlady od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016:

C. | Staznost’ Meno 1;:;3‘;::31;?3?;(]3 (:ll;?l‘i,:ru alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
D-3, D-6-1, D-13 .
1 | 37146/12 AY zékaz muéenia a pravo na spravodlivé konanie v kontexte ;?i;ﬁggtyse}fléls.eiézzzle
' hrozby vydania na trestné stihanie do Ruskej federacie, atel Y
absencia u¢inného prostriedku napravy neprijateinu
2 | 57787/12 Jan Mihal D-6/1 ;(t)’z;r?ggtygshzlézs::.rlgzzaom
pravo na spravodlivé stidne konanie e,
neprijatelna
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¢) predbezné opatrenia v roku 2016

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu méze komora Sudu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ stranam akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Velka ¢ast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sudom st'azuji na poruSenie svojich prav
podl'a ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, Ze v State, do ktoré¢ho by mali byt vydani
alebo vyhosteni, im hrozi smrt, zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie,
pripadne, Ze vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajlicou sa
vo vydavajucom alebo vyhostujucom State.



Vo vztahu k Slovenskej republike Sud v roku 2016 nenariadil ziadne predbezné
opatrenie. V jednom pripade nevyhovel Zziadosti st'azovatela 0 nariadenie predbezného

opatrenia a d’alSie tri podané Ziadosti nespadali do rozsahu ¢lanku 39 Rokovacicho poriadku
Sadu.

I11. Stav agendy
a) st'aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2016 Sud notifikoval vlade spolu 917 st'aznosti. V roku
2016 bolo vlade notifikovanych 43 st’aznosti, teda ich pocet oproti roku 2015 (30 st'aznosti)
sa zvysil 040 %. Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2016, patria do
kategorie individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzi§tatna staznost
podla ¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podana aani Slovenska
republika nepodala takuto staznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru. VicSina
notifikovanych staznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na
spravodlivé sidne konanie), predovietkym v suvislosti s neprimeranou diZkou sudnych
konani. Zoznam st'aznosti sa nachadza v prilohe ¢. 2.

b) dohPad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sidu

V priebehu roku 2016 bola stazovatelom celkovo vyplatena suma 690 040 EUR,
z ¢oho bolo 167 390 EUR vyplatenych v ramci uzavretych zmierov alebo na zaklade
jednostrannych deklaracii vlady. Prehl'ad vyplatenych siim je uvedeny v prilohe €. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do Givahy moZnost’
Slovenskej republiky zvolit' si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povaZuje za najvhodnejsie.
Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretariatu RE informovala VM RE
0 plneni zavizkov vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informacii predloZzenych v ramci
sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najmai:

- 0 vyplateni priznanych sim spravodlivého zadost'ucinenia;
- 0 dalSom vyvoji v pripadoch na vnutroStatnej urovni;

- odistribucii rozsudkov Sitdu na dotknuté orginy a0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom ¢asopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskutocnenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmendch v judikatare vnltrostatnych sudov;
- 0 d’alSich opatreniach uskuto¢iiovanych v rdmci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnu rezoluciu, v ktorej konStatuje, Ze ulohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2016 VM RE ukonc¢il dohl'ad nad



vykonom 41 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavere¢nych
rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov. Ide o rezoltcie:

CM/ResDH(2016)18, prijata 24. februara 2016 k rozsudku Trancikova proti Slovenskej

republike z 13. januara 2015 (¢. 17127/12), ktorym Sud konstatoval porusSenie prava
na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v doésledku opomenutia
povinnosti dorucit’ rovnopis odporcovho vyjadrenia k odvolaniu stazovatel’ke;

CM/ResDH(2016)17, prijata 24. februara 2016 k rozsudku MizZigdrova proti Slovenskej

republike zo 14. decembra 2010 (¢. 74832/01), ktorym Sud konStatoval poruSenie
prava na zivot podl'a ¢lanku 2 Dohovoru v dosledku smrti manzela stazovatel’ky na
nasledky zranenia, ktoré utrpel v priebehu vysluchu policajtom a nedostatocného
vysetrenia okolnosti jeho smrti;

CM/ResDH(2016)16, prijata 24. februara 2016 k rozsudku Mikolajova proti Slovenskej
republike z 18. januara 2011 (&. 4479/03), ktorym Sud konstatoval porusenie prava na
reSpektovanie sukromného zivota podla c¢lanku 8 Dohovoru v désledku znenia
uznesenia policie o odlozeni veci a jeho spristupnenia tretej strane;

CM/ResDH(2016)34, prijata 8. marca 2016 k rozsudku Durdovi¢ a Trancikova proti
Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014 (¢. 16639/11), ktorym Sud konstatoval
poruSenie prava na pristup k sidu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v désledku
odmietnutia ustavného sudu zaoberat’ sa meritorne Ustavnou st'aznost’ou st'azovatel'ov;

CM/ResDH(2016)75 prijata 13. aprila 2016 k rozsudkom Horvath proti Slovenskej
republike z 27. novembra 2012 (¢. 5515/09), Schvarc proti Slovenskej republike zo
14. januara 2014 (¢. 64528/09), Akhadov proti Slovenskej republike z 28. januara 2014
(. 43009/10) a Sablij proti Slovenskej republike z 28. aprila 2015 (&. 78129/11),
ktorymi Sud konStatoval poruSenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, zarucujaceho urychlené
rozhodovanie 0 zakonnosti pozbavenia slobody;

CM/ResDH(2016)90, prijata 13. aprila 2016 k rozhodnutiam Durbdk proti Slovenskej
republike z 29. septembra 2015 (. 73497/12), Durdovi¢ proti Slovenskej republike
z 29. septembra 2015 (¢. 71948/11), Focko a dalsi proti Slovenskej republike z 29.
septembra 2015 (¢. 65989/11), Incheba, akciova spolocnost proti Slovenskej republike
z29. septembra 2015 (¢. 70899/14), Kostrejova a Demko proti Slovenskej
republike z 29. septembra 2015 (¢. 44298/13), Kovacik proti Slovenskej republike
z 29. septembra 2015 (¢. 64382/12), Kroslikova proti Slovenskej republike z 29.
septembra 2015 (¢. 63865/14), Kudela proti Slovenskej republike z 29. septembra
2015 (¢. 34877/13), Spodniakova proti Slovenskej republike z 29. septembra 2015 (.
7875/13) a Vyskoc proti Slovenskej republike z 29. septembra 2015 (¢. 23479/12),
ktorymi Sud rozhodol 0 vyc¢iarknuti staznosti na zdklade zmieru uzavret¢ho medzi
vladou Slovenskej republiky a staZzovateI'mi;

CM/ResDH(2016)138, prijata 7. juna 2016 k rozsudku Kovdrova proti Slovenskej
republike z 23. juna 2015 (¢. 46564/10), ktorym Sud konStatoval porusenie prava
na pristup k stidu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku odmietnutia ustavného
studu zaoberat’ sa meritorne ustavnou st'aznost'ou st'azovatelky;

CM/ResDH(2016)174 prijata 29. juna 2016 k rozhodnutiam Kohitek a Kohutekova
proti Slovenskej republike z 8. decembra 2015 (¢. 32970/13) a Sarkocy proti
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Slovenskej republike z 2. februara 2016 (€. 10510/15), ktorymi Sud rozhodol
0 vyCiarknuti staznosti na zaklade zmieru uzavretétho medzi vladou Slovenskej
republiky a st'azovatel'mi;

- CM/ResDH(2016)237, prijata 14. septembra 2016 k rozsudku Vrabec a dalsi proti
Slovenskej republike z 26. marca 2013 (¢. 31312/08), ktorym Sud konStatoval
poruSenie prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sa nezaoberal
argumentom stazovatel'ov ohl'adne nejednoznacnej judikatury najvyssieho sudu;

- CM/ResDH(2016)236, prijata 14. septembra 2016 k rozsudku Hoholm proti Slovenskej
republike z 13. januara 2015 (¢. 35632/13), ktorym Sud konstatoval porusenie ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru posudzovaného samostatne iV spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru
vdosledku  neprimeranej  dizky  konania  ondvrat podla  Dohovoru
0 ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti (tzv. Haagsky dohovor)
a skuto¢nosti, ze ustavny sid nepreskumal celkova dizku konania;

- CM/ResDH(2016)235, prijata 14. septembra 2016 krozsudku Lépez Guio proti
Slovenskej republike z 3. juna 2014 (¢. 10280/12), ktorym Sud konstatoval porusenie
prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru
v doésledku zasahu do konania o néavrat podla Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tinosov deti (tzv. Haagsky dohovor) nalezom ustavného
sudu;

- CM/ResDH(2016)234, prijata 14. septembra 2016 k rozsudkom Maslak proti
Slovenskej republike z 28. aprila 2015 (¢. 15259/11) a Masldk a dalsi proti Slovenskej
republike zo 16. jala 2015 (¢. 11037/12), ktorymi Std konstatoval porusenie ¢lanku 5
(pravo na slobodu abezpecnost) v dosledku poruSenia prava na urychlené
preskiimanie zdkonnosti vdzby a absencie odSkodnenia v tomto ohl'ade;

- CM/ResDH(2016)233 prijata 14. septembra 2016 krozsudkom Kormos proti
Slovenskej republike z 8. novembra 2011 (¢. 46092/06), Bruncko proti Slovenskej
republike zo 3. novembra 2011 (¢. 33937/06), Kovdcik proti Slovenskej republike
z 29. novembra 2011 (¢. 50903/06), Petrov proti Slovenskej republike z 2. decembra
2014 (¢. 64195/10), Winkler proti Slovenskej republike zo 17. jula 2012 (¢. 25416/07)
a Zubor proti Slovenskej republike zo 6. decembra 2011 (&. 7711/06), ktorymi Sud
konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na slobodu a bezpecnost’) v dosledku
nezakonnej vizby po tom, ako uplynula lehota, do ktorej bola vézba posledny krat
predizena;

- CM/ResDH(2016)232, prijata 14. septembra 2016 k rozsudku Yegorov proti Slovenskej
republike z 2. jina 2015 (€. 27112/11), ktorym Sud konstatoval porusenie prav podla
¢lanku 5 Dohovoru (pravo na slobodu a bezpecnost’) Vv dosledku svojvolnosti
opakovaného vzatia do vézby a nespravodlivosti konania o staznosti proti uzneseniu
0 vzati do vézby;

- CM/ResDH(2016)231, prijata 14. septembra 2016 Kkrozsudku Majchrak proti
Slovenskej republike z 23. oktobra 2012 (¢. 21463/08), ktorym Sud konstatoval
poruSenie prava na pristup k sidu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Vv désledku
odmietnutia stazovatelovej staznosti uUstavnym sudom na zaklade nespravnej
informécie 0 zaciatku plynutia lehoty na podanie tstavnej st'aznosti,



- CM/ResDH(2016)230, prijata 14. septembra 2016 k rozhodnutiam Allianz - Slovenska
poistovia, a. S. proti Slovenskej republike z 2. februara 2016 (¢. 31587/14), Sarkocy
proti Slovenskej republike z 15. marca 2016 (¢. 27788/14), Suchadr proti Slovenskej
republike z 15. marca 2016 (&. 34820/15) a Ziarec, polnohospoddrske druzstvo proti
Slovenskej republike z 9. februara 2016 (¢. 25962/14), ktorymi Sud rozhodol
0 vyCiarknuti staznosti na zdklade zmieru uzavret¢ého medzi vlddou Slovenskej
republiky a st'azovatel'mi;

- CM/ResDH(2016)294, prijatd 18. oktobra 2016 k rozsudku Zachar a Cierny proti
Slovenskej republike z21. jula 2015 (¢. 29376/12 a 29384/12), ktorym Sud
konstatoval porusenie prava na spravodlivé konanie Vv trestnej veci podl'a ¢lanku 6 ods.
1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru z dovodu, ze stazovatelia nemali
0soh z pomoci obhajcu od pociatku trestného konania;

- CM/ResDH(2016)353, prijata 8. decembra 2016 k rozhodnutiam Jupiter SK s. r. o.
proti Slovenskej republike z 26. aprila 2016 (¢. 11261/14) a Havrilik proti Slovenskej
republike z 29. marca 2016 (¢. 1854/14), ktorymi Sud rozhodol 0 vyéiarknuti staznosti
na zaklade zmieru uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a st'azovatel'mi.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2016 pravidelne zacastiiovali vybrani pracovnici
kancelarie, ktorych ulohou bolo predovsetkym podavat’ spravy o stave jednotlivych veci, nad
ktorymi vykonava VM RE dohl’ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskutocnila
na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecnej, predovSetkym
legislativnej, ako aj v rovine individudlnej, ale aj ziskavat' poznatky z praxe ostatnych
Clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat' legislativne zmeny v danej oblasti. Uvedeny
spOsob argumentacie a ziskavania informacii priamo vo VM RE sa ukazal ako vel'mi
pozitivny a uzitocny.

IV. Zavery

V roku 2016 sa staznosti proti Slovenskej republike, oznamené Stdom, ako
aj uzavreté zmiery najCastejSie tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyia pristupila k zmiernemu rieSeniu staznosti tykajlcich sa neprimeranej
dizky konani predovietkym vV pripadoch, ked ustavny sud odmietol Ustavni staZnost
z dovodu, ze stazovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu (Kunzo proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 28. jina 2016, Jakab proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 28. juna 2016)
alebo podal staznost’ predsedovi dotknutého stidu iba formalne, bez toho, aby mal predseda
stidu realnu moznost’ uskuto¢nit’ napravu (Allianz - Slovenskd poistovia, a. s. proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z 2. februara 2016). Rozhodnutie uzavriet’ v takychto pripadoch zmier
bolo odévodnené tym, Ze takuto prax tstavného sudu uz Sud v minulosti opakovane odmietol
(napr. rozsudok Istvdan a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok
Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bedndar proti
Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Klinovska proti Slovenskej republike
z 8. oktobra 2013, rozsudok Csdko proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok Sika
(¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok Untermayer proti Slovenskej
republike z 9. jala 2013). Naprick tejto uz ustalenej judikatire Stidu sa nad’alej objavuju
rozhodnutia ustavného stidu o odmietnuti staznosti z ddvodu nepodania staznosti na prietahy
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v konani predsedovi dotknutého vieobecného sudu. Ustavny sud tak podmiefiuje tspesné
vyuzitie u¢inného prostriedku napravy (Gstavnej staznosti) vyuzitim neucinného prostriedku
napravy (staznosti predsedovi sudu). Sud tuto prax ustavného sudu oznacil za nesuladnu
s ¢lankom 13 Dohovoru, zarucujucim pravo na u¢inny prostriedok napravy. V dosledku tohto
pristupu ustavného sudu sa stdva aj zustavnej staznosti v takychto pripadoch neucinny
prostriedok napravy, pricom st'azovatelia sa musia domahat napravy az na medzinarodnej
urovni a Z rozhodnuti Sudu v takychto veciach vznikaji pre Slovenskt republiku neziaduce
finan¢né zavazky.

V dvoch pripadoch tstavny sid odmietol staznost’ z dovodu, ze st'azovatel’ uspesne
vyuzil tento prostriedok napravy a predseda sudu urychlil konanie. Aj tento pristup vSak Sud
odmietol (Sarkocy proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 15. marca 2016, Laduna proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 20. septembra 2016).

V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu alebo K vyuzitiu institatu
jednostrannej deklaracie vlady vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud neposudil celkovu
dizku konania prebiehajiiceho na viacerych stupiioch alebo siidoch (Havrilik proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z 29. marca 2016, Szijjarto proti Slovenskej republike, rozhodnutie
z 28. juna 2016, Hami proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 28. jana 2016), pripadne
odmietol staznost’ z dovodu, Ze v Case jej podania uz bolo vo veci rozhodnuté, avSak konanie
nebolo pravoplatne skoncené (Juhas proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 28. juna 2016,
Mikudova proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 20. septembra 2016). Aj v tychto
pripadoch vychadzalo rozhodnutie zéastupkyne uzavriet' zmier z ustilenej judikatiry Sudu,
ktory predmetny pristup ustavného sudu oznacil za prili§ formalisticky a nestladny
z0 zarukami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud
(napr. rozsudok A. R. spol. sr. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok
Zarembova proti Slovenskej republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotndk proti
Slovenskej republike z 21. decembra 2010, rozsudok Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15. februara 2011, rozsudok Frigo proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013).

V jednom z pripadov tstavny sud nepostdil celkovi dizku konania z dévodu, Ze
konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia iného konania. Ked’ze stazovatel’ nebol
ucastnikom konania, do skoncenia ktorého bolo namietané konanie prerusené, nebolo mozné
Vv tomto pripade namietat’ nevycerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy (Tasky proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 20. septembra 2016).

V dalsich pripadoch ustavny stid odmietol prijat’ na konanie staznost z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti (Sarkocy proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 2. februara
2016, Janosik proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 28. jana 2016) alebo konstatoval, Ze
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené nebolo (Pavlis
proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 8. novembra 2016). K uzavretiu zmieru alebo
vyuzitiu instittu jednostrannej deklardcie doslo V tychto pripadoch z dovodu, ze dizka
namietaného konania nebola vzhladom na judikataru Stdu obhajitelna (napr. rozsudok
Bulkova proti Slovenskej republike z 12. maja 2009, rozsudok Paldan proti Slovenskej
republike z 15. decembra 2009, rozsudok TNS, s.r.o. proti Slovenskej republike z 31. maja
2012).

V ostatnych pripadoch bolo vyrieSenie veci zmierom alebo jednostrannou deklaraciou
vlady uprednostnené vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gstavny sud za zistené prietahy v sidnom
konani nepriznal ziadne finan¢né zadostucinenie (Suchar proti Slovenskej republike,
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rozhodnutie z 15. marca 2016, Jupiter SK s. r. 0. proti Slovenskej republike, rozhodnutie
z 26. aprila 2016, Marcisin proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 20. septembra 2016,
Lukdcova proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 31. maja 2016, Lukac proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z 31. maja 2016), alebo priznal finanéné zadostuinenie
v nedostatoénej vyske (Ziarec, polnohospoddrske druzstvo proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 9. februara 2016, Schmutzova a Vittek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
z28. juna 2016, Dubovska proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 9. februara 2016).
Rovnako v tychto pripadoch boli do uvahy vzaté zavery Sudu, vyslovené v jeho skorSich
rozsudkoch (napr. rozsudok Kucejovd proti Slovenskej republike z 26. novembra 2013,
rozsudok Kascak proti Slovenskej republike z 30. novembra 2010, rozsudok Zongorova proti
Slovenskej republike z 19. januara 2010, rozsudok Durech a dalsi proti Slovenskej republike
zo 7. jala 2009).

V rozsudkoch vyhlasenych vroku 2016 Sud identifikoval nasledujuce problémy
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a vnutrostatnych sudov.

V rozsudkoch tykajtcich sa porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a to konkrétne prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote, Sud dospel na rozdiel od ustavného sudu k zaveru
0 tom, Ze dizka konania bola prehnana (Majtan proti Slovenskej republike, rozsudok z 19. jala
2016, Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. decembra 2016), alebo
kritizoval pristup ustavného sudu, ktory vzhl'adom na kratSie prietahy nez v pripade Istvan
a Istvanova proti Slovenskej republike a inych podobnych pripadoch posudzovanych Sudom
podmienil prijate'nost’ ustavnej st'aznosti predchadzajicou staznostou na prietahy v konani
predsedovi dotknutého vSeobecného sudu (Gresdkova proti Slovenskej republike, rozsudok
z 22. novembra 2016), ¢i odmietol staznost’ z dovodu, ze konanie v merite bolo skonéené
pravoplatnym rozsudkom, hoci este prebiehalo konanie o trovach (Ci¢manec proti Slovenskej
republike, rozsudok z 28. juna 2016). V pripade Cicmanec proti Slovenskej republike Sud
konstatoval tiez poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie z dovodu, Ze V konani
0 Ustavnej st'aznosti Ustavny std stazovatel'ovi nedorucil vyjadrenia dotknutych vSeobecnych
studov.

Pripady Bukovcanova a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 5. jula 2016)
Rudolfer proti Slovenskej republike (rozsudok z 5. jala 2016) a Krahulec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 5. jala 2016) sa tykali regulovaného najomného. Sud v tychto
pripadoch nenasiel dovody na prijatie odliSného zaveru, nez aky v minulosti prijal v pripade
Bitté a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudky 28. januara 2014 a 7. jula 2015), ktory bol
prvym z pripadov tykajicich sa tejto otazky. Sud v rozsudkoch odkéazal na svoje zavery
Vv pripade Bitté a dalsi proti Slovenskej republike z 28. januara 2014, v ktorom uz posudil
slovensky systém regulacie ndjomného ako kontrolu uZzivania majetku, ktora méa pravny
zaklad v prisluSnych pravnych predpisoch. Akceptoval argumentaciu vlady v tomto smere
auznal, Zze systém regulacie ndjomného sleduje legitimny ciel’ — socidlnu politiku Statu, je
teda ,,v sulade so vSeobecnym zidujmom®. Pri posudzovani primeranosti tohto opatrenia
pripisoval vyznam najmi skuto€nosti, Ze tento systém bol zavedeny po pade komunistického
rezimu, v obdobi transformécie ekonomiky, a to s cielom ochrany ndjomnikov v bytoch, ktoré
boli vratené pdvodnym vlastnikom. TieZ povazoval za podstatné, Ze Stat uskutociioval
legislativne zmeny umoziujiice zvySenie regulovaného ndjomného a napokon jeho zrusenie,
ktorych cielom bolo zmiernit' dopad regulacie na vlastnikov bytov. Na druhej strane
povazoval za vyznamné, Ze reguldcia ndjomného sa uplatiiuje uz viac ako dvadsat’ rokov,
priom na vicSinu dotknutych bytov sa vztahuje pocas celého tohto obdobia. V tejto
stvislosti si tiez vS§imol, Ze vlada viackrat avizovala deregulaciu ndjomného, pricom tieto
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plany boli vzdy odlozené. Sud konStatoval, ze pre posudenie tejto veci je dblezity najma
skutocny dopad regulacie nijomného a vtomto ohlade vzal do uvahy rozdiel medzi
najvyssim moznym regulovanym najomnym a trhovym ndjomnym vo vztahu k dotknutym
bytom. Aj ked’ sa tvrdenia stran k tejto otazke liSili, Stid konstatoval, Ze regulované nidjomné
je podstatne nizSie ako trhové ndjomné za porovnatené byty, na ktoré sa regulacia
nevzt'ahuje a dospel k zaveru, ze neboli zohl'adnené zaujmy stazovatel'ov vratane ich prava
na dosahovanie vynosov z majetku. Podl'a ndzoru Stdu, Statne organy nedodrzali spravodliva
rovnovahu medzi vSeobecnym zdujmom spoloc¢nosti a ochranou majetkovych prav
stazovatel'ov, v dosledku ¢oho dosSlo k poruseniu prava na pokojné uzivanie majetku
stazovatelov, zaruc¢eného ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Std rozhodol jednomyselne.
V pripade Bukovéanova a dalsi Sud Styrom stazovatel'om priznal sumy pokryvajiuce ndhradu
majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 182 100 EUR a2 000 EUR z titulu
nakladov a vydavkov. V pripade Rudolfer Sud stazovatelovi priznal 158 900 EUR ako
nahradu majetkovej skody aj nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR z titulu nékladov a vydavkov.
V pripade Krahulec Sud st'azovatel'ovi priznal 64 800 EUR ako nahradu majetkovej Skody aj
nemajetkovej ujmy a 3 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov. Okrem toho uviedol, ze
vzhladom na skutoCnost, ze pred Sudom prebieha konanie o dalSich 19 podobnych
staznostiach a Statom uskuto¢nené legislativne opatrenia neriesia situaciu existujicu pred ich
zavedenim, $tat bude v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru povinny uskutoc¢nit’ d’al§ie opatrenia,
predovsetkym zaviest’ osobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat' ndhradu Skody za
zistené poruSenie. Pokial’ ide o vykon rozsudkov, nad ktorym dohliada VM RE, konkrétne
0 otazku zavedenia vnutrostatneho prostriedku umoznujiceho odskodnenie vlastnikov bytov
s regulovanym ndjomnym, vlada uz v stvislosti s vykonom rozsudku Bitto a dalsi proti
Slovenskej republike poziadala Sekretariat RE, odbor vykonu rozsudkov o usporiadanie
okruhleho stola na medzinarodnej expertnej Grovni, ktory by mal sprostredkovat’ skusenosti
pri vykone podobnych rozsudkov anapomoct Statu pri hl'adani vhodného rieSenia na
vnutro§tatnej tirovni.

Pripad Silasova a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. jina 2016) sa tykal
obdobnych skutkovych okolnosti ako v pripadoch Urbdrska obec Trencianske Biskupice proti
Slovenskej republike (rozsudok z 27. novembra 2007 a27. januara 2009), Jenisovd proti
Slovenskej republike (rozsudok z 3. novembra 2009), Salus proti Slovenskej republike
(rozsudok z 3. novembra 2009) a Sefcikova proti Slovenskej republike (rozsudok
z 3. novembra 2009), v ktorych Sud konstatoval porusenie prava na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru v doésledku zakonom zriadeného najmu pozemkov
patriacich st'azovatelom za zakonom stanovené najomné a prevodu tychto pozemkov do
vlastnictva dovtedajSich ndjomcov — zahradkdrov za neprimerant nahradu. V suvislosti
s vykonom tychto rozsudkov (ich sledovanie VM RE ukoncil rezoliciou prijatou 7. marca
2013) bol sucinnostou od 1. aprila 2011 novelizovany zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov Vv zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim a nadvizujiaca
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. 0 stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku tak, aby bolo mozné pri urcovani vySky ndjomného za
prenechanie uzivania pozemku v zdhradkovej oblasti vziat’ do uvahy skutoénu cenu pody
asucasné trhové podmienky. V pripade Silasovd a dalsi proti Slovenskej republike Sud
obmedzil posudenie staznosti na povinné prenechanie pozemkov stazovatelov do uZzivania
zahradkéarov podla pravnej upravy Uc€innej do 31. marca 2011, v zmysle ktorej bolo rocné
najomné uréené vo vyske 0,01 EUR za meter Stvorcovy. Sid nenaSiel ziadne zdovodnenie pre
znacny rozdiel medzi touto sumou a priemernou vyskou trhového najjomného, preto dospel
k zaveru, Zze podmienky povinného ndjmu na zaklade zakona G¢inného do 31. marca 2011
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porusili pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie majetku a konstatoval poruSenie ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

V pripade Adam proti Slovenskej republike (rozsudok z 26. jila 2016) sa stazovatel,
namietajic porusenie ¢lanku 3 a 13 Dohovoru, st'azoval na zI¢ zaobchadzanie policiou pocas
zadrzania, na nedostato¢né vySetrenie jeho tvrdeni ana absenciu ucinného prostriedku
napravy Vtomto ohlade. Namietal tiez poruSenie ¢lanku 14 v spojeni s Clankami 3 a 13
Dohovoru z dovodu, ze jeho rémsky povod bol udajne rozhodujucim faktorom pri zlom
zaobchadzani, ktorému bol vystaveny pocas zadrzania a Ze bol aj dovodom, pre ktory nedoslo
k riadnemu vySetrovaniu. Pripadom stazovatela sa zaoberal aj ustavny sud na zéklade
ustavnej staznosti podla ¢lanku 127 ftstavy, ktory staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent, pricom konStatoval, Ze stazovatel nemé pravo na to, aby bola tretia osoba
trestne stihand, a Ze pravo podat’ trestné¢ oznamenie zahffia iba pravo na to, aby sa nim organy
¢inné v trestnom konani zaoberali apoznamenal, Ze stazovatel sa na udajné zlé
zaobchadzanie nestazoval ani pred vySetrovatelom, ani v staZznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, Sud akceptoval
vysvetlenie vlady auvadzané zlé zaobchadzanie nepovazoval za preukdzané, preto
konstatoval, ze nedos$lo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej Casti. Bol vSak toho
nazoru, ze stazovatel'ove tvrdenia boli dostato¢ne hodnoverné na to, aby boli prisluSné organy
povinné vySetrit' ich stlad s poziadavkami ¢lanku 3 Dohovoru. VnutroStatnym organom
vytkol, Zze namiesto vySetrovania stazovatelovych tvrdeni o zlom zaobchadzani z vlastnej
iniciativy preniesli dokazné bremeno na stazovatela, neuskuto¢nili Ziadne kroky s cielom
odstranit’ nezrovnalosti v jednotlivych verzidch tykajicich sa pri¢in opuchu na
stazovatel'ovom lici, a ze Cast’ trestného ozndmenia bola bez d’alSieho vysvetlenia odmietnuta
atejto Casti jeho st'aznosti nevenoval pozornost’ ani ustavny sud. Sud preto konStatoval
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti. Nepovazoval za nevyhnutné samostatne
posudzovat’ ndmietku podla ¢lanku 13 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku
14 Dohovoru, Sud tato Cast’ staznosti povazoval za zjavne nepodloZenu. Konstatoval, Ze
tvrdenia staZovatela mali vagny a vSeobecny charakter, neobsahovali Ziadne individuélne
prvky, ktoré by bolo mozné pricitat’ policajtom alebo by boli inym spdsobom spojené
s okolnostami st'azovatelovho pripadu, a Ze staZovatel' nepreukédzal, Ze by zaobchadzanie
S nim pocas jeho zadrzania a nasledné vySetrovanie boli diskriminacné.

V suvislosti s vykonom rozsudkov Sudu tykajucich sa problematiky vyuZivania
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora v ob¢ianskopravnych veciach (COMPCAR,
s. r. 0. proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s r. o. proti Slovenskej republike a DRAFT-
OVA, a. s. proti Slovenskej republike, rozsudky z 9. jana 2015), kancelaria zastupcu oslovila
predsedni¢ku ustavného sudu. Podl'a jej vyjadrenia eSte pred vydanim predmetnych
rozsudkov tstavny sud uznesenim z 18. marca 2015 prijal zjednocujuce stanovisko, v ktorom
odkazal na judikatiru Sudu, podla ktorej bola opodstatnenost pouzitia mimoriadneho
opravného prostriedku pre ucely zruSenia stidneho rozhodnutia a pripustnost’ odklonu od
zachovania principu pravnej istoty uznanid v pripadoch, ked” v priebehu konania doSlo
k zavaznym procesnym pochybeniam konajucich sudov, t. j. k vadam konania, avSak nie
Vv pripadoch odlisného hodnotenia skutkového stavu a odlisSnych skutkovych a préavnych
zaverov niektorého z tucastnikov konania oproti skutkovému a pravnemu postadeniu
vyslovenému sudom v ramci riadneho konania. Navrh zjednocujiceho stanoviska bol
odovodneny aj tym, Ze snaha presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost konecného
meritorneho rozhodnutia vydaného v obcianskom sidnom konani bez ohladu na
nezmenitelnost’ a zavdznost’ siidneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked” sa v konani
alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s ustavnymi
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principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su rieSitené inak, nez
pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku. Samotné znenie zjednocujuceho stanoviska
sa sustredilo na podmienku pripustnosti mimoriadneho dovolania — vycCerpanie vSetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal
ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Na predmetné rozsudky Sudu a zjednocujuce stanovisko ustavného
sudu reagoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) vydanim
spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia R 94/2015 z
20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243; OSP.
Podla tohto stanoviska, procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
Pokial’ taito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’. Vo svojom stanovisku
najvyssi std poukézal na rozsudky Sudu v predmetnych pripadoch. V rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, nasledujucej po pravoplatnosti predmetnych rozsudkov Sudu, sa uz
odzrkadlili vy$§ie spominané principy. Nalezom sp. zn. I. US 349/2015 z 19. januara 2016
ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’ky podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom
najvyssieho stdu, ktory neuplatnil Gstavne konformny vyklad § 243e OSP, ked’ na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora podrobil prieskumu postup a pravoplatné
rozsudky niz§ich sudov, ktoré nésledne zrusil, nezohl'adiiujuc pritom skuto€nost’, Ze v danej
veci mohol sdm ucastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut’ napravu, resp.
zvratenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujiicim zakon. Uzneseniami sp. zn. 1. US
72/2016 z 3. februara 2016, I. US 117/2016 zo 17. februara 2016 alebo III. US 113/2016 z 24.
februara 2016 ustavny sud odmietol staZnosti jednotlivych st'azovatel'ov podla ¢lanku 127
ustavy, v ktorych namietali porusenie svojich prav najvys§im stidom, pretoze odmietol
mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora podané v ich prospech. Vo vSetkych troch
pripadoch sa tstavny sud stotoznil so zdvermi najvysSieho sudu, podla ktorého st'azovatelia
sami mohli vyuzit' mimoriadny opravny prostriedok, ktory mali k dispozicii (dovolanie) a
dosiahnut’ tak napravu vo svojej veci.

V pripadoch Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej
republike, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike (rozsudky zo
7. janudra 2014), ktoré sa tykali porusenia slobody prejavu, Sud poukazal na formalisticky
pristup Ustavného sudu, ktory ustavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené, pricom
poukazal na svoj ustaleny pravny nazor, Ze vSeobecny siid zasadne nemoze byt sekundarnym
poruSovatelom zékladnych prdv hmotného charakteru, ak sti¢asne neporusi aj procesno-
pravne principy. Tento pristup vSak brani tomu, aby doSlo k meritérnemu preskiimaniu
staznosti na porusenie hmotnych prav, ktor¢ by malo za nésledok zruSenie rozhodnuti
vSeobecnych stidov, ktoré nie su v stilade so zarukami ¢lanku 10 Dohovoru a vyrieSenie veci
na vnutrosStatnej urovni bez toho, aby Statu vznikali neziaduce finan¢né zaviazky z rozhodnuti
Sudu.

Kancelaria zastupcu sa obratila na predsedni¢ku tstavného siidu rovnako v suvislosti
s vykonom rozsudkov Sudu tykajucich sa slobody prejavu (Ringier Axel Springer Slovakia, a.
S. (¢. 2) proti Slovenskej republike a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti
Slovenskej republike, rozsudky zo 7. januara 2014), ktoré sa tykali poruSenia slobody prejavu.
V tychto pripadoch Stid poukazal na formalisticky pristup Gstavného sudu, ktory tstavné
staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené, pricom poukazal na svoj ustidleny pravny
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
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hmotného charakteru, ak sti¢asne neporusi aj procesno-pravne principy. Tento pristup vSak
brani tomu, aby doslo k meritérnemu preskimaniu st'aznosti na porusenie hmotnych prav,
ktoré by malo za néasledok zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su v sulade so
zarukami ¢lanku 10 Dohovoru a vyrieSenie veci na vnutroStatnej urovni bez toho, aby Statu
vznikali neziaduce finan¢né zavizky z rozhodnuti Sudu. Podla vyjadrenia predsednicky
ustavného sudu, Ustavny sid zmenil svoju judikatiru tak, aby bola v stlade s judikatirou
Studu. V tomto kontexte odkazala napriklad na uznesenia sp. zn. III. US 484/2015 zo 6.
oktobra 2015 alebo I. US 536/2015 z 25. novembra 2015, v ktorych Gstavny sud staznost
odmietol po tom, cCo preskumal zévery najvysSiecho sudu v napadnutych rozsudkoch
aneobmedzil sa na odmietnutie staznosti iba z dovodu, ze podla ustalenej judikatiry
vSeobecny sud nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného
charakteru. V naleze sp. zn. III. US 385/2012 z 21. januara 2014, ustavny sud poukézal na
skutocnost, Ze stazovatel’ka namietku porusenia clanku 46 ods. 1 ustavy, pripadne ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru explicitne v petite svojej st'aznosti neformulovala. Napriek tomu vyslovil, ze
Vv pripade stazovatel’ky ide o Specificku situaciu, kde mali konajuce sudy, u ktorych bola
ochrana prava na stukromie uplatnena, zdsadne poziciu potencidlneho primarneho (nie
sekundarneho) porusitel'a zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢lanku 26 ustavy
aprava podla ¢lanku 10 Dohovoru (ako zdkladného prava hmotného charakteru), ked'ze
ziadny predchadzajuci potencidlny primarny porusitel’ zdkladného prava podla ¢lanku 26
Gistavy a prava podl'a ¢lanku 10 Dohovoru neexistuje. Ustavny sud tak rozhodoval priamo
0 stazovatel'kou uplatnenej namietke porusenia zdkladného prava podla clanku 26 ustavy
a prava podl'a ¢lanku 10 Dohovoru. Po preskimani rozhodnuti konajucich sudov konstatoval,
ze sa neopierali o akceptovate'né vyhodnotenie relevantnych skutocnosti, a preto zasah do
stazovatel’kinej slobody prejavu nebol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuty.

Aj v roku 2016 zastupkyna pokracovala v aktivitach tykajacich sa odnimania deti bez
relevantnych dovodov, ku ktorym dochddza v niektorych €lenskych Statoch RE. Zucastnila sa
na viacerych domacich ¢i medzinarodnych podujatiach tykajucich sa tejto problematiky, na
ktorych aj aktivne vystapila. Jej aktivity a angazovanost’ v konkrétnych pripadoch odobratych
deti boli ocenené na medzindrodnej urovni, ked jej Seversky vybor pre l'udské prava pri
prileZitosti oslavy 20. rokov svojho zaloZenia udelil vo Svédsku cenu za mimoriadnu odvahu,
sucit a humanitarnu angazovanost’ pre deti a rodiny, ktoré sa bez naliehavej potreby stali
obetami systémov socidlnej starostlivosti v Eurdpe. Spolu s fiou boli oceneni aj byvaly
tajomnik pred Sudom Erik Fribergh, byvaly britsky poslanec John Hemming, ¢i Cesky
europoslanec Tomas Zdechovsky (KDU-CSL).

V tejto stvislosti je potrebné spomenut, Ze na problém odoberania deti rodi¢om bez
relevantnych dévodov, ku ktorym dochadza v niektorych ¢lenskych Statoch RE a na potrebu
rieSenia tohto problému poukazalo v poslednych rokoch viacero medzinarodnych subjektov.
Po predchadzajucich rezolticiach Parlamentného zhromazdenia RE z 30. novembra 2012 a 22.
aprila 2015, tykajucich sa problematiky odoberania deti z ich rodin a pdsobenia orgdnov
socialnej starostlivosti v siCasnosti vybor pre socialne veci, zdravie audrzatelny rozvoj
Parlamentného zhromazdenia RE prerokuva navrh dalSej rezolucie tykajucej sa tejto
problematiky (Striking a balance between the best interest of the child and the need to keep
the families together).
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