Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym siidom pre 'udské prava za rok 2012

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,.zastupca®) za rok 2012 sa predkladd na zéklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) ¢. 543/2005 z 13. jula 2005 a ktory
zastupcovi uklada kazdorocne, najneskor do konca marca, vypracovat’ spravu o ¢innosti za
uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladana sprava nadvézuje na spravu za
rok 2011 a je spracovana podl'a stavu k 31. decembru 2012.

I. Cinnost’ zastupcu

V roku 2012 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzastupkyne vykonévala JUDr. Miroslava Balintova a nasledne
JUDr. Kristina Cahojova. Zastupkyia v sulade so Stattom zastupcu Slovenskej republiky
pred Eurdpskym stdom pre Tudské prava (dalej len ,.Statut”) zastupovala Slovensku
republiku v konani pred Eurdpskym stidom pre ludské prava (dalej len ,,Sud“). V ramci
uvedené¢ho najma:

- vypractuvala oficialne stanoviska K prijatelnosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam
stazovatelov K stanoviskam vlady k prijatelnosti a podstate staznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam st'azovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na =zaklade vyziev Sudu k spravodlivému zadostucineniu
pozadovanému stazovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru a k ponuke tajomnika prislusnej komory Sudu pdsobit’ vo
funkcii sprostredkovatela pri rokovaniach o zmieri (pravidlo 62 Rokovacieho
poriadku Sudu);

- podavala na vyziadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym organom Rady Eurdpy
(d’alej len ,,RE®) informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky
Vv oblasti ochrany 'udskych prav a slobdd;

- Vyboru ministrov RE (d’alej len ,,VM RE®) podéavala spravy o individudlnych
a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike v stvislosti s vykonom
rozsudkov Sudu a pripravovala podklady pre prijatie zaverecnych rezolicii VM RE
0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;



- vypractuvala materidly na rokovanie vlady o najzavaznejSich otdzkach tykajucich sa
uzavretia zmieru alebo realizacie opatreni v ramci vykonu rozsudkov Sudu, o ktorych
na navrh ministra spravodlivosti rozhodovala vlada;

- predkladala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*)
navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorych
potreba vyplynula zrozhodovacej c¢innosti Sudu a spolupracovala pri priprave
legislativnych rieSeni vzniknutych problémov;

- posobila ako ¢lenka Komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho sudneho poriadku;

- zucCastnila sa na 1. zasadnuti Skupiny expertov pre reformu Sudu (16. — 20. januar
2012, Strasburg, Franctzsko), ako expert Rady Eurdpy prednasala na dvoch
seminaroch o G&innych prostriedkoch napravy vo vztahu k neprimeranej dizke
stdnych konani a konani o vykon rozhodnutia (26. — 28. marec 2012 a 13. — 15. jin
2012, Kisinov, Moldavsko) ana Okrahlom stole na tému: ,,Neprimerand dlzka
konania — ako vyriesit systematicky problém a zabranit prilivu opakovanych staznosti
na Sud* (8. — 9. november 2012, Antalya, Turecko), predsedala prvej ¢asti Tretieho
stretnutia zastupcov vlad pred Stdom (23. — 25. maj 2012, Dubrovnik, Chorvatsko),
zGcCastnila sa a s oficialnym prejavom vystupila ako veduca slovenskej delegacie na
Konferencii 0 buducnosti Stdu (18. — 20. april 2012, Brighton, Velka Britania).

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola vsak aj v roku 2012 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijateI'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade.

V roku 2012 zastupkyna predlozila Stdu v ramci pisomného konania spolu 90
oficialnych stanovisk k prijatelnosti a podstate staznosti, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni
k narokom st'azovatel'ov na spravodlivé zadost'u¢inenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej
iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’alSich
podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu,
podkladov od dotknutych vnutrostatnych organov, z prislusnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a zrelevantnej judikatary Sudu k prislusnym ¢lankom Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) a jeho protokolov.

Pri vypracuvani stanovisk a d’alsich podani bola zastupkyma v pravidelnom pracovnom
kontakte s dotknutymi sidmi, organmi ¢innymi Vv trestnom konani, prisluSnymi odbormi
a sekciami MS SR a d’al$imi organmi verejnej moci.

Vychadzajic z prisluSnych odporaéani VM RE zastupkyna zabezpecovala aj mnohé
ulohy, ktoré suvisia s implementaciou rozsudkov Stdu v podmienkach Slovenskej republiky.

Zastupkyha sa zacastnila v Strasburgu slavnostnej ceremonie pri prileZitosti
oficialneho otvorenia sudneho roku 2012. Zastupkyna a pracovnici kancelarie zastupcu sa
zucCastiiovali aj na zasadnutiach VDM RE a na bilaterdlnych rokovaniach so sekretariatom
RE, s cielom zabezpecit’ riadny a rychly vykon rozsudkov Suidu vyhlasenych proti Slovenske;j
republike.

V roku 2012 sa zastupkyna vyznamnou mierou podiel’ala na organizovani odbornych
seminarov a prednasok pre sudcov, prokuratorov, vyssich sadnych tradnikov a advokatov.
Seminare boli zamerané najmi na praktické aspekty uplatnovania Dohovoru v pravnom



poriadku Slovenskej republiky. V ramci cyklického vzdelavania sudcov a prokuratorov sa
vroku 2012 inter alia uskuto¢nila séria regiondlnych seminarov Snazvom ,, Najnovsia
judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava ajej dosledky na rozhodovaciu cinnost
vautrostatnych sudov*. Vsetky boli lektorované zastupkynou a organizované 0sobitne pre
civilnych a osobitne pre trestnych sudcov a prokuratorov. Pocas seminarov riesili ucastnici
pripadové $tadie, v ramci ktorych boli oboznameni s aktualnymi rozsudkami vyhlasenymi
proti Slovenskej republike s tym, ze Sidom vytvorené §tandardy musia v sulade s ¢lankom
154c tustavy zohladnit vo svojej rozhodovacej cinnosti. Celkovo sa uskuto¢nilo 12
jednodnovych podujati (31. januara 2012 v Pezinku, 6. februara 2012 v Banskej Bystrici,
7. februara 2012 v Banskej Bystrici, 8. marca 2012 v Pezinku, 15. marca 2012 v Kosiciach,
16. marca 2012 v Kosiciach, 13. septembra 2012 v KoSiciach, 1. oktébra 2012 v Banske;j
Bystrici, 2. oktobra 2012 v Banskej Bystrici, 18. oktdbra 2012 v KoSiciach, 25. oktobra 2012
v Pezinku, 6. novembra 2012 v Pezinku). Na podujati kazdy Gcastnik ziskal bezplatne kniznti
publikéciu ,, LUDSKE PRAVA - Vybrané rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava a
sudov Europskych spolocenstiev (autori: PiroSikova, Siman a kol.). Publikacia poskytuje
vybrané vyznamné rozhodnutia Sudu, ktoré sa tykaju Slovenskej republiky a vyznamné
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajice sa l'udskych prav. Rozhodnutia st
systematicky usporiadané podla jednotlivych prav zarucenych Dohovorom. V publikécii st
obsiahnuté tie Casti rozhodnuti, v ktorych sa Sud zaoberal tym, ¢i doSlo k poruseniu
konkrétneho l'udského prava alebo slobody. Obsahom knihy su i prilohy - Dohovor v zneni
Protokolu ¢. 14 a Charta zékladnych prav Europskej tinie. Celkovo ma rozsah 726 stran.

Pokial’ ide o vzdelavanie prokuratorov, v ditoch 7. — 9. oktdbra 2012 sa uskutocnil
seminar s nazvom ,, Ochrana ludskych prav v pripravnom konani* uréeny prokuratorom.
Lektormi boli okrem predstavitelov slovenskej a eskej prokuratary aj sudcovia Ustavného
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®), zastupkyna Slovenskej republiky pred
Sudom a zastupca vladneho splnomocnenca pre zastupovanie Ceskej republiky pred tymto
medzinarodnym sudnym organom. Ugastnici boli okrem iného obozndmeni s obsahom
rozsudkov Stdu vyznamnych z hladiska prava na osobnu slobodu a bezpe¢nost, prava na
spravodlivé sidne konanie a prav poSkodenej osoby v trestnom konani, ktoré Sid vyvodil
Z jednotlivych c¢lankov Dohovoru.  VSetky prispevky boli uverejnené v Informacnom
spravodajcovi Special Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory bol distribuovany
na vSetky prokuratury.

Vzhl'adom na stéle vysoky podet staznosti zasielanych Sudu, ktoré zjavne nespliaju
podmienky prijatel'nosti, zastupkyna, pripadne pracovnicky jej kancelarie, prednasali 0 konani
pred Sidom a podmienkach prijatelnosti staznosti na seminari advokatov (8. jun 2012) a
seminaroch advokéatskych koncipientov (28. septembra 2012, 19. oktébra 2012, 9. novembra
2012).

Aj v roku 2012 pracovnici kancelarie zastupcu publikovali v Justichej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajtcich sa staznosti podanych proti Slovenskej republike.



I1. Prehlad Statistickych adajov
a) vSeobecne

Podrla statistickych udajov Sadu (Survey of Activities) bol vyvoj vo vybavovani
staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky nasledujtci:

staznosti proti

Slovenskej republike 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

staznosti pridelené na
preskiimanie
prislusnému organu
(vyboru alebo komore)

284 | 343 | 406 | 349 | 403 | 444 | 486 | 347 | 488 | 569 | 568 | 553 | 531

neprijaté alebo
vy¢iarknuté staznosti 102 | 159 | 366 | 277 | 353 | 287 | 130 | 286 | 459 | 357 | 664 | 694 | 1079
bez notifikacie vlade

st'aznosti notifikované

, 42 12 39 9 62 59 64 59 67 42 | 129 | 96 43
vlade

rozsudky (okrem
rozsudkov o zmieri
a 0 vyciarknuti
staznosti)

rozhodnutia

0 neprijatelnosti
staznosti (vyhlasené po | 1 13 | 17 | 14 5 6 13 9 3 9 20 | 15 | 10
predlozeni stanovisk
stran)

rozhodnutia, prip.
rozsudky o zmieri

rozhodnutia o
vyciarknuti staznosti
na zaklade
jednostranného uznania
porusenia zo strany
vlady

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, ze v porovnani s rokom 2011 bol priblizne rovnaky pocet
staznosti prideleny na preskumanie prislusSnému organu, t. j. vyboru alebo komore (531
staznosti v roku 2012 oproti 553 staznostiam v roku 2011). Pocet staznosti, ktoré Sud
neprijal alebo vyciarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby staznost’ notifikoval vlade, sa
vyrazne zvysil (1079 staznosti v roku 2012 oproti 694 staznostiam v roku 2011). Vlade bolo
v roku 2012 notifikovanych 43 staznosti, Co predstavuje vyrazny pokles oproti rokom 2011
a 2010 (96 a 129 staznosti).

Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
46 pripadov. Z uvedeného poc¢tu Sud v 2 pripadoch vyhlasil rozsudky vyluéne v prospech
Slovenskej republiky, v 21 pripadoch konstatoval porusenie niektoré¢ho z ¢lankov Dohovoru
zo strany Slovenskej republiky (v roku 2011 to bolo v 19 pripadoch), v 10 pripadoch Sud
staznosti vyhlasil ako celok za neprijatel'né, v 9 pripadoch Sud rozhodol o schvaleni zmieru
dosiahnutého medzi stranami, v 1 pripade rozhodol o vyc¢iarknuti st'aznosti zo zoznamu
svojich pripadov zdovodu, Ze staZzovatel nereagoval na opakované vyzvy Sudu na
predlozenie stanoviska a v 3 pripadoch Sud vyciarkol staznosti z0 zoznamu na zaklade
jednostrannej deklaracie vlady (pozri nizsie).



b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2012

Sad vroku 2012 z celkovo 46 rozhodnuti v 21 pripadoch rozhodol rozsudkom
v neprospech Slovenskej republiky, t. j. konStatoval porusenie aspoii jedného z prav
zaruCenych Dohovorom alebo jeho protokolmi. V dvoch pripadoch rozhodol vylu¢ne
Vv prospech Slovenskej republiky, pricom v prvom z tychto pripadov konstatoval neporusenie
¢lanku 11 Dohovoru posudzovaného v spojeni s clankom 10 Dohovoru a vV jednom pripade
konsStatoval neporuSenie ¢lanku 6 Dohovoru zarucujuceho pravo na spravodlivé sudne
konanie. V 4 pripadoch Sud konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia), v 2
pripadoch konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnt slobodu a bezpecnost),
Vv 2 pripadoch porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie suikromného a rodinného
zivota), v 1 pripade porusenie ¢lanku 34 Dohovoru, 15-krat rozhodol o poruSeni clanku 6
Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie), a to konkrétne v 10 pripadoch konstatoval
poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, v 2 pripadoch konstatoval
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a v 3 pripadoch poruSenie prava na pristup
k stidu. Napokon v 3 pripadoch rozhodol o poruseni ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny
vnutrostatny prostriedok napravy) a v jednom 0 neporuseni tohto ¢lanku.

Rozsudky pocet
rozsudky vyhlasené v roku 2012 23
rozsudky vylu¢ne v prospech stazovatela 10
rozsudky vyluéne v prospech vlady 2
uznané Ciastkové namietky stazovatel'ov, t. j. vyroky Stdu o poruseni prav 28
(vyroky v prospech stazovatel'ov)

neuznané Ciastkové ndmietky stazovatel'ov — vyroky Sudu o neprijatelnosti 29
staznosti alebo o neporuseni prav (vyroky v prospech vlady)

r

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze Sud zamietol vysSi pocet namietok stazovatelov
(29), ako uznal (28).

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012:

Namietany ¢lanok Dohovoru Rozsudok Stav vykonania
& St’aznost’ Meno alebo protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
: Predmet siidneho konania zadost’uinenie februaru 2013)
D-6/1, D -6/3 rozsudokz 352012 | qonrad VM RE
1 66882/09 Jozef Masar prietahy v trestnom konani, g 500 EUR - NU nad vykonom
svojvolné vznesenie obvinenia 750 EUR - T rozsudku
D-3, D-13, D-34
zakaz mucenia a zlého
a nel'udského zaobchadzania r(z)zrsulgtigﬁleg.Sl.DZ_(i]éZ dohlad VM RE
. v kontexte administrativneho p ' ' ,
2 33809/08 Mustapha Labsi L \ D-34 nad vykonom
vyhostenia stazovatel’a do 15 000 EUR — NU rozsudku
Alzirska a absencia u¢inného
. ; .. 2500 EUR-T
prostriedku napravy, porusenie
prava na individualnu staznost’
D-6/1, D-13
udajna nespravodlivost’ a prietahy
v troch ob¢ianskopravnych rozsudok z 31.5.2012 R
3 11686/10 Peter Laduna konaniach (o nahradu skody proti | porusenie D-6/1 gogl afierl]\/lnE(E
KR PZ v Nitre, o nahradu $kody | 6 800 EUR — NU rg‘zsggkﬁ °
proti sprave viznice a o zaplatenie | 30 EUR - T
penaznej sumy), absencia
ucinného prostriedku napravy
D-6/1 “ﬁ‘g‘:ﬁﬁzlﬁﬁ'zmz dohl'ad VM RE
4 15702/10 TNS, s.r.o. privet’iihyv konani o zaplatenie 1’3), 000 EUR- NU nad vykonom
pehaznej sumy 1000 EUR-T rozsudku




Namietany ¢linok Dohovoru

Rozsudok

Stav vykonania

& St’aznost’ Meno alebo protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
! Predmet stiidneho konania zadost’uinenie februaru 2013)
D-6/1 rozsudok z 31.5.2012 ,

5 20986/10 Jaroslav Eranc prietahy v konani o vyporiadanie | porusenie D-6/1 ﬁggl afjk?)]rll\grgE
bezpodielového spoluvlastnictva | 2 500 EUR — NU I'OZSl\J?J]kU
manzelov 750 EUR-T
D-3, D-8, D-12, D-13, D-14 rozsudok z 12.6.2012
nel'udské a ponizujuce porusenie D-3 (v jeho
zaobchadzanie, pravo na hmotnej casti), D-8 dohl'ad VM RE

6 29518/10 N.B. stikromny a rodinny Zivot, pravo | neporusenie D-3 (v nad vykonom
na zaloZenie rodiny, absencia jeho procesne;j ¢asti) | rozsudku
ucinného prostriedku napravy, 25000 EUR — NU
diskriminacia 5000 EUR-T
D-6/1, D-13

.. L priet'ahy v konani o ochranu rozsuvdol_< 212.6.2012 dohl'ad VM RE
Toan Kornelij Komanicky . . porusenie D-6/1,D-13 y
7 40437/07 . vlastnickeho prava k - nad vykonom

(€. 6) - e Vv spojeni s D-6/1
nehnutelnosti, absencia u¢inného rozsudku
prostriedku napravy 3000 EUR —NU
D-3, D-8, D-13, D-14, 1P-1
nel'udské a ponizujuce
zaobchadzanie, pravo na r%ﬁz:g!z%_%%f% t% dohl'ad VM RE

8 13624/03 Jan Koky a d’alsi stukromny a rodinny zivot, procesne' Casti) J nad vykonom
diskrimindcia, absencia G¢inného 1;5 000 EJUR _'NU rozsudku
prostriedku napravy, pravo na
ochranu majetku
D-6/1. D-13 rozsudok z 12.6.2012

Ondrej IStvan a Kristina priet'ahy v konani o vratenie daru, porusemie D-G{l’ dohl afi VMRE

9 30189/07 PP, P . D-13 v spojeni s nad vykonom

IStvanova absencia uéinného prostriedku
nér D-6/1 rozsudku
apravy 3250 EUR - NU
D-6/1
Oliver Varga a Barnaba$ | udajna nespravodlivost’ rozsudok z 10.7.2012 .

10 36931/08 Varga re$tituéného konania 0 naroku na | neporusenie D-6/1 skonené
vratenie pozemku
D-5/1 rozsudok zo )

, . nezikonnost vizby v kontexte | 17.7.2012 dohrad VM RE

11 25416/07 Robert Winkler . . . . nad vykonom
absencie formalneho rozhodnutia | porusenie D-5/1 rozsudku
sudu o vizbe 8 000 EUR — NU
D-6/1 rozsudok z 24.7.2012 dohl'ad VM RE

12 44482/09 Jan Max.ian alveta prietahy v konani o zaplatenie porusenie D-6/1 nad vykonom

Maxianova N 6 000 EUR — NU
pehaznej sumy 2000 EUR - T rozsudku
D-6/1 rozsudol_< 2 25.9.2012 dohl'ad VM RE

13 59102/08 Alena Vojtéchova udajna nespravodlivost’ konania 0 goor(l)l(s)egbe F? ;6|<11U nad vykonom
privolenie k vypovedi z nagjmu 1400 EUR_T rozsudku
D-6/1, D-13

. s pravo na pristup k sadu v konani rOZSl{do!( 225.9.2012 dohl'ad VM RE
Natalia Ferencikova a . . porusenie D-6/1 ,
14 39912/09 R .. | 0navrhu na ur€enie vyzivného, nad vykonom
Jessica Jiilia FerenZikovd absencia u¢inného prostriedku 4000 EUR - NU rozsudku
; P 2000EUR-T
napravy
stazovatelia
Odborovy zvizpolicie | D10 DL | rozsudok 2 25.9.2012 | poziadali
15 11828/08 v Slovenskej republike p U prejz p neporusenie D-10, 0 predloZenie
Ao na slobodu zdruZovania . g
a d’alsi o . D-11 pripadu velkej
a zhromazd’ovania
komore
D-6/1 rozsudok 2 2 10.2012 | yonrad VM RE

16 13439/10 Peter Laduna (¢. 2) prietahy v dvoch konaniach na g 600 EUR — NU nad vykonom
ochranu osobnosti 100 EUR-T rozsudku
D-6/1 rozsudok z 2.10.2012 dohPad VM RE

17 209/10 Ondrej Tresa prietahy v konani o odstranenie gogrggeéﬁ Rl,) ;6l<11U nad vykonom
neopravnene;j stavby 1135 EUR_T rozsudku
D-6/1, D-13, D-14 ,1P-1, D-1
prietahy v konkurznom konani a
konani o nahrade $kody, absencia ;%Zi%d;(l)( 122 dohl'ad VM RE

18 3817/07 FrantiSek Piskura (¢. 2) uc¢inného prostriedku napravy, o nie D-6/1 nad vykonom
diskriminacia, pravo na ochranu gozrgSeEJ R - NU rozsudku

majetku, zdvizok dodrziavat’
Pudské prava




Namietany ¢linok Dohovoru Rozsudok Stav vykonania
& St’aznost’ Meno alebo protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
! Predmet stiidneho konania zadost’uinenie februaru 2013)
D-6/1, D-13, D-14, 12P-1
pravo na pristup k sudu v konani
pred ustavnym stdom, ;%Zi%d;g 122 dohl'ad VM RE
19 21463/08 Peter Majchrak nespravodlivost’ konania o nie D-6/1 nad vykonom
0 zaplatenie zmluvnej pokuty, ];OSYSSCEJR “NU rozsudku
diskrimindcia, absencia u¢inného
prostriedku napravy
D-6/1, D-13, D-14, D-17 a D-18,
1P-1
pravo na pristup k sudu, absencia | rozsudok "
Imrich Zborovsky ucinného prostriedku napravy, z23.10.2012 dohI afl VM RE
20 14325/08 - , S . . nad vykonom
a FrantiSek Zborovsky diskriminacia, pravo na ochranu porusenie D-6/1 rozsudku
majetku, zakaz zneuzitia prav, 3250 EUR - NU
hranice pouzitia obmedzeni
vykonu prav
D-3, D-8, D-12, D-13, D-14 rozsudok - ;
nel'udské a ponizujuce 713.11.2012 stazovatel’ky
zaobchadzanie, pravo na o poziadali
re$pektovanie sukromnéh poruenie D-3, D-8 0 predlozeni
21 15966/04 1.G., M.K. aR.H. espextovanie sukromneho neporugenie D-13 preciozenie
a rodinného Zzivota, pravo na pripadu velkej
. . - 28500 EUR a
zalozenie rodiny, absencia 27 000 EUR — NU komore
ucinného prostriedku napravy, 4000-T
diskriminacia
D-6/1, D-6/2, D-10, D-13, D-14,
1P-1 rozsudok
5 pristup k sadu, prezumpcia z20.11.2012 dohl'ad VM RE
22 58688/11 Stefan Harabin neviny, sloboda prejavu, absencia | porusenie D-6/1 nad vykonom
ucinného prostriedku napravy, 3000 EUR - NU rozsudku
diskriminacia, pravo na ochranu 500 EUR-T
majetku
Q:S/S, D',SM . ' rozsudok z dohPad VM RE
. . dlzka a zakonnost’ vazby, pravo na | 27.11.2012 ,
23 5515/09 Matej Horvath . s . ’ . nad vykonom
urychlenost’ preskimania porusenie D-5/4 rozsudku
zakonnosti vizby 4200 EUR — NU

D-x/y = &lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

NU = nemajetkova ujma

MU = majetkova $koda

T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemclennou komorou Stdu vo vSetkych pripadoch,
s vynimkou tych, v ktorych niektora zo stran poziadala o predlozenie pripadu velkej komore
Stdu, nadobudli pravoplatnost’ v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch
mesiacov odo dna ich oznamenia stranam, priCom za oznamenie sa povazuje zverejnenie
rozsudku na internetovej stranke Stidu. Vzhl'adom na nadobudnutie G¢innosti Protokolu ¢. 14
sa vyskytli aj rozsudky vyhldsené troj¢lennym vyborom, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom
ich oznadmenia stranam, priCom za ozndmenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na
internetovej stranke Sudu. V roku 2012 zastupkyna patkrat ziadala o predlozenie veci velkej
komore Studu podl'a ¢lanku 43 Dohovoru a pravidla 50 Rokovacieho poriadku Studu.

V 9 pripadoch Std rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi stazovateI'mi a vladou
po tom, ako sa uistil, ze dosiahnuty zmier je zalozeny na respektovani l'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo
svojho zoznamu pripadov.



Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012:

& | seaznose Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodnutie
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
. oo1e | D-6/1,D-13 rozhodnutie z 10.01.2012
1 | 51066/09 | Jozef Mati a dalsi prietahy v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti 5x 6 000 EUR
oo, | D-6/1, 1P-1 rozhodnutie zo 06.03.2012
2 | 27780710 | Eleonéra Captikova prietahy v konani o zrusenie podielového spoluvlastnictva 2500 EUR
3 | 22973/10 Andrej Hrebik D-6/1, D-13 rozhodnutie z 27.03.2012
a Cubos$ Hrebik prietahy v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov 2 x 8500 EUR
L . D-6/1 rozhodnutie z 03.07.2012
4 | 2489710 Maria Kovacovd prietahy v konani o zaplatenie ndjomného 7 100 EUR
. . . | D-6/1 rozhodnutie z 10.07.2012
5 | 69583/10 | Margita Klinovska prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy 900 EUR
D-6/1 .
6 | 7349/11 Peter Jurkovic¢ neprimerana dizka konania 0 vyporiadanie bezpodielového ;Oéggdgﬂtll?e 20210.2012
spoluvlastnictva manzelov
D-6/1 . rozhodnutie zo 06.11.2012
7 | 75265/11 Mearia Filipova neprimerana dlzka konania 0 nahradu $kody v dosledku choroby 7600 EUR o
z povolania
< D-6/1 rozhodnutie z 11.12.2012
8 | 17996/11 Jaroslav Karsay prietahy v konani o zaplatenie sumy 8 300 EUR
D-6/1 .
9 [ 29110/10 Viera Liskova prietahy v konani o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a vypratanie rozhodnutie z 11.12.2012
o 3300 EUR
nehnutel’nosti

V rozhodovacej ¢innosti Stdu existuje institat tzv. rozhodnutia na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vycCiarknutie), ¢. 53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyc¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesthlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uznava poruSenie prav stazovatela a je
pripravena zaplatit mu spravodlivé zadostudinenie, Sud moze, ak je presvedéeny, ze
dodrZiavanie I'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokracovalo v posudzovani predmetnej staZznosti, vziat' na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zavéazkov arozhodnut
0 vyciarknuti staZnosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, ze okolnosti vedl k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stdom nie je potrebné pokraCovat’ v posudzovani st’aznosti). Zastupkyia tento postup zacala
vyuzivat' uz v roku 2007. V d’al$ich rokoch Vv tejto praxi pokracovala a v roku 2012 Sud takto
vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v 3 pripadoch. Zastupkyna upozoriuje
stazovatelov, ze v pripade ak navrhne zmier, ktory odmietnu, sa suma uvedena
Vv jednostrannej deklaracii vlady v stlade s aktudlnou judikatirou Sudu zniZuje oproti sume
navrhnutej v deklaracii o zmieri 0 10 %.

Rozhodnutia Sudu o vyciarknuti staznosti inter alia na zaklade jednostrannej
deklaracie vlady, prijaté od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012:

Staznost’ Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozhodnutie
Predmet stiidneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie

o . D-6/1 rozhodnutie zo 06.03.2012
61873/09 Maridn Slovak prietahy v konani o uréenie kvalifika¢nej atestacnej skusky 10 000 EUR
2514/10 Kredit Slovakia | D-6/1 rozhodnutie zo 06.03.2012

Plus, s.r.o. prietahy V konani o ndhradu Skody 1400 EUR

. . D-6/1 rozhodnutie z 10.05.2012

39026/10 | LadislavFilka | ooy v dediskom konani 1500 EUR




rozhodnutie z 11.12.2012,
vy¢iarknutie staznosti zo
zoznamu pripadov - stazovatel
nereagoval na opakované vyzvy
Stdu na predloZenie stanoviska

D-6/1, D-13, 1P-1
porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v konani o konkurze,
absencia G¢inného prostriedku napravy a pravo na ochranu majetku

29632/06 Ivan Matusik

V dalsich 10 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym staznostiam vyjadrila vlada
a st'azovatel’.

Rozhodnutia, ktorymi boli st'aznosti vyhlasené za neprijatelné po notifikacii vlade od
1. januara 2012 do 31. decembra 2012:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Y0y 9y 1
C. | Staznost Meno Predmet stidneho konania Rozhodnutie
D-2, D-13, D-14 v spojitosti s D-2 rozhodnutie zo 14.02.2012,
1 | 45383/07 LCudovit Puky pravo na Zivot, absencia u¢inného prostriedku napravy staznost’ vyhlasena za
v trestnom konani a zakaz diskriminécie neprijatelna
D-5/4 rozhodnutie z 29.05.2012,
2 | 50929/08 Pierre Wakil absencia urychleného rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie staznost’ vyhlasena za
Z vazby neprijateln
50645/08 D-6/1 rozhodnutie z 25.09.2012,
a23 i ; . . . . N s
3 Jalsich Lawyer Partners, a.s. | porusenie prava na pristup k sidu v suvislosti s podanim staznost’ vyhlasena za
. . navrhu elektronickou formou neprijatelnt
st'aznosti
D-3 a D-8 v spojeni s D-13
nel'udské a ponizujice zaobchadzanie, pravo na respektovanie
stikromného a rodinného Zivota v kontexte oslobodenia rozhodnutie z 25.09.2012,
4 | 59968/09 M.T.aS.T. obvineného spod obzaloby v trestnom konani pre trestny ¢in | staznost’ vyhlasena za
tyrania blizkej a zverenej osoby, absencia u¢inného neprijatelna
prostriedku napravy, Sud rozhodol, ze bude posudzovat’
porusenie ¢lanku D-8 a D-13
D-6/1,D-8, D-11, D-13
porusenie prava na pristup k stdu, pravo na priaznivé zivotné
. prostredie, ktoré je suCastou prava na re§pektovanie rozhodnutie z 02.10.2012,
Lesoochranarske . A . 5 . sy o ik
5 | 53246/08 . sukromného zivota, pravo na slobodu zhromazd'ovania staznost’ vyhlasena za
zoskupenie VLK N . , A . . b
a zdruzovania a pravo na G¢inny pravny prostriedok napravy | neprijatelna
Vv konani tykajicom sa opatreni na zachranu lesov v Tatrach
D-5/5 rozhodnutie z 09.10.2012,
6 | 16502/09 Tobias Loyka pravo na odskodnenie za nezakonné obmedzenie osobnej staznost’ vyhlasena za
slobody Vv trestnom konani neprijatelnt
D-5/5 rozhodnutie z 09.10.2012,
7 | 21056/08 Jan Martikan pravo na odskodnenie za nezakonné obmedzenie osobnej staznost’ vyhlasena za
slobody v trestnom konani neprijatelna
rozhodnutie zo 16.10.2012,
8 | 23146/09 Maridn Nestina D-6/1, I.D-Glst . . . staznost’ vyhlasena za
odopretie pristupu k vySetrovaciemu spisu L,
neprijateln
Herold Tele Media, D',Gll‘ D-13, 1P-1 L . . i rozhodnutie zo 06.11.2012,
w pravo na spravodlivé stidne konanie a neprimerana dlzka R o
9 | 57238/00 | s.r.o0., Ivan Matusik f : PR : staznost’ vyhlasend za
2 konkurzného konania, absencia u¢inného prostriedku e,
a Gilinter Schuster . . - neprijatelnu
napravy, pravo na ochranu majetku
Nadesda Hudecovd a D-6/1, D-13 rozhodnutie z 18.12.2012,
10 | 53807/09 dali pravo na pristup k sudu odmietnutim ustavnej st'aznosti staznost’ vyhlasena za
a absencia u¢inného prostriedku napravy neprijatelnu

¢) predbezné opatrenia v roku 2012

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu méze komora Sudu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania.



Velka cCast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka vydania alebo vyhostenia
cudzincov, ktori sa pred Sudom st’azuju na porusenie svojich prav podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo
6 Dohovoru a tvrdia, Ze v $tate, do ktorého by mali byt vydani alebo vyhosteni, im hrozi
smrt’, zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie pripadne, ze vydanim alebo
vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajucom alebo
vyhost'ujucom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Sud vroku 2012 nariadil jedno predbezné
opatrenie, a to vo veci A.Y. V troch pripadoch nariadené predbezné opatrenie ostava stale
v platnosti (Ibragimov a Centijev a Mohaghegh).

I11. Stav agendy

a) vSeobecne — st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2012 Sud notifikoval vlade spolu 760 staznosti. V roku
2012 doslo k poklesu poétu notifikovanych novych staznosti vlade oproti roku 2011.

b) nové st’aznosti

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2012, patria do kategorie
individualnych staznosti podla &lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzistatna staznost podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska republika
nepodala takuto staznost’ proti inému zmluvnému $tatu Dohovoru.

Prevazna Cast’ notifikovanych st'aznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), predovSetkym v stvislosti s neprimeranou
dizkou sudnych konani. V niektorych staznostiach je namietané aj porusenie préava na pristup
k stidu, pripadne porusenie Clanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy).
Notifikované boli aj staznosti na to, Ze vizba stazovatelov nespifiala zaruky pozbavenia
osobnej slobody obsiahnuté v ¢lanku 5 Dohovoru (5 pripadov) a na poruSenie prava na
pokojné uzivanie majetku (8 pripadov). Okrem toho boli notifikované dva pripady na
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia), jedna posudzovana aj v spojitosti s ¢lankom
13 Dohovoru. Ojedinele sa individualne staznosti tykali porusenia ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota), ¢lanku 10 Dohovoru (pravo na slobodu
prejavu) a clanku 14 Dohovoru (zakaz diskrimindcie). Oproti roku 2011 nebola vlade
notifikovand staznost na porusSenie c¢lanku 11 Dohovoru (sloboda zhromaZd’ovania
a zdruzovania), avSak bola notifikovand jedna staznost’, v ktorej sa, okrem iného, namieta
porusenie ¢lanku 17 Dohovoru (zdkaz zneuzitia prav) a ¢lanku 4 Protokolu €. 7 (pravo nebyt
opakovane sudeny alebo trestany). Zoznam st'aznosti sa nachadza v prilohe €. 2.

C) otvorené st’aznosti

Kanceléria zastupcu eviduje spolu 117 otvorenych pripadov, ktoré sa nachadzaji
v roznych Stadiach konania a vybavovania. V 50 pripadoch VM RE dohliada nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu k Slovenskej republike, v 2
pripadoch rozsudok Sudu eSte nenadobudol pravoplatnost a v 65 pripadoch Sid skiima
prijatelnost’ a podstatu st’aznosti.
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d) skoncené st’aznosti
Z vyssie uvedeného prehl'adu vyplyva, ze v roku 2012 bolo skonc¢enych 190 pripadov.
e) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

Aj vroku 2012 boli finanéné sumy, ktoré si narokovali jednotlivi st'azovatelia
Vv konani pred Sidom, mimoriadne vysoké. V priebehu roka 2012 bola st'azovatel'om celkovo
vyplatena suma 340 517 EUR, z ¢oho bola suma 72 100 EUR vyplatend v ramci uzavretych
zmierov. Prehlad vyplatenych sim je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do uvahy moznost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povaZuje za najvhodnejsie.

Slovenskéd republika priebezne informovala VM RE prostrednictvom kancelérie
zastupcu a prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE 0 plneni zavézkov
vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informacii predlozenych v ramci sledovania vykonu
rozsudkov vo VM RE, najma:

- 0 vyplateni priznanych sim spravodlivého zadost'ucinenia;
- 0 dalSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej urovni;

- odistribucii rozsudkov Stdu na dotknuté orgadny a0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Studu v odbornom pravnickom ¢asopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskuto¢nenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmendch v judikatare vnltroStatnych sudov;
- 0 dalsich opatreniach uskuto¢novanych v ramei vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala v§etky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zavere¢nu rezoluciu, v ktorej konStatuje, Ze tlohy
podrla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

V roku 2012 VM RE ukoncil dohl'ad nad vykonom 175 rozhodnuti proti Slovenskej
republike vydanim zaverecnych rezoltcii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov.
Ide o rezolucie:

- CM/ResDH(2012)50, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku
E.S. a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 8227/04), v ktorom Sud skonstatoval
poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru (zédkaz neludského a poniZujuceho zaobchadzania)
a ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na stikromie) v dosledku toho, Ze Statne orgény neprijali
v roku 2001 vhodné opatrenia na ochranu st'azovateliek pred psychickym a fyzickym
tyranim zo strany ich rodiny;

- CM/ResDH(2012)51, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku
DMD Group, a.s. proti Slovenskej republike (¢. 19334/03), v ktorom Std konstatoval
porusenie prava stazujicej sa spolo¢nosti na sud ustanoveny zakonom, zarucené
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¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru v désledku uznesenia predsedu sudu, ktory si v roku 1999
pridelil pripad stazujucej sa spoloc¢nosti a vV zaroven o iom rozhodol v ten isty deil na
neverejnom zasadnuti;

CM/ResDH(2012)52, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku
Zubal’ proti Slovenskej republike (¢. 44065/06), v ktorom Sud konstatoval porusenie
prava na sukromie podla ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku vykonania domovej
prehliadky policiou U poskodeného v kontexte trestného konania;

CM/ResDH(2012)53, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku

Lexa proti Slovenskej republike (¢. 34761/03), v ktorom Sud konstatoval poruSenie
prava stazovatel'a na adekvatne namietanie dovodov svojej viazby v rozpore s clankom
5 ods. 4 Dohovoru;

CM/ResDH(2012)54, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku

Lawyer Partners, a.s. proti Slovenskej republike (¢. 54252/07), v ktorom Sud
konstatoval poruSenie prava na pristup k sidu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
v dosledku nezaregistrovania elektronicky podanych obc¢ianskopravnych Zzalob
stazujucej sa spolo¢nosti na vSeobecné sudy;

CM/ResDH(2012)55, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku

Kvasnica proti Slovenskej republike (¢. 72094/01), v ktorom Sud konstatoval
poruSenie prava na stkromie podla ¢lanku 8 Dohovoru v désledku odpoctivania jeho
telefonickej komunikacie v kontexte vySetrovania finan¢nych aktivit skupiny, ktorej
bol st'azovatel’ pravnym zastupcom;

CM/ResDH(2012)56, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku
K.H. adalsi proti Slovenskej republike (¢. 32881/04), v ktorom Sud konstatoval
porusenie prava na sukromie podla c¢lanku 8 Dohovoru v dosledku odmietnutia
zdravotnickeho zariadenia prefotit stazovatelkdm materidly z ich zdravotnej
dokumentacie;

CM/ResDH(2012)57, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku
Huddkova proti Slovenskej republike (¢. 23083/05), v ktorom Sud konstatoval
poruSenie prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v désledku
nedoruéenia stanoviska protistrany stazovatel’ke najvy$§im sudom v dovolacom
konani;

CM/ResDH(2012)58, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012) k rozsudku
Hajduova proti Slovenskej republike (¢. 2660/03), v ktorom Sud konstatoval porusenie
prava na stkromie podla ¢lanku 8 Dohovoru Vv désledku toho, Ze Statne organy
neochranili stazovatel’ku pred zneuZivanim a zastraSovanim zo strany jej manzela,

CM/ResDH(2012)59, prijata na 1136. zasadnuti VDM RE (8. marca 2012)
k rozsudkom Jakub proti Slovenskej republike (¢. 2015/02), A.R., spol. sr.o. proti
Slovenskej republike (¢. 13960/06), Baczova proti Slovenskej republike (¢. 18926/07),
Bdnas proti Slovenskej republike (¢. 42774/04), Bartl proti Slovenskej republike
(¢. 50360/08), Berecova proti Slovenskej republike (¢. 31651/06), Berkova proti
Slovenskej republike (¢. 67149/01), Bic proti Slovenskej republike (¢. 23865/03), Biro
(¢. 3) proti Slovenskej republike (¢. 22050/05), Biro (¢. 4) proti Slovenskej republike
(¢. 26456/06), Biro (¢. 5) proti Slovenskej republike (¢. 45109/06), Bohucky proti
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Slovenskej republike (¢. 16988/02), Boskova proti Slovenskej republike (¢. 21371/06),
Brunova proti Slovenskej republike (¢. 9401/07), Bublakova proti Slovenskej republike
(¢. 17763/07), Bulkova proti Slovenskej republike (&. 35017/03), Cavajda proti
Slovenskej republike (&. 65416/01), Cechova proti Slovenskej republike (¢. 33378/06),
Chrapkova proti Slovenskej republike (¢. 21806/05), Dobdl proti Slovenskej republike
(8. 65422/01), Dudicova proti Slovenskej republike (&. 15592/03), Durech a dalsi
proti Slovenskej republike (¢. 42561/04), Dvordcek a Dvorackova proti Slovenskej
republike (¢. 30754/04), Elias proti Slovenskej republike (¢. 21326/07), Fekiac
a Fekiacova proti Slovenskej republike (¢. 39202/04), Gajdos proti Slovenskej
republike (¢. 19304/04), Gazikova proti Slovenskej republike (¢. 66083/01),
Gerstbrein proti Slovenskej republike (¢. 17252/04), Grausovd proti Slovenskej
republike (¢. 14757/06), Hrobova proti Slovenskej republike (¢. 2010/02), Hudeckova
proti Slovenskej republike (¢. 16933/03), Ivan proti Slovenskej republike
(¢. 49362/06), J.V. adalsi proti Slovenskej republike (¢. 41523/07), Jakubicka
a Magyaricsova proti Slovenskej republike (&. 16126/05), Janik proti Slovenskej
republike (¢. 5952/05), Jencova proti Slovenskej republike (¢. 70798/01), Judt proti
Slovenskej republike (¢. 70985/01), Kantorova proti Slovenskej republike
(¢. 44286/06), Kascak proti Slovenskej republike (¢. 280/06), Keszeli proti Slovenskej
republike (¢. 34602/03), Keszeli (¢. 2) proti Slovenskej republike (¢. 34200/06), Kis
proti Slovenskej republike (¢. 3673/05), Kocianova proti Slovenskej republike
(€. 21692/06), Kocianova (¢. 2) proti Slovenskej republike (¢. 45167/06), Komanicky
(¢. 3) proti Slovenskej republike (¢. 72092/01), Komanicky (¢. 4) proti Slovenskej
republike (¢. 70494/01), Komanicky (¢. 5) proti Slovenskej republike (¢. 37046/03),
Komanicky (¢. 2) proti Slovenskej republike (¢. 56161/00), Komdr proti Slovenskej
republike (¢. 25951/06), Kosicky a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 11051/06),
Kucera proti Slovenskej republike (¢. 29749/05), Kuril proti Slovenskej republike
(6. 63959/00), Kvasnova proti Slovenskej republike (¢. 67039/01), L.R. proti
Slovenskej republike (¢. 52443/99), Ladoméry proti Slovenskej republike
(¢. 39783/05), Lubina proti Slovenskej republike (¢. 77688/01), Magura proti
Slovenskej republike (¢. 44068/02), Majan proti Slovenskej republike (¢. 8799/04),
Majerikova proti Slovenskej republike (¢. 21057/06), Majtas proti Slovenskej
republike (¢. 21076/06), Malejcik proti Slovenskej republike (¢. 62187/00), Martikan
proti Slovenskej republike (¢. 30036/06), Matia proti Slovenskej republike
(¢. 33827/03), Mosat proti Slovenskej republike (¢. 27452/05), Muckova proti
Slovenskej republike (¢. 21302/02), Novak proti Slovenskej republike (&. 1494/05),
Obluk proti Slovenskej republike (¢. 69484/01), Orel proti Slovenskej republike
(¢. 67035/01), Paldan proti Slovenskej republike (¢. 18968/05), Palgutova proti
Slovenskej republike (. 9818/02), Petrincova proti Slovenskej republike
(¢. 11395/06), Pinter proti Slovenskej republike (¢. 18148/05), Pobijakova proti
Slovenskej republike (¢. 45148/06), Preloznik proti Slovenskej republike (¢. 54330/00),
Radvak a Radvakova proti Slovenskej republike (¢. 25657/08), Rapos proti Slovenskej
republike (¢. 25763/02), Riskova proti Slovenskej republike (¢. 58174/00), Roskova
proti Slovenskej republike (¢. 36818/06), Rusndkova proti Slovenskej republike
(¢. 51071/06), Scuryova proti Slovenskej republike (. 72019/01), Sedy proti
Slovenskej republike (¢. 72237/01), Sidlova proti Slovenskej republike (&. 50224/99),
Sika proti Slovenskej republike (¢. 2132/02), Sika (¢. 3) proti Slovenskej republike
(¢. 26840/02), Sika (¢. 4) proti Slovenskej republike (¢. 44508/04), Sika (¢. 5) proti
Slovenskej republike (¢. 284/06), Sika (¢. 6) proti Slovenskej republike (¢. 868/05),
Sirotnak proti Slovenskej republike (¢. 30633/06), Skurcak proti Slovenskej republike
(¢. 58708/00), Snegori proti Slovenskej republike (&. 23865/02), Softel spol. s r.0. (¢. 1)
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proti Slovenskej republike (¢. 32427/06), Softel spol. sr.o. (¢. 2) proti Slovenskej
republike (¢. 32836/06), Solarova a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 77690/01),
Spanir proti Slovenskej republike (&. 39139/05), Spatka proti Slovenskej republike
(. 36528/05), Stefunikova proti Slovenskej republike (. 23846/02), Sykora proti
Slovenskej republike (¢. 26077/03), Szigetiova proti Slovenskej republike
(¢. 40047/06), Teréni proti Slovenskej republike (¢. 77720/01), Tomldkova proti
Slovenskej republike (¢. 17709/04), Turek proti Slovenskej republike (¢. 57986/00),
Urik proti Slovenskej republike (¢. 7408/05), Vicanova proti Slovenskej republike
(¢. 3305/04), Vozar proti Slovenskej republike (¢. 54826/00), Vrabec proti Slovenskej
republike (¢. 1941/06), Vujcik proti Slovenskej republike (¢. 67036/01), Weiss proti
Slovenskej republike (¢. 28652/03), Wolff proti Slovenskej republike (¢. 42356/05),
Zarembova proti Slovenskej republike (¢. 7908/07), Zongorova proti Slovenskej
republike (¢. 28923/06), v ktorych Sud konstatoval inter alia poruSenie prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

CM/ResDH(2011)137, prijata na 1150. zasadnuti VDM RE (26. septembra 2012)
k rozhodnutiam o vyc¢iarknuti st'aznosti na zaklade zmieru uzavretého medzi vladou
Slovenskej republiky a stazovateImi vo veciach Baco proti Slovenskej republike
(¢. 13046/07), Banyko proti Slovenskej republike (¢. 32523/07), Bartl proti Slovenskej
republike (¢. 43298/07), Bartl proti Slovenskej republike (¢. 43795/07), Bartl proti
Slovenskej republike (¢. 45072/09), Bartl proti Slovenskej republike (¢. 64004/09),
Bod proti Slovenskej republike (¢. 62067/09), Bodndr proti Slovenskej republike
(&. 52200/07), Brljevicova proti Slovenskej republike (. 29102/09), Capcikova proti
Slovenskej republike (¢. 27780/10), DMF, a.s. proti Slovenskej republike
(¢. 34320/09), Drahula proti Slovenskej republike (¢. 32171/10), Figmikova proti
Slovenskej republike (&. 22573/09), Frankova proti Slovenskej republike
(¢. 23292/10), Frkova proti Slovenskej republike (¢. 16691/10), Gabcova proti
Slovenskej republike (¢. 42397/10), Hammel proti Slovenskej republike (¢. 49236/07),
Harnoc proti Slovenskej republike (¢. 34095/08), Horvath proti Slovenskej republike
(¢. 28942/07), Hrebik proti Slovenskej republike (¢. 22973/10), Hruskovd proti
Slovenskej republike (¢. 47381/08), Husovsky proti Slovenskej republike (¢. 17727/10),
Hutarova proti Slovenskej republike (¢. 12805/10), Kakas proti Slovenskej republike
(¢. 73947/10), Kendera a Kenderova proti Slovenskej republike (¢. 9237/07), Kicinova
proti Slovenskej republike (¢. 3377/09), Klisky proti Slovenskej republike
(¢. 64091/09), Kolesarova a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 10482/09),
Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 54136/08), Kompan a dalsi proti Slovenskej
republike (€. 50028/09), Konkolovska proti Slovenskej republike (¢. 23279/10),
Kosarko proti Slovenskej republike (¢. 9355/07), Kosarkovda proti Slovenskej republike
(¢. 9746/07), Kurucova a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 63946/09), Maksim proti
Slovenskej republike (¢. 69587/10), Mati adualsi proti Slovenskej republike
(¢. 51066/09), Miskovic proti Slovenskej republike (¢. 42992/10), Miillerova a dalsi
proti Slovenskej republike (&¢. 5970/08), Obsitosova proti Slovenskej republike
(¢. 21647/09), Olejarnik proti Slovenskej republike (¢. 15876/10), Olijas proti
Slovenskej republike (¢. 50568/08), Ollarek proti Slovenskej republike (¢. 58135/09),
Schreiberova proti Slovenskej republike (¢. 23271/10), Slivka proti Slovenskej
republike (¢. 47881/09), Strbova proti Slovenskej republike (. 37610/08), Suhaj proti
Slovenskej republike (&. 23265/10), Telovychovna jednota VSZ Kosice proti Slovenskej
republike (¢. 40502/09), Telovychovnd jednota VSZ Kosice proti Slovenskej republike
(8. 6550/10), Telovychovnd jednota VSZ Kosice proti Slovenskej republike
(€. 10336/10), Telovychovnd jednota VSZ Kosice proti Slovenskej republike
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(¢. 66684/10), Tomko proti Slovenskej republike (¢. 45108/08), Varga proti Slovenskej
republike (¢. 3728/09), Ziegler proti Slovenskej republike (¢. 1817/07), Ziman proti
Slovenskej republike (¢. 20670/10);

- CM/ResDH(2011)220, prijata na 1157. zasadnuti VDM RE (6. decembra 2012)
k rozhodnutiu o zmieri v pripade Zdkovd Malinova proti Slovenskej republike
(€. 51493/07);

- CM/ResDH(2011)221, prijata na 1157. zasadnuti VDM RE (6. decembra 2012)
k rozsudku Stavebnd spolocnost Tatry Poprad, s.r.0. proti Slovenskej republike
(¢. 7261/06), v ktorom Sud konstatoval poruSenie prava na spravodlivé konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze spdsob akym sa tustavny sud zaoberal dvoma
staznostami stazujicej sa spoloCnosti jej zabranil uplatnit’ svoje prava a efektivne
vyuzit' prostriedok néapravy dostupny podla ¢lanku 127 ustavy s ohladom na
podstatnu Cast’ pripadu.

Podla informacii zo sekretariatu VM RE sa d’alSich 50 pripadov nachadza v stadiu
ukoncenia dohl'adu a ¢aka na prijatie zaverecnej rezolucie.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2012 pravidelne zacastiiovali vybrani pracovnici
kancelarie, ktorych tlohou bolo predovsetkym podavat’ spravy o stave jednotlivych veci, nad
ktorymi vykonava VM RE dohl’ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskutocnila
na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecnej, predovSetkym
legislativnej, ako aj vrovine individualnej, ale aj ziskavat’ poznatky z praxe ostatnych
Clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat' legislativne zmeny v danej oblasti. Uvedeny
spOsob argumentdcie a ziskavania informdcii priamo vo VDM RE sa ukazal ako vel'mi
pozitivny a uzitocny.

IV. Zavery
a) organizacia ¢innosti zastupcu

V roku 2012 zastupkyna v stlade so Statitom priebezne plnila vSetky tlohy, ktoré pre
Slovensku republiku vyplyvaji z rozhodnuti Stdu a rozhodnuti VM RE, z Rokovacieho
poriadku Sudu a z prisluSnych uzneseni vlady.

b) reSpektovanie Pudskych prav a zakladnych slobod podPa Dohovoru v Slovenskej
republike

V roku 2012 sa staznosti oznamené Sudom proti Slovenskej republike, ako aj uzavreté
zmiery najcastejSie tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote. Pokial’ ide o problém prietahov v sidnom konani upozoriiujeme na to, ze 8. marca
2012 bola na 1136. zasadnuti VDM RE v Strasburgu prijatd zavere¢na rezolicia
CM/ResDH(2012)59 k 110 rozsudkom Stdu tykajucich sa neprimeranej dizky
obcianskopravnych konani, vzhl'adom na to, Ze za dostatocné povazoval nielen individualne,
ale vSeobecné opatrenia prijaté na vnitrostatnej rovni. V predbeznej rezolucii vydanej k tejto
problematike vyzdvihol predovsetkym pocetné organizaéné reformy, ku ktorym doslo
v rokoch 2007 az 2010 adve zmeny Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré nadobudli
Gginnost v rokoch 2007 a2008. Upozornil, ¢ po tom, ako sa priemerna dizka
obc¢ianskopravnych konani konStatne zvySovala, osobitne v rokoch 2002 az 2004, po roku
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2004 sa zacala pravidelne znizovat. V roku 2004 predstavovala 17,56 mesiaca, v roku 2011
11,35 mesiaca. Pokial’ ide o problém suvisiaci s tym, ze v niektorych pripadoch sa vyskytuja
prietahy v konani napriek predchadzajucemu prikazu ustavného stdu konat vo veci, na
medzinarodnej urovni, ato nielen zo strany VDM RE, bol vysoko vyzdvihnuty projekt
iniciovany predsedni¢kou tstavného sudu s nazvom ,, Efektivnost’ rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob v kauzalnej
suvislosti s principom prezumpcie zavineného konania statu‘. Jeho cielom je okrem iného
efektivnejsSie realizovat’ vykon rozhodnuti ustavného stdu, zabranit' opdtovnému vzniku
zbyto¢nych prietahov v ob¢ianskom, obchodnom, spravnom a trestnom konani, napomahat’
predchédzaniu uplatiiovania pravnej zodpovednosti proti Slovenskej republike z dovodu
porusenia zakladnych prav a slobdd st'azovatel'ov na Stde. VSeobecné stidy k tomuto projektu
zaujali konstruktivny postoj. Pravidelne zasielaju prehlady stavu veci, v ktorych ustavny sud
nalezom pravoplatne rozhodol. Predbezné vysledky projektu zverejnené na concourt.sk
svedéia o jeho efektivnosti. Ustavny sud tieto veci sleduje az do ich pravoplatného skonéenia
na v§eobecnych sudoch. Tento projekt ocenili aj uéastnici Pracovnej porady vo veci prietahov
v konani a prava na prejednanie veci v primeranej lehote za ucasti predsednicky ustavného
stdu, $tatnej tajomnicky MS SR, verejnej ochrankyne prav a predsedov stdov, ktora sa
konala 19. novembra 2012 v Omseni a vyslovili jednozna¢ny stihlas pokial’ ide o jeho d’alSie
pokracovanie. Predsedni¢ka Ustavného sudu, $tatna tajomnicka MS SR, ako aj zastupkyna
vyzvali predsedov okresnych a krajskych sudov, aby upozornili vSetkych sudcov na potrebu
reSpektovania prikazu ustavného sudu konat' vo veci a na poskytovanie adekvatnych
informaécii o stave monitorovanych konani predsednicke tstavného sudu.

Pokial’ ide o zmiery, o ktorych bolo rozhodnuté v roku 2012, zastupkyna upozoriiuje
na to, e k zmiernemu rieSeniu pripadov tykajucich sa neprimeranej dizky konani pristapila
vzhl'adom na nedostatocni vySku primeraného finanéného zadost'uCinenia priznadvanu
ustavnym stdom za zistené prietahy v sidnom konani (Liskovd proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o zmieri z 11. decembra 2012), na skuto¢nost’, ze ustavny sid odmietol ustavné
st'aznosti v konaniach, v ktorych rozhodovali sudy na viacerych stupiioch, ked’ pripad uz viac
neprebiehal pred sudom zodpovednym za namietany prietah (Jurkovic proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o zmieri z 2. oktobra 2012) alebo preto, ze ustavny sud odmietol
ustavné staznosti z dovodu uz vyhlaseného koneéného rozhodnutia vo veci, hoci konanie
nebolo pravoplatne skoncené (Karsay proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri
z 11. decembra 2012).

Pokial' ide o staznosti na namietané poruSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote najvyznamnej$imi rozsudkami vroku 2012 st rozsudky Istvan a
Istvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike (rozsudky
z 12. jina 2012), v ktorych Sud odmietol prax ustavného sudu podmiefiujicu podanie
ustavnej st'aznosti na prietahy v konani predchadzajicou staZnostou predsedovi sudu.
V pripade IStvan a Istvanova proti Slovenskej republike v tejto stvislosti konkrétne uviedol,
ze podanie staznosti na prietahy v konani dotknutému predsedovi sudu podla zakona
0 Statnej sprave sudov, ktora bola porovnatel'na so staznost'ou podl'a zékona o stidoch nebolo
povazované za ucinny prostriedok napravy na ucely ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru, a ze pri
preskamavani staznosti na dizku konania, predseda dotknutého sudu viac kona z pozicie
manazéra ako z pozicie sudnej kompetencie. Sud dalej uviedol, ze aby bol prostriedok
povazovany za ,,u¢inny” na ucely Dohovoru, musi umoznit’ predist namietanému poruSeniu
alebo jeho pokracovaniu, alebo poskytnit’ primeranti napravu za akékol'vek porusenie, k
akému doslo. Podl'a Stidu pozicia st'azovatelov, pokial’ ide o vyCerpanie prostriedkov napravy
na ustavnom sude, zavisela na mnozstve faktorov bez spol'ahlivého navodu a predvidate'ného

16



vysledku, ¢o nemoze byt povazované za zluciteIné s principom pravnej istoty, nakolko
existovali nezrovnalosti v judikatire ustavného sudu. NavySe, sam ustavny sid vo svojom
vyjadreni k staznosti, o ktoré ho poziadal Sud uviedol, ze nevyzaduje od stazovatelov
vyuzitie predmetného prostriedku népravy v pripadoch extrémnej alebo zjavne neprimeranej
dizky konania za predpokladu, Ze sa staZovatelia v priebehu tychto konani aktivne domahali
ich urychlenia, hoci aj inym spdsobom ako prostrednictvom formalnej staznosti podl'a zakona
o sudoch. Sud preto dospel k zaveru, ze stazovatelia v rozpore s ¢lankom 13 Dohovoru
nemali vo vztahu k ich staznosti na dizku konania k dispozicii G¢inny prostriedok napravy.
K predmetnému rozsudku bolo pripojené aj nesuhlasné stanovisko dvoch sudcov, ktori mali
za to, ze predmetna staznost’ mala byt v stlade s argumenticiou vlady odmietnutd pre
nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy. Tito dospeli s odkazom na vnutrostatnu
pravnu uUpravu k zaveru, ze ustavny sud spravne posudil prijatelnost’” ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov, ked’ ju odmietol. Podl'a ich ndzoru malo byt najskdr umoznené predsedovi
dotknutého sudu, aby vykonal v napadnutom konani ndpravu a az nasledne sa vecou mal
zaoberat’ Gstavny sud. K analogickym zaverom dospel Stud v rozsudku Komanicky (¢. 6) proti
Slovenskej republike. S odkazom sa nesthlasné stanoviska sa vlada pokusila o predlozenie
pripadov vel'kej komore. Ziadosti vlady senét piatich sudcov nevyhovel a rozsudky nadobudli
pravoplatnost’. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud vo svojej d’alSej rozhodovacej ¢innosti
povinny reSpektovat’ zavery Sudu, pricom v ramci vykonu uvedenych rozsudkov bude musiet’
preukdzat’ VM RE zmenu praxe na svojich konkrétnych rozhodnutiach.

V niektorych pripadoch Std dospel na rozdiel od ustavného sudu k zaveru o tom, ze
dizka konania bola prehnana (napr. Masdr proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. méja
2012, Laduna proti Slovenskej republike, rozsudok z 31. maja 2012, TNS, s. r.o. proti
Slovenskej republike, rozsudok z31. maja 2012), ze vyska primeraného finanéného
zadost'uéinenia priznaného Ustavnym sidom za zistené prietahy bola nedostato¢na (napr.
Franc proti Slovenskej republike, rozsudok z 31. maja 2012, Piskura proti Slovenskej
republike, rozsudok zo 16. oktobra 2012), alebo vytkol ustavnému sudu spdsob, akym
odmietol ustavni staznost’ stazovatela (Tresa proti Slovenskej republike, rozsudok
z 2. oktobra 2012). V naposledy uvedenom rozsudku konkrétne poznamenal, Ze Gistavny std
nepreskiimal podstatni ¢ast’ konania o vyli¢enom naroku z dovodu, ze st'azovatel’ neuviedol
spisovi znacku tohto konania, hoci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu konanie
0 vyluc¢enom naroku este nebolo zapisané pod samostatni spisovi znacku.

Pokial' ide o rozsudky Sudu vyhlasené vroku 2012 Sud v nich identifikovali
nasledovné problémy v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu.

V pripade Harabin proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. novembra 2012)
stazovatel’, predseda najvyssSieho sudu, odvolavajuc sa na ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru namietal,
ze konanie pred ustavnym sudom nebolo spravodlivé, predovSetkym preto, ze niektori
sudcovia, ktori rozhodovali vo veci boli zaujati; ustavny sud nespravne interpretoval
relevantné ustanovenia, pokiall ide o znaky zavazného disciplindrneho previnenia;
neprihliadol na zavery, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, pokial ide o pravomoc
ministerstva financii na vykonanie vladnych kontrol na najvys§om sude; neuviedol dovody vo
svojom rozhodnuti na uloZenie maximalnej sankcie stazovatel'ovi; a uloZena sankcia bola
neprimerana. Dalej namietal, Ze uloZena sankcia porusila jeho prava podla &lanku 10
Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Okrem toho sa podl'a ¢lanku 14 Dohovoru stazoval, ze
bol diskriminovany pri uzivani svojich prav podla ¢lanku 6 a 10 Dohovoru. Napokon sa
odvolaval na ¢lanok 13 Dohovoru tvrdiac, Ze nemal k dispozicii G¢inny prostriedok népravy.
Sud rozsudkom z 20. novembra 2012 vyhlasil staznost’ tykajliicu sa stazovatelovho prava na
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spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym studom za prijatelni a zvySok staznosti za
neprijatel'ny. Pokial’ ide o ramec pripadu, Sud pred zacatim skiimania prijatel'nosti a podstaty
staznosti najskor poznamenal, ze nie je jeho ulohou rozhodnut o tom, ¢i stazovatel’ mal
umoznit’ kontrolérom z ministerstva financii vykonanie kontroly. V tejto stivislosti uviedol, ze
jeho ulohou v predmetnom pripade je vyluéne posudit’, ¢i boli reSpektované st'azovatel'ove
prava podla Dohovoru v konani na ustavnom sude, v ktorom bol postihnuty za disciplinarne
previnenie. Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud dospel k zaveru, ze ¢lanok 6 ods. 1 sa
aplikoval na pripad stazovatela v jeho civilnej Casti. V tomto ohlade uviedol, ze zaver
0 spachani zavazného disciplindrneho previnenia stazovatel'om mohol mat’ osobitny vyznam
pokial’ ide o spdsobilost’ stazovatela vykonavat funkciu sudcu. Poukdzal pritom na ucinni
pravnu Upravu, podl'a ktorej zavazné disciplinarne previnenie spachané sudcom, ktory uz bol
skor postihnuty za zavazné disciplinarne previnenie viedlo k nespdsobilosti dotknutej osoby
na vykonavanie funkcie sudcu. Dalej Sud povazoval za relevantné, Ze nalez Gistavného sidu
mal za nasledok 70% znizenie stazovatelovho ro¢ného platu, ¢o ho viedlo k zaveru, ze
napadnuté disciplinarne konanie viedlo k sporu o stazovatelovych obcianskych pravach.
Okrem toho Sud poukédzal na to, ze vnutroStatna pravna uprava nevylucovala pristup
stazovatel'a k sudu, ¢o bolo v rozpore s jednou z podmienok judikatiry Sudu na vylicenie
aplikovatel'nosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pokial' ide o podstatu staznosti v Casti
namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud najskor vylucil aplikaciu ,,doktriny
nevyhnutnosti®, upraveni v Bangalorskych zasadach spravania sa sudcov, umoziujucu
sudcovi, ktory by bol inak z prejednavania veci vyluceny, zasadat’ a rozhodovat’ v pripade,
kde by inak hrozila nespravodlivost’, ked’ dospel k zaveru, ze k takejto situacii v predmetnom
pripade nedoSlo. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval za potrebné skiimat, ¢i tdto doktrina
bola v stlade so zarukami ¢lanku 6 Dohovoru. V tejto stvislosti Sud tiez uviedol, Ze otazka,
¢i nevylucenie sudcov bolo skutocne potrebné a opodstatnené mohla byt skiimand az potom,
ako by boli preskimané argumenty stran a ur€ené, ¢i spochybnenie sudcov bolo odévodnené.
Podl'a nazoru Sudu dovody uvedené Ustavnym stidom, konkrétne potreba funkénosti pléna,
nemohli odévodiiovat’ Gi€ast’ dvoch sudcov, ktori boli vyluceni v predchadzajtcich pripadoch
tykajucich sa staZzovatela a vo vzt'ahu ku ktorym tstavny sid nedokazal presved¢ivo rozptylit’
pochybnosti, o ktorych by mohlo byt rozhodnuté, ze su objektivne odovodnené. Sud
poznamenal, Ze v d’alSich dvoch disciplinarnych konaniach proti st'azovatel'ovi Ustavny sud
zmenil svoj postoj a vylucil jedného sudcu namietaného st'azovatel'om a dvoch namietanych
ministerkou spravodlivosti. Za danych okolnosti Stid dospel k zaveru, ze v napadnutom
disciplindrnom konani nebolo reSpektované pravo stazovatela na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom. Z toho dévodu konstatoval, ze doslo k poruseniu 6 ods. 1 Dohovoru. Sud
priznal stazovatel'ovi 3 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Zaroven v rozsudku poukazal
na to, ze stazovatel'ovi by malo byt umoznené poziadat’” o obnovu konania pred ustavnym
sidom spliajiicim poziadavku nestrannosti v zmysle &lanku 6 Dohovoru za ti¢elom napravy
situdcie suvisiacej so zistenym porusenim. Okrem toho Sud priznal stazovatel'ovi 500 EUR
ako néhradu nédkladov a vydavkov, zvySok jeho narokov zamietol.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 5 Dohovoru, Sid dospel k zaveru o poruSeni
Clanku 5 Dohovoru z dovodu, ze tustavny sud za zistené poruSenie prava na slobodu
a bezpecnost’ nepriznal Uspesnému st'azovatelovi dostatocné odSkodnenie (pozri napr.
Winkler proti Slovenskej republike, rozsudok zo 17. jula 2011, Horvath proti Slovenskej
republike, rozsudok z 27. novembra 2012).

Pripad Koky proti Slovenskej republike (rozsudok z 12. juna 2012) sa tykal incidentu

v romskej osade, ktor napadla skupina oséb neromskeho pdvodu ajeho nasledného
vySetrovania. Incident sa odohral v noci, uto€nici boli ¢iasto¢ne ozbrojeni a maskovani, bola
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sposobena Skoda na majetku stazovatel'ov ako aj vonku, pricom tutok sprevadzali verbalne
hrozby anadavky na etnickl prislusnost. Predchadzat mu mala nasilna reakcia jedného
Z obyvatel'ov osady na spravanie ¢asnicky v bare, ktory navstivil. Pripadom stazovatel'ov sa
zaoberal aj Gstavny sud, ktory v oktobri 2002 ich tstavnu staznost’ vyhlasil za nepripustna
Z toho dovodu, ze nevycerpali vSetky dostupné prostriedky napravy, tak ako to vyzaduje § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Konkrétne konsStatoval, Ze stazovatelia mali moznost’ ziadat’
prokurétora podl'a § 167 a § 174 ods. 2 pism. a) a c) Trestného poriadku, aby nariadil OUV
pokracovat’ vo vySetrovani. Ak by takato ziadost’ bola odmietnutd, mali moznost’ vyuzit
d’alSie prostriedky napravy podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Pokial’ ide o prijatel'nost’
staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Zze stazovatelia nesplnili poziadavku
vyCerpania vnutro$tatnych prostriedkov naprav. Pokial ide o vyuzitie § 167 Trestného
poriadku a § 31 a nasl. zdkona o prokuratare, Sud uviedol, Ze existuje ur€ity stupenl nejasnosti
vo fungovani systému vo vztahu k rozliénym prostriedkom napravy dostupnym v situdcii
stazovatel'ov a ich vzdjomnej pri¢innej a funkénej suvislosti. Po preskumani konkrétnych
okolnosti pripadu Sud mal za to, Ze o stazovatel'och nebolo mozné konstatovat’, ze nevyuzili
prostriedky napravy im dostupné podl'a § 167 Trestného poriadku. Co sa tyka prostriedkov
napravy podl'a § 31 a nasl. zakona o prokuratire, Sid dospel K zaveru, Ze tento zakon sa mu
zdal byt viac primarnym nastrojom vnutornej organizacie prokuratiry, ako prostriedkom
udelenia a upravy hmotnych alebo procesnych individudlnych prav, priCom poukazal na to, ze
tejto oblasti by sa mali venovat’ relevantné procesné zakonniky. Sud preto prijal zaver, ze vo
vnutros§tatnom prave ani v praxi nebola v relevantnom case dostatocna podpora pre prijatie
zaveru, ze na ucely ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru boli stazovatelia povinni vycerpat’ uvedené
prostriedky napravy. Pokial’ ide 0 podstatu st'aznosti Sid dospel k zaveru, Ze zaobchadzanie,
ktorému boli stazovatelia v rukach jednotlivcov vystaveni spadd do posobnosti ¢lanku 3.
Pokial’ ide o u¢innost’ vySetrovania, Sud uviedol, Zze incident bol podrobeny rozsiahlemu
vySetrovaniu. Zistoval vSak, ¢i bolo vykonané vSetko, ¢o mohlo odhalit’ pachatel'ov a ich
motivy a pripadne zaistit' dostatok dokazov pre ich stidenie a potrestanie. Po preskiimani
okolnosti pripadu Sud vyvodil zaver, Ze zodpovedné organy nevykonali vSetky kroky, ktoré
sa od nich ocakavali za tucelom vysetrenia predmetného incidentu, zistenia identity
péachatelov a ich potrestania. Z toho dovodu konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 3
Dohovoru v jeho procesne;j Casti.

V pripade Ferencikova proti Slovenskej republike (rozsudok z 25. septembra 2012)
stazovatel’ky Zalovali Slovenskua republiku pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani
0 naroku na vyZzivné. Okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru namietali, Ze nemali v tomto
ohl'ade k dispozicii u¢inny prostriedok napravy. Namietkami staZovateliek sa zaoberal aj
ustavny sud, ktory v maji 2009 odmietol ich staznost’ z dovodu, Ze nevyuzili vSetky dostupné
prostriedky népravy, ked’ poukazal na to, Ze nepodali dovolanie. Hoci v tomto ohl'ade tGstavny
sud poznamenal, Zze dovolanie bolo podl'a § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
vyli¢ené vo vztahu k veciam spravujucim sa zdkonom o rodine, ¢o bol aj ich pripad,
stazovatel’ky sa mali odvolat na § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
umoznoval podanie dovolania vo vsetkych veciach, v ktorych doslo k zavaznym procesnym
pochybeniam. Pokial’ ide o prijatenost’ staznosti Stud sa nestotoznil s argumentaciou vlady,
ze stazovatelky nevycerpali vSetky vnutroStatne prostriedky nédpravy, ked” mohli podat
dovolanie anasledne tustavnii staznost. V tomto ohlade zistil rozdielne pristupy pri
posudzovani pripustnosti dovolania, ked’ poukazal na to, Ze generalna prokuratura, ako aj
najvyss$i sid nepodporovali vo svojich rozhodnutiach prax, ktord by umoziovala podat
dovolanie aj vo veciach spravujucich sa zakonom o rodine, zatial ¢o ustavny sud takuto
moznost’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti pripustal. Z toho dovodu Sud dospel k zaveru, ze
vlada nepreukazala, ze by dovolanie bolo €innym prostriedkom napravy, ktoré stazovatelky
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mali vyuzit’ vo vztahu ku konaniu o vyzivné. Pokial’ ide o podstatu staznosti konstatoval, Ze
hoci nebolo rozhodnuté o podstate naroku na vyzivné v prvom konani, sudy sa nim v novom
konani odmietli zaoberat’. V tomto ohl'ade mal Sud za to, ze bez ohl'adu na pravny dovod
odmietnutia takéhoto preskiimania, hlavnym dévodom bolo, Ze stazovatel’ky nezaobstarali
aktualnu adresu odporcu. Tento dovod sa vSak Sudu nejavil logicky, nakolko tym istym
rozsudkom dotknuty sid zaviazal odporcu na platenie vyzivného v obdobi nasledujicom po
februari 2004, pricom vychadzal z rovnakej adresy ako v prvom rozsudku. Z toho dévodu Sud
dospel k zaveru, ze st'azovatel’ky boli v rozpore ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru pozbavené prava
na pristup k sadu, pokial ide oich navrh na urcenie vyzivného v obdobi pred prvym
rozsudkom, t.j. do februara 2004.

V pripade Zborovsky proti Slovenskej republike (rozsudok z 23. oktdébra 2012)
stazovatelia podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietali, ze sudy svojvolne zamietli ich
dovolanie a ustavné st'aznosti z roku 2006 a 2007. Okrem toho podrl'a ¢lankov 6 ods. 1, 13, 14,
17 a 18 Dohovoru a¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 namietali, ze vysledok ich Zaloby nesltzil
verejnému zaujmu, ze boli svojvolne pozbaveni svojich majetkovych prav, aze sudy
svojvolne zriadili vecné bremeno napriek tomu, Ze o to stazovatelia neziadali. Pripadom
stazovatel'ov sa trikrat zaoberal aj ustavny sud. V marci 2005 na zaklade staznosti podane;j
podl’a ¢lanku 127 ustavy, Gstavny sud rozhodol, Ze okresny sid porusil pravo staZzovatel'ov na
prerokovanie veci v primeranej lehote, kazdému stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né
zadostuéinenie vo vyske 20000 Sk aokresnému sudu prikazal konat. Druht ustavna
staznost’ na prietahy v konani nasledujicom po rozhodnuti tstavného sudu, ustavny sud
Vv januari 2007 odmietol ako zjavne neopodstatnent. StaZzovatelia prostrednictvom nej tieZ
napadli udajni svojvolnost’ rozhodnuti vnutrostatnych stidov. V tomto ohlade ustavny sud
konStatoval, ze dovolanie bolo prostriedkom, ktory mali staZovatelia k dispozicii a zistil, Ze
ho aj vyuzili. Ked’Ze o nom v tom case eSte nebolo rozhodnuté, relevantnu €ast’ ich st'aZnosti
odmietol z dovodu jej predéasného podania. Tretiu ustavnl staznost’, v ktorej st'azovatelia
namietali poruSenie ¢lanku 6 ods. 1, 13 a 14 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tGstavny sud
v maji 2007 odmietol z dévodu jej podania po uplynuti dvojmesacnej lehoty vo vztahu
k rozhodnutiam krajského a okresného stidu a vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu ju
vyhlasil za zjavne neopodstatnent. Pokial ide o prijatelnost staZnosti Sud najskor
poznamenal, Ze néamietka vlady podla ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru, Zze vec
staZzovatelov bola naleZite preskimand, aze zpohladu nésledného urovnania sporu so
zalovanymi staZovatelia nemohli tvrdit, ze utrpeli zdvazni ujmu, vyvolava otazky uzko
spojené s podstatou st'aznosti, a ze by bolo vhodné preskimat’ ich v §tadiu preskimavania
podstaty. Pokial’ ide o podstatu staznosti Stid poznamenal, Ze hlavnym argumentom
stazovatel'ov predlozenym najvys$Siemu a ustavnému sudu bolo, Ze sudy rozhodli ultra
petitum, ze odmietli vykonat' a zobrat' do uvahy vsetky dokazy, a ze so stazovate'mi
nezaobchadzali rovnako. Aplikujic principy zakotvené v jeho judikatire na predmetny pripad
potom skonStatoval, Ze Ustavnad staznost’ stazovatelov z roku 2006 bola odmietnutd bez
preskimavania podstaty pripadu z toho dovodu, ze bolo podané dovolanie. Rozhodovanie o
dovolani najvy$§im sidom bolo obmedzené na preskimavanie podmienok prijatelnosti
dovolania a rozhodovanie o ustavnej staznosti z roku 2007 bolo obmedzené na
preskiimavanie rozhodnutia najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania. Z toho vyplyva, Ze
niektoré namietky stazovatelov, napriklad vo vztahu k diskriminéacii, neboli vo svojej
podstate preskimavané najvys$im sidom a napriek zneniu ¢lanku 127 tstavy boli vylucené aj
z preskimavania ustavnym sudom. Sud taktiez skonStatoval, ze problém pristupu k
ustavnému sudu v pripadoch, v ktorych bolo podané dovolanie, priznal aj sdm tustavny sud
napriklad v pripadoch sp. zn. III. US 114/2010 a ILUS 407/2011, v ktorych rozhodoval
v stilade s principmi uvedenymi v pripade  Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike.
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Akokol'vek, tieto nalezy, ktoré boli vyhlasené po odmietnuti staznosti v pripade
stazovatel'ov, boli odlisné ako pristup ustavného sudu v pripade stazovatelov. Podla Sudu
problém v tomto pripade bol Strukturadlneho charakteru, zahfiajtic pritom otazky funk¢énych a
hierarchickych vztahov vnutroStdtnych prostriedkov napravy. Za danych okolnosti Sud
dospel k zaveru, ze odmietnutie relevantnej Casti Gistavnej staznosti stazovatel'ov z roku 2007
z toho dévodu, ze bola podana po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty od vyhlasenia
napadnutych rozhodnuti, v spojeni s odmietnutim relevantnej casti ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov z roku 2006 ako pred¢asnej, nebolo zlucite'né s ich pravom na pristup k sudu.

V pripade N. B. proti Slovenskej republike (rozsudok z z12. juna 2012) sa
stazovatel’ka st'azovala, Ze sterilizacny zakrok bol vykonany bez jej uplného a informovaného
suhlasu, ako aj sthlasu jej zakonnej zastupkyne a Statne organy si nesplnili povinnost’ viest’
dokladné a uginné vysetrovanie okolnosti zakroku. Dalej namietala, Ze rozhodujticu ulohu pri
jej sterilizaénom zakroku zohral jej romsky povod. Odvoldvala sa na ¢lanok 3 Dohovoru
(zakaz ponizujuceho a neludského zaobchadzania), ¢lanok 8 Dohovoru (pravo na sukromie),
¢lanok 12 Dohovoru (pravo na zalozenie rodiny), ¢lanok 13 Dohovoru (pravo na ucinny
prostriedok napravy) a ¢lanok 14 Dohovoru (zadkaz diskriminacie). Individudlnymi
namietkami st'azovatel’ky sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade st'aznosti podl'a ¢lanku 127
ustavy, ktory ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Pokial’ ide o prijatenost’
staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatelka stratila status
poskodenej osoby, vzhl'adom na to, Ze vnutroStatne sudy vyhoveli jej zalobe a priznali jej
odskodnenie. V tejto suvislosti Sud poukazal na to, ze v podobnom pripade sterilizacie, ktory
skumal, vo veci V. C. proti Slovenskej republike Sud priznal stazovatelke 31 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy za zistené porusenie ¢lanku 3 a 8 Dohovoru. Za danych okolnosti
Sud dospel k zaveru, Ze odskodnenie priznané stazovatel'ke na vnltroStatnej urovni vo vyske
1 593 EUR nemozZno povazovat’ za primerané povahe ujmy namietanej stazovatel'’kou. Pokial
ide o podstatu staZznosti v Casti namietaného poruSenia ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej
Casti, Sud najskOr poznamenal, Ze z dostupnych informacii nevyplyvalo, Ze by lekarsky
persondl konal s umyslom zlého zaobchédzania so stazovatel'kou. Na druhej strane dospel
k zaveru, ze lekarsky personal konal s velkou netctou k pravu stazovatelky na ludski
dostojnost’, vratane jej prava slobodne sa rozhodnut, spolu so svojou zakonnou zastupkynou
a po poskytnuti moznosti prediskutovat’ vec so svojim partnerom, ¢i da suhlas so zakrokom.
Sud d’alej uviedol, ze v ¢ase zakroku mala stazovatelka sedemnast’ rokov, bola stale podla
zékona maloletd a v skorom S§tadiu svojho reprodukéného zivota. Sterilizdcia vazne zasiahla
do jej fyzickej integrity, pretoze takto bola pozbavena svojej reprodukénej schopnosti. Sid na
zaklade predloZzenych dokumentov vo vnutroStatnom konani, nevidel doévod pochybovat
0 tom, ze jej neschopnost’ mat’ deti vazne znizila jej poziciu zeny Zijucej v romskej komunite
a sposobila psychické utrpenie. V stlade s tym Sud rozhodol, Ze zaobchddzanie, ktorému bola
stazovatel’ka vystavena v dosledku sterilizacie, dosiahlo stupeni zavaznosti spadajuci do
oblasti ¢lanku 3 Dohovoru a konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru Vv jeho
hmotnej Casti. Pokial' ide o namietku vo vztahu k porusSeniu procesnej cCasti ¢lanku 3
Dohovoru, tykajicej sa neucinnosti vySetrovania, Sid mal za to, ze stazovatel'ka mala
moznost, aby bolo konanie lekarskeho personalu postdené vnutro$tatnymi organmi a aby
bola zistend zodpovednost’ zainteresovanych osdb. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze
obCianskopravne sudy wuznali, ze sterilizacia stazovatel’ky bola vykonana s rozpore s
poziadavkami zékona a priznali jej odSkodnenie. Okrem toho staZovatelkino trestné
oznamenie bolo posudzované organmi prokuratiry na troch stupnioch, pricom bolo vedené
urychlene. Za danych okolnosti Sud dospel k zéveru, Ze nedoslo k procesnému poruseniu
¢lanku 3 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru Stud poukazal na to,
ze uz vrozsudku V.C. proti Slovenskej republike uviedol s odkazom na medzinarodné aj
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vnutrostatne dokumenty, ze v relevantnom ¢ase vznikol na Slovensku problém v suvislosti so
sterilizaciami a ich nenélezitym vykonom, vratane nereSpektovania informovaného suhlasu —
vyzadovaného medzinarodnymi Standardmi, ktorymi bolo Slovensko viazané. Takato prax
mala vplyv na zranitel'nych jednotlivcov prinaleziacich k réznym etnickym skupindm, priCom
romske Zeny boli v danom Case vystavené osobitnému riziku vzh'adom na pocet nedostatkov
vo vnutrostatnom prave a praxi. Z dovodov, ktoré st podrobne uvedené v rozsudku V.C. proti
Slovenskej republike a ktoré st vyznamné aj vo vztahu ku skutkovym okolnostiam
predmetného pripadu, Sud dospel k zaveru, Ze zalovany $tat nesplnil svoj pozitivny zaviazok
podla clanku 8 Dohovoru zabezpecit' prostrednictvom svojho pravneho systému prava
zaruCené tymto Clankom, zavedenim ucinnych pravnych zaruk chranit’ reprodukéné zdravie
osobitne zien rémskeho povodu. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze dosSlo aj k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané porusenie c¢lanku 12 Dohovoru Sud ho
nepovazoval za potrebné samostatne skiimat’, vzhl'adom na zisteny zéver o poruseni ¢lanku 8
Dohovoru. Napokon pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 14 Dohovoru Sud konstatoval,
Ze nebolo potrebné samostatne skumat’ namietku stazovatel’ky podla ¢lanku 14. V tejto
suvislosti odkézal na svoje zavery tykajlice sa porusenia ¢lanku 8 Dohovoru. Zaroven uviedol,
ze dostupnad informacia dostato¢ne nepreukazovala, Ze lekdri postupovali pri vykone
stazovatel’kinej sterilizacie v zlej viere, Ze ich spravanie bolo imyselne rasovo motivované
alebo Ze sterilizacia v skutoc¢nosti bola sucast’ou vSeobecnejSej organizovanej politiky.

K podobnym zaverom dospel Sud v pripade |.G. a dalsi proti Slovenskej republike
(rozsudok z 13. novembra 2012). Stazovatel’ky vo svojej staznosti namietali porusenie
¢lankov 3, 8, 12, 13 a 14 Dohovoru z dovodu ich sterilizacie v nemocnici a neziskania
nalezitej napravy zo strany slovenskych organov. Stazovatelky sa na obcianskopravne
konania staZovali aj na Gstavnom sude prostrednictvom ustavnej staznosti podl'a ¢lanku 127
Gstavy. Ustavna staznost’ prvej stazovatel’ky ustavny sud odmietol v septembri 2010 ako
zjavne neopodstatnenu a konstatoval, Ze rozsudok krajského sudu nebol svojvolny alebo inak
Vv rozpore s pravami stazovatel’ky. Ustavni staznost’ druhej stazovatel’ky Gstavny sud v juli
2011 odmietol ako zjavne neopodstatnent a mal za to, Ze spdsob akym vSeobecné sudy urcili
vysku odSkodnenia priznaného druhej st'azovatel’ke nebol svojvolny, alebo inym sposobom v
rozpore s jej zdkladnymi pravami a slobodami. Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa
inter alia nestotoznil ani s argumentaciou vlady, ze prva a druha stazovatelka stratili svoj
status ako obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru vo vztahu k nédhrade, ktort (i) druha
stazovatel'ka ziskala v kontexte obCianskopravneho konania a (i) prvé aj druha st'aZovatel'ka
ziskali od tustavného stidu za namietané poruSenie ich procesnych prav podla clanku 3
Dohovoru. V tejto stvislosti Sud dospel k zaveru, ze nahradu ziskani na vnutro$tatnej Grovni
nemozno povazovat za dostatocni. Pokial’ ide o podstatu st'aznosti v Casti namietaného
porusenia ¢lanku 3 Dohovoru, Sud pripomenul, Ze prvé stazovatelka bola sterilizovana v
suvislosti s jej porodom cisarskym rezom. Jej sterilizacia nebola zivot zachranujucim ukonom
a ani st'azovatel’ka, ani jej pravni zastupcovia k nej pred zakrokom nedali informovany suhlas.
Zakrok bol preto nezlucitelny s poziadavkou reSpektovania 'udskej slobody a dostojnosti,
rovnako ako v pripadoch V.C. proti Slovenskej republike a N.B. proti Slovenskej republike.
Beruc do uvahy povahu zikroku, okolnosti jeho vykonania, vek stazovatel'ky a taktiez
skutoCnost’, Ze patri k zranitelnej skupine obyvatel'stva, mal Sud za to, ze namietané
zaobchadzanie dosiahlo stupeii krutosti, ktory odovodnuje jeho oznacenie ako ponizujuce v
zmysle ¢lanku 3. Nésledne dospel k zdveru o poruseni clanku 3 v jeho hmotnej Casti vo
vzt'ahu k sterilizacii prvej stazovatel’ky a k rovnakému zaveru dospel aj pokial’ ide o druhu
stazovatelku. Pri posudzovani porusSenia procesnej casti €lanku 3 Dohovoru, Sud
poznamenal, Ze obc¢ianskopravne konanie vo vztahu k prvej stazovatelke trvalo pat’ rokov a
osem mesiacov, pocas ktorych bol pripad dvakrat rozhodovany na dvoch stupiioch konania.
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Konanie tykajuce sa druhej stazovatelky trvalo Sest’ rokov a pat’ mesiacov. Odvolaci sud
dvakrat zrusil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne nespravny. Trestné konanie trvalo viac
ako pat’ rokov a tri mesiace. Je pravdou, Ze vySetrovanie bolo zlozité¢ z hl'adiska skutkovej
podstaty a poctu l'udi, ktorych sa tykalo, a ze boli do neho zapojené viaceré organy vratane
vysetrovatel'ov, prokuratury na troch stupiioch a ustavného sudu. Akokol'vek, ustavny sud
dvakrat zistil, ze prokuratura sa nezaoberala pripadom spravne. V doésledku toho sa
vysetrovanie podstatnym spdsobom prediZilo. Sud tak na zéklade uvedeného dospel k zaveru,
ze spOsob, akym v pripade konali vnutroStitne organy, nebol zlucitelny s poziadavkou
promptnosti a primeranej urychlenosti. Z toho dévodu konstatoval, ze tym vo vztahu k prvej
aj druhej stazovatelke doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej casti. Vo
vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru Sud s odkazom na pripady V. C. a N. B.
dospel k zaveru, ze zalovany §tat nesplnil svoj pozitivny zavézok podla clanku 8§ Dohovoru
zabezpeCit' prava prostrednictvom svojho pravneho systému zarucené tymto clankom,
zavedenim U¢innych pravnych zaruk chranit’ reprodukéné zdravie osobitne zien rémskeho
povodu. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie ¢lanku 12 Dohovoru Sid ho nepovazoval za
potrebné samostatne skumat’, vzhl'adom na zisteny zaver o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru.
Pokial' ide o namietanu neexistenciu ucinného prostriedku ndpravy, Sud dospel k zaveru, ze
prva a druhd stazovatel’ka mali vo vztahu k ich staznosti tykajucej sa sterilizacie k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, a preto konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru.
V tejto suvislosti poukazal na to, ze ich zaloby boli preskimané sudmi na dvoch stupnoch
a pripadom sa zaoberali aj orgdny ¢inné v trestnom konani. Napokon pokial’ ide o namietané
porusenie ¢lanku 14 Dohovoru Sud konstatoval, ze nebolo potrebné samostatne skumat
namietku st'azovatel’ky podla ¢lanku 14. V tejto stuvislosti odkézal na svoje zavery tykajuce
sa poruSenia Clanku 8 Dohovoru. Zaroven uviedol, ze dostupnad informacia dostatocne
nepreukazovala, ze lekari postupovali pri vykone stazovatelkinej sterilizacie v zlej viere, Ze
ich spravanie bolo Umyselne rasovo motivované alebo Ze sterilizacia v skutocnosti bola
stiCastou vSeobecnejSej organizovanej politiky.

Z vyssie uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Sud nepotvrdil zavaZzné obvinenia
0 organizovanej politike sterilizacii romskych Zien na Slovensku pre ich etnicky povod
vznesené zo strany pravnych zastupkyn staZovatel’ky, ktorym nasa krajina dlhodobo ¢eli na
medzinarodnej Urovni. Pripominame tiez, ze legislativne zmeny s G¢innostou od 1. janudra
2005 zosuladili prava pacientov s medzindrodnymi Standardmi. Akokol'vek, pred
vnutroStatnymi sudmi prebieha eSte niekol’ko konani o Zalobach pacientok st’aZujucich sa na
sterilizaciu bez informovaného sthlasu, ku ktorej doslo pred 1. januarom 2005. Dotknuté
obcianskopravne sudy a ustavny sud v pripade nasledného konania podla ¢lanku 127 ustavy
su preto v zmysle ¢lanku 154c¢ ustavy povinné vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikovat
Dohovor tak, ako ho interpretoval Sud v predmetnom rozsudku, na ¢o ich zastupkyna
vyslovne upozornila.

Na zaver zastupkyna poukazuje na pripad Labsi proti Slovenskej republike (rozsudok z
15. maja 2012), v ktorom sa Sud nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s odvolanim sa na
alzirske diplomatické zaruky tvrdila, Ze napriek jeho vyhosteniu z bezpecnostnych dévodov,
stazovatel'ovi v Alzirsku nehrozilo zo strany alzirskych organov zaobchadzanie nezlucitelné
s ¢lankom 3 Dohovoru. Preskumajic dostupné informacie Sud dospel k zaveru, ze Vv Case
vyhostenia stazovatela existovali podstatné dovody svedCiace o tom, Ze stazovatel mohol
byt v Alzirsku vystaveny realnej hrozbe zlého zaobchddzania. V tejto suvislosti Sud poukazal
na to, ze najvyss§i sud vo svojom skorSom rozhodnuti zo 7. augusta 2008 rozhodol
0 nepripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Alzirska, ako aj, ze existovalo
mnozstvo medzinarodnych dokumentov, ktoré zdoraziiovali redlnu hrozbu zlé¢ho
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zaobchadzania zo strany alzirskych $tatnych organov s osobami podozrivymi z teroristickej
¢innosti, a ze hrozba zlého zaobchadzania v Alzirsku bola uznand slovenskymi Statnymi
organmi aj v konani o azyle. Tiez poukdzal na svoju najnovsiu judikatiru v analogickych
pripadoch tykajtcich sa alzirskych Statnych obcanov, v ktorych dospel k zaveru o poruseni
ich prav podla ¢lanku 3 Dohovoru v pripade ich vydania alebo potencialneho vydania do
Alzirska z dévodu existencie realnej hrozby zlého zaobchddzania. Pokial’ ide o argument
vlady, ze stazovatel predstavoval bezpeCnostné riziko pre Slovensku republiku a pre
spolo¢nost’, Sid poznamenal, ze ¢lanok 3 je absolutny, a Ze nemozno porovnavat obavu zo
zlého zaobchadzania s dovodmi veducim k vyhosteniu. Napokon neuznal za dostato¢né ani
alzirske diplomatické zaruky predloZzené¢ v tomto ohlade, ked poukézal na to, ze sa ich
v Alzirsku nepodarilo objektivne overit prostrednictvom diplomatickych alebo inych
monitorovacich mechanizmov. V tejto suvislosti poznamenal, Ze sa nepodarila uskutoénit’
planovana navsteva slovenského ministerstva vnatra za ucelom zmonitorovania situacie,
v akej sa nachadzal stazovatel' po jeho vyhosteni. Za danych okolnosti Sud preto dospel
k zaveru, ze diplomatické zaruky vo svojej praktickej aplikacii nepredstavovali dostato¢nt
garanciu, ze stazovatel nebude vystaveny redlnej hrozbe zlého zaobchadzania. Za danych
okolnosti Std konStatoval, Ze v dosledku vyhostenia staZovatela do AlZirska doSlo
k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru. Okrem toho Sud konsStatoval aj poruSenie ¢lanku 13
Dohovoru, ked’ poukézal na to, Ze stazovatel’ bol vyhosteny do Alzirska jeden pracovny deil
po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie najvyssicho sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie 0 odmietnuti jeho tretej ziadosti o azyl, napriek tomu, Ze sa eSte mohol obratit’ na
ustavny sud prostrednictvom st’aznosti podl'a ¢lanku 127 tstavy. Poznamenajuc, ze lehota na
podanie Ustavnej staznosti zacala plynit’ diiom pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a ze
k staznosti musi byt’ takéto rozhodnutie pripojené, Sud neprijal argument vlady, Ze stazovatel’
mohol iniciovat’ konanie na ustavnom sude pred doruc¢enim rozsudku najvysSieho sudu
z 30. marca 2010. Rovnako Sud konStatoval poruSenie prava stazovatela na individualnu
staznost’ podl'a ¢lanku 34 Dohovoru z dovodu nereSpektovania predbezného opatrenia Sudu,
ktoré bolo vydané za ucelom ochrany stazovatelovych prav. V tejto suvislosti uviedol, ze
vyhostenim st'azovatel'a do Alzirska bolo Stdu zabranené, aby v stilade s ustdlenou praxou
Vv podobnych pripadoch riadne preskimal jeho namietky a aby ochranil stazovatela od
zaobchadzania odporujliceho ¢lanku 3. Zastupkyna upozoriiuje, Ze po vyhosteni pana Labsiho
do Alzirska bol zruSeny odsudzujuci rozsudok vyhlaseny proti nemu v AlzZirsku v jeho
nepritomnosti a vedené nové trestné konanie. V tomto trestnom konani bol pan Labsi
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmienecnym odlozenim vykonu
trestu v trvani jedného roka. Zaroveil mu bol uloZzeny trest v podobe zaplatenia finan¢ne;j
pokuty vo vySke 500 000 alzirskych dinirov za tcast’ v teroristickej skupine v zahranici,
zédkaz vykonu verejnych funkcii a zdkaz vykonu majetkovych prav. Vzhl'adom na
podmienecné odlozenie vykonu trestu bol pan Labsi 2. maja 2012 prepusteny na slobodu, o
¢om oficidlne informovalo Slovensku republiku alzirske velvyslanectvo vo Viedni
25. oktobra 2012. Tuto informaciu zéastupkyna postupila na d’alSie konanie VM RE, ktory
sleduje vykon rozsudku v predmetnom pripade.

c) Konferencia o buducnosti Stidu

V dnoch 18. - 20. aprila 2012 sa v Brightone (Velka Britania) uskuto¢nila konferencia
0 budticnosti Sudu, ktorej sa zastupkyna zucastnila ako vediica slovenskej delegacie. Prioritou
britského predsednictva vo VM RE (november 2011 - maj 2012) bola radikalna reforma
Sudu, pri¢om navrhovali vyznamné zasahy do préva na individualnu staznost’. Samotny Stud
vyjadril vazne vyhrady k navrhovanym zmenam vo svojom stanovisku z 20. februara 2012.
Kritizoval predovsetkym navrh aplikacie tzv. sunset clause, ktora by znamenala, Ze niektoré
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staznosti, ktoré nebudi ozndmené dotknutej vlade budt uplynutim urcitého ¢asu (12 ¢i 18
mesiacov) vyciarknuté a zanikni bez toho, aby sa nimi Std zaoberal. Sud upozornil na
arbitrarny ué¢inok takejto klauzuly. Dalgie vyhrady Sud sformuloval k tzv. pick and choose
modelu, ktory by znamenal, Ze Sud by sa zaoberal len vybranymi pripadmi porusenia
Dohovoru, k zavedeniu poplatkov za podanie staznosti na Sad, ¢i povinnému pravnemu
zastipeniu. Pocas rokovani, ku ktorym doslo na pdde Rady Eurdpy, na bilaterdlnej urovni
a nakoniec na samotnej konferencii v Brightone sa Slovenska republika plne stotoznila
s vyhradami Sudu k uvedenym instititom a zdoraznila, ze prdvo na individualnu staznost’
musi ostat’ zachované Vv sucasnej podobe. Poukazala na pozitivny dopad Protokolu ¢. 14,
potrebu nalezitej implementacie Deklaracii z lzmiru a Interlakenu a skuto¢nost’, ze
zodpovednost’ za G¢inné fungovanie Dohovoru spociva niclen na Sude, ale predovsetkym na
jeho zmluvnych stranach. Brightonskej konferencii sa venoval vo svojom prejave
prednesenom pri prilezitosti slavnostného otvorenia sudneho roka 2013 sucasny predseda
Sudu ktory uviedol, ze kazdy suhlasi s tym, ze Sud znej vysiel silnejsi. Pripomenul, ze
umysly vyjadrené niektorymi, aby sa obmedzil pristup k Stdu tym, Ze sa zmenia podmienky
prijatelnosti, neboli napokon uspesné. Ocenil, ze znacné mnozstvo Statov poskytlo Sudu
pevni podporu. Sud je teraz podla predsedu nepochybne posilneny v jeho tulohe pri
dohliadani nad dodrziavanim Dohovoru. Predseda Sudu na zaver zdoraznil, ze pravo na
individualnu staznost’ zostalo zachované. Na zaver upozorfiujeme na to, Zze za snahami
britského predsednictva radikalne reformovat’ Std, boli niektoré rozsudky vyhlasené proti
Velkej Britanii, ktoré odmietaju implementovat’. Najznamej$im prikladom je rozsudok Hirst
proti Spojenému kralovstvu (¢. 2) zo 6. oktobra 2005 tykajtci sa automatického obmedzenia
volebného prava stazovatel'ov, ktori si odpykavaja trest odiatia slobody. Stid poznamenal, Ze
zakaz volit’ podl'a zakona z roku 1983 sa uplatiioval na vSetkych véziov automaticky, bez
ohladu na dizku ich trestu, povahu trestného ¢inu, za ktory boli odstideni, alebo na konkrétne
okolnosti pripadu. Podl'a Sudu sa tento zdkaz dotkol vel'kého poctu lI'udi a zahfiial Siroku
Skalu odsudenych atrestov — od jedného dna po dozivotie a dospel k zaveru zZe ,,takéto
vSeobecné, automatické a nerozlisujuce obmedzenie zdsadného prdava podla Dohovoru
nespadd do Ziadneho ramca volnej uvahy, akokolvek Siroky je tento ramec, a je preto
nezlucitelné s clankom 3 Protokolu ¢. 1.

d) Odoberanie a adopcie deti Zijucim biologickym rodi¢om bez relevantnych dévodov,
ku ktorym dochadza v niektorych ¢lenskych krajinach Rady Europy

Dna 3. augusta 2012 zastupkyna verejne vyjadrila vazne znepokojenie nad pripadmi
adopcii deti zijacim biologickym rodicom bez relevantnych dévodov, ku ktorym dochadza na
zaklade rozhodnuti britskych sudov a ktorych subjektom su aj slovenski ob¢ania. Upozornila
na to, ze Uvedena situacia je kritizovand aj zo strany britskych médii, ktoré v tomto ohl'ade
upozoriiuju na systémové nedostatky. O reformu sa snazi znamy britsky politik John
Hemming, ktory je zéaroven predsedom skupiny Spravodlivost pre rodiny (,,Justice For
Families Campaign Group®) a pomaha osobam, ktori ¢elia neodévodnenej adopcii. Poslanec
John Hemming vyjadril ochotu pomdct’ slovenskym obcanom v analogickej situacii so
zabezpecenim adekvatneho pravneho zastipenia v konani pred anglickymi sudmi. Bol to
prave tento poslanec, ktory upozornil zastupkynu na moznost” Slovenskej republiky vstupit
do konania ako tretia strana. Tiez potvrdil, Ze je mozné Ziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania v pripade deti Boorovych.

Zastupkyna a pracovnici jej kanceldrie kontinudlne poméhaju tym, ktori celia
neodovodnenému odobratiu deti, vyhotovovanim relevantnych analyz z judikatary Sadu.
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Zastupkyna spolo¢ne s poslancami Johnom Hemmingom, Monikou Flasikovou —
Benovou, Radoslavom Prochazkom a Luciou Nicholsonovou podpisala list adresovany
komisarovi RE pre l'udské prava Nilsovi Muiznieksovi, ktorym ho poziadali o presSetrenie
nutenych adopcii vo Velkej Britanii.

V nadvidznosti na informacie poskytnuté zastupkynou o odnimani deti slovenskym
biologickym rodicom vo Velkej Britanii bez relevantnych dévodov, informoval 13. novembra
2012 riaditel’ sekretaridtu Vyboru pre pravne zalezitosti a l'udské prava Parlamentného
zhromazdenia RE pan Andrew Drzemczewski, ze v kratkom ¢ase bude prerokovana sprava o
I'udskych pravach a rodinnych sudoch, v ktorej vybor analyzoval fungovanie rodinnych sudov
v Eurdpe. Sprava sa osobitne zameriava na niektoré pripady tykajiuce sa odiatia deti z rodiny
proti Zelaniu ich biologickych rodi¢ov, a to najmé v Chorvatsku, Ceskej republike, Nemecku,
Portugalsku a Velkej Britanii. Ako sa v sprave uvadza, deti by mali byt oddelené od
biologickych rodicov len v krajnom pripade, kedze rodinné prostredie vytvara najlepsie
podmienky pre riadny vyvoj deti. Deti by mali byt davané na adopciu alebo do nahradne;j
starostlivosti iba v sulade s principmi stanovenymi v Dohovore OSN o pravach dietat’a z roku
1989 a v Dohovore, priCom by sudy mali prihliadat’ predovSetkym na najlepsi zdujem diet’at’a.
Clenské 3taty by mali poskytnit’ skutoénii pomoc rodindm v nudzi tak, aby znizili pokial’ to je
mozné, pocet pripadov, kedy su deti odiiaté ich rodicom. Sprava vyzyva Clenské Staty na
podpis, resp. ratifikdciu vsetkych relevantnych dohovorov RE o pravach deti a na
implementaciu usmerneni (guidelines) VM RE z roku 2010 o sudnictve orientovanom na deti
(child-friendly justice). Nasledne, na zasadnuti stadleho vyboru prijalo Parlamentné
zhromazdenie RE 30. novembra 2012 dve rezolucie, ktoré sa tykaju deti a ochrany ich prav a
zaujmov. Prva sa zameriava na fungovanie rodinnych sidov v Stitoch RE a druhd na
medziStatne osvojenia deti. V prvej uvedenej rezolucii parlamentné zhromazdenie zdoraznilo,
ze deti maji byt oddelené od svojich rodicov len za vel'mi vynimo¢nych okolnosti. Pokial’ ide
o niektoré Staty (vratane Vel'kej Britanie), parlamentné zhromazdenie vyjadrilo znepokojenie
nad tym, ako v nich funguji rodinné stdy. Pred tym, ako je dieta zverené do starostlivosti
inych os6b alebo institucie, ich vlastnym rodindm by mala byt poskytnutd potrebna pomoc s
cielom preklenut’ vzniknuté problémy. Bolo zdoraznené, Ze akédkol'vek adopcia alebo
umiestenie dietata do ndhradnej starostlivosti musi byt v stlade s medzindrodnymi
Standardami, vratane Dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. Zastupkyna zdoraziuje, Ze
rezolucia predstavuje vyznamny navod pre $taty, ako postupovat’ v podobnych pripadoch.
Teraz by mali uvedenému prisposobit’ svoju legislativu a prax. Pokial’ tak neurobia a dojde k
podaniu staznosti na Sud, tento bude brat do tvahy ako pritaZzujicu okolnost’ to, Ze
parlamentnym zhromazdenim identifikované problémy neboli vyrieSené v stlade s nim
prijatou rezoluciou. Uvedenému bude venovat zvySeni pozornost aj VM RE pri vykone
rozsudkov konStatujucich poruSenie Dohovoru v danej oblasti, a to najmé pri vyZadovani
vSeobecnych opatreni, ktoré ma Stat prijat’ pri vykone rozsudku. Tie moézu spocivat v
zavislosti od okolnosti v zmene legislativy alebo praxe. Protokolom €. 14 bola zavedena VM
RE nova pravomoc pre pripad, Ze zmluvna strana odmieta vykonat kone¢ny rozsudok. Moze
v tomto ohl'ade proti nej iniciovat’ konanie pred Suidom. V takomto pripade by rozhodovala
vel'kd komora Sudu zloZenéd zo 17 sudcov. Pri prijimani rezolucie o medzistatnych adopciach
parlamentné zhromazdenie zddraznilo, Ze tato problematika sa dotyka mnohych krajin, ¢i uz
su v pozicii krajiny ,,odovzdéavacej* alebo ,,prijimacej. Najviac su vzdy dotknuté deti, pre
ktoré je to na jednej strane Casto najlepSia moZnost' ndjst opateru po tom, ako prisli o
starostlivost’ rodicov. Na druhej strane vSak ide tieZ o zdsah do zdkladnych prav a osobnej
identity dietata. Presunutie dietata do cudzej krajiny a novej rodiny, vo vSeobecnosti
vnimané ako humanitarny skutok, je pre dieta traumatizujuca skusenost’, a preto musi byt
prevedend s najvySSou starostlivost'ou. Parlamentné zhromazdenie pripomenulo, Ze hlavnym
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cielom osvojenia je najst’ rodinu pre dieta, nie dieta pre rodinu. Na pozadi medzinarodnych
Standardov a vo svetle opakujtcich sa sprav o medziStatnych osvojeniach, pri ktorych najlepsi
zdujem dietata nestoji vzdy v popredi, chce takto parlamentné zhromazdenie vyvolat
ststredenti snahu chranit’ dotknuté deti na medzinarodnej aj vnutro$tatnej urovni. Clenské
Staty by mali prijatt a implementovat’ prisne pravidla, ktorymi zabezpecia dodrziavanie
zakladnych prav deti vo vSetkych §tadidch konania o medzistatnom osvojeni.

Zastupkyni bola 11. decembra 2012 zasland na vedomie sprava o odnimani deti z
biologickych rodin vo Svédsku a inych severskych krajinach, ktora bola adresovana
generalnemu tajomnikovi RE. Spravu podpisali pravnici, byvali sudcovia, profesori z oblasti
prava a psychologie, psychologovia, Svédski lekari, ¢lenovia riadiacieho vyboru Severského
vyboru pre 'udské prava — za ochranu prav rodiny v severskych krajinach (NCHR), vsetko
l'udia zaoberajuci sa problematikou umiestiiovania deti do nahradnej starostlivosti. Odbornici,
ktori spravu zostavili, ziadaju od Rady Eurdpy, jej Vyboru ministrov a Parlamentného
zhromazdenia ndlezité vySetrenie vel'mi rozSireného a deStruktivneho odoberania deti, ku
ktorému denne dochadza v severskych krajinach. Podl'a spravy je neobvykle vysoky pocet
deti odnimany svojim biologickym rodi¢om a umiestiiovany do nahradnych rodin. Na tato
skutoénost’ upozornil v savislosti so Svédskom uz v roku 2009 vo svojej sprave Vybor OSN
pre prava deti, ktory zaroven odporudil Svédsku zamerat sa na ochranu prirodzeného
rodinného prostredia a na to, aby odnimanie dietata a jeho umiestnenie do nahradnej
starostlivosti bolo vykondvané len vtedy, ked je to v jeho najlepSom zdujme. NCHR
upriamuje v sprave pozornost’ na skuto¢nost, Ze deti, ktoré st odnaté svojim rodiCom z
dovodu zanedbévania, zazivaji v nahradnej starostlivosti dalSie, Casto zavaZnejSie
zanedbavanie, ktoré im sposobuje nezvratné traumy. Upozoriuji, Ze najmé rodiny mladych
rodicov, ekonomicky ¢i vzdelanostne slabsie rodiny, ¢i rodiny 'udi menej tradi¢nych vyznani,
imigrantov alebo boriace sa so zdravotnymi problémami sa stavaju predmetom sledovania
organmi socialnych sluzieb. Casto byvajii vyhodnotené ako vytvarajiuce nevhodné prostredie
pre vyvoj dietata, ¢o mé& za nasledok jeho umiestnenie do nahradnej starostlivosti.
Akokol'vek, aj vysokovzdelani l'udia s vynikajicim pracovnym profilom zaZili zasah
socidlnych pracovnikov do svojho sukromného a rodinného Zivota. Praca s pdvodnou
rodinou, snaha o umoznenie pravidelnych kontaktov a opdtovné zjednotenie rodiny je podl'a
spravy nedostatocna. Sprava tiez poukazuje na to, Ze pravomoci pracovnikov socialnych
sluzieb st vel'mi velké. Umozinuju im regulovat’ nielen intenzitu stretnuti rodi¢ov s detmi, ale
aj ich koreSpondenciu, a tym dosiahnut’ ich Uplné oddelenie, pricom zriedkavo vyvijaji
iniciativu na navratenie dietat’a rodicom. Od zaciatku 80. rokov velky pocet rodin utiekol zo
Svédska s cielom ochranit’ deti pred ich odobratim a umiestnenim do nahradnej starostlivosti.
Podla spravy bolo poéniic rokom 1920 takto odobratych vo Svédsku 300 000 deti.

Mnozstvo pripadov odnatia deti rodiCom bez relevantnych dovodov, objavujuce sa
v roznych krajindch, preukazuje potrebu vzniku medzinarodného foéra, ktoré by zvazilo
rieSenia tohto, zda sa, rozsiahleho medzinarodného problému. Vzhl'adom na pribudajuce
podobné pripady tykajuce sa slovenskych obcanov Ssa zéastupkyna domnieva, Ze situacia
z dlhodobého hladiska presahuje moznosti Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
amladeze apreto vyjadruje podporu kazdej snahe Ministerstva zahraniénych veci
a europskych zalezitosti SR hl'adat’ systémové rieSenia so zahrani¢nymi partnermi, a to aj na
pode VM RE. Aktivnymi by mali byt aj poslanci, a to najma v Parlamentnom zhromazdeni
RE. V tomto ohl'ade st vyznamnym zakladom pre d’alSie rokovania vysSie uvedené rezolucie
z 30. novembra 2012.
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