Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2018

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2018 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005
z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskor do konca marca, vypracovat
spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladand spréva
nadvézuje na spravu za rok 2017 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2018.

I. Cinnost’ zastupcu

V roku 2018 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzastupkyne vykonavala JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna
v stilade so Statutom zastupovala Slovensku republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (d’alej len ,,Std®).

Zastupkyna v roku 2018 v sulade so Statatom a d’al$imi relevantnymi dokumentmi:

- predkladala oficialne stanoviska K prijatelnosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska Kk vyjadreniam
stazovatel'ov K stanoviskam vlady k prijatenosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Studu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Stdu k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadost'ucinenie (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladala Sadu jednostranné vyhldsenia vlady s cielom uzavretia niektorych
pripadov, v ktorych stazovatelia nestihlasili s podmienkami zmieru a vyciarknutia
tychto st’aznosti;

- predkladala Stidu Ziadosti 0 moZnost’ intervenovat’ ako tretia strana v pripadoch proti
inym Statom a vyjadrenia vlady v pozicii tretej strany;

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Europy (dalej len ,,VM RE%)
o0 individualnych a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti S vykonom rozsudkov Sudu apripravovala podklady pre prijatie
zavereénych rezolicii VM RE 0 ukonéeni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku



Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej ¢innosti Stdu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola teda v roku 2018 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate st'aznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade, dodato¢nych stanovisk avyjadreni k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadostu€inenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie
pisomné podania. Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani sa vychadzalo z podrobnej
analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu, z podkladov od dotknutych
vnutrostatnych orgénov, z relevantného spisového materidlu, z prislusSnych ustanoveni
vnutroStatnych pravnych predpisov a zrelevantnej judikatiry Sudu k prislusnym ¢lankom
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a jeho
protokolov. Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani bola zastupkyna v pravidelnom
pracovnom kontakte s dotknutymi sidmi, orgdnmi cinnymi v trestnom konani,
prislusnymi sekciami a odbormi MS SR a d’al$ich ministerstiev a uradov a d’al$imi organmi
verejnej moci.

Zastupkyna je zaroven ¢lenkou roznych pracovnych skupin a komisii podielajticich sa
na tvorbe pravnych predpisov.

Okrem tychto ¢innosti zastupkyia pdsobila ako ¢lenka Skupiny expertov na systém
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach (DH-SYSC), vramci ¢oho sa zucastnila na
zasadnuti skupiny (16. — 17. oktober 2018, Strasburg). Zucastnila sa tiez na 1318. zasadnuti
Vyboru delegatov ministrov Rady Eurépy (5. — 7. jun 2018, Strasburg) a stretnuti zastupcov
Clenskych Statov pred Stidom (12. oktober 2018, Zahreb). Okrem toho sa zlcastnila na
konferenciach na vysokej urovni ,,Pokracujuca reforma systému Eurdépskeho dohovoru
0 l'udskych pravach — lepSia vyvazenost, zlepSend ochrana® (11. — 13. april 2018, Kodan) a
»Implementacia Kodanskej deklaracie — neformalne stretnutie k syst¢ému EDLP* (31. oktober
2018 — 2. november 2018, Kodar). f)alej sa zucCastnila na konferenciach ,,St. Petersburg
International Legal Forum* (15. — 19. m4j 2018, Petrohrad) a ,,25. vyrocie pristipenia Pol'ska
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod* (13. jun 2018, VarSava). Okrem
toho sa zastupkyha zulastnila na uzavretom okrihlom stole ,ManzZelstvo: Ustava
a kazdodenny zivot“ (12. november 2018, Praha), kde vystipila s prispevkom na tému
Manzelstvo z pohl'adu rozhodnuti Stidu. Dalej sa zi¢astnila mnohych konferencii tykajicich
sa predovSetkym ochrany 'udskych prav a inych podujati na domacej pdde.

Aj v uplynulom roku zastupkyna a spoluzastupkyna posobili ako lektori na odbornych
seminaroch a prednaskach pre sudcov, prokuratorov, asistentov sudcu najvysSicho sudu,
justicnych ¢akatelov, vyssich stidnych uradnikov, advokatov a advokatskych koncipientov.
Seminare boli zamerané najmi na praktické aspekty uplatnovania Dohovoru v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

Pracovnici kancelarie zastupcu aj v roku 2018 publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajucich sa st'aznosti podanych proti Slovenskej republike. Okrem toho kancelaria zastupcu
spolupracuje s Najvyssim sudom Slovenskej republiky pri zverejiovani slovenskych
prekladov prehl'adov judikatary Stdu vo vybranych oblastiach v bulletine NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.



I1. Prehlad Statistickych adajov
a) vSeobecne

Podrla statistickych udajov Sadu® bol vyvoj vo vybavovani staznosti tykajicich sa
Slovenskej republiky za poslednych desat’ rokov nasledujtci:

staznosti proti Slovenskej republike 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

staznosti pridelené na preskimanie
prislusnému organu (samosudcovi, vyboru | 569 | 568 | 553 | 531 | 464 | 324 | 353 | 309 | 425 | 390
alebo komore)

neprijaté alebo vyciarknuté st'aznosti bez

AU , 357 | 664 | 694 | 1053 | 642 | 329 | 314 | 291 | 354 | 395
notifikacie vlade

st'aznosti notifikované vlade 42 | 129 | 96 48 56 28 30 43 47 32

rozsudky
(pocet staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté | 39 | 40 | 21 | 23 | 16 | 14 | 14 | 10
rozsudkami®)

12 | 11
(18) | (19)

rozhodnutia 0 neprijatel'nosti staznosti

(vyhlasené po predlozeni stanovisk stran) 9 20 |1 151 10 9 1 5 3 ! 5

rozhodnutia, prip. rozsudky o zmieri

(pocet staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté | 10 | 44 | 29 9 21 9 20 | 18 (15) (175)
rozhodnutiami®)

rozhodnutia 0 vyc¢iarknuti staznosti na

zaklade jednostranného uznania porusenia 2

zo strany vlady 4 12 2 3 4 3 4 5 4) 3
(pocet staznosti, o ktorych bolo takto

rozhodnuté)

" Std v niektorych pripadoch staznosti spojil na spoloéné konanie a rozhodol o nich spoloénym rozsudkom alebo
rozhodnutim.

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2018

Zo st'aznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
44 pripadov. Sud vyhlasil 11 rozsudkov, z toho v merite veci bolo vyhlasenych 9 rozsudkov
(tykajucich sa 16 staznosti) a 2 rozsudkami doslo k revizii predoslého rozsudku. Okrem toho
Sud vyhlasil 7 rozhodnuti, ktorymi vyc¢iarkol 15 staznosti na zaklade zmieru dosiahnutého
medzi stranami, 3 rozhodnutia, ktorymi vyciarkol staznost zo zoznamu na zaklade
jednostrannej deklaracie vlady, v d’alSich 3 pripadoch rozhodol o vyCiarknuti staznosti zo
zoznamu svojich pripadov z inych dovodov a v 5 pripadoch Sud st'aznosti vyhlasil ako celok
za neprijatel'né (pozri nizsie).

V roku 2018 Sud 8 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 15 staznosti, konStatoval
porusenie niektorého z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2017 to
bolo 12 rozsudkov tykajucich sa 18 staznosti). V 1 pripade Stud konstatoval porusenie ¢lanku
14 (zékaz diskriminécie) V spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru (pravo na zivot), v 1 pripade
konstatoval poruSenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a bezpecnost), v 1
pripade konStatoval poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie stikromného
arodinného Zivota) a v 1 rozsudku tykajaicom sa 8 st'aznosti rozhodol o poruseni ¢lanku 1

! Udaje v nasledujucej tabulke su vypracované na zéklade oficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho
internetovej stranke (pozri https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer

Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). Dalej v 4 pripadoch Stud
rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé stdne konanie),
konkrétne v 1 pripade konStatoval poruSenie prava na pristup ksidu a v 3 pripadoch
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, z toho v 2 pripadoch konstatoval aj
porusenie Clanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy). V 1 pripade Sud

rozhodol v merite veci vylu¢ne v prospech vlady.

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018:

& | seaznost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
47922/14 Drahos a d’alsi
49902/14 Martinovic¢ova a d’alsi
55307/14 Rauscher-Nachwalger D-14. 1P-1 rozsudok z 9. januara 2018
1 76478/14 Galfy a dalSi révo’ na pokojné uzivanie majetku vlastnikov bytov porusenie P1-1 &
13285/15 Misik a dalsi D e YOV 13628380 EUR—MS aNU
34749/15 Slavik a dalsi v kontexte regulacie najomncho 197310 EUR-T
9738/16 Palinay a d’alsi
45303/16 Pitrunova a d’alsi
rozsudok z 30. januara 2018
vy¢iarknutie staznosti zo
2 36140/10 Silasova a d’alsi revizia rozsudku z 28. jiina 2016 zoznamu pripadov v rozsahu,
v akom sa tykala zosnulej
stazovatel’ky
D-6/1 rozsudok z 29. marca 2018
3 | 62906/16 Martin Smolko dizka konania tykajuceho sa udajnej diskriminacie porusenie D-6/1
a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 2000 EUR-MS,NUaT
Y D-5/3, D-5/5 rozsudok z 5. jina 2018
4 55844/12 Miroslav Stvrtecky dlzka vézby, pravo na odSkodnenie za udajné KZo.J
porusenie ¢lanku 5 ods. 3 neporusenie D-5/3
rozsudok zo 17. jula 2018
5 | ot Balan a dalsi revizia rozsudku z 27. jina 2017 giggzgiﬁ“;;sﬁiﬁ‘
stazovatel'ovi jeho dedi¢om
D-6/1, D-13 rozsuvdolf z 31. augusta 2018
6 35142/15 Balogh a d’alsi dizka konania 0 restitu¢nom naroku, absencia %ogljieme D:]'S. Vspgﬁm s
ucinného prostriedku napravy 5(; X 6’ nggu éfjléi I;IU
D-6/1, D-13 rozstidolf z 31 augusta 2918
7 12085/16 Julius Engelhardt dizka konania o restituénom naroku, absencia E?Zier;;?gelri:];?gﬁm s
ucinného prostriedku napravy 25350 EUR — NU
D-8, D-13 rozsudok zo 16. oktobra 2018
8 | 70288/13 Stephan Visy pravo na respektovanie sikromného Zivota, absencia | porusenie D-8
ucinného prostriedku napravy 2000 EUR — NU
‘o Il)DréE:fg ,nlz Esélgerllg preskumanie zakonnosti vizby, rozsuvdo|'< 223. oktdbra 2018
9 8555/17 David Schram pravo na odskodnenie za poru$enie ¢lanku 5 ods. 4, porufenic D-5/4
S . . 2000 EUR - NU
absencia u¢inného prostriedku napravy
D-6/1, D-13 rozstidol_< z 27. novembra 2018
10 8394/13 Anna Kla¢anova pravo na pristup k sudu, absencia G¢inného Il)%rggegtj F]QD -6,<|1U
prostriedku napravy 30348 EUR T
Janeta Lakatoiové D-2, D-13, D-14 ) rozsudol_< z11. decem.bra 2018
11 | 655/16 a nevysetrenie r_asového motivu trestn_ého (“,tmu porusenie D-14 v spojeni s
Kristian Lakatos spachaného vodi stazovatelom a ¢lenom ich rodiny, | D-2
nemoznost’ aktivne sa zii¢astnit’ na trestnom konani | 2 x 25 000 EUR — NU

D-x/y = €lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu €. y

MS = majetkova §koda

NU = nemajetkova ujma

T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

V roku 2018 Sud vydal 7 rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier medzi
stazovatel'mi a vladou po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zaloZeny na reSpektovani



ludskych prav tak, ako je to definované v Dohovore ajeho protokoloch a rozhodol
0 vyc¢iarknuti 15 st’aznosti zo svojho zoznamu pripadov.

Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018:

& | staznost Meno Namietany ¢linok Dohovoru alebo protokolu Datum Odikodnenie
: Predmet stiidneho konania rozhodnutia
44005/17 Jaroslav Junas 900 EUR
. . . D-6/1
1 44023/17 Gabriela Kl'atanova R s o , , 18. 1. 2018 900 EUR
primeranost’ dlzky ob¢ianskopravnych konani
50372/17 Frantisek Calfa 4600 EUR
D-6/1
2 | 59097/17 Peter Laduna . s o . . 12.4.2018 | 4700 EUR
primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania
73700/17 Ferdinand Jankech 3200 EUR

77290/17 Michal Kmec a Michaela

3 Kmecova Themarova | D0 , , 7.6.2018 | 1500 EUR
primeranost’ dlzky ob¢ianskopravnych konani
77363/17 Pavol Mesaros
a Peter Mesaro$ 2x5000 EUR
78586/17 Jan Uhrin 6100 EUR
3325/18 Peter Benkovsky D-6/1 27.9.2018
4 a Hana Bedenska primeranost’ dizky ob&ianskopravnych konani 2x 8800 EUR
7378/18 Juraj Snajder 1 400 EUR
. & D-6/1
5 16570/18 Rastislav Sitta R s . . 29.11.2018 | 3600 EUR
primeranost’ dlzky trestného konania
D-6/1
6 | 11971/18 Pavol Marko . e . . . 29.11.2018 | 4700 EUR
primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania
73681/17 Jozef Sabd 1800 EUR
D-6/1,D-13 29.11. 2018
7 10732/18 Rastislav Pucek primeranost’ dlzky ob¢ianskopravnych konani, 1200 EUR
absencia u¢inného prostriedku napravy
18250/18 Michal Vikolinsky 500 EUR

V rozhodovacej c¢innosti Sudu existuje inStitit tzv. rozhodnutia na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), €. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vy€iarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vy¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknutd vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak staZovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uznava porusenie prav stazovatela a je
pripravena zaplatit mu spravodlivé zadostucinenie, Sud moéze, ak je presvedCeny, Ze
dodrziavanie l'udskych prav zaruc¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyZzaduje, aby sa
pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zaviazkov a rozhodnut
0 vyciarknuti st'aznosti zo zoznamu svojich pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti vedl k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stdom nie je potrebné pokraCovat’ v posudzovani staznosti). V sulade s aktudlnou



judikatarou Sudu sa v pripadoch, ak vlada navrhne zmier, ktory stazovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
0 10 %. Zastupkyna tento postup zacala vyuzivat uz v roku 2007. V dalsich rokoch v tejto
praxi pokracovala avroku 2018 Sud takto vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol
v 3 pripadoch.

Rozhodnutia Sudu o vyciarknuti staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
prijaté od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018:

& SPaznost’ Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Datum Spravodlivé
) Predmet stidneho konania rozhodnutia | zadost’u¢inenie
s D-6/1 stazovatel'ka
! 598/17 Zdenka Kudlacova primeranost’ dizky trestného konania 8.3.2018 neziadala
- . D-6/1

2 67393/17 Vladimir Sekeres R s i . . 12.4. 2018 1080 EUR
primeranost’ dlzky trestného konania

3 | 5071717 Alexej Lednar | D81 , 7.6.2018 | 1080 EUR
primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania T

V 2 pripadoch Sud rozhodol o vy¢iarknuti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym
staznostiam vyjadrila vlada z dovodu, Ze stazovatel nereagoval na vyzvy Sudu na
predlozenie svojho stanoviska, z ¢oho Std vyvodil, Ze nema zaujem na d’alSom prerokovani
svojej staznosti V zmysle ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) Dohovoru. V 1 pripade Sud rozhodol
0 vy¢iarknuti staznosti podl'a ¢lanku 37 ods. 1 pism. b) a ¢) Dohovoru z dévodu, Ze vec uz
bola vyrieSena a nebolo d’alej potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti.

Rozhodnutia Stdu o vyciarknuti staznosti (z inych dévodov nez zmier alebo
jednostranna deklaracia vlady), prijaté od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018:

C. | Stainost Meno Namietany €linok Dohovoru alebo Rozhodnutie (datum vydania)
Protokolu

rozhodnutie z 23. 1. 2018

1 | 65504/14 Eleonora Mojsejova D-5/4 vyciarknutie staznosti zo zoznamu pripadov —
stazovatel’ka nereagovala na vyzvy Stidu
rozhodnutie z 5. 6. 2018

2 2329/13 | Plamen Stoyanov Dolchinkov | D-5/4 vyciarknutie staznosti zo zoznamu pripadov —
stazovatel’ nereagoval na vyzvy Sudu
rozhodnutie z 19. 6. 2018

3 | 18006/14 Stefan Harabin D-6/1 Vyéiarknutie. stv’air}osti Z0 Zoznamu Rripadov -
vec bola vyrieSend a nebolo potrebné
pokracovat’ v posudzovani staznosti

V 5 pripadoch Sud rozhodol V prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanej staznosti vyjadrila vlada
a stazovatel’.

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhlasené za
a stanovisku vlady od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018:

neprijatelné po notifikacii

* Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

C. | Staznost’

Meno

Predmet sidneho konania

Rozhodnutie (datum)

D-6/1

rozhodnutie z 3. 4. 2018

pravo na spravodlivé sudne konanie

1 14630/12 Peter Dominka . - . . e P o
pravo na spravodlivé trestné konanie staznost’ vyhlasena za neprijatelntu
D-5/5 rozhodnutie z 22. 5. 2018

2 4698/13 Volodymyr Yegorov préavo na nahradu $kody za vdzbu staznost’ vyhlasena za neprijatelnti

3 38092/13 Erika Zilkova D-6/1 rozhodnutie z 2. 10. 2018

staznost vyhlasena za neprijatelnu



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22598/17%22]}
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Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

oy e Lo
C. | Staznost Meno Predmet stidneho konania Rozhodnutie (datum)
D-13, 1P-1 .
4 60039/13 Bohuslav Ukropec pravo na majetok, absencia u¢inného prostriedku rO,Z[]Odnyt'e Z(,) 6. 1,1' 2018 s
. staznost’ vyhlasena za neprijatel'nti
napravy
D-6/1, 1P-1 .
5 | 55631/12 | ALMEDIA spol. sr.0. | pravo na pristup k sidu a spravodiivé siidne konanie, | 0Z10dnutie 20 6. 11.2018 =
. R . staznost’ vyhlasena za neprijatel'nti
pravo na pokojné uzivanie majetku

¢) predbeZné opatrenia a intervencie v roku 2018

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu moze komora Studu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Velka ¢ast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sidom stazuju na porusenie svojich prav
podl'a ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, Ze v State, do ktorého by mali byt vydani
alebo vyhosteni, im hrozi smrt, zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie,
pripadne, Ze vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajucou sa
vo vydavajucom alebo vyhostujucom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Sud v roku 2018 nenariadil ziadne predbezné
opatrenie. Podl'a statistickych informacii zverejnenych Stdom, Std v troch pripadoch
nevyhovel ziadosti stazovatel'ov 0 nariadenie predbezného opatrenia.

Podl’a ¢lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdu
moZe Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore alebo akakol'vek
zainteresovand osoba odliSna od stazovatela so sthlasom Sudu intervenovat’ v pripade ako
tretia strana.

V roku 2018 Slovenska republika ako tretia strana vsttpila do pripadu Strand Lobben
a dalsi proti Norsku, tykajuceho sa odobratia maloletého dietata kratko po narodeni zo
starostlivosti matky norskymi organmi starostlivosti o deti a mladez a jeho naslednej adopcie
bez suhlasu matky a do pripadu Nahhas a dalsi proti Belgicku, tykajuceho sa neudelenia viz
syrskym ob¢anom, o ktoré poziadali na belgickom vel'vyslanectve v Bejrute s cielom podat’
v Belgicku ziadost’ o azyl z humanitnych dévodov.

I11. Stav agendy
a) st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2018 Sud notifikoval vlade spolu 997 staznosti. V' roku
2018 bolo vlade notifikovanych 33 staznosti, teda ich pocet sa oproti roku 2017 (47
staznosti) znizil. VSetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2018, patria do
kategorie individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzi§tatna staznost
podla ¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand aani Slovenska
republika nepodala takuto staznost proti inému zmluvnému Statu Dohovoru. Zoznam
staznosti sa nachddza v prilohe ¢. 2.
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b) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Siudu

V priebehu roku 2018 bola stazovatel'om celkovo vyplatena suma 3 964 508,71 EUR,
Z ¢oho bolo 61 260 EUR vyplatenych v ramci uzavretych zmierov. Prehl'ad vyplatenych sim
je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do ivahy moznost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodnejsie.
Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretariatu RE informovala VM RE
0 plneni zavazkov vyplyvajacich z rozsudkov, a to vo forme informacii predlozenych v ramci
sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najma:

- 0 vyplateni priznanych sium spravodlivého zadost'uCinenia;
- 0 dalSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej urovni;

- odistribucii rozsudkov Stdu na dotknuté organy a0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom casopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskuto¢nenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmendch v judikatare vnltroStatnych sudov;
- 0 dal$ich opatreniach uskutocnovanych v rdmci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zavere¢nu rezoluciu, v ktorej konStatuje, Ze tlohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2018 VM RE ukon¢il dohl'ad nad
vykonom 36 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavere¢nych
rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov. Ide o rezoltcie:

CM/ResDH(2018)95, prijata 15. marca 2018 k rozsudku Frisancho Perea proti
Slovenskej republike z 21. jula 2015 (¢. 383/13), ktorym Sud konstatoval poruSenie
prava na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru;

CM/ResDH(2018)96, prijata 15. marca 2018 k rozsudku PSMA, spol. s r. 0. proti
Slovenskej republike z 9. jana 2015 (¢. 42533/11), ktorym Sud konstatoval porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru V suvislosti
s uplatnenim institdtu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky;

CM/ResDH(2018)97, prijata 15. marca 2018 k rozsudku Paluda proti Slovenskej
republike z 23. maja 2017 (¢. 33392/12), ktorym Sud konsStatoval porusenie prava na
pristup k stidu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

CM/ResDH(2018)143, prijata 4. aprila 2018 k rozsudkom Franc proti Slovenskej
republike z 31. maja 2012 (¢. 20986/10), Piskura proti Slovenskej republike ¢. 2
20 16. oktobra 2012 (¢. 3817/07), Laduna proti Slovenskej republike z 31. maja 2012
(¢. 11686/10), Tresa proti Slovenskej republike z 2. oktobra 2012 (¢. 209/10),



TNS s. r. 0. proti Slovenskej republike z 31. maja 2012 (¢. 15702/10), Hauser proti
Slovenskej republike z 5. februara 2013 (¢. 12583/09), Laduna proti Slovenskej
republike ¢ 2 z 2. oktoébra 2012 (¢. 13439/10), A. H. proti Slovenskej republike
z 19. februara 2013 (¢. 23386/09), Krela a dalsi proti Slovenskej republike z 5. marca
2013 (&. 59644/09), Laufik proti Slovenskej republike z 5. marca 2013 (¢. 5718/10),
Frigo proti Slovenskej republike z8. oktobra 2013 (¢. 16111/11), Maxian
a Maxianova proti Slovenskej republike z0 7. januara 2014 (¢. 43168/11), Kucejova
proti Slovenskej republike z 26. novembra 2013 (¢. 74550/12), Palgutova proti
Slovenskej republike z 19. februara 2013 (¢. 25368/10), Majtan proti Slovenskej
republike z19. jula 2016 (¢. 32273/12), Keszeli proti Slovenskej republike
z0 14. oktobra 2014 (€. 12300/12), Cirnerovd a dalsi proti Slovenskej republike
z27.jGna 2017 (¢. 4603/11), Maxian a Maxianovd proti Slovenskej republike
z 20. decembra 2016 (¢. 65579/14), ktorymi Sud skonstatoval poruSenie ¢lanku 6
ods. 1 v désledku neprimeranej dizky ob¢&ianskopravneho konania;

- CM/ResDH(2018)144, prijata 4. aprila 2018 k rozsudkom Komanicky proti Slovenskej
republike ¢. 6 z 12. jana 2012 (¢. 40437/07), Sika proti Slovenskej republike ¢ 7
z 25. juna 2013 (¢. 1640/07), Untermayer proti Slovenskej republike z 9. jala 2013
(¢. 6846/08), Istvan a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. juna 2012
(¢. 30189/07), Csdako proti Slovenskej republike z 25. jina 2013 (&. 47386/07), Bednar
proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013 (¢. 64023/09), Klinovska proti Slovenskej
republike z 8. oktdbra 2013 (€. 61436/09), Gresakova proti Slovenskej republike
z 22. novembra 2016 (¢. 77164/12), ktorymi Sud skonstatoval poruSenie ¢lanku 6
ods. 1 aélanku 13 Dohovoru v dosledku neprimeranej dizky obgianskopravneho
konania a absencie u¢inného prostriedku napravy v tomto ohl'ade;

- CM/ResDH(2018)145, prijata 4. aprila 2018 k rozhodnutiam Janosik proti Slovenskej
republike z 21. septembra 2017 (¢. 5747/17) a Sarkocy proti Slovenskej republike
z 21. septembra 2017 (¢. 52936/16 a ¢. 65278/16), ktorymi Sud rozhodol o vy¢iarknuti
staznosti na zadklade zmieru uzavret¢tho medzi vlddou Slovenskej republiky
a stazovatel'mi;

- CM/ResDH(2018)212, prijata 7. jana 2018 k rozsudku Adam proti Slovenskej republike
z 26. jula 2016 (¢. 68066/12), ktorym Sud konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru
V jeho procesnej Casti;

- CM/ResDH(2018)259, prijata 4. jula 2018 k rozsudku Mraz a dalsi proti Slovenskej
republike z 25. novembra 2014 (¢. 44019/11) arozsudku Borovskda a Forrai proti
Slovenskej republike z25. novembra 2014, zrevidovanému 16. februara 2016
(¢. 48554/10), ktorym Sud konstatoval porusenie prava spravodlivé stidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Vv dosledku nejednotnosti judikatiry vSeobecnych
sudov;

- CM/ResDH(2018)260, prijata 4. jula 2018 k rozhodnutiam VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.o. proti Slovenskej republike a 2 dalsie staznosti z 23. novembra 2017
(¢. 58982/16, 29335/17, 33395/17), Demo proti Slovenskej republike z 23. novembra
2017 (¢. 74194/16), ktorymi Sud rozhodol o vyc¢iarknuti staznosti na zaklade zmieru
uzavret¢ho medzi vladou Slovenskej republiky a stazovateI'mi.

Zasadnuti Vyboru delegatov ministrov Rady Europy sa v roku 2018 pravidelne
zucastnovali niektori pracovnici kancelarie, ktorych tlohou bolo predovsetkym podavat



spravy o stave jednotlivych veci, nad ktorymi vykonava VM RE dohl’ad, vysvetl'ovat’ kroky,
ktoré Slovenskd republika uskutocnila na odstranenie pri¢in poruSovania Dohovoru tak
V rovine v§eobecnej, predovsetkym legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat’
poznatky z praxe ostatnych ¢lenskych Statov a na ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny
v danej oblasti. Uvedeny sposob argumentacie a ziskavania informacii priamo vo VM RE sa
ukézal ako vel'mi uzito¢ny.

IV. Zavery

V roku 2018 sa staznosti proti Slovenskej republike, ozndmené Sudom, ako
aj uzavreté zmiery, Casto tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyia pristupila k zmiernemu rieSeniu st'aznosti tykajucich sa neprimeranej
dizky konani predovsetkym v pripadoch, ked” Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) za zistené prietahy v sidnom konani priznal finanéné zadost'uCinenie
v nedostato¢nej vyske (Junas a 2 dualsie staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie
z 18. januara 2018; Jankech a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 7.
juna 2018; Uhrin a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 27. septembra
2018; Sitta proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. novembra 2018), alebo nepriznal
ziadne finan¢né zadost'uéinenie (Laduna proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 12. aprila
2018). Pri uzavreti zmieru v tychto pripadoch boli do uvahy vzaté zavery Sudu, vyslovené
v jeho skorsich rozsudkoch (napr. Durech a dalsi proti Slovenskej republike, rozsudok zo 7.
jala 2009; Rusndkova proti Slovenskej republike, rozsudok zo 14. aprila 2009; Tomcani proti
Slovenskej republike, rozsudok z 29. septembra 2009; Palgutova proti Slovenskej republike,
rozsudok zo 17. maja 2004; Gabriska proti Slovenskej republike, rozsudok z 13. decembra
2005; Komanicky proti Slovenskej republike ¢. 4, rozsudok z 1. jula 2008).

V niektorych pripadoch doSlo k zmiernemu rieSeniu (pripadne k vyuzitiu inStitutu
jednostrannej deklardcie vlady) vzhladom na skutocnost, ze ustavny sid odmietol ustavnu
staznost’ z dovodu, Ze stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe
staznosti na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu alebo z dovodu, ze vyuzitie
uvedeného prostriedku népravy sa prejavilo t¢innym spoésobom a doslo k urychleniu konania
(Sekeres proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 12. aprila 2018; Sabé a 2 dalsie staznosti
proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. novembra 2018). Rozhodnutie uzavriet
Vv takychto pripadoch zmier bolo odovodnené tym, Ze prax uUstavného sudu, podmienujucu
uspesné vyuzitie ucinného prostriedku napravy (Gstavnej staznosti) vyuzitim neucinného
prostriedku napravy (staznosti predsedovi sudu), Sud uz v minulosti opakovane odmietol,
ked’Ze v dosledku tohto pristupu sa stava aj z Gistavnej staznosti neucinny prostriedok napravy
(pozri napr. Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike, rozsudok z 12. juna 2012;
Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6), rozsudok z 12. jina 2012; Bedndr proti
Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktobra 2013; Csdko proti Slovenskej republike, rozsudok
z 25. juna 2013; Gresakova proti Slovenskej republike, rozsudok z 22. novembra 2016; Ivan
proti Slovenskej republike, rozsudok z 27. juna 2017). Rovnako sa Sud nestotoznil ani
S pristupom ustavného sudu, odmietajicim ustavnu staznost z dovodu, ze predseda
dotknutého sudu zjednal napravu a v konani sa pokrac¢ovalo bez d’alSich prietahov (Klinovskd
proti Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktobra 2013).
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V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu vzhladom na skutocnost, ze
ustavny sud odmietol staznost z dovodu, ze v case jej podania bola pravna neistota
stazovatela odstranena, avSak konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené (Junas a 2 dalsie
staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 18. januara 2018; Jankech a 2 dalsie
staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 7. juna 2018; Uhrin a 2 dalSie staznosti
proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 27. septembra 2018), pripadne z dovodu, ze Gstavny
sud neposudil celkovil dizku konania prebichajiiceho na viacerych stupiioch (Marko proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. novembra 2018). Aj v tychto pripadoch vychadzalo
rozhodnutie zastupkyne uzavriet zmier z ustalenej judikatiry Stdu, ktory predmetny pristup
ustavného sudu oznadil za prili§ formalisticky a nestladny so zarukami ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud (pozri napr. A. R. spol. sr.
0. proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. februara 2010; Zarembovad proti Slovenskej
republike, rozsudok z 23. novembra 2010; Bubldkova proti Slovenskej republike, rozsudok
z 15. februara 2011).

V ostatnych pripadoch bolo vyrieSenie veci zmierom alebo vyuzitie institatu
jednostrannej deklardcie vlady uprednostnené vzhl'adom na skuto€nost, Ze ustavny sud
odmietol prijat’ na konanie staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (Kudlacova proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 8. marca 2018; Ledndr proti Slovenskej republike,
rozhodnutie zo 7. juna 2018; Uhrin a 2 dalsie staznosti proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 27. septembra 2018). K uzavretiu zmieru alebo vyuZitiu instititu jednostrannej
deklaracie doslo v tychto pripadoch zdévodu, Ze dizka namietaného konania nebola
vzhladom na judikataru Stdu obhajitelna (pozri napr. A. R. spol. s r.o. proti Slovenskej
republike, rozsudok z 9. februara 2010; Magat proti Slovenskej republike, rozsudok z 25. jula
2017; Sykora proti Slovenskej republike, rozsudok z 18. januara 2011; Dudicova proti
Slovenskej republike, rozsudok z 8. januara 2009).

Pokial' ide o problémy, ktoré Std v rozsudkoch vyhlasenych vroku 2018
identifikoval, z hl'adiska prava na prerokovanie veci v primeranej lehote su vyznamné
rozsudky v pripadoch Balogh a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej
republike (rozsudky z 31. augusta 2018), v ktorych sa Stid zaoberal podmienovanim ustavne;j
staznosti na prietahy v spradvnom konani Zalobou na necinnost’. Std skonstatoval, Ze v tychto
pripadoch mali staZovatelia k dispozicii subor prostriedkov napravy, t. j. Zalobu pre necinnost’
organu verejnej spravy podla § 250t dnes uz neucinného Obcianskeho sudneho poriadku,
zalobu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci a Ustavnu staznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky. Vzajomny
vzt'ah tychto prostriedkov napravy vo vztahu ku konaniam pred spravnymi orgdnmi sa Stdu
vzhl'adom na slovensku pravnu prax zdal ¢iasto¢ne nejasny. NavysSe bol Sud presvedceny, ze
takd kumulacia prostriedkov napravy, ktord zvySuje pocet sidnych konani, vyvoldva
pochybnosti o jej celkovej ucinnosti. Tieto pochybnosti znasobuje podl'a neho aj fakt, ze
oddelovanie administrativnej a sidnej fazy konania nie je v stlade s pristupom Sudu, ktory
konania na uéely hodnotenia ich dizky posudzuje ako celok. Okrem toho Std poukazal na to,
ze napriek tomu, ze prostriedky napravy podla § 250t dnes uz netcinného Obcianskeho
sudneho poriadku a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci su uz dlhsi ¢as sticastou slovenského pravneho poriadku, zda sa, Ze sa v praxi
malo vyuzivajl, Co stazuje preukazanie ich skutocnej Gc¢innosti a v niektorych existujucich
pripadoch sa ich vyuZitie javilo ako net¢inné. Sud tiez podotkol, Ze pokial’ ide o sudnu fazu
napadnutych restitu¢nych konani, tistavny sud pri posudzovani staznosti stazovatel'ov nevzal
do uvahy celkovi dizku konani. Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti Sud dospel
k zaveru, ze stazovatelia nemali k dispozicii ucinny prostriedok napravy vo vztahu
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k neprimeranej dizke retituénych konani, a preto doslo k poruseniu &lanku 13 Dohovoru
V spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripade Visy proti Slovenskej republike (rozsudok zo 16. oktobra 2018), ktory sa
tykal poruSenia prava na reSpektovanie sukromného zivota v ddsledku spdsobu, akym
slovenské organy realizovali zaistenie dokazu na zdklade doziadania rakuskych organov
Vramci vzajomnej pravnej pomoci podla Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
Vv trestnych veciach a Dohovoru 0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej tnie, Sud poukdzal na to, Ze zaistenie veci sa zakladalo na doZziadani
raktskej prokuratury a nebolo v ziadnej faze ani v Raktsku, ani na Slovensku podrobné
sudnej kontrole. Sud d’alej zdoraznil, Ze prokuratira ani Gstavny sud, na ktory sa stazovatel’
obratil, sa nezaoberali staZzovatelovou namietkou, ze zaistené média obsahovali informacie
chranené dovernostou vzt'ahu medzi advokatom a klientom. Aj ked’ si bol Sud vedomy toho,
ze zaistenie bolo len predbeznym opatrenim s cielom pouzit’ zaistené veci v trestnom konani
v Rakutsku, a Ze ak boli tieto predmety odovzdané rakiaskym orgdnom, staZovatel ma
moznost” uplatnit’ si svoje prava pred tymito organmi, Sid povazoval za podstatné, aby
ochrana prév zarucenych Dohovorom bola skuto¢né a ti¢inna. Slovenska republika bola podla
neho povinna takito ochranu prav stazovatelovi poskytnut. Ked’ze vnutroStatne organy
neposkytli relevantné a dostatoéné dovody na zamietnutie staznosti stazovatel'a v suvislosti
so zaistenim, vo vztahu ku ktorému nemal u¢inné zaruky voci svojvol'nosti a zneuzitiu, tento
zasah Sud nepovaZoval za primerany sledovanému legitimnemu ciel'u, a teda nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti. Preto dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

V pripade Lakatosova a Lakatos proti Slovenskej republike (rozsudok z 11. decembra
2018) sa Sud zaoberal trestnym konanim nasledujicim po incidente, ku ktorému doslo
Vv Hurbanove v roku 2012. Mestsky policajt J., ktory v tom Case nebol v sluzbe, nelegalne
drzanou zbratiou na dvore rodinného domu zastrelil troch ¢Elenov rodiny LakatoSovcov
a d’alSich dvoch ¢lenov rodiny (stazovatel'ov) vazne zranil. J. bol nasledne obvineny okrem
in¢ho zo zlo¢inu ukladnej vrazdy, s€asti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu v subehu so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami. J. sa priznal sa
k obvineniam a vyjadril T'atost’. V priebehu vySetrovania bol skimany jeho duSevny stav
a znalci dospeli k zaveru, ze J. netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle psychozy, avSak
trpel docasnou dusevnou poruchou zndmou ako ,,abnormélna skratové reakcia s klinickym
priebehom vystupiiovaného afektu®, ktora mala za nasledok, ze v kriticky moment sa staval
nepricetny. Preto poCas péachania trestného ¢inu mal podstatne znizenu schopnost’ rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania a ovladat’ ho. Vyznamnym motivom urcujucim jeho spravanie
pred a pocas trestného ¢inu mohla byt’ jeho kontinualna frustracia z vlastnej prace a z toho, ze
nemohol vyriesit’ problémy verejného poriadku v meste, najmé problémy tykajuce sa romskej
Casti obyvatel'stva. Bezprostredny motiv jeho konania v kritickom case vSak nebol jasny.
V marci 2013 Specializovany trestny stid uznal J. za vinného v zmysle obzaloby, odsudil ho
na trest odnatia slobody v trvani 9 rokov v Gstave s maximdlnym stupfiom strdZenia a ulozil
mu Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie a ochranny dohlad na dobu 3 rokov. J. ani
prokurator sa proti rozsudku neodvolali. Stazovatel'ov, ktori v tresthom konani vystupovali
V procesnom postaveni poskodenych a uplatnili si ndrok na ndhradu Skody, Specializovany
trestny sud odkézal na obCianskopradvne konanie. Stazovatelia na Sude predovsetkym tvrdili,
ze slovenské organy nalezite nezvazili idajné rasové naznaky trestného ¢inu spachaného voci
nim, ¢o znemoznilo stanovit’ rasovy prvok trestného ¢inu a primerane potrestat’ J. Sud vo
svojom rozsudku konstatoval, Ze vnutroStatne organy opomenuli preSetrit mozny rasovy
motiv skutku apredovsetkym uviest akékol'vek dovody, pre ktoré povazovali alebo
nepovazovali skutok, ku ktorému dosSlo 16. juna 2012, za rasovo motivovany. Ich postup
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nezodpovedal povinnosti Statu viest v tomto ohlade aktivne vySetrovanie vzhl'adom na
neustalu potrebu presadzovat’ v spolocnosti odsudenie rasizmu. Sud poukazal na to, ze
Specidlny prokurator obzaloval J. zo zlo¢inu vrazdy s pritazujicou okolnost’ou, ktorou bolo
spachanie skutku na viacerych osobach. Inou pritazujucou okolnostou, ktorou mohol byt
rasovy motiv skutku, sa prokurator vobec nezaoberal. Sud zdoraznil, ze za situacie, ked’
slovensky pravny poriadok neumoziiuje poskodenym vystupovat v trestnom konani
V postaveni vedl'ajSiecho tucCastnika alebo sukromného zalobcu, ako je to v niektorych
krajinach, je uloha prokuratora, ktory vykonava dozor nad vySetrovanim, zésadnd. Hoci
vtomto pripade uz prvotna vypoved J. obsahovala mozny rasovy motiv jeho skutku,
prokurator nedal v priebehu vySetrovania vySetrovatelovi pokyn viest' vySetrovanie tymto
smerom a ani nenapravil tento nedostatok vo vznesenom obvineni. Rovnako sa prokurator
nevysporiadal s moznym rasovym motivom skutku v obzalobe. Preto Sud dospel k zaveru
0 poruSeni clanku 14, zakazujiceho diskriminaciu, v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru,
chraniacim pravo na zivot.

Tiez je vhodné zdoraznit, Ze zastupkyna dlhodobo sleduje pripady tykajice sa
odoberania deti zo starostlivosti biologickych rodi¢ov bez relevantnych dévodov a ich
pripadnych adopcii bez stihlasu rodic¢ov, ktoré prebiehaju na Siide. Dévodom je okrem iného
aj skuto¢nost’, Ze zastupkyiia bola informovana o viacerych pripadoch slovenskych deti,
odobratych zo starostlivosti rodi¢ov v cudzine, predovsetkym vo Vel'kej Britanii. Aj v Norsku
¢elia rodiny podobnému pristupu. V jednom z pripadov (Siroko medializovany pripad rodiny
Ladickych) v prospech rodi¢ov intervenovalo aj viacero slovenskych organov verejnej moci,
predovSetkym Komisarka pre deti, predchddzajica ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky, aj byvala veduca slovenskej delegacie Parlamentného zhromazdenia Rady Euroépy.
Z uvedenych dovodov Slovenska republika intervenuje ako tretia strana vo viacerych
pripadoch tykajucich sa odobratia deti zo starostlivosti rodiCov norskymi organmi
starostlivosti o deti a mladez. Vyznamnym v tomto ohl'ade bude rozsudok velkej komory
Sudu v pripade Strand Lobben a dalsi proti Norsku. Ta opéatovne posudzuje pripad, v ktorom
sedemclennd komora Sudu Styrmi hlasmi proti trom dospela k zaveru, Ze rozhodnutim
umoziujucim adopciu druhej stazovatel’ky pestinmi nedoSlo k poruseniu prava jej
biologickej matky (prvej stazovatel’ky) na re$pektovanie rodinného Zzivota podla ¢lanku 8
Dohovoru na ochranu Tudskych prav a zakladnych slobod. Okrem Slovenskej republiky
v konani v tejto veci intervenuje aj niekol'ko d’alSich eurdpskych Statov.

Na zaver mozno spomenut, ze v ditoch 11. — 13. aprila 2018 sa v Kodani uskutocnila
konferencia na vysokej urovni, ktora sa tykala pokracujucej reformy systému Dohovoru.
Zucastnili sa na nej delegacie zo vsetkych 47 ¢lenskych statov Rady Eurdpy, ako aj generalny
tajomnik Rady Eurépy Thorbjern Jagland, predseda Sudu Guido Raimondi a predseda
Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py Michele Nicoletti. Na konferencii bola prijata
deklaracia, ktora nadvizuje na predchadzajuce politické deklaracie prijaté v Interlakene,
Izmire, Brightone a Bruseli. Ako veduca slovenskej delegacie sa na podujati zucastnila
Statna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Monika Jankovska, ktora
sprevadzala zastupkyna a vel'vyslanec Slovenskej republiky v Déanskom kralovstve.
Generalny tajomnik Rady Europy sa vo svojom prejave zameral na pokrok dosiahnuty
reformnym procesom, ktory sa zacal v Interlakene, ako aj zostavajuce vyzvy. Poukazal na
znizenie poctu nevybavenych st'aznosti na Sude z 152 000 v roku 2011 na 56 000 v minulom
roku. Doslo tiez k znizeniu poctu pripadov pred VM RE (v stvislosti S jeho pravomocou
dohliadat’ nad vykonom rozsudkov) z 10 000 v roku 2016 na 7 500 v roku 2017, a to vd’aka
snaham 0 zabezpecenie dialogu medzi VM RE a vnutrostatnymi organmi, ako aj rieSeniu
Strukturalnych problémov a zavadzaniu uc¢innych prostriedkov napravy v ¢lenskych $tatoch.
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Poukazal vSak na oblasti, ktoré je potrebné d’alej vylepSovat,, najméa pokial’ ide o posilnenie
autority Sudu, jeho sudcov a judikatiry. Je potrebné posilnit’ spolupracu Stdu a ¢lenskych
Statov napr. prostrednictvom justicného dialdgu, stanovisk a intervencii tretej strany
a kontaktom medzi kancelariou Sudu, oddelenim pre vykon rozsudkov a zastupcami vlad
¢lenskych $tatov. Dalej poukazal na potrebu pomoct ¢lenskym $tatom pri implementacii
rozsudkov Stdu, ked’ze najvacsim problém vidi v tom, Ze Staty stale maju Casto zakony alebo
prax, ktora nie je v stlade s Dohovorom, alebo prili§ pomaly implementuja rozsudky Sudu.
Predseda Stdu Guido Raimondi vo svojom prejave charakterizoval pripravenu deklaraciu ako
dokument politicky (reSpektovanie Sudu, systému Dohovoru a prava na individualnu
staznost), prakticky (uznanie dolezitosti dostatocného rozpoctu, aby Sud mohol riadne robit
SVOju pracu a menovania sudcov najvyssej kvality, aby sa zabezpecila dlhodoba G¢innost’
systétmu) a dynamicky (vdcSie zapojenie S$tatov prostrednictvom ucinnej implementacie
Dohovoru na vnutrostatnej urovni a systematického vykonu rozsudkov Sudu). Poukazal na
uspes$né vyuzite nastrojov ustanovenych Protokolom ¢&. 14 a pokra¢ovanie V rozvoji novych
pracovnych metod Sudu. Dalej poukazal na podporu iniciativy Sudu na zlep$enie justiéného
dialogu prostrednictvom siete vyssich sudov (Superior Courts Network — SCN), ktora vznikla
v roku 2015 a v stiéasnosti je v nej 67 ¢lenskych sidov z 35 §tatov. Dalsi sposob spoluprace
medzi narodnou a eurdpskou troviiou funguje prostrednictvom zvySenej intervencie
¢lenskych statov ako tretich stran, najmé v pripadoch pred velkou komorou. Sud bude preto
skamat’ spdsoby, ako podporit’ tieto poziadavky na zlepsenie dialogu a vymenu informacii.
Dalej predseda Sudu spomenul pripravy Studu na Ziadosti 0 poradné stanovisko, ktoré bude
mozné podat’ po nadobudnuti uéinnosti Protokolu ¢. 16. Tato nova pravomoc Sudu je
zamerana na podporu dialdogu medzi sidmi a posilnenie vnutrostatnej implementacie
Dohovoru v stlade s principom subsidiarity. Predseda Sudu tiez zdoraznil zakladny princip
stdnej nezavislosti a potrebu reSpektovat’ autoritu stdnictva. Pre ¢lenské $taty je otvorena
moznost diskutovat’ 0 vyvoji judikatiry Sudu, musia to vSak robit’ sposobom, ktory plne
redpektuje nezavislost Sudu a zavizny charakter jeho rozsudkov. Stitna tajomnicka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom prejave okrem iného uviedla, ze
zmluvné strany maju primarnu zodpovednost za U¢innu implementaciu Dohovoru na
vnutros§tatnej trovni. Slovenska republika pripisuje uvedenému mimoriadnu délezitost’, 0 com
sved¢i aj skutocnost, ze nie je Statom, ktory by mimoriadne zatazoval Sud alebo VM RE
v stvislosti S jeho pravomocou dohliadat’ nad vykonom rozsudkov. Dalej uviedla, Ze
Slovenska republika vita Cast’ deklaracie, ktora vola po potrebe jasnosti a konzistentnosti
rozsudkov Sudu, pretoze len naplnenie tychto poziadaviek zabezpeci ich rychly vykon
a akceptaciu zo strany vnutrostatnych organov, stazovatelov, ako aj Sirokej verejnosti.
Upozornila na potrebu konzistentnej a véasnej aplikacie pravidla 47 Rokovacieho poriadku
a pokial’ ide 0 posudzovanie podmienok prijatel'nosti, uvitala pozitivne zmeny v suvislosti
s odovodiiovanim rozhodnuti samosudcu. Dalej vyjadrila porozumenie a podporu snahe Sadu
hl'adat’ cesty, ako sa vyrovnat’ s obrovskym poctom nerozhodnutych veci. Poukazala v§ak na
to, ze Sud by mal skimat’ rozsirené moznosti vyuzitia Protokolu ¢. 14 po sthlase zmluvnych
stran. V tejto savislosti vyjadrila pochybnosti, ¢i pri jeho ratifikacii bolo zamerom S$tatov, aby
0 najzavaznejSich poruseniach Dohovoru, skutkovo a pravne zlozitych pripadoch, ¢i citlivych
moralnych a etickych otazkach systematicky rozhodovali vybory troch sudcov a ¢i takéto
zmeny neohrozia konzistentnost’ judikatiry Sudu. Na zaver vyjadrila uctu kK praci vsetkych
sudcov Sudu.
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