Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2017

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2017 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005
z 13. jula 2005, a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskor do konca marca, vypracovat
spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladand spréva
nadvézuje na spravu za rok 2016 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2017.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2017 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzéstupkyne vykonavala JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna
v stilade so Statutom zastupovala Slovensku republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (d’alej len ,,Std®).

Zastupkyna v roku 2017 v sulade so Statatom a d’al$imi relevantnymi dokumentmi:

- predkladala oficialne stanoviska K prijatelnosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska Kk vyjadreniam
stazovatel'ov K stanoviskam vlady k prijatenosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Studu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Stdu k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadost'ucinenie (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladala Sadu jednostranné vyhldsenia vlady s cielom uzavretia niektorych
pripadov, v ktorych stazovatelia nestihlasili s podmienkami zmieru a vyciarknutia
tychto st’aznosti;

- podavala na vyziadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym medzinarodnym
organom informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky v oblasti
ochrany l'udskych prav a slobod;

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Europy (dalej len ,,VM RE%)
0 individualnych a vseobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti § vykonom rozsudkov Sudu apripravovala podklady pre prijatie
zavere¢nych rezolicii VM RE o ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;



- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej ¢innosti Stdu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola teda v roku 2017 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate st'aznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade, dodato¢nych stanovisk avyjadreni k narokom stazovatelov na spravodlivé
zadost'uCinenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie
pisomné podania. Pri vypracuvani stanovisk a d’alSich podani sa vychadzalo z podrobnej
analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu, z podkladov od dotknutych
vnutrostatnych orgénov, z relevantného spisového materidlu, z prislusSnych ustanoveni
vnutro§tatnych pravnych predpisov a z relevantnej judikatary Stdu K prislusnym ¢lankom
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor®) a jeho
protokolov. Pri vypractuvani stanovisk a d’alSich podani bola zastupkyna v pravidelnom
pracovnom kontakte s dotknutymi sidmi, orgdnmi cinnymi v trestnom konani,
prislusnymi sekciami a odbormi MS SR a d’al$ich ministerstiev a uradov a d’al$imi organmi
verejnej moci.

Zastupkyna je zaroven ¢lenkou roznych pracovnych skupin a komisii podielajicich sa
na tvorbe pravnych predpisov.

Okrem tychto ¢innosti zastupkyiia pdsobila ako €lenka Skupiny expertov na systém
Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach (DH-SYSC), v ramci ¢oho sa zGcastnila na 3. a 4.
zasadnuti skupiny (10. — 12. maj 2017 a 9. — 10. november 2017, Strasburg). Zucastnila sa
tiez na stretnuti zastupcov ¢lenskych Statov pred Stidom (12. — 14. oktober 2017, Praha) a na
stretnuti zastupcov ¢lenskych $tatov so zastupcami Stidu (4. december 2017, Strasburg). Dalej
sa zucastnila na Konferencii expertov o zabezpeceni fungovania systému Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (22. — 24. november 2017, Kodan). Okrem toho sa
zastupkyna zhcastnila na konferencii ,,Implementacia rozhodnuti medzinarodnych T'udsko-
pravnych telies na narodnej urovni®, organizovanej Masarykovou univerzitou v Brne (29. ma;
2017, Brno), na ktorej aktivne vystupovala. Okrem toho sa ztc¢astnila mnohych konferencii
tykajucich sa predovsetkym ochrany I'udskych prav a inych podujati na domacej pdde.

Aj v uplynulom roku zastupkyna a spoluzastupkyna pdsobili ako lektori na odbornych
seminaroch a prednaskach pre sudcov, prokuratorov, asistentov sudcu najvyssieho sudu,
justicnych ¢akatelov, vyssich stidnych uradnikov, advokatov a advokatskych koncipientov.
Seminare boli zamerané najmi na praktické aspekty uplatnovania Dohovoru v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

Pracovnici kancelarie zastupcu aj v roku 2017 publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajucich sa st'aznosti podanych proti Slovenskej republike. Okrem toho kancelaria zastupcu
spolupracuje s Najvyssim sudom Slovenskej republiky pri zverejiovani slovenskych
prekladov prehl'adov judikatury Sudu vo vybranych oblastiach v bulletine NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.



I1. Prehlad Statistickych idajov
a) vSeobecne

Podrla statistickych udajov Sadu® bol vyvoj vo vybavovani staznosti tykajicich sa
Slovenskej republiky nasledujuci:

staznosti proti Slovenskej republike 1 57 1 5008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

staznosti pridelené na preskimanie
prislu$nému organu (samosudcovi, 347 | 488 | 569 | 568 | 553 | 531 | 464 | 324 | 353 | 309 | 425
vyboru alebo komore)

neprijaté alebo vyciarknuté st'aznosti

ret g , 286 | 459 | 357 | 664 | 694 | 1053 | 642 | 329 | 314 | 291 | 354
bez notifikacie vlade

staznosti notifikované vlade 59 | 67 | 42 | 129 | 96 | 48 | 56 | 28 | 30 | 43 | 47
Rozsudky 12
(pocet staznosti, o ktorych bolo 23 | 13 | 39 | 40 | 21 | 23 | 16 | 14 | 14 | 10 (18)

rozhodnuté rozsudkami®)

rozhodnutia 0 neprijatelnosti staznosti

(vyhlasené po predlozeni stanovisk 9 3 9 20 | 15 | 10 9 11 5 3 1
stran)

rozhodnutia, prip. rozsudky o zmieri 12
(pocet staznosti, 0 ktorych bolo 24 | 12 | 10 | 44 | 29 9 21 9 20 | 18 (18)

rozhodnuté rozhodnutiami®)

rozhodnutia o0 vyc¢iarknuti staznosti na
zaklade jednostranného uznania 2
porusenia zo strany vlady 9 5 4 12 2 3 4 3 4 5 @)
(pocet staznosti, o ktorych bolo takto

rozhodnuté )

* Std v niektorych pripadoch staznosti spojil na spoloéné konanie a rozhodol o nich spolo¢nym rozsudkom alebo
rozhodnutim.

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2017

Zo st'aznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
41 pripadov. Sud vyhlasil 12 rozsudkov, ktoré sa tykali 18 staZznosti; 12 rozhodnuti, ktorymi
vycCiarkol 18 staznosti na zaklade zmieru dosiahnutého medzi stranami; 2 rozhodnutia,
ktorymi vy¢iarkol 4 staznosti zo zoznamu na zdklade jednostrannej deklaracie vlady av 1
pripade Sud st’aznost’ vyhlasil ako celok za neprijatel'nt1 (pozri nizsie).

V roku 2017 Suad 12 rozsudkami, ktoré sa tykali celkovo 18 staznosti, konStatoval
porusenie niektoré¢ho z ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2016 to
bolo v 9 pripadoch). V 1 pripade Sud konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na
osobnu slobodu a bezpecnost’), v 1 pripade konstatoval poruSenie clanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota), v 1 pripade porusenie ¢lanku 10 Dohovoru
(pravo na slobodu prejavu) a v 5 rozsudkoch tykajtcich sa 11 st'aznosti rozhodol o poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru (privo na pokojné uZivanie majetku). Dalej
Vv 4 pripadoch Stud rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne
konanie), konkrétne v 1 pripade konsStatoval porusenie prava na pristup k sudu a v 3 pripadoch
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, z toho v 1 pripade konstatoval aj

! Udaje v nasledujucej tabulke su vypracované na zéklade oficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho
internetovej stranke (pozri https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer

porusenie Clanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok népravy). Rozsudky Sudu,
vyhlasené od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017:

& | staznost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozsudok
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
D-13. D-14. 1P-1 rozsudok z 10. januara 2017
1 | 62864/09 Meciar a dalsi prévoy na po’kojné uzivanie majetku vlastnikov porusenic P1-1 &
bytovych domov v kontexte regulacie ndjomného 1645 300 EUR -MSa NU
61574,36 EUR-T
44218/07 Riegel a,Sﬁn?Vfi, D-13, D-14, 1P-1 rozs%dol.( z 10. januara 2017
2 54831/07 Horékovd a dals ravo na pokojné uzivanie majetku vlastnikov poruSenie P1-1 &
33176/08 Jaroslav Sochor Bt o o toxte ro i Ao ndomnh 221700 EUR - M§ a NU
47150/08 Kordos a dalsi ytovyeh domov v kontexte regulacie najomneho | g 663 63 FUR - T
D-6/1 rozsudok z 23. maja 2017
3 | 33392/12 Peter Paluda Avo na pristup k sidu porusenie D-6/1
P pristip 7800 EUR — NU
D-6/1 rozsudok z 27. jina 2017
4 4603/11 Cirnerova a dalsi dizka konania o uréenie vlastnickeho prava porusenie D-6/1
k nehnutelnostiam 29 x 500 EUR — NU
rozsudok z 27. juna 2017
D-6/1, D-13 porusenie D-6/1, D-13
5 | 57405/15 Tibor Ivan dizka obéianskopravneho konania, absencia Vv spojeni s D-6/1
ucinného prostriedku napravy 2600 EUR - NU
1540 EUR-T
rozsudok z 27. jina 2017
6 46609/13 Bajzik a dalsi Drélv[t)y 111: 1oko'né uzivanie majetku vlastnika porusenie P1-1 -
9892/14 Kiadek a dalsi A 986 400 EUR — MS a NU
ytového domu v kontexte regulacie ndjomného 41738 EUR- T
rozsudok z 27. jana 2017
7 51414/11 _ Balan a dalsi Dré];i)’ r];: 1ok0’né uzivanie majetku vlastnikov poruSenie P1-1 &
46098/12 Cervengik a dalsi B el o o o e mtor e 1407 800 EUR — M$ a NU
ytovych domov v kontexte regulacie ndgjomného 73683 EUR - T
rozsudok z 27. jna 2017
8 33076710 Matuschka a dals Drélv?; rllja 1l(1>‘k%)|?ne% uzivanie majetku vlastnikov porusenic P1-1 &
14383/11 Vafiura a d'alsi B o e lacte ndiomdh 1317 430 EUR - M$ a NU
ytovych domov v kontexte regulacie ndgjomného 74824 EUR - T
D-6/1 rozsudok z 25. jula 2017
9 | 44646/15 Anton Magat dizka konania o v¥Fiviom porusenie D-6/1
Y 2700 EUR - NU
rozsudok z 25. jula 2017
. D-5/1, D-5/3, D-5/4 porusenie D-5/3
10'| 37498/14 Ladislav Kue dizka a dévodnost’ vizby 6 500 EUR — NU
9000 EUR-T
rozsudok z 21. novembra 2017
D-8 porusenie D-8
11 | 60399715 Rafat Mansour pravo na re$pektovanie rodinného Zivota 10 000 EUR — NU
5400 EUR-T
rozsudok z 28. novembra 2017
D-10 porusenie D-10
12 | 13466/12 MAC TVs.r. 0. ; lobod . 5000 EUR - MS
pravo na slobodu prejavu 5850 EUR — NU
6900 EUR-T

D-x/y = ¢lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = majetkova §koda

NU = nemajetkova ujma

T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

S vynimkou jedného vSetky rozsudky vyhldsené v roku 2017 medzi¢asom nadobudli
pravoplatnost’. Rozsudok v pripade MAC TV, s. r. 0. proti Slovenskej republike nenadobudol
pravoplatnost’, kedze Slovenska republika v sulade s ¢lankom 43 ods. 1 a2 Dohovoru
poziadala o predloZenie pripadu na opdtovné prejednanie velkej komore Sudu. O Ziadosti
zatial’ nebolo rozhodnuté.



V roku 2017 Sad vydal 12 rozhodnuti, ktorymi vzal na vedomie zmier medzi
stazovatel'mi a vladou po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani
ludskych prav tak, ako je to definované v Dohovore ajeho protokoloch a rozhodol
0 vyciarknuti 18 staznosti zo svojho zoznamu pripadov. Rozhodnutia Sudu o zmieri, prijaté

od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017:

5 Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodnutie (datum)
9, 9
C. | Staznost Meno Predmet siidneho konania Odskodnenie
. o D-6/1 rozhodnutie zo 17. 1. 2017
1 | 16443/16 Veronika Polikova primeranost’ diZky ob&ianskopravneho konania 1800 EUR
< oy D-6/1 rozhodnutie zo 17. 1. 2017
2 | 10413/16 Dusan Kubovédk primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania 9 600 EUR
. . D-6/1 rozhodnutie zo 17. 1. 2017
8 | 62323/13 Branislav Adamco primeranost’ dizky trestného konania 5100 EUR
D-6/1, D-13 I
4 | 60728/13 Zsolt Méhes primeranost’ diZky trestného konania, absencia Gi¢inného rozhodnutie zo 17. 1. 2017
. i 8700 EUR
prostriedku napravy
JE . D-6/1 rozhodnutie z 23. 5. 2017
5 | 25887/16 Maria Priklerovd primeranost’ di7ky ob&ianskopravneho konania 4 300 EUR
, D-6/1 rozhodnutie z 1. 6. 2017
6 | 7121516 Ivan Gombik primeranost’ di7ky obé&ianskopravneho konania 1000 EUR
- D-6/1 rozhodnutie zo 6. 6. 2017
7 | 54176/16 Belo Klimo primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania 4410 EUR
P D-6/1 rozhodnutie z 21. 9. 2017
8 | Sr47i Maridn Janosik primeranost’ dizky trestného konania 1800 EUR
D-6/1,D-13 rozhodnutie z 21. 9. 2017
9 | 52936/16 Jan Sarkocy primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania, absencia 1500 EUR
65278/16 Jan Sarkocy G¢inného prostriedku napravy 1200 EUR
rozhodnutie z 21. 9. 2017
12927/16 Gejza Perhacs D-6/1 1400 EUR
10 | 16230/17 Branislav Adam&o R L iy .. , . 1000 EUR
20839/17 Maria Kadova primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania 4100 EUR
27450/17 Robert Vicena 2000 EUR
- D-6/1 rozhodnutie z 23. 11. 2017
11| 74194/16 Tibor Demo primeranost’ di7ky obé&ianskopravneho konania 4 860 EUR
VENUS PROJECT rozhodnutie z 23. 11. 2017
12 58982/16 Slovakia, s.r.o. D-6/1 ) 2900 EUR
29335/17 Branislav Adaméo primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania 1000 EUR
33395/17 Peter Laduna 1600 EUR

V rozhodovacej ¢innosti Sudu existuje inStitit tzv. rozhodnutia na zéklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vycCiarknutie), ¢. 53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyc¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uzndva porusSenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit mu spravodlivé zadostucinenie, Sud modze, ak je presvedCeny, Ze
dodrziavanie I'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokrac¢ovalo v posudzovani predmetnej st'aznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrZania v nej uvedenych zaviazkov a rozhodnut
0 vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti vedl k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stdom nie je potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti). V sulade s aktudlnou
judikatarou Sudu sa v pripadoch, ak vlada navrhne zmier, ktory staZzovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
0 10 %. Zastupkyna tento postup zacala vyuzivat’ uz v roku 2007. V dalsich rokoch v tejto
praxi pokracovala a v roku 2017 Sud takto vo vztahu k Slovenskej republike 2 rozhodnutiami



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74194/16"]}

vyciarkol 4 staznosti. Rozhodnutia Stdu o vyCiarknuti staznosti na zaklade jednostrannej
deklaracie vlady, prijaté od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017:

& seaznost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozhodnutie (d4tum)
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
S D-6/1 rozhodnutie z 23. 11. 2017
1 | 47510116 Matds Juris primeranost’ dizky trestného konania 1620 EUR
rozhodnutie z 23. 11. 2017
2 55648/15 Igor Pauer Dr-igi’ra?ljs?’ dizky obé&ianskopravneho konania, absencia 1620 EUR
2278/17 Stefan Opénsky ?éimého s meﬂk N p ’ 900 EUR
14825/17 Mérés a dalsi |V P U napravy 3x900 EUR

V 1 pripade Sad rozhodol V prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanej staznosti vyjadrila vlada
a stazovatel. Rozhodnutie, ktorym bola staznost’ vyhlasend za neprijatelnti po notifikacii
a stanovisku vlady od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017:

& | seaznost Meno Namletany' ¢lanok DohoYoru alebo protokolu Rozhodnutie (ddtum)
Predmet siidneho konania
D-3, D-13 rozhodnutie zo 16. 5. 2017
1 | 27683/13 Jozef Koky primeranost’ trestu odnatia slobody na dozivotie, absencia staznost’ vyhlasena za
ucinného prostriedku napravy neprijatelnt

¢) predbeZné opatrenia a d’alSia agenda v roku 2017

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu mo6ze komora Stadu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ stranam akékol'vek predbeZzné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zdujme
stran alebo riadneho priebehu konania. Velka ¢ast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka
vydania alebo vyhostenia cudzincov, ktori sa pred Sidom stazuji na poruSenie svojich prav
podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo 6 Dohovoru a tvrdia, ze v State, do ktorého by mali byt vydani
alebo vyhosteni, im hrozi smrt’, zl¢ zaobchidzanie alebo nespravodlivé trestné konanie,
pripadne, Ze vydanim alebo vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajucou sa
vo vydavajucom alebo vyhost'ujicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Sud v roku 2017 nenariadil ziadne predbezné
opatrenie. V jednom pripade nevyhovel ziadosti st'azovatela 0 nariadenie predbezného
opatrenia a jedna podana Ziadost nespadala do rozsahu ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku
Sadu.

Podl’a ¢lanku 36 ods. 2 Dohovoru a pravidla 44 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sadu
moze Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru a nie je stranou v spore alebo akakol'vek
zainteresovand osoba odlisSnad od stazovatela so suhlasom Sudu intervenovat’ v pripade ako
tretia strana. V roku 2017 Slovenska republika ako tretia strana intervenovala v pripade K. O.
aV. M. proti Norsku, tykajicom sa namietaného porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku
odobratia maloletého dietat’a kratko po narodeni zo starostlivosti rodi¢ov ndérskymi orgdnmi
starostlivosti o deti a mladez, umiestnenia dietata do nahradnej starostlivosti a uréenia
rodiCom pravo na styk sdietatom iba v malom rozsahu. V tomto pripade Sud zatial
nerozhodol.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47510/16"]}

I11. Stav agendy

a) st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2017 Sud notifikoval vlade spolu 964 staznosti. V' roku
2017 bolo vlade notifikovanych 47 staznosti, teda ich pocet sa oproti roku 2016 (43
staznosti) zvysil. VSetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2017, patria do
kategérie individualnych staznosti podl'a ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziitatna staznost
podla clanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska
republika nepodala takato staznost’ proti inému zmluvnému S$tatu Dohovoru. Velka cast’
notifikovanych st'aznosti sa tyka namietaného porusSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na
spravodlivé stdne konanie), predovietkym v stvislosti s neprimeranou dizkou sudnych
konani. Zoznam st’aznosti sa nachadza v prilohe €. 2.

b) dohl’ad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

V priebehu roku 2017 bola stazovatel'om celkovo vyplatena suma 5 966 982,99 EUR,
z ¢oho bolo 47 910 EUR vyplatenych v ramci uzavretych zmierov. Prehl'ad vyplatenych siim
je uvedeny v prilohe €. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do uvahy moznost’
Slovenskej republiky zvolit' si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodnejsie.
Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretariatu RE informovala VM RE
0 plneni zavazkov vyplyvajicich z rozsudkov, a to vo forme informacii predlozenych v ramci
sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najma:

- 0 vyplateni priznanych stiim spravodlivého zadost'u€inenia;
- 0 d’alSom vyvoji v pripadoch na vnutro§tatnej tirovni;

- odistribucii rozsudkov Sudu na dotknuté organy a0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom ¢asopise Justicnd revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskuto¢nenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmendch v judikatare vnutrostatnych sudov;
- 0 d’alSich opatreniach uskuto¢iiovanych v rdmcei vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala v§etky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zavere¢nu rezoluciu, v ktorej konstatuje, ze ulohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené. V roku 2017 VM RE ukonc¢il dohl'ad nad
vykonom 17 rozsudkov a rozhodnuti proti Slovenskej republike vydanim zavere¢nych
rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie tychto pripadov. Ide o rezoltcie:

- CM/ResDH(2017)68, prijata 22. februara 2017 k rozhodnutiam Hami proti Slovenskej
republike z 28. juna 2016 (¢. 54888/15), Jakab proti Slovenskej republike z 28. juna
2016 (¢. 53963/15), Janosik proti Slovenskej republike z 28. juna 2016 (¢. 37839/15),
Juhas proti Slovenskej republike z 28. jina 2016 (¢. 43096/15), Kunzo proti Slovenskej



republike z 28. juna 2016 (&. 57465/11), Schmutzovda a Vittek proti Slovenskej
republike z 28. jina 2016 (¢. 53549/13), Szijjarto proti Slovenskej republike z 28. jina
2016 (€. 54891/15), ktorymi Std rozhodol o vycCiarknuti staznosti na zéklade zmieru
uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a stazovatel'mi;

- CM/ResDH(2017)86, prijata 10. marca 2017 k rozsudku Koky a dalsi proti Slovenskej
republike z 12. jana 2012 (¢. 13624/03), ktorym Sud konstatoval porusenie prava na
ucinné a efektivne vysetrovanie podla ¢lanku 3 Dohovoru v suvislosti s incidentom
v romskej osade;

- CM/ResDH(2017)87, prijata 10. marca 2017 krozsudku Labsi proti Slovenskej
republike z 15. maja 2012 (¢. 33809/08), ktorym Sud konstatoval porusenie prava
podrla ¢lanku 3, 13 a 34 Dohovoru v suvislosti s vyhostenim stazovatel'a do Alzirska;

- CM/ResDH(2017)170, prijata 7. juna 2017 krozsudku Cerndk proti Slovenskej
republike zo 17. decembra 2013 (¢. 36997/08), ktorym Sud konstatoval porusenie
prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o jeho staznostiach tykajucich sa
rozhodnuti o jeho vdzbe v rozpore s ¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru,

- CM/ResDH(2017)319, prijata 4. oktoébra 2017 k rozhodnutiam Kubovidik proti
Slovenskej republike zo 17. januara 2017 (¢. 10413/16), Laduna proti Slovenskej
republike z 20. septembra 2016 (¢. 63143/11), Marcisin proti Slovenskej republike z
20. septembra 2016 (¢. 18333/13), Méhes proti Slovenskej republike zo 17. januéra
2017 (¢. 60728/13), Mikudova proti Slovenskej republike z 20. septembra 2016 (.
69913/14), Poldkova proti Slovenskej republike zo 17. januara 2017 (&. 16443/16),
ktorymi Sud rozhodol o vyc€iarknuti staznosti na zaklade zmieru uzavret¢ho medzi
vladou Slovenskej republiky a staZzovatel'mi;

- CM/ResDH(2017)371 z25. oktébra 2017 krozsudku Cicmanec proti Slovenskej
republike z 28. juna 2016 (&. 65302/11), ktorym Std skonstatoval porusenie prava na
spravodlivé konanie ana primerant dizku konania v rozpore s &lankom 6 ods. 1
Dohovoru.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2017 pravidelne zucasthovali niektori pracovnici
kancelarie, ktorych ulohou bolo predovsetkym podéavat’ spravy o stave jednotlivych veci, nad
ktorymi vykonava VM RE dohl'ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskutoc¢nila
na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecnej, predovSetkym
legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat poznatky z praxe ostatnych
Clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny v danej oblasti. Uvedeny
sposob argumentéacie a ziskavania informécii priamo vo VM RE sa ukdzal ako velmi
uzitocny.

IV. Zavery

V roku 2017 sa staznosti proti Slovenskej republike, oznamené Sudom, ako
aj uzavreté zmiery najCastejSie tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyna pristipila k zmiernemu rieSeniu staznosti tykajucich sa neprimeranej
dizky konani (pripadne K vyuzitiu inStitutu jednostrannej deklaracie vlady) predovsetkym



v pripadoch, ked” Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) odmietol
ustavnu staznost’ z dovodu, Ze stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy
Vv podobe st’aznosti na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu (Pauer proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z 23. novembra 2017) alebo podal staznost’ predsedovi dotknutého
sudu iba formalne, bez toho, aby mal predseda sudu redlnu moznost uskutoCnit’ napravu
(Sarkocy proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21.septembra 2017). Rozhodnutie
uzavriet’ v takychto pripadoch zmier bolo odévodnené tym, ze takato prax tustavného sudu uz
Sad v minulosti opakovane odmietol (pozri napr. Istvan a IStvanovd proti Slovenskej
republike, rozsudok z 12. juna 2012; Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6), rozsudok
z 12. juna 2012; Bednar proti Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktobra 2013; Klinovskd
proti Slovenskej republike, rozsudok z 8. oktobra 2013; Csdakd proti Slovenskej republike,
rozsudok z 25. jana 2013; Gresdkova proti Slovenskej republike, rozsudok z 22. novembra
2016). Napriek tejto uz ustalenej judikature Stdu sa nad’alej objavuju rozhodnutia tstavného
stdu o odmietnuti staznosti z dovodu nepodania staznosti na prietahy v konani predsedovi
dotknutého vieobecného sidu. Ustavny sid tak podmiefiuje Uspesné vyuzitie u&inného
prostriedku napravy (ustavnej staznosti) vyuzitim neucinného prostriedku népravy (staznosti
predsedovi sudu). Sud tato prax uUstavného sudu oznacil za nestladni s ¢lankom 13
Dohovoru, zarucujucim pravo na uclinny prostriedok napravy. V dosledku tohto pristupu
ustavného sudu sa stdva aj z ustavnej staznosti v takychto pripadoch netcinny prostriedok
napravy, pricom stazovatelia sa musia domdhat’ napravy az na medzinarodnej urovni
a z rozhodnuti Sudu v takychto veciach vznikaja pre Slovensku republiku neziaduce finan¢né
zavizky.

V dvoch pripadoch ustavny sid odmietol st'aznost’ z dovodu, ze stazovatel’ tspesne
vyuzil vysSie uvedeny prostriedok napravy a predseda stidu urychlil konanie. Aj tento pristup
vSak Sud uz v minulosti odmietol, preto doslo k zmiernemu rieSeniu alebo k vyuzitiu institatu
jednostrannej deklaracie vlady (Gombik proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 1. jina
2017; Pauer a dalsi proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 23. novembra 2017).

V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu alebo K vyuzitiu institatu
jednostrannej deklaracie vlady vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sid neposudil celkovl
dizku konania prebichajuceho na viacerych stupiioch alebo sudoch (Kubovidk proti
Slovenskej republike, rozhodnutie zo 17. januara 2017; Perhdcs proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 21. septembra 2017), pripadne odmietol staznost' z dévodu, ze v Case jej
podania uz bolo vo veci rozhodnuté, av§ak konanie nebolo pravoplatne skoncené (Méhes
proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 17. januara 2017; Juris proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 23. novembra 2017; VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0. adalsi proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 23. novembra 2017). Aj v tychto pripadoch vychadzalo
rozhodnutie zastupkyne uzavriet zmier z ustalenej judikatiry Stdu, ktory predmetny pristup
ustavného sudu oznacil za prili§ formalisticky a nesuladny so zarukami ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud (pozri napr. A. R. spol. sr.
0. proti Slovenskej republike, rozsudok z 9. februara 2010; Baczovd proti Slovenskej
republike, rozsudok z 19. oktobra 2010; Zarembovd proti Slovenskej republike, rozsudok
z 23. novembra 2010; Bubldkova proti Slovenskej republike, rozsudok z 15. februara 2011).

V dalsich pripadoch Ustavny sid odmietol prijat’ na konanie staznost’ z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti (Adamco proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 17. januara
2017; Janosik proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. septembra 2017; Perhdcs a 3
dalsie staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. septembra 2017; Pauer a dalsi
proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 23. novembra 2017). K uzavretiu zmieru alebo



vyuzitiu indtitatu jednostrannej deklaracie doslo Vv tychto pripadoch z dovodu, ze dizka
namietaného konania nebola vzhl'adom na judikatiru Sudu obhdjitel'na (pozri napr. Krela
adualsi proti Slovenskej republike, rozsudok z 5. marca 2013; Paldan proti Slovenskej
republike, rozsudok z 15. decembra 2009).

V ostatnych pripadoch bolo vyrieSenie veci zmierom uprednostnené vzhladom na
skutoCnost’, ze ustavny sud za zistené prietahy v sudnom konani priznal financné
zadost'ucinenie v nedostato¢nej vySke (Poldkovd proti Slovenskej republike, rozhodnutie
20 17. januara 2017; Priklerova proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 23. maja 2017,
Klimo proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 6. jina 2017; Demo proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z 23. novembra 2017), alebo nepriznal Ziadne finan¢né zadostucinenie
(Perhdcs a 3 dalsie staznosti proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. septembra 2017,
staznost’ stazovatel'’ky Kadovej ¢. 20839/17; VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0. a dalsi proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 23. novembra 2017). Rovnako v tychto pripadoch boli do
uvahy vzaté zavery Stdu, vyslovené v jeho skorSich rozsudkoch (napr. Biro (¢. 3) proti
Slovenskej republike, rozsudok z 18. maja 2010; Scuryovd proti Slovenskej republike,
rozsudok z 31. oktobra 2006; Riskovad proti Slovenskej republike, rozsudok z 22. augusta
2006; Kuril proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. oktobra 2006; Vicanova proti Slovenskej
republike, rozsudok z 18. decembra 2007; Palgutova proti Slovenskej republike, rozsudok
z0 17. maja 2004; Kascak proti Slovenskej republike, rozsudok z 30. novembra 2010).

Pokial' ide o problémy, ktoré Sad v rozsudkoch vyhlasenych v roku 2017
identifikoval, je potrebné poukizat’ najméd na to, Ze v rozsudkoch tykajucich sa porusenia
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a to konkrétne prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, Sud
kritizoval pristup Gstavného sudu, ktory vzhl'adom na kratSie prietahy neZ v pripadoch Istvan
a Istvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike
podmienil prijatelnost’ ustavnej st'aznosti predchadzajicou staZznost'ou na prietahy v konani
predsedovi dotknutého vSeobecného sudu (Ivan proti Slovenskej republike, rozsudok z 27.
jina 2017). V dalsich pripadoch Sud povazoval vysku finanéného zadost'u€inenia priznaného
ustavnym sidom za zistené prietahy za nedostatocnt (Cirnerovd a dalsi proti Slovenskej
republike, rozsudok z 27. juna 2017), alebo na rozdiel od tstavného stdu dospel k zaveru
0 tom, e dizka konania bola prehnana (Magdt proti Slovenskej republike, rozsudok z 25. jila
2017).

V roku 2017 Sud vyhlasil d’al$ich 5 rozsudkov v pripadoch regulovaného nadjomného,
a to Meciar a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 10. januara 2017) Riedel a dalsi
proti Slovenskej republike (rozsudok z 10. januara 2017), Bajzik a dalsi proti Slovenskej
republike (rozsudok z 27. juna 2017), Balan a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok
z27. jina 2017) a Matuschka a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 27. jina 2017).
Sud v tychto pripadoch nenaSiel dovody na prijatie odliSného zaveru, nez aky v minulosti
prijal v pripadoch Bitto a d'alsi proti Slovenskej republike (rozsudky 28. januara 2014 a 7. jula
2015), Bukovcanova a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 5. jula 2016), Rudolfer
proti Slovenskej republike (rozsudok z 5. jula 2016) a Krahulec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 5. jala 2016). Sud vrozsudkoch odkazal na svoje zavery vyslovené
v prechadzajucich v pripadoch Bitto a dalsi proti Slovenskej republike a Bukovcanova a dalsi
proti Slovenskej republike. Tri rozsudky zjana 2017 uz na rozdiel od predchadzajucich
pripadov vyhlasil vybor troch sudcov, nie sedem¢lenna komora, ¢o zaroven znamena, Ze tieto
rozsudky v okamihu ich vyhlasenia nadobudli pravoplatnost’. Z toho je zrejmé, Ze Sud zjavne
povazuje predmet pripadov tykajtcich sa regulovaného ndjjomného na Slovensku za vyrieSeny
jeho ustalenou judikatarou. Pokial’ ide o vykon rozsudkov tykajucich sa regulovaného
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najomného, je potrebné pripomenut, ze Sud v rozsudku Bitté adalsi proti Slovenskej
republike z 28. januara 2014 zaviazal Slovensku republiku uskuto¢nit’ aj vSeobecné opatrenia,
konkrétne zaviest vnutroStatny prostriedok umoznujuci odSkodnenie vlastnikov bytov
v dosledku uplatiiovania systému regulovaného najomného. Kritérid vypoctu odskodnenia
vsak z jeho rozsudku neboli jasné; Sud nezobral do tvahy v tomto ohl'ade znalecké posudky
predlozené stranami a urcil sumu pre kazdého stazovatel’a, ktord pokryva majetkova skodu aj
nemajetkova ujmu bez akéhokol'vek zdovodnenia, ako ju vypocital. V d’alsich pripadoch
preto Slovenska republika opakovane ziadala Std o konkretizaciu kritérii a uvedenie
kalkulacie, podl'a ktorej Sud priznédva odSkodnenie v tychto pripadoch, aby bolo mozné tento
spdsob pouzit' ako zéklad pre vytvorenie vnutroStatneho prostriedku napravy (aby sa Stat
vyhol situécii, ked’ sice vytvori nejaky prostriedok na ziskanie odSkodnenia, avSak Sud
Vv pripadnych neskorSich pripadoch vyhlasi, ze poskytované odskodnenie je prili§ nizke).
Vzhladom na to, ze Sud napriek uvedenym Ziadostiam nekonkretizoval svoj vypocet
odskodnenia dostatocne do takej miery, aby bolo mozné ziskat’ jasny navod pre vnutrostatnu
pravnu upravu, Slovenska republika uprednostnila aj v ostatnych analogickych pripadoch
vyrieSenie veci pred Sidom, a to aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze velka véicsina vlastnikov sa
uz obrétila na tento medzinarodny sudny orgédn. Komunikicia medzi dotknutymi rezortmi
spravodlivosti, dopravy a financii o tejto otazke vSak nad’alej prebieha. Na podobné problémy
tykajiice sa nedostatoéného odovodnenia rozsudkov Sudu v pripadoch skonStatovaného
poruSenia majetkovych prav majucich povod v pradvnej Gprave aStym spojené problémy
vykonu takychto rozsudkov opakovane poukazuju nielen dotknuté ¢lenské $taty, ale aj odbor
vykonu rozsudkov Sudu Sekretariatu VM RE.

V pripade MAC TV s. r. o. proti Slovenskej republike (rozsudok zo 28. novembra
2017), ktory sa tykal poruSenia slobody prejavu, Sud opakovane poukéazal na formalisticky
pristup ustavného sudu, ktory Gstavna staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom
poukézal na svoj ustaleny pravny nézor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt’ sekunddrnym
poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak sucasne neporusi aj procesno-
pravne principy. Tento pristup ustavného sudu vSak brani tomu, aby doSlo k meritornemu
preskiimaniu st’aznosti na porusenie hmotnych prav, ktoré¢ by malo za nésledok zruSenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su v sulade so zarukami ¢lanku 10 Dohovoru
a vyrieSenie VeCi na vnutroStatnej Urovni bez toho, aby S§titu vznikali neZiaduce financné
zavazky z rozhodnuti Sudu. Kancelaria zastupcu uz v minulosti v stvislosti s pripadmi
tykajicimi sa poruSenia slobody prejavu, v ktorych ustavny sud zaujal rovnaky postoj,
konzultovala vzniknuta situaciu s predsednickou ustavného sudu. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, ze ustavny sud v poslednych rokoch ciastoéne zmenil svoju
judikattiru tak, aby bola v stlade s judikatirou Studu (pozri napr. uznesenie sp. zn. III. US
484/2015 zo 6. oktobra 2015, uznesenie sp. zn. I. US 536/2015 z 25. novembra 2015, nélez
sp. zn. IIL. US 385/2012 z 21. januara 2014). Meritorne sa tento pripad tykal porusenia prava
stazujlcej sa spolo¢nosti na slobodu prejavu, zaruc¢eného ¢lankom 10 Dohovoru, v suvislosti
srozhodnutim Rady pre vysielanie aretransmisiu, ze odvysielanim glosy s nazvom
,Protokolarna I'itost™ po pade lietadla, v ktorom cestoval zosnuly prezident Pol'skej republiky
Lech Kaczynski, sa stazujuca sa spolo¢nost’ dopustila spravneho deliktu tym, Ze zasiahla do
jeho dostojnosti. Podla Rady pre vysielanie a retransmisiu miera sarkazmu a irénie
v odvysielanej glose bola natol’ko vysoka, ze jej obsah a sposob, akym bol nazor autora
prezentovany, bol nevhodny a dehonestujuci zosnulého prezidenta. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené najvysSim stdom. Sud sa nestotoznil s postidenim spornej glosy vnutroStatnymi
organmi a vytkol im prili§ tzko koncipovany pristup, ked’ glosu podl'a neho neposudzovali
v sirSom kontexte. Podl'a nazoru Sudu glosa, vzhl'adom na jej kontext, nepredstavovala
zbyto¢ny osobny utok alebo urazku a pouzitim sarkastického tonu a ironického jazyka neboli
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prekroc¢ené hranice slobody prejavu. K argumentom vlady, Ze cielom ulozenej sankcie bola
nielen ochrana osobnosti zosnulého prezidenta, ale aj vS§eobecna ochrana prav a slobod inych
pred nenavistnymi alebo inak neakceptovateInymi prejavmi, a ze glosa bola odvysielana vo
vel'mi kratkom case po tragédii, Sud podotkol, Ze takéto zdovodnenia v rozhodnutiach
vnutroStatnych organov absentovali. Dospel Kk zaveru o poruseni ¢lanku 10 Dohovoru.
Vzhl'adom na vyznam tohto pripadu z hl'adiska principov posudzovania zasahov do slobody
prejavu sa Slovenskd republika, aj napriek jednomyselne prijatému rozsudku, rozhodla
poziadat’ o predlozenie veci na opitovné preskumanie velkej komore Stdu.

Na zaver je potrebné spomenut’ tiez zmeny v postupoch Sudu, o ktorych Sud
informoval zastupcov zmluvnych Stitov na stretnuti v decembri 2017. Stretnutie bolo
zamerané na bilancovanie zlepSeni zavedenych Protokolom ¢. 14k Dohovoru
a prekonzultovanie novych sposobov prace Studu.

Pokial' ide o moznost’ vyhlésit’ staznost’ za neprijatelnii samosudcom, ktora bola
zavedena Protokolom ¢. 14 za ucelom vyrieSenia obrovského poctu zjavne neprijatelnych
st'aznosti, do maja 2017 bol v takychto pripadoch stazovatel'om zasielany iba list v§eobecnej
povahy, Ze staznost zjavne nespifia podmienky prijatelnosti bez ich konkretizacie.
Stazovatelia tak nevedeli identifikovat, z akého dovodu je ich staznost' neprijatelnd. Na
zaklade vyzvy zmluvnych Statov v Bruselskej deklaracii z marca 2015 bol od jina 2017
zavedeny novy postup, ktory umoziuje podrobnejSie oddévodnovanie rozhodnuti samosudcu.
Stazovatel'om su doru¢ované rozhodnutia Sudu, ktory kona v zlozeni samosudcu, v jednom
z uradnych jazykov Stdu a podpisané samosudcom, pricom odévodnenie je poskytované pre
maximalne tri dovody neprijatelnosti. Boli prezentované tieto varianty rozhodnutia
samosudcu: (i) odmietnutie staznosti zjedného ddvodu neprijatelnosti, (ii) ak staznost
obsahuje namietky odkazujice na dva az tri ¢lanky Dohovoru, staznost’ méze byt odmietnuta
zdvoch az troch dovodov neprijatelnosti, (iii) V pripade staznosti s jednou hlavnou
namietkou a mnozstvom dalSich tvrdeni je hlavna namietka odmietnuta z konkrétneho
dovodu, zatial’ ¢o zvySok staznosti je odmietnuty vSeobecnou formulaciou, (iv) ked’ nemozno
uplatnit’ ziaden =z vysSie uvedenych variantov, staZznost je odmietnuta vSeobecnou
formulaciou, (v) nestandardny text rozhodnutia. Zastupcovia zmluvnych S$tatov privitali
uvedenie dovodov neprijatelnosti v rozhodnutiach samosudcu. Podotkli vSak, zZe
v konkrétnych pripadoch sa uz aj po tejto zmene stretli s pochybeniami v odévodneni, na
ktoré¢ ich upozornili stazovatelia a advokati. Akokol'vek, je potrebné pripomenut, ze
rozhodnutia tohto typu Std zastupcom zmluvnych $tatov nedorucuje a 0 praxi Stdu v tomto
ohl'ade sa dozvedaju len ndhodne na zéklade informécii od staZzovatel'ov.

Zastupcovia zaroven upozornili na mnoZstvo problémov uvadzajic konkrétne situdcie
vo vztahu k aplikacii pravidla 47 Rokovacieho poriadku Sudu, upravujiceho formalne
podmienky pre podanie st'aznosti Stdu, 0 ktorych ich tiez informuju stazovatelia a advokati.
Nové znenie Pravidla 47 nadobudlo Gé¢innost’ v roku 2014 ajeho cielom bolo zefektivnit’
proces spracovavania staznosti. NajzasadnejSou zavedenou zmenou je, ze ak st'aznost’ nie je
predlozena na uplne ariadne vyplnenom aktualnom type formulara aak knej nie su
pripojené kopie vsetkych relevantnych dokumentov, staznost’ nie je zaregistrovana, a teda ani
preskimana Sudom. Ak stazovatel’ chce nespravne podant staznost’ dodatoCne ,,opravit™
predloZzenim nového formuléra s kopiami dokumentov, musi tak urobit’ eSte pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty. Inak je jeho staznost' odmietnuta ako podana oneskorene. Aj V tejto
stvislosti upozoriiuju stazovatelia a advokati zastupcov zmluvnych §tatov na oneskorené,
nedostatocné a nekonzistentné informacie, ktoré¢ im Sud poskytuje Vv listoch oznamujacich
nezaregistrovanie st'aznosti z formalnych dovodov.
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Dalsia téma stretnutia sa tykala pripadov, ktorych podstatu tvori otazka, ktora je
predmetom ustalenej judikatary Stdu a ktoré spadaju pod pravomoc vyborov troch sudcov.
Boli prezentované principy, ktorymi sa riadi tzv. zrychlenda procedira WECL (,,well
established case-law*“ — ustalena judikatura), t. j. zjednoduSena procedura, v ktorej su
staznosti rieSené prostrednictvom filtracnej sekcie a podporuje sa vyrieSenie formou zmierov
a jednostrannych deklaracii. V tomto ohl'ade bol prezentovany novy pristup Sudu spocivajici
VO volnejSom vyklade terminu ustalena judikatira s tym, ze vSetky pripady, ktoré mozno
rozhodnut’ na zédklade existujucej judikatiry, mozu byt preskimané vybormi (tzv. SirSia
WECL). Za ustalent judikatiru sa na zaklade nového pristupu bude povazovat’ nielen
situacia, ked sa predmetnou otazkou Sud zaoberal v rozsudku velkej komory, pilotnom
(,,pilot judgment*) alebo hlavnom rozsudku (,,leading judgment®) proti dotknutému Statu, ale
aj situacia, ked’ bola otdzka (nie nevyhnutne identicka, ale relativne podobnd) preskimana
aspon v troch rozsudkoch proti inym §tatom. Zaroven Sud oznamil, ze v takychto pripadoch
bude aplikovat’ procediiru WECL aj na najzévaznejsie porusenia Dohovoru. Staty budu pri
notifikacii staznosti informované o imysle Sudu pridelit’ pripad vyboru, budi mat’ moznost’
reagovat’ a ich pripadné namietky budi zvazené, avSak nemaju prévo tuto procediru vetovat'.
Tiez mdzu poziadat o to, aby pripad rozhodoval aj sudca zvoleny za danti zmluvnu stranu, ale
Sud nemusi takejto poziadavke vyhoviet. Uvedend zmena v pristupe je vyznamna aj z toho
hl'adiska, Ze rozsudok vyhlaseny vyborom troch sudcov nadobuda pravoplatnost’ v okamihu
jeho vyhlasenia a v takom pripade nie je mozné Ziadat’ o opédtovné preskiimanie veci velkou
komorou Sudu.
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