Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2015

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2015 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005 z
13. jula 2005 a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskdr do konca marca, vypracovat
spravu o Cinnosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladana sprava
nadvézuje na spravu za rok 2014 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2015.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2015 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzéastupkyne vykonavala JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna
v stilade so Statutom zastupovala Slovensku republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (d’alej len ,,Std*). V ramci uvedeného najma:

- vypractuvala oficialne stanoviska K prijatelnosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam
stazovatelov K stanoviskam vlady k prijatelnosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam st'azovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Sudu k spravodlivému zadostuineniu
pozadovanému stazovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- predkladala Sadu jednostranné vyhldsenia vlady s cielom uzavretia niektorych
pripadov, v ktorych stazovatelia nesthlasili s podmienkami zmieru a vyciarknutia
tychto st'aznosti;

- podavala na vyziadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym medzindrodnym
organom informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky v oblasti
ochrany l'udskych prav a slobdd;

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Europy (dalej len ,,VM RE%)
0 individualnych a vseobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti S vykonom rozsudkov Sudu a pripravovala podklady pre prijatie
zaverecnych rezolucii VM RE 0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku



Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej ¢innosti Stdu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.

Okrem toho zastupkyna podsobila ako ¢lenka Komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho
sudneho poriadku. Dalej posobila ako &lenka Skupiny expertov pre reformu Sudu (DH-GDR),
Vv ramci ¢oho sa zucastnila na 8. a 9. zasadnuti skupiny pracujicej na navrhu reforiem Stdu
(27. — 29. maja 2015 a 17. — 20. novembra 2015, Strasburg). Zastupkyfia sa zaéastnila na
konferencii ,,Implementacia Europskeho dohovoru o l'udskych pravach: nasa spoloc¢na
zodpovednost™, organizovanej v ramci belgického predsednictva vo VM RE (26. — 27. marca
2015, Brusel). Dalej sa zucCastnila aj na Okruhlom stole na tému ,,Obnova konania po
rozsudku Eurépskeho stdu pre Pudské prava“ (5. — 6. oktdbra 2015, Strasburg), ktory
organizoval sekretariadt Rady Eurdpy a jeho cielom bola najmd vymena skusenosti
jednotlivych Statov v oblasti moznosti obnovy konania po rozsudku ESLP a zlepSenie tejto
praxe. Tiez sa zucastnila okrtthleho stola venovaného tematike odoberaniu deti socidlnymi
uradmi v Eurdpe a natenymi adopciami, organizovaného poslancom Eurépskeho parlamentu
TomaSom Zdechovskym (2. juna 2015, Brusel), ako aj Sympozia Severského vyboru pre
Pudské prava s ndzvom ,,Nutend verejnd starostlivost: zrada deti, ich rodin a spolo¢nosti.
Zavazné porusovania ludskych prav zo strany Statnych organov v severskych krajinach* (4. —
6. septembra 2015, Goteborg). Na viacerych z tychto medzinarodnych podujati zastupkyna
aktivne vystupovala. S prispevkom tykajuicim sa ochrany biologickej rodiny z pohladu
judikatary Stidu zastupkyna vystapila aj na konferencii ,,Je konzervativna politika in?* (18. —
19. septembra 2015, Olomouc).

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola vsak aj v roku 2015 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijateI'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade. V roku 2015 zastupkyna predlozila Sudu vramci pisomného konania spolu 23
oficialnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni
k narokom st'azovatel'ov na spravodlivé zadost'uéinenie. Na vyziadanie Studu alebo z vlastnej
iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’alSich
podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu,
podkladov od dotknutych vnutroStatnych orgénov, z prislusnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a zrelevantnej judikatary Sudu k prislusnym ¢lankom Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) a jeho protokolov. Pri
vypractuvani stanovisk a d’al$ich podani bola zastupkyna v pravidelnom pracovnom kontakte
s dotknutymi stidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, prislu$nymi sekciami a odbormi
MS SR a d’alsich ministerstiev a tradov a d’al$imi organmi verejnej moci.

Aj v uplynulom roku sa zastupkyna, pripadne pracovnici jej kancelarie, vyznamnou
mierou podielali na organizovani odbornych seminarov a prednasok pre sudcov,
prokuratorov, asistentov sudcu najvysSiecho sudu, justiénych akatelov, vyssich sudnych
uradnikov, advokatov a advokatskych koncipientov. Semindre boli zamerané najméd na
praktické aspekty uplatiiovania Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Zastupkyna sa tiez zucastnovala na pracovnych stretnutiach sudcov vybavujicich
rodinnopravnu agendu aagendu starostlivosti o0 maloletych ana viacerych podujatiach
a konferenciach tykajucich sa ochrany prav dietata. Rovnako aktivne vystupovala v oblasti
ochrany prav poskodenych trestnymi ¢inmi a pdsobila ako lektorka v projekte akadémii krajin
Vysehradskej Stvorky ,,Justicia a ochrana poskodenych®.



Pracovnici kancelarie zastupcu aj v roku 2015 publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajtcich sa staznosti podanych proti Slovenskej republike.

I1. Prehlad Statistickych udajov
a) v§eobecne

Podla §tatistickych tdajov Sudu® bol vyvoj vo vybavovani staznosti tykajacich sa
Slovenskej republiky nasledujuci:

staznosti proti Slovenskej republike 1 10e | 5006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

staznosti pridelené na preskimanie
prislu§nému organu (samosudcovi, 444 | 486 | 347 | 488 | 569 | 568 | 553 | 531 | 464 | 324 | 353
vyboru alebo komore)

neprijaté alebo vyéiarknuté staznosti

et Y, 287 | 130 | 286 | 459 | 357 | 664 | 694 | 1053 | 642 | 329 | 314
bez notifikacie vlade

st'aznosti notifikované vlade 59 64 59 67 42 | 129 | 96 48 56 28 30

rozsudky (okrem rozsudkov o zmieri

a0 vydiarknuti staznosti) 29 | 34 | 23 | 13 | 39 | 40 | 21 | 23 | 16 | 14 | 14

rozhodnutia 0 neprijatel'nosti staznosti
(vyhlasené po predlozeni stanovisk 6 13 9 3 9 20 | 15 | 10 9 11 5
stran)

rozhodnutia, prip. rozsudky o zmieri 11 4 24 | 12 | 10 | 44 | 29 9 21 9 20

rozhodnutia o0 vyc¢iarknuti staznosti na
zaklade jednostranného uznania - - 9 5 4 12 2 3 4 3 4
porusenia zo strany vlady

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2015

Zo st'aznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
44 pripadov. Z uvedeného pocétu Sud v 14 pripadoch vyhlasil rozsudky (z toho 13 rozsudkov
bolo vyhlasenych v merite veci a jeden rozsudok sa tykal vyluéne spravodlivého
zadost'ucinenia), V5 pripadoch Sud staZnosti vyhlasil ako celok za neprijatelné, v 20
pripadoch Sud rozhodol o schvaleni zmieru dosiahnutého medzi stranami, v 4 pripadoch Sud
vyciarkol staZnosti zo zoznamu na zaklade jednostrannej deklaracie vlady a v 1 pripade
rozhodol o vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov z dovodu, ze stazovatel
nereagoval na opakované vyzvy Stidu na predloZenie stanoviska (pozri niZsie).

Vroku 2015 Sud v 13 pripadoch konstatoval poruSenie niektorého z ¢lankov
Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2014 to bolo rovnako v 13 pripadoch). V 5
pripadoch Sud konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobni slobodu
a bezpecnost’), z toho v 3 pripadoch vyhlasil viacnasobné porusenie tohto ¢lanku, v 1 pripade
konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota), vV 6 pripadoch konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sidne konanie), z toho v 2 pripadoch porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej

! Udaje v nasledujucej tabulke su vypracované na zéklade oficialnych Statistik Sudu, pristupnych na jeho
internetovej stranke (pozri http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer

lehote, v 1 pripade rozhodol o poruSeni ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok
napravy) a napokon v 1 pripade rozhodol o poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru

(pravo na pokojné uzivanie majetku).

Rozsudky pocet
rozsudky vyhlasené v roku 2015 14
rozsudky v merite veci vylu¢ne v prospech stazovatel’a 13
rozsudky v merite veci vyluéne v prospech vlady 0
uznané ¢iastkové namietky st'azovatel'ov, t. j. vyroky Studu o poruseni prav 17
(vyroky v prospech stazovatel'ov)

neuznané ¢iastkové namietky stazovatel'ov — vyroky Sudu o neprijatel'nosti 6
staznosti alebo o neporuseni prav (vyroky v prospech vlady)

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Rozsudok Stav vykonania
. 3 .. rozsudku
C. St’aznost’ Meno Protokolu Spravodlivé (k 31. decembru
Predmet stidneho konania zadost'u¢inenie '201 4)
D-6/1 ,
1 17127/12 Mira Trancikova pravo na spravodlivé konanie a verejné rozsudok z 13. 1. 2015 dr?:(ii/d'l:/(l\r/llolrzn]g
Ira Tranctkova vyhlasenie rozsudku v ob&ianskopravnom | porusenie D-6/1 rozglu dku
konani
D-6/1, D8, D13
dlzka konania o navrat diet'ata podl'a
Dohovoru o0 ob¢ianskopravnych dohlad VM RE
2 35632/13 Tommy Hoholm aspektoch medzinarodnych tnosov deti roozrié(igi'(ezl)l-%/f ’ é(_)ig nad vykonom
z roku 1980 (Haagsky dohovor), pravo na p ' rozsudku
reSpektovanie rodinného Zivota, absencia
uc¢inného prostriedku napravy
rIJDr-éS\fg ’nlz-uSr/}?chlené preskimanie ;(Z)eruuéigll(ezl)z-i/j . 5?/%15 dohfad VM RE
3 15259/11 Miroslav Maslak zakonnosti vizby, pravo na odskodnenie | 5000 EUR — NU na;io\zlgfi(j)lr(ll:)m
za poru$enie ¢lanku 5 ods. 4 1500 EUR-T
& Dr-ai{i 1n2-1? /?’chlené reskiimanie roozrié(igli(ezl)z-%/j 2088 dohllad VM RE
4 78129/11 Nikolaj Sablij P ryeh ene pr ! P nad vykonom
zakonnosti viazby, pravo na odskodnenie | 2 380 EUR- NU rozsudku
za porusenie ¢lanku 5 ods. 4 392,73EUR-T
D-5/1, D-5/3, D- 5/4 rozsudokz 2.6 2015 | dohlad vM RE
5 7112/11 Volodymyr Yegorov | pravo na slobodu a bezpe¢nost' v II)D—5/4 ' ' nad vykonom
kontexte vizby vykonanej na Slovensku 26 000 EUR — NU rozsudku
D-6/1 rozsudok z 9. 6. 2015 dohl'ad VM RE
6 25132/13 COMPCAR, s.r.0. pravo na spravodlivé konanie v savislosti | porusenie D-6/1 nad vykonom
s poruSenim principu pravnej istoty 7 000 EUR — NU rozsudku
Dr-eie\{i Ynlaps- lravodlivé konanie v stvislosti rzzl'iuéggli(eZDg—IG?i 2](-);?1 dohlad VM RE
7 72493/10 DRAFT - OVAa, s, | Pravonaspravodiive konanie P ' nad vykonom
S poruSenim principu pravnej istoty, 10 000 EUR - NU rozsudku
pravo na pokojné uzivanie majetku 817,55 EUR-T
D-6/1 rozsudokz 9.6 2015 | gohrad VM RE
8 42533/11 PSMA, spol.sr. 0. pravo na spravodlivé konanie v sivislosti I:EO 000 EUR — NU nad vykonom
s poruSenim principu pravnej istoty 18 000 EUR — T rozsudku
D edlivé komanic rozsudok z 23. 6. 2015 | dohl'ad VM RE
9 46564/10 Eva Kovarova pravo na sprav . . porusenie D-6/1 nad vykonom
Vv obéianskopravnom konani a pravo na
. , . , 500 EUR-T rozsudku
pristup k tistavnému stidu
spravodlivé zadostucinenie za porusenie ;oiélédgcl)(ozgg R7— 2015 dohl'ad VM RE
10 30255/09 Maria Bitté a dalsi prava na pokojné uzivanie majetku MU/NU nad vykonom
(rozsudok o merite veci z 28. 1. 2014) 79922 EUR_T rozsudku
D-5/4, D5/5 rozsudok zo 16. 7. 2015 ,
11 11037/12 Miroslav Maslak pravo na urychlené preskiimanie porusenie D-5/4, D5/5 d}?::;i?, 122\12[ Olan
a d’alsi zakonnosti vizby, pravo na odskodnenie | 3 x 6 500 EUR — NU rozzu dku
za porusenie ¢lanku 5 ods. 4 3x1500 EUR-T



http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17127/12"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15259/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["78129/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27112/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25132/13"]}
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http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30255/09"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11037/12"]}

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Rozsudok Sta;lo\?S/LlfngEnla
C. St’aznost’ Meno Protokolu Spravodlivé (k 31. decembru
Predmet stidneho konania zadost'uinenie '201 4)
D-6/1, D-8, D-13
José Augusto Frisancho pravo na pristup k stdu a spravodlivost’ roozritgigli(ezDZé. 7.2015 dohl'ad VM RE
12 383/13 9 konania v konani pred astavnym siidom, p nad vykonom
Perea . » - LT T 19 500 EUR — NU
pravo na reSpektovanie rodinného Zivota, 7500 EUR_T rozsudku
absencia u¢inného prostriedku napravy
rozsudok z 21. 7. 2015 ,
29376/12 | Martin Zachar a Tibor |P8/L:D-68 . | porusenic D-6/1 dohlad VM RE
13 29384/12 Cierny pravo na spravodlivé konanie a procesné v spojeni z D-6/3 nad vykonom
prava obhajoby v trestnom konani 2% 28408 EUR - T rozsudku
rozsudok z 15. 9. 2015
14 42360/10 Jozef Javor a Eva D-6/1 porusenie D-6/1 rozsudok nie je
Javorova dlzka trestného konania 5200 EUR - NU pravoplatny
1000 EUR-T

D-x/y = €lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = majetkova Skoda

NU = nemajetkova ujma

T = trovy konania

niektora zo strdn poziadala o predloZzenie pripadu velkej komore Sudu,

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemélennou komorou Sudu, s vynimkou tych, v ktorych

nadobudli

pravoplatnost’ v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch mesiacov odo dna ich
oznamenia stranam, pri¢om za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej
stranke Sudu. V uplynulom roku sa nevyskytol ani jeden rozsudok proti Slovenskej republike,
vyhlaseny trojclennym vyborom Sudu (takyto postup umoziuje Protokol ¢. 14 k Dohovoru).

svojho zoznamu pripadov.

V 20 pripadoch Sud rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi stazovatelmi a vladou
po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani I'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vyéiarknuti st'aznosti zo

Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015:

& | seaznost Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodnutie
) Predmet sudneho konania Spravodlivé zadost’u¢inenie
< D-6/1 rozhodnutie z 21. 4. 2015
1 | 11810712 Peter Duracka primeranost’ diZky obgianskopravneho konania o ochranu osobnosti | 11 800 EUR
D-6/1, .
2 | 65736/13 Jan Sarkocy primeranost’ dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie Loiggdgtjge 221.4.2015
pefiaznej sumy
. D-6/1, D-13 rozhodnutie z 21. 4. 2015
3 | 62656/13 Jén Sarkocy primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o ochranu osobnosti | 3 700 EUR
D-6/1 .
4 | 45247/11 Regina Palsova primeranost’ dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie goéggdgtjge 221.4.2015
pefiaznej sumy
. . | D-6/1 rozhodnutie z 21. 4. 2015
5 | 67527/14 | Lucia Lohnertové primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o uréenie vyzivného | 2500 EUR
. , D-6/1 rozhodnutie z 21. 4. 2015
6| 63857/14 | Emilia Vicanovd | 0o dizky dediského konania 4800 EUR
D-6/1 .
7 | 75368/13 Maria Hoferova primeranost’ dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie Loiggdgﬂge 221.4.2015
penaznej sumy
, D-6/1 , rozhodnutie z 21. 4. 2015
8 | 79310/12 Vlasta Zuffova primeranost’ dlzky konania 0 zvysenie nahrady za bolest’ a stazenie o
" . - 3750 EUR
spolo¢enského uplatnenia
& iy o D-6/1 rozhodnutie z 21. 4. 2015
9 | 76634/12 Stefan Hvizdik primeranost’ dizky pracovnopravneho konania 2000 EUR
. D-6/1 rozhodnutie z 29. 9. 2015
10 | 65989/11 Gab:;la;?cko primeranost’ diZky obgianskopravneho konania o uréenie 13x 3750 EUR
vlastnickeho prava k nehnutelnosti 3x 1250 EUR
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Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Rozhodnutie

C. | Staznost Meno Predmet sudneho konania Spravodlivé zadost’uéinenie
ALk D-6/1 rozhodnutie z 29. 9. 2015
11| 63865/14 Eva Kroslakova primeranost’ dizky dedi¢ského konania 4800 EUR
D-6/1

12 | 70899/14

Incheba, akciova
spolo¢nost’

primeranost’ dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie
pefiaznej sumy

rozhodnutie z 29. 9. 2015
10 900 EUR

13 | 44298/13

Maria Kostrejova
a Ladislav Demko

D-6/1
primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti

rozhodnutie z 29. 9. 2015
2x 2450 EUR

14| 34877/13

Stanislav Kudela

D-6/1
primeranost’ dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie
pefiaznej sumy

rozhodnutie z 29. 9. 2015
2 800 EUR

15| 7875/13

Jolana Spodniakova

D-6/1
primeranost’ diZky konania o vyporiadanie BSM

rozhodnutie z 29. 9. 2015
1400 EUR

16 | 73497/12

Ladislav Durbak

D-6/1
primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti

rozhodnutie z 29. 9. 2015
6 100 EUR

- s D-6/1 rozhodnutie z 29. 9. 2015
17 64382/12 | Maridn Kovacik | 5 ooe dizky konania o nahradu kody 2700 EUR
. L D-6/1 rozhodnutie z 29. 9. 2015
18| 23479/12 Juraj Vyskot primeranost’ dizky exekuéného konania 17 400 EUR
D-6/1 .
19| 71948/11 Dugan Durd’ovi¢ | primeranost’ dizky obg&ianskopravneho konania o zaplatenie ;Oéggdgﬁtplqe 229.9.2015

pefiaznej sumy

Jozef Kohutek .
. D-6/1 rozhodnutie z 8. 12. 2015
20 | 32970113 Ki}Tﬁ?&rzig\a/é primeranost’ dizky dediéského konania 7000 EUR

V rozhodovacej cinnosti Sudu existuje institat tzv. rozhodnutia na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workers Union proti Svédsku,
(vy€iarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vy¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, Ze uznava porusenie prav stazovatela a je
pripravena zaplatit mu spravodlivé zadostucinenie, Sud moze, ak je presvedCeny, Ze
dodrziavanie l'udskych prav zaru¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyZaduje, aby sa
pokracovalo v posudzovani predmetnej st'aznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zavizkov a rozhodnut
0 vyciarknuti st'aznosti z0 zoznamu svojich pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti vedu k zaveru, Ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stidom nie je potrebné pokracovat’ v posudzovani staznosti). Zastupkyna tento postup zacala
vyuzivat uz v roku 2007. V d’alsich rokoch V tejto praxi pokracovala a v roku 2015 Sud takto
vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v 4 pripadoch. V sulade s aktualnou judikatirou
Sudu sa v pripadoch, ak zastupkyna navrhne zmier, ktory stazovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
0 10 %.

Rozhodnutia Stdu o vyciarknuti staznosti na zdklade jednostrannej deklaracie vlady,
prijaté od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015:

et sttt

1 | 63158/14 Gejza Perhics Er_iigranost’ dizky konania tradu in§pekénej sluzby MV SR gogngnﬁge 2299, 2009

2 | 4mens Jozef Tudor Er-iigrano_st’ dizky obcianskopravneho konania o urtenie rloﬂgdgﬁge 28.12.2015
neplatnosti leasingovej zmluvy

8 | 76324/14 Danka Holanova Er-lflii,ra?qjsi dizky pracovnopravneho konania go(z)?gdgljtl;e 2812, 2009



http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63865/14"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["70899/14"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44298/13"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34877/13"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7875/13"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["73497/12"]}

D-6/1 rozhodnutie z 8. 12. 2015

4 5317/14 Marek Snopko primeranost’ dizky konania o vyporiadanie BSM 3690 EUR

V 1 pripade Sud rozhodol o vy€iarknuti staznosti po tom, ako sa k notifikovanej
staznosti vyjadrila vlada z dévodu, ze stazovatel’ nereagoval na vyzvy Studu na predlozenie
stanovisk a dokumentov, z ¢oho Sud vyvodil, Ze nema zaujem na d’alSom prerokovani svojej
staznosti.

Rozhodnutia Sadu o vycCiarknuti staznosti z dévodu, Ze stazovatel netrval na
pokracovani v konani, prijaté od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015:

. Namietany ¢lanok Dohovoru alebo Protokolu Rozhodnutie (d4tum vydania)
9, 1y
C.| Statnost Meno Predmet sidneho konania

D-5/4 D-5/5 rozhodnutie zo 16. 6. 2015

vy¢iarknutie staznosti zo
zoznamu pripadov — stazovatel’
nereagoval na vyzvu Sudu

1 | 43096/12 Miloslav Nikolov | pravo na urychlené preskiimanie zakonnosti vézby, pravo na
odskodnenie za porusenie ¢lanku 5 ods. 4

V dalsich 5 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym staznostiam vyjadrila vlada
a stazovatel’.

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhldsené za neprijatelné po notifikécii
a stanovisku vlady od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015:

C. | Staznost’ Meno Namietan)’lr Clinok DohoYoru alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
Predmet stidneho konania
D-6/1 rozhodnutie z 19. 5. 2015
1 | 71123/13 Imrich Degro pravo na spravodlivé konanie v savislosti s porusenim staznost’ vyhlasena za
principu pravnej istoty neprijatelnu
D-6/1, D-13 rozhodnutie zo 16. 6. 2015
2 | 32133/10 Martin Buzinger dizka trestného konania, absencia uginného prostriedku staznost’ vyhlasena za
napravy neprijatelnu
Ali Nurdinovich D-3, D-6-1 ‘ . _ rozhodnutie z 30. 6. 2015
3 | 65916/10 Ibragimov zédkaz mudenia a pravo na spravodlivé konania v pripade staznost’ vyhlasena za
vydania na trestné stihanie do Ruskej federacie neprijatelnu
D-6/1, D-13 rozhodnutie z 25. 8. 2015,
4 | 10212/11 Milan Podhradsky | dika trestného konania, absencia u¢inného prostriedku staznost’ vyhlasena za
napravy neprijatelna
D-6/1, D-10 rozhodnutie z 15. 12. 2015
5 | 29389/12 Petit Press, a. s. pravo na spravodlivé konanie a pravo na slobodu prejavu staznost’ vyhlasena za
Vv konani 0 ochranu osobnosti neprijatelnu

¢) predbezné opatrenia v roku 2015

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu méZe komora Sudu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ strandm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zadujme
stran alebo riadneho priebehu konania.

Velka cast' nariadenych predbeznych opatreni sa tyka vydania alebo vyhostenia
cudzincov, ktori sa pred Sudom st’azuji na porusenie svojich prav podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo
6 Dohovoru atvrdia, ze v State, do ktorého by mali byt vydani alebo vyhosteni, im hrozi
smrt’, zl¢ zaobchddzanie alebo nespravodlivé trestné konanie, pripadne, ze vydanim alebo
vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajucom alebo
vyhost'ujucom State.



Vo vztahu k Slovenskej republike Sud v roku 2015 nariadil tri ¢asovo obmedzené
predbezné opatrenia, spocivajuce v zakaze vyhostit’ stazovatel'ov do Mad’arska. Okrem toho
V jednom pripade zrusil uz skor nariadené predbezné opatrenie, spocivajice v zékaze vyhostit
stazovatela do Pakistanu. V Siestich pripadoch nevyhovel ziadostiam stazovatel'ov
0 nariadenie predbezného opatrenia.

I11. Stav agendy
a) vSeobecne — st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2015 Sud notifikoval vlade spolu 875 staznosti. V roku
2015 bolo vlade notifikovanych 30 staznosti, teda ich pocet zostal na Grovni roku 2014 (28
staznosti).

b) nové st’aznosti

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2015, patria do kategorie
individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzistatna staznost podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podana a ani Slovenska republika
nepodala takato st'aznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru.

Drviva vicsina notifikovanych st'aznosti sa tyka namietaného poruSenia ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), predovsetkym v stvislosti s neprimeranou
dlzkou stdnych konani. Zoznam staznosti sa nachadza v prilohe ¢. 2.

C) otvorené st’aznosti

K 31. decembru 2015 kancelaria zastupcu evidovala spolu 126 otvorenych pripadov,
ktoré sa nachadzaji v réznych Stadiach konania a vybavovania. V 76 pripadoch VM RE
dohliada nad vykonom pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu
k Slovenskej republike a v 50 pripadoch Sud skiima prijatel'nost’ a podstatu staznosti.

d) skoncené st’aznosti
Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze v roku 2015 bolo skon¢enych 18 pripadov.
e) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

V priebehu roku 2015 bola stazovatel'om celkovo vyplatena suma 2 535 953,04 EUR,
z ¢oho bolo 102 850 EUR vyplatenych v ramci uzavretych zmierov. Prehl'ad vyplatenych sim
je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do ivahy moznost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povaZuje za najvhodnejsie.

Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretariatu RE informovala VM RE
0 plneni zavizkov vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informacii predlozenych v ramci
sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najmai:



0 vyplateni priznanych stim spravodlivého zadostu¢inenia;
0 d’alsom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej urovni,

o distribucii  rozsudkov Sudu na dotknuté organy a 0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom casopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

0 uskuto¢nenych a pripravovanych legislativnych zmendach;
0 zmendach v judikatare vnutrostatnych sudov;
0 d’alsich opatreniach uskuto¢iiovanych v ramci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné

opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnu rezoluciu, v ktorej konstatuje, ze ulohy
podrla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

V roku 2015 VM RE ukon¢il dohl'ad nad vykonom 14 rozsudkov a rozhodnuti proti

Slovenskej republike vydanim zaverecnych rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie
tychto pripadov. Ide o rezolucie:

CM/ResDH(2015)12, prijata 4. februara 2015 k rozsudku Franek proti Slovenskej
republike zo 11. februara 2014 (¢. 14090/10), ktorym Sud konstatoval poruSenie prava
na pristup k sudu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku odmietnutia zo strany
ustavného sidu zaoberat’ sa meritorne st'azovatel'ovou ustavnou st'aznost’ou;

CM/ResDH(2015)83, prijata 27. maja 2015 k rozhodnutiam Brachova proti Slovenskej
republike z 23. septembra 2014 (¢. 60028/09) a Hrbal proti Slovenskej republike
z 27. maja 2014 (¢. 76645/12), ktorymi Sud rozhodol 0 vy¢iarknuti staznosti na
zaklade zmieru uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a staZovateI'mi;

CM/ResDH(2015)140, prijata 16. septembra 2015 k rozsudku Viskupovad a dalsi proti
Slovenskej republike z 11. oktobra 2011 (&. 43730/06), v ktorom Sud konstatoval
porusenie prava na pristup k stidu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v nemoznosti
vymoct’ priznanl pohl'adavku;

CM/ResDH(2015)141, prijata 16. septembra 2015 k rozsudku D. M. F., a. s. proti
Slovenskej republike z 5. februara 2013 (¢. 27082/09), v ktorom Sud konstatoval
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v dosledku neprimeranej dizky trestného konania;

CM/ResDH(2015)240, prijatd 9. decembra 2015 k rozhodnutiam Duracka proti
Slovenskej republike z 21. aprila 2015 (¢. 11810/12), Hoferova proti Slovenskej
republike z 21. aprila 2015 (¢. 75368/13), Hvizddk proti Slovenskej republike z 21.
aprila 2015 (¢. 76634/12), Lohnertova proti Slovenskej republike z 21. aprila 2015 (¢.
67527/14), Palsova proti Slovenskej republike z 21. aprila 2015 (¢. 45247/11),
Sarkocy proti Slovenskej republike z 21. aprila 2015 (¢. 62656/13), Sarkocy proti
Slovenskej republike z 21. aprila 2015 (¢. 65736/13), Vicanova proti Slovenskej
republike z 21. aprila 2015 (&. 63857/14) a Zuffova proti Slovenskej republike z 21.
aprila 2015 (¢. 79310/12), ktorymi Sud rozhodol 0 vyciarknuti st'aznosti na zaklade
zmieru uzavretého medzi vladou Slovenskej republiky a stazovatel'mi.



Zasadnuti VDM RE sa v roku 2015 pravidelne zacasthiovali vybrani pracovnici
kancelarie, ktorych ulohou bolo predovsetkym podavat’ spravy o stave jednotlivych veci, nad
ktorymi vykonava VM RE dohl'ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskuto¢nila
na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecnej, predovSetkym
legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat poznatky z praxe ostatnych
Clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny v danej oblasti. Uvedeny
spOsob argumentéacie a ziskavania informacii priamo vo VM RE sa ukazal ako velmi
pozitivny a uzitocny.

IV. Zavery

V roku 2015 sa staznosti proti Slovenskej republike, ozndmené Sudom, ako
aj uzavreté zmiery najéastejSie tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyna pristipila k zmiernemu rieSeniu staznosti tykajicich sa neprimeranej
dizky konani predovietkym vV pripadoch, ked ustavny sud odmietol Ustavni staznost
z dovodu, ze st'azovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu (Hoferovd proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 21. aprila 2015) alebo podal staznost’ predsedovi dotknutého sudu iba
formalne, bez toho, aby mal predseda stidu realnu moznost’ uskuto¢nit’ napravu (Palsova proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. aprila 2015, Sarkocy proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 21. aprila 2015). Rozhodnutie uzavriet' v takychto pripadoch zmier bolo
odovodnené tym, ze takito prax tustavného sudu uz Sud v minulosti opakovane odmietol
(napr. rozsudok Istvdan a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok
Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bednar proti
Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Klinovskad proti Slovenskej republike z 8.
oktobra 2013, rozsudok Csdko proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok Sika (.
7) proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok Untermayer proti Slovenskej
republike z 9. jula 2013). Napriek tejto uz ustalenej judikature Sudu sa nad’alej objavuja
rozhodnutia tstavného stidu o odmietnuti st'aznosti z dovodu nepodania st'aznosti na prietahy
v konani predsedovi dotknutého vieobecného sudu. Ustavny sud tak podmiefiuje uspesné
vyuzitie u€inného prostriedku ndpravy (Gstavnej staznosti) vyuzitim neucinného prostriedku
napravy (staznosti predsedovi siidu). Sud tato prax Ustavného sudu oznacil za nestuladnu
s ¢lankom 13 Dohovoru, zaru¢ujucim pravo na ucinny prostriedok napravy. V dosledku tohto
pristupu Ustavného sudu sa stava aj z ustavnej staznosti v takychto pripadoch netacinny
prostriedok napravy, pricom staZovatelia sa musia domdhat" ndpravy az na medzinarodnej
urovni a Z rozhodnuti Sudu v takychto veciach vznikaji pre Slovensku republiku neziaduce
finan¢né zavizky.

V jednom z pripadov tstavny siid odmietol staznost’ z dovodu, Ze stazovatel’ uspesne
vyuzil tento prostriedok napravy a predseda sudu urychlil konanie. Aj tento pristup vSak Sud
odmietol (Kudela proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015).

V d’alSom pripade ustavny sid odmietol prijat’ na konanie staznost z doévodu
nevyCerpania prostriedku napravy v podobe ziadosti na ministerstvo spravodlivosti
0 presetrenie vybavenia staznosti komorou exekutorov (Vysko¢ proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 29. septembra 2015), ato napriek tomu, Ze takyto prostriedok napravy sa
z hladiska judikatury Sudu povazuje za neG€inny (pozri Pintér proti Slovenskej republike,
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rozhodnutie zo 14. decembra 2010, v ktorom Sud prostriedok napravy podobného charakteru,
konkrétne st’aznost’ na notara, nepovazoval za ucinny).

V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu alebo K vyuzitiu institatu
jednostrannej deklaracie vlady vzhl'adom na skutocnost, ze tstavny sud neposudil celkovu
dizku konania prebichajuceho na viacerych stupiioch alebo sudoch (Durdovié proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015, Snopko proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 8. decembra 2015), pripadne odmietol staznost’ z dovodu, Ze v Case jej podania
uz bolo vo veci rozhodnuté, avSak konanie nebolo pravoplatne skonfené z dovodu
doru¢ovania rozhodnutia (Duracka proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. aprila 2015,
Zuffova proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. aprila 2015, Incheba, akciova
spolocnost’ proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015). Aj v tychto
pripadoch vychadzalo rozhodnutie zastupkyne uzavriet zmier z ustalenej judikatiry Sudu,
ktory predmetny pristup ustavného sidu oznacil za prili§ formalisticky a nestladny zo
zarukami Clanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud
(napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009, rozsudok A. R. spol.
sr. 0. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotridk proti Slovenskej republike z 21. decembra
2010, rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike z 15. februara 2011).

Objavili sa aj pripady, v ktorych bolo vyrieSenie veci zmierom uprednostnené
vzhladom na nedostatocni vysku primerané¢ho finanéného zadostucinenia, priznavanu
ustavnym sudom za zistené priet'ahy v sidnom konani (Vicanovd proti Slovenskej republike,
rozhodnutie z 21. aprila 2015, Hvizdak proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 21. aprila
2015, Kroslakova proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015, Durbdk proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015, Focko a dalsi proti Slovenskej
republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015 atd’.). Rovnako v tychto pripadoch boli do uvahy
vzaté zavery Sudu, vyslovené v jeho skorSich rozsudkoch (napr. rozsudok Zongorova proti
Slovenskej republike z 19. janudra 2010, rozsudok Durech a dalsi proti Slovenskej republike
zo 7. jula 2009).

V rozsudkoch vyhlasenych vroku 2015 Sud identifikoval nasledovné problémy
v rozhodovacej ¢innosti istavného sudu a vnutrostatnych sidov.

Pripady COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. juna 2015),
PSMA, spol. sr. 0. proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. juna 2015) a DRAFT-OVA, a. s.
proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. jana 2015) sa tykali uplatnovania inStitatu
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky. StaZovatelia sa
stazovali, Ze zruSenim pravoplatnych a vykonate'nych rozsudkov v ich prospech Najvyssim
sidom Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania podaného Generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky na podnet druhého z G€astnikov konania boli porusené ich
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konania a osobitne
princip pravnej istoty), resp. aj prava podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru (pravo na
pokojné uzivanie majetku). Sud vo svojich rozsudkoch poukéazal na vSeobecné principy
vyplyvajice zjeho judikatury. Uviedol, ze jednym zo zékladnych prvkov vlady prava je
princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnt vo veci
s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybnované. Odklon od tohto
principu je odovodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného
analiehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit’” pravoplatné
a zavazné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvana na ucely napravy zakladnych vad. Téato
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pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v Co najvysSSej moznej miere dodrzand
spravodliva rovnovdha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’
sudneho systému. Za zakladné vady Sud povazuje justicné omyly alebo zavazné vady
sudneho konania, zneuZzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo
akékol'vek iné¢ zavazné dovody vyplyvajuce zo zaujmov spravodlivosti. Pri aplikacii
uvedenych principov na predmetné pripady sa Sud nestotoznil s pravnymi ndzormi
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ani
Ustavného stidu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze ani v jednom pripade neboli dané
také skutocnosti, ktoré¢ by bolo mozné povazovat’ za ospravedlnitelné dovody pre zrusenie
pravoplatnych a vykonatenych rozsudkov. KonStatoval, ze zasah spocivajuci v zrusSeni
pravoplatnych a vykonatel'nych rozsudkov bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj
rovnosti zbrani a rozhodol preto o poruSeni ¢lanku 6 Dohovoru. Kym v pripadoch
COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. o. proti Slovenskej republike
vnutroStatne konania v ¢ase rozhodovania Sudu stéle prebiehali, v pripade DRAFT-OVA, a. s.
proti Slovenskej republike, v ktorom bola stazujucou sa spolo¢nost’ou vznesena aj namietka
porusenia c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, bolo konanie na vnutroStatnej Urovni pravoplatne
skoncené. Sud v tomto ohl'ade vo svetle svojich zadverov podla ¢lanku 6 konstatoval, Ze pri
zasahu do majetkovych prav spolo¢nosti nebola zachovand spravodlivd rovnovaha
a stazujuca sa spolocnost’ musela niest’ individualne a neprimerané bremeno. Rozhodol preto,
7¢ bol poruseny ¢lanok 1 Protokolu & 1 k Dohovoru. Co sa tyka naroku na nahradu
majetkovej Skody uplatnenej v tejto stvislosti stazujicou sa spolo¢nostou, Sud poukazal na
to, Ze jeho rozsudok bude predstavovat’ dovod pre obnovu vnutrostatneho konania podla §
228 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a Ze st'azujica sa spolo¢nost’ by sa mala
majetkovej Skody dozadovat’ v takomto konani. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze VM
RE bude v ramci vykonu rozsudkov pozadovat okrem uskuto¢nenia individualnych opatreni
na napravu situdcie tychto stazovatel'ov aj zostladenie praxe Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky s principmi uplatiovanymi
V judikatare Sudu.

V pripade Hoholm proti Slovenskej republike (rozsudok z 13. januara 2015) Sud
posudzoval dizku konania o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru o medzindrodnych
unosoch deti. Konanie vtomto pripade zacalo v decembri 2005 a pravoplatne skoncilo
v decembri 2012. Pocas konania bolo pravoplatné rozhodnutie vo veci trikrat zrusené, raz na
zéklade stazovatelom UspeSne podanej Ustavnej staznosti a dvakrat v dosledku vyuzitia
mimoriadneho dovolania matkou i Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Konanie
0 vydanie deti trvalo teda sedem rokov, pocas ktorych bol pripad prejednany Styrikrat
okresnym a krajskym studom, dvakrat Najvyssim stdom Slovenskej republiky a raz tistavnym
stdom. Sud po preskiimani staznosti dospel k zaveru, ze pripad nebol skutkovo ani pravne
zlozity a stazovatel’ k predizeniu konania nijak neprispel. Stid zdéraznil, Ze v pripadoch, ako
je tento, je obzvlaSt doleZité postupovat rychlo, pretoZze inak sa vztahy upravia samé
plynutim &asu. Konstatoval preto, e dizka konania bola v rozpore s poziadavkami Dohovoru
a pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bolo poruSené. V stvislosti
S touto problematikou sa na vnutroStatnej urovni uskutocnilo niekolko zmien v pravnej
uprave (najmd v Obcianskom sudnom poriadku) tak, aby tato zodpovedala Standardom
uplatiovanym v judikatire Sudu v oblasti medzindrodnych rodi¢ovskych unosov deti.
V marci 2015 bolo ako osobitny druh konania zavedené konanie o navrat malolet¢ho do
cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani. Boli zavedené kratke procesné
lehoty, vd’aka ¢omu by mali sudy v tychto veciach rozhodovat urychlene a bez prietahov
sposobovanych procesnym spravanim ucastnikov konania, ktori Casto robia obStrukcie
V konani. Navyse, moZnost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok (vd’aka ktorému mohlo
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dojst’ k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti a opdtovne vratit vec na d’alSie rozhodovanie
prvostupiiovému alebo odvolaciemu sudu, ¢im sa konanie netmerne predlzovalo) bola
v tychto pripadoch vylacend. Tieto legislativne zmeny nadobudli u¢innost’ v januari 2016.
Sudy su prirodzene v sulade s judikatirou Sudu povinné v tychto konaniach zohladiovat
najlepsi zaujem dietat’a, ateda nerozhodovat' automaticky. Eliminujuce dévody navratu
malolet¢ho do miesta bydliska druhého zrodiCov podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
musia byt’ vnutrostatnymi stdmi zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby hrozba vazneho
nebezpecenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitel'na situacia z prikazaného
navratu, boli s ¢o najvysSou mierou pravdepodobnosti vyluc¢ené. Podl'a Sidu st v tomto
ohlade vyznamné zavery psychologa, vizba na matku, ¢i Cas straveny v doziadanom State.

V pripade Sablij proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. aprila 2015) stazovatel
namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu, ze mu vo vztahu k poruSeniu ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru, spocivajicemu v nedodrzani poziadavky ,urychlenosti® konania pri
rozhodovani o zakonnosti védzby, nebola vkonani pred ustavnym sudom poskytnuta
primerana naprava. Ustavny sud konstatoval v tomto ohlade poruSenie prav staZovatela,
avSak nepriznal mu Ziadne finan¢né zadost'u¢inenie. Sud takuto napravu nepovazoval za
dostato¢nt a vyhlasil staznost’ za prijatelnu. V merite veci rozhodol o0 poruseni ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru a stazovatelovi priznal odSkodnenie vo vyske 2 380 EUR. Podobné pripady sa
vyskytli aj v minulosti (napr. rozsudok Schvarc proti Slovenskej republike zo 14. januara
2014 alebo rozsudok Horvath proti Slovenskej republike z 27. novembra 2012).

V pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok 7. jala 2015) Sud
rozhodol o spravodlivom zadostucineni. Ide o prvy z pripadov tykajtcich sa regulovaného
najomného, v ktorom Sud rozsudkom z 28. januara 2014 rozhodol o poruSeni prava na
pokojné uzivanie majetku, zarucené¢ho ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, vlastnikov domov s regulovanym ndjomnym a otdzku ich
odskodnenia odrocil na d’alSie konanie. V tomto pripade 21 st'azovatel'ov pozadovalo spolu
takmer 8 milionov EUR ako nahradu majetkovej Skody utrpenej za obdobie regulacie
najomného. Dalej kazdy znich pozadoval 50 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy.
Z titulu nékladov a vydavkov poZadovali spolu 218 914 EUR. Sud staZovatelom priznal
celkové sumy pokryvajuce ndhradu majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy. Celkovo priznal
21 stazovatelom sumu 2 170 000 EUR, pricom sumy pre jednotlivych stazovatelov sa
pohybuji od 38 000 EUR do 216 000 EUR. Ako nahradu nakladov a vydavkov im priznal
sumu 79 922 EUR.

Na Sud sa obratili aj d’alS$i vlastnici bytov, na ktoré sa vztahovala regulacia
najomného. Sud vlade ozndmil d’alSich 14 st’aznosti, ktoré sa tykaju takmer 200 st'azovatel'ov.
O tychto st'aznostiach esSte nerozhodol. V rozsudku Bitto a dalsi proti Slovenskej republike
z 28. januara 2014 vSak aplikoval ¢lanok 46 Dohovoru a zaviazal Slovensku republiku
uskutocnit’ d’alSie opatrenia, predovSetkym zaviest' osobitny prostriedok napravy, ktory
umozni ziskat’ osobam v podobnej situacii nahradu $kody. Rozsudok zo 7. jula 2015 v tej istej
veci tykajuci sa spravodlivého zadostu€inenia mal predstavovat’ v tomto ohlade vyznamny
navod pre d’alsi postup za uc¢elom vykonu rozsudku z 28. januara 2014, nad ktorym dohliada
VM RE. MS SR po jeho vyhldseni prerokovalo vzniknuté otdzky so zéastupcami d’alSich
dotknutych rezortov — Ministerstva financii Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky s cielom ur¢enia d’alSicho postupu vo
veci. Pokial’ ide o otazku zavedenia vnltroStatneho prostriedku umoznujiiceho odskodnenie
vlastnikov bytov s regulovanym najomnym v ddsledku uplatiiovania systému regulovaného
najomného, ato za ucelom vykonu rozsudku z 28. januara 2015, zastupcovia jednotlivych
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rezortov konStatovali, ze je nutné zamysliet sa koncepcne nad moznostami nastavenia
vhodného rezimu odskodnovania. Ked’ze rozsudok Sudu Vv tomto pripade neposkytuje jasny
navod pre vypocet mozného odskodnenia, ani urenie obdobia, za ktoré by bolo mozné
odskodnenie poskytnut’, zadstupcovia dotknutych rezortov sa zhodli na tom, ze by bolo vhodné
vyuzit' moznost’ poziadat’ Sekretariat RE, odbor vykonu rozsudkov o usporiadanie okruhleho
stola na medzinarodnej expertnej urovni, ktory by mal sprostredkovat’ skisenosti pri vykone
podobnych rozsudkov anapomdct’ Statu pri hl'adani vhodného rieSenia na vnutroStatnej
urovni.

Pokial' ide o fungovanie Sudu, vroku 2015 sa v Bruseli konala konferencia
,Implementacia Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach: nasej spolo¢nej zodpovednosti®,
ktorad bola po konferenciach v Interlakene (2010), Izmire (2011) a Brightone (2012) Stvrtou
konferenciou Kk tejto otazke, pricom doraz sa kladol na problematiku implementacie Dohovoru
a vykonu rozsudkov. Zodpoveda tomu aj Struktura deklaracie a jej taziskové Casti. Pripravena
deklaracia bola schvalena jednomysel’ne.2 Vystapenia Clenskych Statov potvrdili podporu
systému ochrany l'udskych prav zavedeného Radou Eurdpy. Slovenska zastupkyna vyzdvihla
vyznamny prinos systému Dohovoru a ocenila snahy Sudu v oblasti zniZenia poctu
nevybavenych zjavne neprijatelnych staznosti, zdoraznila vSak, ze rychlost’ konania nemdze
ist’ na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a ocenila preto snahu Stidu v blizkej budicnosti
uvadzat’ stru¢né odovodnenie rozhodnuti samosudcu. Uviedla, ze sucasna prax Sudu, ktory
iba oznamuje, e staznost’ zjavne nespiiia podmienky prijatelnosti bez ich konkretizacie je
kritizovand zna¢nym mnozstvom slovenskych advokatov, ktori nevedia, aké podmienky
prijatenosti neboli splnené v nimi zastupovanych pripadoch pred Sudom. Zastupkyna
zaroven uviedla, ze nasSe organy by uvitali stru¢né odovodnenie rozhodnuti o nariadenych
predbeznych opatreniach a panelu piatich sudcov vel'kej komory o odmietnuti postiipenia veci
velkej komore. Nasledne s odkazom na princip subsidiarity zdoraznila primarnu
zodpovednost zmluvnych stran za aplikaciu a ¢inni implementaciu Dohovoru, ¢i uz ide
0 oboznamovanie s judikatirou Sudu, zavadzanie ucinnych prostriedkov napravy alebo
nalezity vykon rozsudkov Sudu. Uviedla viacero prikladov dobrej praxe zo Slovenskej
republiky, tykajicej sa zmienenych aspektov (napr. institGt ustavnej st'aznosti, obnova
vnutrostatneho konania v nadvéznosti na rozsudok Sudu, vyhotovovanie prekladov vSetkych
rozsudkov a vyznamnych rozhodnuti proti Slovenskej republike a vyznamnych rozsudkov
tykajucich sa inych Statov, po€etné Skoliace aktivity kancelarie zastupcu vo vztahu k sudcom,
prokuratorom a advokatom). Uvedeny prejav reflektoval a podporil hlavné myslienky
pripravené¢ho navrhu Bruselskej deklaracie.

Aj v roku 2015 zastupkyna pokracovala v aktivitach tykajicich sa odnimania deti bez
relevantnych dovodov, ku ktorym dochddza v niektorych ¢lenskych Statoch RE. Zucastnila sa
na viacerych medzinarodnych podujatiach tykajacich sa tejto problematiky, na ktorych aj
aktivne vystapila.

Diia 2. juna 2015 sa zéastupkyna zac¢astnila na okrahlom stole organizovanom panom
ToméaSom Zdechovskym, poslancom Eurdpskeho parlamentu, ktory sa venoval odoberaniu
deti socialnymi sluzbami v Europe a nitenymi adopciami. Na okruhlom stole okrem Tomasa
Zdechovského vystupili s prispevkom podpredsednicka Eurdpskeho parlamentu a medidtorka
Eurdopskeho parlamentu pre medzinarodné rodiCovské unosy deti, ¢lenky peticného vyboru
Eurdpskeho parlamentu, aktivisti v oblasti boja za prava deti a advokati. Zastupkyiia na tomto
podujati upozornila za¢astnenych na moznost’, ktorti vyuzila Slovenska republika, vstapit’ na
podporu svojich obéanov do konania pred anglickymi sudmi ako tretia strana prostrednictvom

2 Text deklarécie: http://justice.belgium.be/fr/binaries/Declaration EN.pdf
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Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré moze podla c¢lanku 15
nariadenia Brusel II bis s odkazom na slovensku Statnu prislusnost’ dietata navrhnut’, aby
anglicky sud poziadal slovensky sid o prevzatie pravomoci alebo pozadovat’ podla ¢lanku 56
tohto nariadenia o jeho umiestnenie do ustavnej alebo pestinskej starostlivosti na Slovensku.
V tomto ohlade su vyznamné rozsudky Sira Jamesa Munbyho, predsedu rodinného kolégia
Vysokého sudu (High Court) v Londyne. Zaroven odporucila v konani pred prisluSnymi
organmi vratane sudov argumentovat’ relevantnou judikaturou Sudu, podla ktorého
akékol'vek rozdelenie rodiny predstavuje zavazny zasah do prava na rodinny zivot, a preto sa
musi opierat’ o dostatoéne zavazné a padne argumenty motivované zaujmom dietata. Za
relevantny dovod na odobratie dietata Sud nepovazoval zli socidlnu situaciu alebo
nedostatok intelektu. Sud zdoraznil, Ze Glohou organov socialnej starostlivosti je pomahat
osobam s problémami a poskytovat’ im poradenstvo o r6znych moznostiach ako preklentt ich
tazkosti. V pripade zranitelnych jednotlivcov st organy povinné poskytovat’ osobitnu
starostlivost’ a zvySenu ochranu. Odobratie dietata do nadhradnej starostlivosti je Uplne
najkrajnejSie opatrenie a spravidla vyzaduje, aby vnutroStatne organy prijali iné opatrenia,
pokial nimi mozno dosiahnut’ sledovany ciel. V takomto pripade vSak obmedzenie
rodicovskych prav musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu. Za neprimerané Sud povaZuje aj zverenie
dietata do pestinskej starostlivosti cudzim l'ud’om, ked” mohlo byt zverené pribuznym, ¢i
nedostatocny kontakt s rodicmi poCas odobratia. Zastupkyna pritomnych d’alej upozornila na
to, ze o zavaznosti problému nesvedcia len individudlne pripady, v ktorych Sud konstatoval
porusenie, ale aj prijaté rezolucie Parlamentného zhromazdenia RE z 30. novembra 2012 a 22.
aprila 2015 a spravy, ktoré im predchadzali. Zastupkyna zdoraznila, ze ak dojde k poruSeniam
Pudskych prav na vnutrostatnej urovni a nésledne k podaniu st'aznosti na Sud, tento mdze len
rozhodntt’ o poruseni prav a priznat’ primerané finan¢né odskodnenie. Viaceré §taty, vratane
Velkej Britanie, vSak nezaviedli moZnost” obnovy konania na zaklade rozsudku Sudu
Vv rodinnopravnych sporoch, ¢o ma za nasledok nemoznost vratenia dietata biologickym
rodi¢om. Vzhladom na uvedené podporila myslienku vzniku medzindrodného organu na
ochranu prav deti, ktory by dokazal riesit’ uvedené pripady urychlene a zabezpecit adekvatnu
napravu a taktieZ pripadnt Upravu hmotnopravnych podmienok odoberania deti na Grovni
Eurdpskej Unie, ktora by mala vychadzat z principov sformulovanych judikatirou Stdu
a uvedenych rezolucii Parlamentného zhromaZzdenia RE.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na spravy medzinarodnych subjektov,
poukazujice na potrebu rieSenia tohto problému. Komisar pre 'udské prava Nils MuiZnieks
vo svojej sprave z navstevy Norska v diioch 19. — 23. janudra 2015, ktora bola zverejnena 18.
maja 2015, vyslovuje kritiku voc¢i postupu norskych tradov v pripadoch deti z romske;j
komunity v Osle. Komisar okrem iného vyjadril vazne znepokojenie ohl'adom situdcie
romskej komunity, ktord podl'a neho Celi diskrimindcii a osobitne poukdzal na extrémne Casté
vyuzivanie ochranného opatrenia v podobe odobratia deti zo starostlivosti ich rodi¢ov a na
nizku troven Skolskej dochddzky v tejto skupine. Vyjadril znepokojenie aj nad tym, aké
striktné obmedzenia st uplatiiované v oblasti kontaktov romskych deti umiestnenych do
pestunskych rodin so svojimi biologickymi rodinami (napr. stretnutia dvakrat za rok) a nad
vhodnostou pestiinskych rodin z hl'adiska zachovania kultirnej identity roémskych deti. Tiez
existuju spravy o tom, ze mnoho romskych zien sa vyhyba noérskym porodniciam prave
Z obavy, ze im socialna sluzba hned po pdrode dieta odoberie. V sprave komisar dalej
uvadza, Ze norske orgdny maju preskimat’, ¢i st rozhodnutia o umiestneni romskych deti do
nahradnej starostlivosti v stlade sich T'udskymi pravami a poskytovat romskym rodicom
podporu pri vykonavani ich rodiCovskej ulohy, pricom prvoradymi pri akomkol'vek postupe
maju byt najlepsie zaujmy dietata. Komisar pripomenul, ze predchadzanie rozdeleniu rodiny
a zachovanie rodiny st dolezitymi prvkami systému ochrany deti a odlicenie dietata
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a rodiCov ma byt poslednym rieSenim. Zdoraznil, Ze odnatie dietat’a zo starostlivosti rodiCov
pri jeho narodeni musi byt zalozené na zvlast' presvedcivych doévodoch a chudoba nemoze
byt dovodom na odlucenie deti od rodiCov. Komisar tiez Norsku odporucil rozvoj programov
pre mediatorov a asistentov uéitelov za ucelom zlepsenia $kolskej dochadzky romskych deti.®

Problematikou adopcie deti bez sthlasu rodiCov sa zaoberal aj Peticny vybor
Europskeho parlamentu. Ten na svojom zasadnuti 14. jula 2015 prerokoval S§tadiu
0 adopcidch deti bez suhlasu rodiov, ktorti na ziadost’ peti¢ného vyboru vypracovala Dr.
Claire Fenton-Glynn z Londynskej univerzity (King’s College London). Stiidia bola zamerana
na preskumanie pravnej Gpravy a praxe pri adopciach deti bez suhlasu ich rodicov v Anglicku
a Walese v porovnani s inymi $tatmi v Eurdpskej unii. Dalej skiimala postupy uplatiiované
anglickymi sudmi v konaniach tykajucich sa ochrany deti v pripadoch deti, ktoré maju vizby
s inym Statom Europskej unie. V zavere autorka formulovala niekol'’ko odporucani, ktoré by
mali napomdct’ lepSej spolupraci medzi S§tatmi pri takychto konaniach v budicnosti.
Instituciam Eurépskej Unie autorka odporaéa vytvorit’ priru¢ku dobrej praxe, zvazit' moznost’
posilnenia ustanoveni nariadenia Brusel Ila vratane zavedenia povinnosti informovat
zahrani¢né organy o sudnych konaniach tykajucich sa ochrany deti, ako aj dosiahnut’ vacsiu
zhodu medzi ¢Elenskymi $tatmi v odliSnych pristupoch k ochrane deti. Vlade Spojeného
kralovstva odporaca vyclenit' adekvatne finanéné a 'udské zdroje miestnym organom, aby
mohli plnit’ svoje povinnosti v savislosti s ochranou deti, aj nad’alej poskytovat pomoc
rodinam, ktoré sa dostali do t'azkosti, aby sa, pokial’ je to mozné, predi§lo umiestneniu diet’at’a
do socialnej starostlivosti, uznavat’ pravo dietat’a na komunikaciu s jeho rodinou vo vlastnom
jazyku, klast’ vacsi doraz na zlepSenie vysledkov pre deti v socialnej starostlivosti a rozvijat
alternativy k adopcii pre deti, ktoré nemaji moznost’ vratit' sa do svojich rodin. V tomto
ohl'ade osobitne zdoraznuje, ze v pripadoch, kedy je adopcia nevyhnutnd, by mal byt’ déraz
kladeny na zavedenie otvorenych adopcii a zabezpecenie post-adopéného styku medzi
dietatom a jeho rodinou, s vynimkou, ak je to v rozpore s najlepsimi zaujmami dietat’a. Dalej
uvadza, Ze Gplné prerusenie vSetkych pravnych a socialnych vézieb medzi dietatom a jeho
biologickou rodinou by malo prichddzat do tvahy iba za najvaZnejSich a vynimoc¢nych
okolnosti, ktoré nie st nevyhnutne dané vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa diet'a nemoze
vratit’ do svojej biologickej rodiny. Dalej odporaca, aby miestne organy naleZitym sposobom
zvazovali potreby apdévod dietata aumiestnili dieta do vhodného prostredia. Vlade
Spojeného kralovstva odporti€a vypracovat’ Statistiky o pocetnosti pripadov, kedy st deti
zinych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie brané do socialnej starostlivosti a pomeru ich
zaradenia na adopciu, zahrnut’ dobri prax vytvorenil predsedom rodinnopravneho kolégia
V stvislosti so spolupracou so zahraniénymi orgdnmi do procesnych inStrukceii sadu (najméa by
mala byt umoZnend komunikacia medzi stranou, ktord je cudzim Statnym prisluSnikom
a Statnymi organmi dotknutého cudzieho $tatu a akreditovanym konzuldrnym predstavitelom
by malo byt umoznené zucastnit' sa na pojednavani a ziskat' prepis pojednavania, kopiu
sidneho rozhodnutia akopie dalSich relevantnych dokumentov), vyskolit' socidlnych
pracovnikov ohl'adom vhodnych postupov, ktoré maji byt’ vykonané v pripadoch tykajtcich
sa deti, rodiCov alebo potencidlnych opatrovnikov v inej jurisdikcii (najmi, Ze pri
posudzovani dietata, ktoré ma vézby s cudzou krajinou, miestne organy zvazia moznost
zaangazovat’ do veci organy socidlnej starostlivosti v State, ku ktorému ma dieta vézby
amoznost zverit dieta do starostlivosti potencidlnych opatrovnikov v tomto State),
presadzovat’ lepSiu znalost’ ustanoveni nariadenia Brusel Ila medzi pracovnikmi Vv oblasti
prava aochrany deti a prikladat vyznam transparentnosti v systéme rodinného sudnictva

¥ Uplné znenie spravy Komisara pre Pudské prava z navitevy Norska mozno najst’ tu:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetl mage=2746402
&SecMode=1&Docld=2268120&Usage=2
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(hlavne zabezpecit' otvorent a verejna diskusiu v médiach a umoznit’ rodicom, aby verejne
vyjadrovali svoje nazory na svoje skusenosti, uznavajic potrebu ochrany najlepsich zaujmov
dietata).®

* Uplné znenie $tudie v anglickom jazyku moZno najst’ tu:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519236/IPOL_STU(2015)519236 EN.pdf
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