Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre Pudské prava za rok 2014

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2014 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005 z
13. jula 2005 a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskdr do konca marca, vypracovat
spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladanéd spréva
nadvézuje na spravu za rok 2013 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2014.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2014 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
»zastupkyna“®). Funkciu spoluzéastupkyne vykonavala JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna
v stilade so Statutom zastupovala Slovensku republiku v konani pred Eurépskym sudom pre
I'udské prava (d’alej len ,,Std*). V ramci uvedeného najma:

- vypractuvala oficidlne stanoviska K prijatelnosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska k vyjadreniam
stazovatelov K stanoviskam vlady k prijatelnosti a podstate staznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam st'azovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Sudu k spravodlivému zadostuineniu
pozadovanému stazovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sudu);

- zaujimala v sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- podavala na vyzZiadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym medzindrodnym
organom informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky Vv oblasti
ochrany l'udskych prav a slobod,

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Eurdpy (dalej len ,,VM RE®)
0 individualnych a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti S vykonom rozsudkov Sudu a pripravovala podklady pre prijatie
zaverecnych rezolucii VM RE 0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej cinnosti Sudu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.



Okrem toho zastupkyna posobila ako ¢lenka Komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho
sadneho poriadku. Dalej posobila ako ¢lenka Skupiny expertov pre reformu Stdu (DH-GDR),
v ramci ¢oho sa zacastnila na 6. a 7. zasadnuti skupiny pracujicej na navrhu reforiem Sudu
(4. — 6. jna 2014 a 5. — 7. novembra 2014, Strasburg). Zastupkyiia sa zacastnila v Strasburgu
slavnostnej ceremonie pri prileZitosti oficialneho otvorenia sudneho roku 2014 (31. januara
2014, Strasburg) a tiez na Konferencii o buducnosti Sudu, organizovanej Univerzitou v Osle
pod zastitou RE (7. — 8. aprila 2014, Oslo), ako aj na Konferencii 0 konaniach tykajucich sa
odoberania deti v ¢lenskych Stitoch RE astvisiacich T'udsko-pravnych aspektoch,
organizovanou Eur6épskym tstavom prava a sidneho inzinierstva na pdde Karlovej univerzity
v Prahe (2. - 3. oktébra 2014, Praha). Okrem toho sa zlcastnila aj na Okruhlom stole
k ak¢nym planom $tatov a spravam o implementacii rozsudkov Sudu: sucasna prax a budice
perspektivy (13. — 14. oktobra 2014, Strasburg), cielom ktorého bola najmi vymena
skusenosti medzi ¢lenskymi $tatmi RE z oblasti vykonu rozsudkov Sudu.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola vsak aj v roku 2014 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade. V roku 2014 zastupkyna predlozila Sudu v ramci pisomného konania spolu 73
oficialnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni
k narokom st'azovatel'ov na spravodlivé zadostu¢inenie. Na vyziadanie Studu alebo z vlastnej
iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’alSich
podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu,
podkladov od dotknutych vnutrostatnych organov, z prislusnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a zrelevantnej judikatury Sudu k prislusnym ¢lankom Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a jeho protokolov. Pri
vypracuvani stanovisk a d’alsich podani bola zastupkyna v pravidelnom pracovnom kontakte
s dotknutymi sudmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, prislusnymi sekciami a odbormi
MS SR a d’alsich ministerstiev a tradov a d’al$imi organmi verejnej moci.

Aj v uplynulom roku sa zastupkyna, pripadne pracovnicCi jej kancelarie, vyznamnou
mierou podielali na organizovani odbornych seminarov a prednasok pre sudcov,
prokuratorov, vyssich stdnych uradnikov, asistentov sudcu najvysSieho stdu, advokatov
a advokatskych koncipientov. Seminare boli zamerané najmid na praktické aspekty
uplatiiovania Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zastupkyna sa tiez
zucCastnovala na pracovnych stretnutiach sudcov vybavujicich rodinnopravnu agendu
a agendu starostlivosti 0 maloletych a na viacerych podujatiach a konferenciach tykajucich sa
ochrany prav dietata. Rovnako aktivne vystupovala v oblasti ochrany prav poskodenych
trestnymi ¢inmi. Zucastnila sa na viacerych medzinarodnych konferenciach, na ktorych aj
aktivne vystupovala.

Pracovnici kancelarie zastupcu aj v roku 2014 publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov a vybranych rozhodnuti Sudu,
tykajucich sa staznosti podanych proti Slovenskej republike.



I1. Prehlad Statistickych adajov

a) vSeobecne

Podrla statistickych udajov Sadu® bol vyvoj vo vybavovani staznosti tykajucich sa
Slovenskej republiky nasledujuci:

staznosti proti
Slovenskej
republike

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

staznosti
pridelené na
preskiimanie
prislusnému
organu (vyboru
alebo komore)

284

343

406

349

403

444

486

347

488

569

568

553

530

464

324

neprijaté alebo
vyciarknuté
staznosti bez
notifikacie
vlade

102

159

366

277

353

287

130

286

459

357

664

694

1053

642

329

staznosti
notifikované
vlade

42

12

39

62

59

64

59

67

42

129

96

48

56

28

rozsudky
(okrem
rozsudkov

0 zmieri

a 0 vyciarknuti
staznosti)

19

13

29

34

23

13

39

40

21

23

16

14

rozhodnutia

0 neprijatel'nosti
st'aznosti
(vyhlasené po
predlozeni
stanovisk stran)

13

17

14

13

20

15

10

11

rozhodnutia,
prip. rozsudky
0 zmieri

11

24

12

10

44

29

21

rozhodnutia

0 vyciarknuti
staznosti na
zéklade
jednostranného
uznania
porusSenia zo
strany vlady

12

Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze Vv porovnani s rokom 2013 klesol pocet staznosti
prideleny na preskiimanie prislusnému organu, t. j. vyboru alebo komore (329 staznosti
v roku 2014 oproti 464 st'aznostiam v roku 2013). Pocet staznosti, ktoré Stud neprijal alebo
vyciarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby staznost’ notifikoval vlade, vyrazne Klesol (368
staznosti v roku 2014 oproti 642 staznostiam v roku 2013). Vlade bolo vroku 2014
notifikovanych 28 staznosti, ¢o predstavuje pokles oproti roku 2013 (56 staznosti).

! Udaje v nasledujucej tabulke si vypracované na zaklade oficialnych Statistik Stdu, pristupnych na jeho

internetovej stranke (pozri http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550 pointer).



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956587550_pointer

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2014

Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, Std v uplynulom roku rozhodol celkovo
39 pripadov. Z uvedeného poc¢tu Sud v 14 pripadoch vyhlasil rozsudky v merite veci, v 11
pripadoch Sud staznosti vyhlasil ako celok za neprijatelné, v 9 pripadoch Sud rozhodol
0 schvaleni zmieru dosiahnutého medzi stranami, v 3 pripadoch Sud vy¢iarkol staznosti zo
zoznamu na zaklade jednostrannej deklaracie vlady a v 2 pripadoch rozhodol o vyciarknuti
staznosti zo zoznamu svojich pripadov z dovodu, ze stazovatel nereagoval na opakované
vyzvy Sudu na predlozenie stanoviska (pozri nizsie).

Vroku 2014 Sud v 13 pripadoch konstatoval porusenie niektorého z ¢lankov
Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2013 to bolo v 16 pripadoch). V 3
pripadoch Sud konstatoval porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobni slobodu
a bezpecnost’), v 1 pripade konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na respektovanie
stkromného a rodinného zivota), v 2 pripadoch porusenie ¢lanku 10 Dohovoru (pravo na
slobodu prejavu), v 6 pripadoch konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na
spravodlivé sudne konanie), z toho v 2 pripadoch poruseniec prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote a napokon v 1 pripade rozhodol o poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku).

Rozsudky pocet
rozsudky vyhlasené v roku 2014 14
rozsudky v merite veci vyluéne v prospech stazovatel'a 13
rozsudky v merite veci vyluéne v prospech vlady 1
uznané Ciastkové namietky stazovatel'ov, t. j. vyroky Stdu o poruseni prav 14
(vyroky v prospech stazovatel'ov)

neuznané Ciastkové namietky stazovatel'ov — vyroky Sudu o neprijatelnosti 12

staznosti alebo o neporuseni prav (vyroky v prospech vlady)

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014:

Namietany €lanok Dohovoru alebo | Rozsudok Stav vykonania
x VA .. rozsudku (k 31.
C. St'aznost Meno Protokolu Spravodlivé
. . o e s decembru
Predmet stidneho konania zadost’ufinenie
2014)
D-10 rozsudok zo 7.1.2014
Ringier Axel Springer ravo na slobodu prejavu v kontexte poruSenie D-10° dohrad VM RE
1 21666/09 Slgvakia a.s p(é 29) v ysledku konania (l))iajllobe na 6191,76 EUR — M3 nad vjkonom
> 8- (- Zzhranu sobrosti 5850 EUR — NU rozsudku
2000 EUR-T
D-10 rozsudok zo 7.1.2014
Ringier Axel Springer ravo na slobodu prejavu v kontexte porusenie D-10 & dohfad VM RE
2 37986/09 gler AXel Springer | pr U pre) 443145EUR - M$ | nad vikonom
Slovakia, a.s. (€. 3) vysledku konania o Zalobe na 9750 EUR — NU dk
ochranu osobnosti . rozsudku
1536,80 EUR-T
R D-6/1 rozsudok 20 712014 | dohrad VM RE
3 43168/11 Jan MaX}an primeranost’ diiky porusenie D-6, nad vykonom
a Iveta Maxianova obcianskopravneho konania 1800 EUR - NU rozsudku
1anskopravi ! 1200EUR-T
D-5/4 "
Av0 na rozsudok zo 14.1.2014 | dohlad VM RE
4 64528/09 Branislav Schvarc ﬁ schlené preskiimanie porusenie D-5/4 nad vykonom
iy pre 1000 EUR- NU rozsudku
zakonnosti vizby
D-5/4 rozsudok z 28.1.2014 dohl'ad VM RE
5 43009/10 Khizri Akhadov pravo na urychlené preskumanie porusenie D-5/4 nad vykonom
zakonnosti zaistenia 2600 EUR — NU rozsudku
rozsudok z 28.1.2014
D-13, D-14, 1P-1 Senie P1-1
prév?; na poi(ojné uzivanie majetku g?ér;li:nsl;ravodlivého dohlad VM RE
6 30255/09 Maria Bitt6 a d’alsi , , ) we nad vykonom
vlastnikov bytovych domov zadost'uinenia
IOV X s o1 rozsudku
Vv kontexte regulacie najomného odrocena na d’alsie
konanie




Namietany ¢lanok Dohovoru alebo | Rozsudok fct)ezi\s/u\zjylﬁ ?If g'la
C. St’aznost’ Meno Protokolu Spravodlivé decembru '
Predmet siidneho konania zadost’uinenie 2014)
D-6/1, D-13
Srgggi:r?srl)(rolstrir\)/rll(osmuit)nani a konani rozsudok z 11.2.2014 dohfad VM RE
7 14090/10 Jan Franek , prave porusenie D-6/1 nad vykonom
pred listavnym sidom 700 EUR-T rozsudku
a spravodlivost’ konania, absencia
uc¢inného prostriedku napravy
D-6, D-8
spravodlivost a dizka konania
0 navrat diet'at’a podl'a Dohovoru rc:)z;uétigl;zDz’_.g.2014 dohl'ad VM RE
8 10280/12 José Juan Lopez Guid 0 obcianskopravnych aspektoch ]1)9 500 EUR — NU nad vykonom
medzinarodnych unosov deti z roku 7500 EUR_T rozsudku
1980 (Haagsky dohovor), pravo na
reSpektovanie rodinného zivota
D-3, D-13
primeranost’ trestu odfiatia slobody rozsudok je
X . na dozivotie bez moznosti rozsudok z 22.7.2014 | pravoplatny, nie
9 49905/08 Rébert Cacko podmiene¢ného prepustenia, neporusenie D-3, D-13 | je predmetom
absencia u¢inného prostriedku vykonu
napravy
D-6/1, 1P-1
pravo na pristup k sudu rozsudok
I Vv ob&ianskopravnom konani a konani | rozsudok zo 7.10.2014
Dusan Durd’ovi¢ . c . nadobudol
10 16639/11 . o pred Gstavnym stdom porusenie D-6/1 . s
a Mira Trancikova PR . . pravoplatnost
a spravodlivost’ konania, pravo na v roku 2015
pokojné uzivanie majetku v kontexte
vysledku ob¢ianskopravneho konania
rozsudok zo
D-6/1 , 14.10.2014 rozsudok.
11 12300/12 Vojtech Keszeli primeranost’ dlzky porusenie D-6/1 FAvoplatnost’
obgianskopravneho konania 3500 EUR — NU 5 rokLI|)2015
300EUR-T
D-6/1, 1P-1, 12P-1
spravodlivost’ konania v kontexte rozsudok z 25.11.2014 | rozsudok
nejednotnosti judikatdry porusenie D—6./1 . nadobudol
12 44019/11 Jaroslav Mraz a d’alsi vSeobecnych sidov a dlzka konania, 8 x5 200 EUR — NU Avoplatnost
pokojné uzivanie majetku v kontexte 1500 EUR T 5 r0k15)2015
vysledku ob¢ianskopravneho konania
a diskriminacia
D-6/1, 1P-1, 12P-1
spravodlivost’ konania v kontexte
. R rozsudok z 25.11.2014 | rozsudok
Maria Borovska e ednotnp st 1}d1katury¥ . porusenie D-6/1 nadobudol
13 48554/10 = N vSeobecnych siidov a dlzka konania, . s
a Stefan Forrai s e . 2x5200 EUR - NU pravoplatnost
pokojné uzivanie majetku v kontexte 1200EUR_T v roku 2015
vysledku ob¢ianskopravneho konania
a diskriminacia
D-5/1, D-5/3, D-5/4 . rozsudok z 2.12.2014
zékonnost’ vazby a jej dlzka, pravo porusenie D-5/1, D-5/3 rozsudok
14 64195/10 Peter Petrov na urjchlené preskimanie . | neporusenic D-5/4 nadobudol
zakonnosti vizby, pravo na osobné 8000 EUR — NU pravoplatnost
vypocutie na druhom stupni konania 2000 EUR_T v roku 2015
pri rozhodovani o vizbe

D-x/y = ¢lanok x odsek y Dohovoru
yP-x = ¢lanok x Protokolu ¢. y

MS = majetkova §koda

NU = nemajetkova ujma

T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemclennou komorou Sudu, s vynimkou tych, v ktorych
niektorda zo stran poziadala o predlozenie pripadu velkej komore Sudu, nadobudli
pravoplatnost’ v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch mesiacov odo dna ich
oznamenia stranam, priCom za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej
stranke Sudu. Vzhladom na nadobudnutie ucinnosti Protokolu ¢. 14 sa vyskytli aj dva
rozsudky vyhlasené troj¢lennym vyborom, ktoré nadobudli pravoplatnost diiom ich



oznamenia strandm, priCom za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej
stranke Studu.

V 9 pripadoch Sud rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi stazovate'mi a vladou
po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani 'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo
svojho zoznamu pripadov.

Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014:

& | seaznose Meno Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodnutie
) Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
. D-6/1 rozhodnutie z 28.1.2014
1 | 25358710 Vladimir Zeman primeranost’ dizky pracovnopravneho sporu 8 300 EUR
D-6/1 .
2 | 45308/13 |  Jan Sarkocy | primeranost dizky obgianskopravneho konania o zaplatenie ;"éggdé‘l‘jge 22812014
penaznej sumy
. D-6/1, D-13 rozhodnutie zo 7.3.2014
8 | 43478710 Oto Bajének primeranost’ diZky trestného konania 17 400 EUR
D-6/1 .
4 | 62823/09 Jan Jesko primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o zaplatenie ;Oéggdglljtllqe 207.3.2014
penaznej sumy
D-6/1, D-13 .
5 | 28607/10 Stefan Belogovi¢ primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o zaplatenie rsogggdglljtllqe 207.3.2014
penaznej sumy
D-6/1 ; rozhodnutie zo 7.3.2014
6 | 27950/10 Michal Benedik primeranost” dlzky ob¢ianskopravneho konania o zaplatenie 5100 EUR e
pefiaznej sumy
Adraina Alaxova | D81 ‘ rozhodnutie zo 7.3.2014
7 | 32987/10 a dal prlrmeranolst dlzky ob¢ianskopravneho konania o neplatnost 3% 4700 EUR
pravneho ukonu
. p D-6/1 rozhodnutie z 27.5.2014
8 | 76645/12 Jén Hrbdl primeranost’ dizky trestného konania 10 900 EUR
. , | D-6/1 rozhodnutie z 23.9.2014
9 | 60028/09 | Gabriela Brachovd primeranost’ dizky pracovnopravneho konania 5100 EUR

V rozhodovacej ¢innosti Sudu existuje institat tzv. rozhodnutia na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vycCiarknutie), ¢. 53507/99, 18. jala 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyc¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Stidom, avsak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesuhlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uzndva porusenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit mu spravodlivé zadostu¢inenie, Stid moéze, ak je presvedCeny, Zze
dodrziavanie I'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokrac¢ovalo v posudzovani predmetnej st'aznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zavédzkov a rozhodnut
0 vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s ¢ldnkom 37 ods. 1 pism. c)
Dohovoru (t. j. z dovodu, ze okolnosti vedl k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stdom nie je potrebné pokraCovat’ v posudzovani st’aznosti). Zastupkyia tento postup zacala
vyuzivat’ uz v roku 2007. V d’al$ich rokoch Vv tejto praxi pokracovala a v roku 2014 Sud takto
vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v 3 pripadoch. V stlade s aktualnou judikatarou
Sudu sa v pripadoch, ak zastupkyna navrhne zmier, ktory st'azovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
0 10 %.




Rozhodnutia Sudu o vyciarknuti staznosti na zaklade jednostrannej deklaracie vlady,
prijaté od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014:

& | sraznost Meno Namletany, ¢lanok Dohm.'oru alebo Protokolu Rozhodnytl'e (datuznv\fyda‘ma)
Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u€inenie
D-6/1 .
1 | 10358/11 Boris Ragas primeranost’ dizky ob&ianskopravneho konania o zaplatenie ;oiggdgﬁge 21542014
pefiaznej sumy
D-6/1 ; rozhodnutie z 27.5.2014
2 | 36227/13 Vladimir Mare§ primeranost’ dlzky ob¢ianskopravneho konania o nahradu -
. . 2520 EUR
Skody na zdravi
D-6/1 .
3 | 63991/11 Baltazar Haris primeranost’ diZky ob&ianskopravneho konania o uréenie rozhodnutie z 27.5.2014
. . 3150 EUR
vlastnickeho prava

V 2 pripadoch Sud rozhodol o vy¢iarknuti st'aznosti po tom, ako sa k notifikovanym
staznostiam vyjadrila vlada z dovodu, Ze stazovatel nereagoval na vyzvy Sudu na
predlozenie stanovisk a dokumentov, z ¢oho Sud vyvodil, ze nema zaujem na d’alSom
prerokovani svojej st'aznosti.

Rozhodnutia Sadu o vyciarknuti staznosti z dévodu, Ze stazovatel netrval na
pokracovani v konani, prijaté od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014:

& | seaznost Meno Namletany, ¢lanok DohoYoru alebo Protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
Predmet stidneho konania

rozhodnutie zo 7.3.2014
vycCiarknutie staznosti zo

D-5/4, D-5/5 zoznamu pripadov — stazovatel’
1 | 73368/11 Jozef Rabaj pravo na urychlené preskimanie zakonnosti vizby, pravo na | nereagoval na opakované vyzvy
odskodnenie za porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Sudu na ustanovenie pravneho

zastupcu a predloZenie
splnomocnenia

rozhodnutie z 10.6.2014
vyciarknutie staznosti zo
zoznamu pripadov — stazovatel’
nereagoval na opakované vyzvy
Sudu na predloZenie stanoviska

D-6/1, 1P-1

2 | 18693/11 Vladimir Fulmek pristup k sudu, pravo na pokojné uzivanie majetku

V dalSich 10 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym staznostiam vyjadrila vlada
a st'azovatel’.

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhldsené za neprijatelné po notifikécii
a stanovisku vlady od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014:

C. | Staznost’ Meno ll:lamletany, élanok DOhOYoru alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
redmet sidneho konania
D-5/4 rozhodnutie z 21.1.2014
1 | 63800/10 Daniel Alojz pravo na urychlené preskiimanie zakonnosti vazby v kontexte | staznost’ vyhlasena za
napravy poskytnutej tistavnym sudom neprijatelni
. - D-6/1 rozhodnutie z 18.2.2014
2 | 28461/10 Stefan Barilik , , . s s . staznost’ vyhlasena za
pravo na pristup k sidu a kontradiktoérnost’ konania S
neprijatelnt
1P-1, D-6/1, D-13, D-14
spravodlivost’ ob¢ianskopravneho konania a konania pred rozhodnutie z 25.3.2014
3 | 49188/11 Stanislav Hu¢ko ustavnym stidom, pravo na pokojné uzivanie majetku staznost’ vyhlasena za
Vv kontexte vysledku obc¢ianskopravneho konania, zdkaz neprijatelna
diskriminacie a absencia u¢inného prostriedku napravy
D-3, D-8, D-12, D-14
zakaz nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania, pravo na rozhodnutie z 1.4.2014
4 | 13606/11 Z. K. reSpektovanie sikromného zivota, pravo na zaloZenie rodiny | staznost’ vyhlasena za
a zékaz diskriminécie v stivislosti so sterilizaciou neprijatelnt
stazovatel’ky v §tatnej nemocnici




C. | Staznost’ Meno Namletany, élinok Dohoyoru alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
Predmet sidneho konania
D-3, D-6 .
5 | 9714514 Anzor Chadidovich | zdkaz mucenia a spravodlivost’ konania v kontexte ri)’EZle]r(:dntl’Jtleth;.5 ﬁé'lzfam’
Chentiev pripadného vydania staZovatel'a na trestné stihanie do Ruskej staznos ,Vy s¢
federacic neprijatelna
D-6/1, D-8
spravodlivost a dizka konania o navrat dietata podl'a rozhodnutie z 13.5.2014
6 | 1349/12 L.G.R.aA P.R. Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych | staznost’ vyhlasena za
unosov deti z roku 1980 (Haagsky dohovor), pravo na neprijatelnu
re§pektovanie rodinného zivota
3 D-5/1, D-6/1, D-6/3 rozhodnutie z 13.5.2014
7 | 7517/10 Peter Duracka zakonnost’ vizby, spravodlivost’ konania 0 istavnej staznosti | staznost’ vyhlasena za
V suvislosti s neustanovenim pravneho zastupcu stazovatel'ovi | neprijatelni
1P-1 .
8 | 6190711 Miroslav Balds pravo na pokojné uzivanie majetku Vv stvislosti s uplatnenim g(t),z;ﬁg;ysehzli"iff;“
zakonného zalozného prava v dafiovom konani a naslednym nost vy
. . “ neprijatelna
konanim o nahradu skody
Ty Xier 2 D-6/1, 1P-1, 12P-1 rozhodnutie zo 4.11.2014
9 | 18803/10 Marl: (]?alsvlistova spravodlivost’ a dizka obgianskopravneho konania, pravo na | staznost’ vyhlasena za
as pokojné uzivanie majetku, diskriminacia neprijatelnt
Maria Bagistova D-6/1, 1P-1, 12P-1 rozhodnutie zo 4.11.2014
10 | 42812/10 a dalsi spravodlivost’ a dlzka obcianskopravneho konania, pravo na staznost’ vyhlasena za
pokojné uzivanie majetku, diskriminacia neprijatelnt
D-6/1, D-6/3, D13 rozhodnutie z 2.12.2014
11 | 56783/11 Miroslav Kral’ spravodlivost’ a dlZka trestného konania a absencia u¢inného | staznost’ vyhlasena za
prostriedku napravy neprijatelna

¢) predbeZné opatrenia v roku 2014

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stidu mo6ze komora Stadu alebo v pripade

potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ stranam akékol'vek predbeZzné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zdujme
stran alebo riadneho priebehu konania.

Velka cCast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka vydania alebo vyhostenia
cudzincov, ktori sa pred Sidom st'aZzuji na porusenie svojich prav podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo
6 Dohovoru a tvrdia, Ze v $tate, do ktorého by mali byt vydani alebo vyhosteni, im hrozi
smrt, zI¢ zaobchddzanie alebo nespravodlivé trestné konanie pripadne, Ze vydanim alebo
vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajicom alebo
vyhost'ujicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Sud vroku 2014 nariadil jedno predbezné
opatrenie, a to vo veci Khan. Vo vztahu k d’alSiemu stazovatelovi uz skor nariadené
predbezné opatrenie ostava stale v platnosti (Ibragimov).

I11. Stav agendy

a) vSeobecne — st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2014 Sud notifikoval vlade spolu 845 staznosti. V' roku
2014 doslo k miernemu poklesu poctu notifikovanych novych staznosti vlade oproti roku
2013.



b) nové st’aznosti

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2014, patria do kategorie
individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzi§tatna staznost’ podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska republika
nepodala takato st'aznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru.

Velka Cast’ notifikovanych staznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), predovsetkym v stvislosti s neprimeranou
dizkou sudnych konani, ale aj v stvislosti s dodrzanim spravodlivosti sidneho konania
a procesnych prav v trestnom konani. Vo viacerych staznostiach je namietané aj porusenie
prava na pristup k sidu. Medzi notifikovanymi staznostami sa nachadzaju aj st'aznosti na
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia), clanku 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu
a bezpecnost’), osobitne v suvislosti s vdzbou st'azovatelov a konanim o nej, ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota) a ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). Vyskytli sa aj staznosti tykajuce sa porusenia clanku 1 Protokolu €. 1
k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). Zoznam staznosti sa nachadza v prilohe ¢.
2.

C) otvorené st’aznosti

K 31. decembru 2014 kancelaria zastupcu evidovala spolu 111 otvorenych pripadov,
ktoré sa nachadzaju v réznych Stddiach konania a vybavovania. V 47 pripadoch VM RE
dohliada nad vykonom pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu
k Slovenskej republike a v 64 pripadoch Sud skiima prijatel'nost’ a podstatu staznosti.

d) skoncené st’aznosti
Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze v roku 2014 bolo skoncenych 49 pripadov.
e) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

Aj v roku 2014 boli finanéné sumy, ktoré pozadovali jednotlivi stazovatelia v konani
pred Stdom, mimoriadne vysoké. V priebehu roku 2014 bola stazovatelom celkovo
vyplatena suma 178 396,20 EUR, z ¢oho bolo 71 000 EUR vyplatenych v ramci uzavretych
zmierov. Prehl'ad vyplatenych sum je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do Givahy moZnost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodne;jsie.

Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE, aj
prostrednictvom priamych rokovani s pracovnikmi sekretariatu RE informovala VM RE
0 plneni zavazkov vyplyvajacich z rozsudkov, a to vo forme informacii predlozenych v ramci
sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najma:

- 0 vyplateni priznanych stiim spravodlivého zadost'u€inenia;

- 0 d’alSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej tirovni;



- odistribucii rozsudkov Stdu na dotknuté organy a0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom casopise Justicna revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

- 0 uskuto¢nenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
- 0 zmendach Vv judikatare vnutrostatnych sudov;
- 0 dalsich opatreniach uskuto¢novanych v rdmci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnu rezoluciu, v Ktorej konstatuje, Ze ulohy
podrla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

V roku 2014 VM RE ukon¢il dohl'ad nad vykonom 31 rozsudkov a rozhodnuti proti
Slovenskej republike vydanim zdaverecnych rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie
tychto pripadov. Ide o rezolucie:

- CM/ResDH(2014)3, prijata 15. januara 2014 k rozhodnutiam Gerschdorf proti
Slovenskej republike zo 14. maja 2013 (¢. 14454/09), Chyly a dalsi proti Slovenskej
republike z 19. februara 2013 (¢. 6301/11), Krajcovic proti Slovenskej republike zo 14.
maja 2013 (&. 23092/11), Vargova a dalsi proti Slovenskej republike zo 14. maja 2013
(€. 62626/11), REALINVEST, s. r. o. proti Slovenskej republike zo 14. maja 2013 (.
3505/12), Toszér a Toszérova proti Slovenskej republike z 19. februara 2013 (C.
59715/12) a Idesova proti Slovenskej republike z 19. februara 2010 (¢. 66257/12),
ktorymi Sud rozhodol 0 vyc¢iarknuti staznosti na zdklade zmieru uzavret¢tho medzi
vladou Slovenskej republiky a stazovatel'mi;

- CM/ResDH(2014)43, prijata 2. aprila 2014 krozsudkom V. C. proti Slovenskej
republike z 8. novembra 2011 (¢. 18968/07), N. B. proti Slovenskej republike z 12,
juna 2012 (¢. 29518/10) a I. G. a dalsi proti Slovenskej republike z 13. novembra 2012
(¢. 15966/04), v ktorych Std konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, zakazujiceho
zlé zaobchadzanie a poruSenie c¢lanku 8 Dohovoru, zarucujuceho pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota v dosledku sterilizacie stazovateliek;

- CM/ResDH(2014)61, prijata 30. aprila 2014 k rozsudku Zborovsky proti Slovenskej
republike z 23. oktobra 2012 (¢. 14325/08), v ktorom Sud konstatoval porusenie prava
na pristup k sudu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v doésledku odmietnutia zo strany
ustavného studu zaoberat’ sa meritorne st'azovatel'ovou ustavnou st'aznost’ou;

- CM/ResDH(2014)72, prijata 28. maja 2014 k rozsudku Ferencikova proti Slovenskej
republike z 25. septembra 2012 (¢. 39912/09), v ktorom Sud konstatoval poruSenie
prava na pristup k sidu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku odmietnutia
rozhodnit’ meritérne o navrhu stazovatelky na wurenie vyzivného zo strany
vnutrostatnych sudov;

- CM/ResDH(2014)82, prijata 5. juna 2014 k rozhodnutiam Herstek proti Slovenskej
republike zo 17. septembra 2013 (¢. 40685/08), Jendriskovda proti Slovenskej republike
zo 17. septembra 2013 (¢. 12799/10), JUPITER SK s. r. 0. proti Slovenskej republike
z0 17. septembra 2013 (¢. 12800/13), Vincent Kavalec proti Slovenskej republike
z0 17. septembra 2013 (¢. 916/09), Roman Kavalec a dalsie dve staznosti proti
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Slovenskej republike zo 17. septembra 2013 (¢. 3397/09), Matula proti Slovenskej
republike zo 17. septembra 2013 (¢. 27424/09), Mutrniansky proti Slovenskej republike
z0 17. septembra 2013 (¢. 22881/08), Sarkocy proti Slovenskej republike zo 17.
septembra 2013 (&. 80277/12), Sizdk proti Slovenskej republike zo 17. septembra 2013
(¢. 11937/09) a Zadjorova proti Slovenskej republike zo 17. septembra 2013 (€.
70336/10), ktorymi Sud rozhodol o0 vyCiarknuti staznosti na zaklade zmieru
uzavret¢ho medzi vladou Slovenskej republiky a stazovateI'mi;

- CM/ResDH(2014)180, prijata 25. septembra 2014 k rozhodnutiam Alaxova a dalsi
proti Slovenskej republike zo 7. marca 2014 (&. 32987/10), Bajanek proti Slovenskej
republike zo 7. marca 2014 (¢. 43478/10), Belosovic¢ proti Slovenskej republike zo 7.
marca 2014 (¢. 28607/10), Benedik proti Slovenskej republike zo 7. marca 2014 (¢.
27950/10), Jesko proti Slovenskej republike zo 7. marca 2014 (¢. 62823/09), Sarkocy
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 (¢. 45308/13) a Zeman proti Slovenskej
republike z 28. januara 2014 (¢. 25358/10), ktorymi Sud rozhodol 0 vyciarknuti
staznosti na zdklade zmieru uzavret¢tho medzi vladou Slovenskej republiky
a stazovatel'mi;

- CM/ResDH(2014)195, prijata 22. oktobra 2014 k rozsudku Vojtechova proti Slovenskej
republike z 25. septembra 2012 (¢. 59102/08), v ktorom Sud konstatoval poruSenie
prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru z dévodu nedostato¢ného
zdovodnenia rozhodnutia vnutrostatnymi sudmi;

- CM/ResDH(2014)222, prijata 12. novembra 2014 k rozsudku Laduna proti Slovenskej
republike z 13. decembra 2011 (¢. 31827/02), v ktorom Sud konstatoval poruSenie
zdkazu diskriminacie podla ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 8 Dohovoru,
zaru€ujucim pravo na reSpektovanie sikromného Zivota, v suvislosti s pravom navstev
stazovatela vo vidzbe ajeho pristupu kteleviznemu vysielaniu v porovnani
S odsudenymi vo vykone trestu odiiatia slobody.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2014 pravidelne zucastiovali vybrani pracovnici
kancelarie, ktorych tllohou bolo predovSetkym podavat’ spravy o stave jednotlivych veci, nad
ktorymi vykonava VM RE dohl’ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskutocnila
na odstrdnenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecnej, predovSetkym
legislativnej, ako aj vrovine individualnej, ale aj ziskavat poznatky z praxe ostatnych
Clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny v danej oblasti. Uvedeny
spOsob argumentdcie a ziskavania informdcii priamo vo VDM RE sa ukazal ako vel'mi
pozitivny a uzito¢ny.

IV. Zavery
a) organizacia ¢innosti zastupcu

V roku 2014 zastupkyna v sulade so Statitom priebezne plnila vSetky tlohy, ktoré pre
Slovensku republiku vyplyvaji predovsetkym z rozhodnuti Stidu a rozhodnuti VM RE.
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b) reSpektovanie Pudskych prav a zakladnych slobod podPa Dohovoru v Slovenskej
republike

V roku 2014 sa staznosti proti Slovenskej republike, oznamené Sudom, ako
aj uzavreté zmiery najéastejSie tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyia pristapila k zmiernemu rieSeniu staznosti tykajicich sa neprimeranej
dizky konani predovietkym V pripadoch, ked tstavny sid odmietol Gstavna staZnost
z dovodu, ze stazovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu (napr. Belosovic proti Slovenskej republike,
rozhodnutie zo 7. marca 2014, Bajanek proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 7. marca
2014) alebo podal staznost’ predsedovi dotknutého stdu iba formalne tesne pred podanim
ustavnej staznosti a neposkytol mu dostatok ¢asu na uskutoCnenie napravy (napr. Alaxova
adalsi proti Slovenskej republike, rozhodnutie zo 7. marca 2014, Jesko proti Slovenskej
republike, rozhodnutie zo 7. marca 2014). Rozhodnutie uzavriet’ v takychto pripadoch zmier
bolo odovodnené tym, ze takato prax ustavného sidu uz Sad v minulosti opakovane odmietol
(napr. rozsudok Istvdan a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok
Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bednar proti
Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Klinovskad proti Slovenskej republike z 8.
oktobra 2013, rozsudok Csdko proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok Sika (¢.
7) proti Slovenskej republike z 25. juna 2013, rozsudok Untermayer proti Slovenskej
republike z 9. jula 2013). Napriek tejto uz ustdlenej judikature Sudu sa nad’alej objavuji
rozhodnutia ustavného sidu o odmietnuti staznosti z dévodu nepodania staznosti na prietahy
v konani predsedovi dotknutého vieobecného sudu. Ustavny sud tak podmiefiuje uspesné
vyuzitie u€inného prostriedku népravy (Gstavnej st'aznosti) vyuzitim neucinného prostriedku
napravy (staznosti predsedovi siidu). Sud tato prax Ustavného sudu oznacil za nestladnu
S ¢lankom 13 Dohovoru, zaruc¢ujucim pravo na ucinny prostriedok napravy. V dosledku tohto
pristupu Ustavného sudu sa stava aj z ustavnej staznosti v takychto pripadoch netcinny
prostriedok népravy, priCom staZovatelia sa musia domdhat’ napravy aZ na medzindrodnej
urovni a z rozhodnuti Sudu v takychto veciach vznikaju pre Slovensku republiku neziaduce
finan¢né zavizky.

V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu alebo K vyuzitiu institatu
jednostrannej deklaracie vlady vzhl'adom na nedostatocnit vySku primeraného finanéného
zadostuCinenia priznavanii ustavnym sidom za zistené prietahy v sudnom konani (napr.
Ragas proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 15. aprila 2014), alebo vzhladom na
skutoénost’, Zze tstavny sud nepostdil celkova dizku konania prebiehajiiceho na viacerych
stupnioch alebo sudoch (napr. Zeman proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 28. januara
2014). Aj v tychto pripadoch vychadzalo rozhodnutie zastupkyne uzavriet' zmier z ustalenej
judikatary Sadu, ktory predmetny pristup ustavného sudu oznacil za prili§ formalisticky
anesuladny zo zarukami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich
rozhodnutiach Sad.

V rozsudkoch vyhlasenych vroku 2014 Sud identifikoval nasledovné problémy
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a vnutrostatnych sidov.

V pripadoch Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike

a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike (rozsudky zo 7.
januara 2014), ktoré sa tykali porusenia slobody prejavu stazujucej sa spolocnosti —
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vydavatel'a dennika Sud zdoraznil povinnost’ vnutroStatnych sudov v ramci konania na
ochranu osobnosti posudit’ existenciu verejného zdujmu na uverejneni informdcii a zhodnotit’
dodrzanie rovnovahy medzi verejnym zaujmom a individualnym zaujmom dotknutej osoby na
zachovani stikromia. Vytkol vnltrostaitnym siidom, Ze nevenovali ziadnu pozornost’ tomu, ¢i
boli dotknuté novinové ¢lanky uverejnené v dobrej viere alebo nie, ciel'u, ktory sledovali a ani
inému kritériu, na zdklade ktorého by bolo mozné posudit, ¢i vydavatel’ postupoval v stlade
so svojimi novinarskymi ,,povinnostami a zodpovednostou®. Sud konStatoval, Ze pravna
ochrana, ktor(i mal vydavatel’ k dispozicii na vniitrostatnej irovni, nespifiala kritéria ¢lanku 10
Dohovoru. V tejto suvislosti je potrebné opakovane poukazat aj na formalisticky pristup
ustavného sudu, ktory staznosti vydavatela odmietol ako zjavne neopodstatnené, pri¢om
poukazal na svoj ustaleny pravny nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak sifasne neporusi aj procesno-
pravne principy. Tento pristup vSak bréni tomu, aby doSlo k meritérnemu preskiimaniu
staznosti na poruSenie hmotnych prav, ktoré¢ by malo za nésledok zruSenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré nie st v stilade so zarukami ¢lanku 10 Dohovoru a vyrieSenie veci
na vnutro$tatnej urovni bez toho, aby Statu vznikali neziaduce finan¢né zavézky z rozhodnuti
Sadu.

V pripade Schvarc proti Slovenskej republike (rozsudok zol47. januara 2014)
stazovatel namietal poruSenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, ze mu vo vztahu
K poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, spoéivajuicemu v nedodrzani poziadavky
,urychlenosti® konania pri rozhodovani o zakonnosti vézby, nebola v konani pred tstavnym
sidom poskytnuta primerana naprava. Primerané finan¢né zadost'ucinenie, ktoré mu bolo
priznané ustavnym sudom vo vyske 500 EUR nepovazoval Sud za dostato¢né. Sud preto
vyhlasil staznost’ za prijatel'na, v merite veci rozhodol o poruseni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
a stazovatel'ovi priznal d’alSie odskodnenie vo vyske 1 000 EUR. Podobné pripady sa vyskytli
aj v minulosti (napr. rozsudok Horvdth proti Slovenskej republike z 27. novembra 2012).
Dalsia obdobna staznost’ bola notifikovana aj v uplynulom roku.

Pripad Lépez Guio proti Slovenskej republike (rozsudok z 3. juna 2014) sa tykal
medzindrodného unosu dietata. Stazovatel, Spanielsky Statny obcan, ktorému sa narodilo
dieta zo vztahu so Slovenkou, inicioval konanie o navrat podla Dohovoru o ochrane
obcianskopravnych aspektov medzindrodnych unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor®),
pretoze matka dietat’a uniesla maloleti dcéru na Slovensko. Konanie prebiehalo na dvoch
stupfioch a pravoplatne sa skoncilo vo februari 2011, pricom sudy vyhoveli Zalobe otca
anariadili navrat maloletej dcéry do Spanielska. Nasledne sa matka dietata obratila na
ustavny sud na zaklade st'aznosti podl'a ¢lanku 127 Gstavy namietajuc porusenie svojich prav
a prav svojho dietata v dotknutom konani o navrat. Ustavny sud v decembri 2011 konstatoval
poruSenie prav dietata podla c¢lanku 8 Dohovoru v doésledku viacerych procesnych
pochybeni, predovsetkym vsak z dévodu absencie vypocutia dietata v konani pred sidom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Z toho dévodu zrusil rozhodnutie najvyssieho sudu
a vratil mu vec na dalSie konanie. NajvySsi sid nasledne zrusil pravoplatné rozhodnutie
V merite veci a vratil vec prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Po opdtovnom vykonani
dokazovania a vypocuti dietata vSak sidy na dvoch stupnioch uz nenariadili navrat malolete;j
dcéry do Spanielska z dovodu, Ze prijaté rozhodnutie by nebolo v sulade s najlepsim zaujmom
dietata. V tomto ohl'ade dospeli k zaveru, Zze dieta bolo silne citovo pripiitané na matku,
medzic¢asom si na Slovensku vybudovalo silné rodinné vizby, pricom bolo plne integrované
do spolo¢nosti, navstevovalo §kolku a hovorilo len po slovensky. Stazovatel’ v tejto suvislosti
okrem in¢ho namietal, Ze nalezom ustavného sudu doslo k svojvol'nému zasahu do konania
0 navrat podl'a Haagskeho dohovoru, v dosledku ¢oho bol st'azovatel’ pozbaveny kontaktu so
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svojim dietatom. Sud vtomto ohlade kritizoval fakt, Ze stazovatel nebol turadne
informovany ako tretia osoba (ucastnik konania pred vSeobecnymi sidmi) 0 konani pred
ustavnym sudom, apreto ani nemal moznost zasiahnut do konania vediceho k néalezu
a branit’ svoje prava. Podl'a ndzoru Sudu stazovatelovi tak nebola v konani pred tGstavnym
suidom poskytnutd procesnd ochrana, ktora mala vjeho pripade zasadny vyznam.
S poznamkou, Ze hmotnopravne dévody vedice k nalezu ustavného sudu nie je potrebné
samostatne skumat’, Sud dospel k zaveru, Zze v predmetnom pripade doslo k poruseniu ¢lanku
8 Dohovoru. V nadviznosti na tento rozsudok boli zmenené ustanovenia zakona ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsich predpisov tak, aby bola fyzicka osoba alebo pravnicka osobu, ktora
je alebo bola tucastnikom napadnutého konania alebo konania, ktorého vysledkom bolo
napadnuté rozhodnutie upovedomena o Ustavnej staznosti prijatej na d’alSie konanie a aby
mala pravo vyjadrit sa k staznosti.

V pripadoch Mrdz a dalsi proti Slovenskej republike a Borovska a Forrai proti
Slovenskej republike (rozsudky z 25. novembra 2014) stazovatelia, vlastnici pozemkov v
Kosiciach, ktoré boli v 80-tych rokoch vyvlastnené za ucelom vystavby tenisového arealu,
podali zaciatkom 90-tych rokov proti mestu KoSice a sukromnému prevadzkovatel'ovi
Sportoviska zaloby, ktorymi si uplatnili svoje prava k pozemkom pod Sportovym aredlom a
ziadali o upravu ich vztahov s odporcami. Ich zaloby boli zamietnuté na zdklade r6znych
dovodov. StaZzovatelia sa nasledne obratili na Gstavny sud, kde namietali odli$nt stidnu prax.
Poukazovali na rozsudky o zalobéach vlastnikov inych pozemkov pod tym istym Sportovym
aredlom, ktoré mali rovnaky skutkovy i1 pravny zéklad, ale konania o nich skon¢ili s inym
vysledkom. Ustavny sud ich staznosti v rokoch 2010 az 2011 ako zjavne neopodstatnené
odmietol, pri¢om sa nezaoberal ich argumentmi o nestlade sudnej praxe. V roku 2012 v inom
pripade tykajucom sa pozemku pod tym istym aredlom, sa vSak uz ustavny sud kK problému
nesurodej sudnej praxe v danej oblasti vyjadril a konstatoval poruSenie zakladnych prav
staZzovatel'ov. Pred Sudom sa staZovatelia stazovali, Ze rozhodnutia sudov v ich pripade boli
svojvol'né. Poukazovali na to, ze vlastnici pozemkov pod rdéznymi Castami toho istého
Sportového aredlu, teda osoby v tej istej skutkovej 1 pravnej situdcii, majice navysSe
rovnakych pravnych zéastupcov a teda i rovnaké podania na stid, sa domohli vo vnutrostatnych
konaniach, prebiehajucich priblizne v rovnakom obdobi, troch roéznych typov sudnych
rozhodnuti. Sud sa s tvrdeniami staZovatelov v tomto ohl'ade stotoznil, poukdzal najmi na
zésadné a dlhotrvajiice rozpory v sudnej praxi a marnu snahu stazovatelov o vyuzitie
zjednocovacieho mechanizmu prostrednictvom ustavnej staznosti. KonStatoval, Ze takyto
vykon stdnictva zdsadne ohrozuje doveru verejnosti v sudny systém a dospel k zaveru, Ze
takyto stav pravnej neistoty je v rozpore so zarukami, ktoré vyplyvaji z prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud stazovatelom priznal spravodlivé
zadost'uCinenie z titulu nemajetkovej uymy, avSak ndroky na pripadni majetkovli Skodu im
odporucil uplatnit’ si v pripadnom vnutrostatnom konani, ktoré mézu na zéklade jeho
rozsudku iniciovat’ ndvrhom na obnovu pévodnych konani.

C) ocakavané problémy v oblasti dodrziavania Pudskych prav v nadviznosti na
rozhodovaciu ¢innost’ Sudu

V uplynulych rokoch bolo vldde oznamenych spolu 13 staznosti tykajucich sa systému
regulovaného ndjomného. V tychto pripadoch sa vlastnici bytovych domov a bytov, ktoré im
boli vydané na zaklade restituénych zakonov stazuji, Zze ich prdvo na pokojné uZzivanie

majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru bolo poruSené v dosledku aplikacie
pravnych predpisov upravujucich regulaciu nijomného na ich majetok, a ze st
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diskriminovani, v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru, v porovnani s vlastnikmi domov a bytov,
na ktoré sa systém regulovaného ndjomného nevzt'ahuje. Sud 28. januara 2014 vyhlasil
rozsudok v prvom z tychto pripadov, a to v pripade Bitté a dalsi proti Slovenskej republike.
Konstatoval porusenie prava na pokojné uzivanie majetku st'azovatel'ov, zaru¢eného ¢lankom
1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Okrem toho vo svojom rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na
skutocnost’, ze mu bolo podanych dalSich 13 podobnych staznosti a Statom uskutocnené
legislativne opatrenia nerieSia situaciu existujiicu pred ich zavedenim, Stat bude v zmysle
¢lanku 46 Dohovoru povinny uskuto¢nit’ d’alSie opatrenia, predovsetkym zaviest osobitny
prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ ndhradu skody za zistené porusenie. Verdikt v praxi
znamend, ze Slovenska republika bude musiet’ uskuto¢nit’ také legislativne opatrenia, ktoré
umoznia ziskat’ vlastnikom odSkodnenie za utrpené straty. Sud pritom akceptoval, ze
nedostatok najomnych bytov po pade komunistického rezimu oddévodiioval upravu vztahov
medzi vlastnikmi a ndjomcami. Upozornil vSak na to, Ze systém sa uplatiiuje viac ako dvadsat’
rokov, a ze opakovane doslo k ¢asovym posunom pri planoch vlady ukoncit regulaciu
najjomného. Preto nepovazoval opatrenia doposial prijaté na vnutroStatnej urovni za
primerané a dospel k zaveru o porusSeni majetkovych prav stazovatel'ov. Otazku tykajucu sa
spravodlivého zadost'u¢inenia Stud odrocil na d’al$ie konanie a rozhodne o nej samostatnym
rozsudkom. V nadvédznosti na uvedené bude potrebné v sulade so zavermi Sudu
formulovanymi na poli ¢lanku 46 Dohovoru uskuto¢nit’ pozadované legislativne zmeny, ktoré
budu mat’ finan¢né nésledky.

V tejto suvislosti tiez stoji za zmienku, ze Sud vyhlasil za neprijatelné staznosti
najomnikov bytov v bytovych domoch, na ktoré sa vztahovala reguldcia ndjomného
(rozhodnutie Straka a dalsi proti Slovenskej republike a Borodinova a d'alsi proti Slovenskej
republike zo 4. novembra 2014), a to bez toho, aby tieto staznosti vobec notifikoval vlade.
StaZovatelia sa v tychto pripadoch st'azovali na porusenie svojho prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, a to samostatne aj v spojeni s ¢lankom 14
Dohovoru, zakotvujicim zékaz diskrimindcie. K poruSeniu malo ddjst’ v dosledku zrusenia
ich nagjomnych prav v pdvodnej podobe a deregulacie najomného, ¢o malo nepriaznivy dopad
na ich prava k bytom. Stazovatelia poukazovali aj na to, Ze boli diskriminovani oproti
najjomnikom druZstevnych bytov, ktori mali moZnost podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov anebytovych priestorov nadobudnut’ tieto byty do vlastnictva.
Stazovatelia takiito moznost’ nemali a nebolo im Vv tejto stvislosti poskytnuté ani ziadne
odskodnenie. Dalej sa stazovatelia stazovali na porusenie ich prava na re§pektovanie obydlia
podla ¢lanku 8 Dohovoru, tvrdiac, Ze v dosledku novej pravnej Gpravy — zdkona €. 260/2011
Z. z. 0 ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov k bytom im mézu byt
poskytnuté nahradné byty horsej kvality ako byty, ktoré budi musiet’ opustit’. Tiez namietali,
ze tento zdkon poruSuje ich pravo na ochranu osobnych udajov, kedze na ucely ziskania
nahradného bytu musia samospravam predlozit’ udaje o svojej financnej situacii a samospravy
zverejnia zoznam ziadatel'ov o ndhradny byt. Sud odmietol namietku st'azovatel'ov, tykajicu
sa poruSenia prava na pokojné uzivanie majetku z Casti pre nedostatok pravomoci, ked’ze
pravo osobného uZzivania bytov bolo zrusené eSte pred tym, ako Dohovor nadobudol vo
vztahu k Slovenskej republike uc¢innost. V stvislosti s vyhradami stazovatel'ov voci
nemoznosti odkupit’ dotknuté byty do vlastnictva alebo ziskat’ v tomto ohlade aktukol'vek
nadhradu Sud poukazal na to, ze Dohovor nezarucuje pravo na ziskanie majetku a akékol'vek
ocakéavania stazovatel'ov v tomto smere nemali pravny zéklad, preto ich nemozZno povazovat
za legitimnu nadej na ziskanie majetku, chranent ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.
Dalej zdoraznil, Ze pravo byvat v konkrétnom byte rovnako nemozno povaZzovat za
,majetok* v zmysle tohto ustanovenia. a preto v tejto Casti namietky stazovatel'ov odmietol
ako nezlugitel'né s ustanoveniami Dohovoru. Co sa tyka namietky podla ¢lanku 8 Dohovoru,
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Sud uviedol, Ze nova pravna Uprava zasahuje do prava stazovatel'ov na reSpektovanie obydlia,
kedze meni podmienky niajmu vtom smere, ze umoziuje vlastnikom bytom nijom
vypovedat a stanovuje podmienky pre ziskanie nahradného bytu. Tento zasah do prav
stazovatel'ov vSak ma podla Sudu pravny zdklad a sleduje legitimny ciel' — ochranu prav
vlastnikov, ktori museli dlhodobo znésat’ bremeno regulacie najmu. Sud d’alej povazoval za
relevantné, ze novoprijatd pravna iprava umoznila aj nad’alej zachovat’ regulaciu ndjomného
Vv pripadoch najomnikov v hmotnej ntdzi, ktorym musia obce a mestd v urCenej lehote
pridelit’ ndhradné byty; ak tak neurobia, zostane ndjomnikovi zachované pravo uzivat’ sucasny
byt. Prebiehajuce reformy su teda sprevadzané zarukami, ze ti najomnici, ktori su
preukazatel'ne v nudzi a nemdzu platit’ trhové ndjomné, nebudu vystahovani bez poskytnutia
nahradné¢ho ubytovania. V konani o naroku na nahradny byt sa navySe uplatiuju procesné
zaruky a rozhodnutie samospravy je preskumatelné sidom. Za tychto okolnosti Sud dospel
k zaveru, ze zasah do prava st'azovatel'ov na reSpektovanie obydlia nie je neprimerany alebo
inak v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru a ich namietku v tomto ohlade zamietol. Rovnako
zamietol namietku tykajiicu sa povinnosti poskytnit’ samosprave udaje o finanénej situacii
ajej povinnosti zverejnit zoznam ziadatelov o nahradny byt. Poukézal na to, ze takéto
zhromazd’'ovanie a pouZzivanie udajov je podmienené suhlasom dotknutej osoby, je
obmedzené na nevyhnutné ucely rozhodnutia o naroku a zverejnenie informacii o prideleni
bytov nie je z hl'adiska spravy verejnych financii neprimerané.

d) odoberanie a adopcie deti Zijicim biologickym rodi¢om bez relevantnych dévodov, ku
ktorym dochadza v niektorych ¢lenskych krajinach Rady Eurépy

Aj vroku 2014 zastupkyna pokracovala v aktivitich zameranych na pomoc
biologickym rodicom, ktori celia v niektorych Elenskych Statoch RE odnimaniu deti bez
relevantnych dévodov.

Zastupkyna sa zucastnila na konferencii o konaniach tykajicich sa odoberania deti
Vv Clenskych Statoch RE a suvisiacich 'udsko-pravnych aspektoch, organizovanej Europskym
ustavom prava a sidneho inZinierstva na pdde Karlovej univerzity v Prahe v diloch 2. a 3.
oktobra 2014. Konferencii predchadzalo slavnostné otvorenie na Staromestskej radnici, kde sa
premietali dokumenty o postihnutych rodindch a ucastnici z celej Eurdpy mali prilezitost
neformalne si vymenit svoje skusenosti v danej oblasti a vytvorit’ tak zaklady pre d’alSiu
spolupracu. Na konferencii vystupili vyznamni zahraniéni hostia z celej Eurdpy. Uastnici
konferencie dospeli k zaverom, v ktorych okrem iného vyjadrili vdZzne znepokojenie nad
spravami o odnimani deti z biologickych rodin bez relevantnych dévodov v niektorych
¢lenskych statoch RE a vyzvali ich, aby zabezpecili, Ze vnitrostatne konania o odobrati deti
a 0 ich adopcii budu v stlade s principmi zakotvenymi v Dohovore o ochrane I'udskych prava
a zakladnych slobdd a Dohovore OSN o pravach dietata. Zdoraznili, ze deti by mali byt
oddelené od svojich biologickych rodi¢ov len za mimoriadnych okolnosti a ¢lenské Staty RE
maju poskytnat’ a€inntt pomoc rodindm v nidzi zniZiac tak na minimum pocet pripadov, kedy
deti musia byt odnaté svojim rodi¢om. Zaverom vyzvali ¢lenské Staty RE, aby pri prijimani
zédkonov vztahujicich sa na uvedenu oblast plne reSpektovali zaviazky vyplyvajice
z medzinarodnych dokumentov citovanych v rezolucii Parlamentného zhromazdenia RE,
prijatej 30. novembra 2012, ¢. 1908 (2012) o I'udskych pravach a fungovani rodinnych sudov.

V tejto suvislosti je tiez vyznamné, ze vybor Parlamentného zhromazdenia RE pre
socialne veci, zdravie a trvalo udrzatel'ny rozvoj 26. januara 2015 jednomysel'ne prijal navrh
rezoltcie a odporucania ,,Socialne sluzby v Europe: legislativa a prax pri odoberani deti z ich
rodin v c¢lenskych Statoch Rady Eurdpy“. Navrh rezolicie je zaradeny do programu
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aprilového zasadnutia Parlamentného zhromazdenia RE. V ndvrhu rezolucie je vyjadrené
znepokojenie nad poruSovanim prav dietata a jeho rodi¢ov v niektorych Statoch, v ktorych
dochadza k bezdoévodnym rozhodnutiam o odobrati dietata rodiCom alebo jeho
bezdovodnému nevrateniu do rodiny. Este tragickejSie su pripady adopcie bez sthlasu
rodicov, v ktorych uz nemozno tuto situaciu zvratit. Znepokojenie tiez vzbudzuju pripady,
ked’ organy socidlnych sluzieb nepostupuji dostatocne rychlo pri odobrati dietata, ktorého
zivot a zdravie su ohrozené, alebo prirychlo rozhodnii o jeho vrateni do starostlivosti
zneuzivajucich alebo zanedbavajicich rodi¢ov. Podl'a navrhu rezolucie by mali ¢lenské Staty
prijat’ zakony a postupy, ktoré skutocne zabezpecia, aby pri rozhodovani o odobrati dietat’a
rodi¢om, o umiestneni do nahradnej starostlivosti a o jeho vrateni do rodiny stal vzdy
v popredi najlepsi zaujem dietata. Clenské §taty by sa okrem vynimoénych pripadov mali
vyhnut uplnému preruseniu rodinnych vzt'ahov, odoberaniu deti zo starostlivosti rodi¢ov pri
narodeni a adopcidm bez sthlasu rodicov, najmé ak st nezvratiteI'né. V sprave sa tiez kritizuje
Casté odoberanie deti rodi¢om pri narodeni. Ide o pripady, v ktorych bolo matke odobrané
starsie dieta (napriklad z dovodu vel'mi nizkeho veku, duSevnej choroby, pre jej Skodlivy
vzt'ah s otcom) a jej d’alSie diet’a je po niekol’kych rokoch odobrané pri narodeni aj napriek
celkovej zmene okolnosti. Dal§im problematickym aspektom je podl'a spravy skutoénost, Ze
v mnohych Statoch je organizécia socialnych sluzieb decentralizovana, napriklad na trovni
obecnej samospravy. Pokial’ v State neexistuju jednotné kritérid pre umiestnenie dietata do
nahradnej starostlivosti a pravidelné preskumavanie rozhodnuti o odobrani dietata rodicom,
moze to viest’ subjektivnym rozhodnutiam socialnych pracovnikov.

V stvislosti s medializovanymi pripadmi odobrania deti slovenskym rodi¢om
v Spojenom kralovstve stoja za pozornost’ niektoré udaje z dovodovej spravy k navrhovanej
rezolucii. V pripade nevyhnutnosti oddelenia dietata od rodiov je potrebné zabezpecit', aby
si dieta zachovalo spojenie a vztahy s rodi¢mi, surodencami, pribuznymi a osobami,
s ktorymi ma diet’a silné osobné vztahy. Z porovnania poctu deti odobranych rodi¢om, ktoré
boli zverené pribuznym a poctu deti zverenych do ndhradnych rodin vyplyvaji odliSnosti
v praxi jednotlivych S§tatov. Kym pocet deti zverenych do starostlivosti pribuznych
predstavuje v Portugalsku 75 % a v Lotyssku 63 %, vo Svédsku a Spojenom kralovstve je to
iba 5 % a vo Finsku 3 %. Do nahradnych rodin je zverenych 0,5 % deti v Portugalsku, 10 %
v Estonsku, viac ako polovica vo Franctizsku a Spanielsku, 69 % v Nérsku a 75 %
v Spojenom kral'ovstve. Adopcie bez suhlasu rodi¢ov nie st mozné vo Francuzsku, Grécku,
Luxembursku a Spanielsku. Naopak adopcie bez suhlasu rodi¢ov st umoznené v Chorvatsku,
Estonsku, Gruzinsku, Nemecku, Madarsku, Taliansku, Ciernej Hore Norsku, Pol'sku,
Portugalsku, Slovinsku, Svédsku, Turecku a Spojenom kralovstve. Az 21 §tatov nedisponuje
Statistikami o pocte deti, ktoré sa uspesne vratili do povodnych rodin. Varovnym signalom st
tiez Casté pripady adopcie bez suhlasu rodi¢ov. Statistiky v pripade Anglicka a Walesu
ukazuju, Ze vysoky pocet malych deti je danych na adopciu a menej nez 20 % deti mladsich
ako 5 rokov, ktoré boli nitene odobrané, sa vratilo k svojim rodi¢om. Obzvlast’ tragické st
pripady, v ktorych doslo k justicnym omylom, pri ktorych bol prehliadnuty zdravotny stav
dietat’a (napriklad choroba krehkych kosti) a diet'a bolo dané na adopciu bez suhlasu rodicov.
Napriek tomu, ze sa rodi¢om podarilo na sude dokazat’ svoju nevinu, deti uzZ nemohli ziskat’
spét, pretoze v pravnom systéme Anglicka a Walesu rozhodnutie o osvojeni nie je mozné za
ziadnych okolnosti zvratit. Sprava tiez poukazuje na zavazny problém, ktory sa podla
informacii spravodajkyne vyskytuje v Spojenom kralovstve a tyka sa matiek, ktoré sa stali
obetami domdceho nésilia. Ich deti, ktoré si svedkami domdceho nasilia, s systémom
ochrany deti povazované za citovo zneuzivané a pokial’ sa matka nema kam uchylit’, diet’a jej
moze byt odobrané. Z uveden¢ho dovodu sa Coraz viac matiek obdva domace nasilie
oznamit. Zda sa, ze dochadza aj k pripadom odoberania deti matkam s vaznou poporodnou
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depresiou, ato naprick skutoCnosti, ze sa modzu relativne rychlo uzdravit a byt dobrym
rodi¢om.

2 Uplné znenie navrhu rezoliicie a odportéania spolu s dévodovou spravou sa nachadza na internetovej stranke
vyboru: http://website-pace.net/documents/10643/1127812/EDOC_Social+services+in+Europe.pdf/dc06054e-
2051-49f5-bfbd-31¢c9c0144a32.
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