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MECIAR A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. januéra 2017

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 62864/09 proti Slovenskej republike, ktora
6. novembra 2009 Sudu predlozilo 23 fyzickych a pravnickych osob. Stazovatelia sa
vlastnikmi domov v réznych Castiach Bratislavy a v KoSiciach, na ktoré sa vzt'ahoval systém
regulovaného najjomného. Podl’a prislusnej pravnej Gpravy boli povinni prenajimat’ svoje byty
najomcom za najomné, ktoré nesmelo presiahnut’ maximalnu vysku najomného, stanovent
Statom. Prislusna pravna Gprava im branila v jednostrannom ukonceni najmov alebo v predaji
bytov inym osobam ako nijomcom. Stazovatelia sa stazovali podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
samostatne, aj v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru, Ze ich pravo na pokojné uzivanie majetku
bolo porusené v dosledku zavedenia a uplatiiovania systému regulovaného najomného, a ze
obmedzenia, ktor¢ vyplyvali zo systétmu regulovaného najomného, predstavovali
diskrimina¢né zaobchadzanie. Predovsetkym tvrdili, Ze zésah do ich prava na pokojné
uzivanie majetku v podobe regulacie najomného na nich uvalil neprimerané bremeno.
Argumentovali, ze regulované ndjomné bolo neprimerane nizke v porovnani s trhovym
najomnym a nepokryvalo ani naklady na udrzbu domov. Dalej sa stazovali podla ¢lanku 13
Dohovoru, ze nemali k dispozicii ziaden G¢inny prostriedok napravy, ¢o sa tyka ich st'aznosti
podrla ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Rozhodnutim z 21. februara 2012 Std odmietol namietku podla ¢lanku 13 Dohovoru
a vyhlasil staznost’ za Ciasto¢ne prijatelniu. Rozsudkom z 10. januara 2017 odmietol aj Cast’
staznosti tykajucu 126 bytov, na ktoré sa regulacia ndjomného prestala uplatiiovat’ viac ako
Sest’ mesiacov pred podanim st’aznosti.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud odkézal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014, v ktorom zistil, ze systém regulovaného
najjomného znamenal zdsah do majetku stazovatelov, Ze tento zdsah predstavoval spdsob
kontroly uZivania ich majetku zo strany Statu, ktory je potrebné posudzovat’ podl'a druhého
odseku ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ze bol ,,zakonny*, sledoval legitimny ciel’ socialnej politiky,
a ze bol ,,v sulade so vSeobecnym zdujmom®. Konstatoval vSak, ze regulované ndjomné bolo
podstatne niZ§ie neZ trhové najomné, a to aj po jeho viacerych zvyseniach. Dalej Stud poukazal
na nasledny rozsudok Bukovéanova a dalsi proti Slovenskej republike z 5. jala 2016, v ktorom
osobitne vzal do uvahy pravnu upravu umoZnujucu postupné zvySenia regulovaného
najomného a bol toho nazoru, ze neexistuje Ziaden naznak, ze tieto zvySenia mozu sluzit’ ako
zéklad na ziskanie ndhrady za uZzivanie majetku v ramci systému regulované¢ho najomného
s akymkol'vek retroaktivnym uc¢inkom. V oboch uvedenych pripadoch preto Sud rozhodol, ze
Statne organy pri realizécii systému regulovaného ndjomného nedodrzali spravodliva
rovnovahu medzi vSeobecnymi zdujmami spoloCnosti a ochranou prava stazovatelov na
majetok, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ich prav podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Sud
v posudzovanom pripade Meciar a dalsi nenaSiel dovody na prijatie odlisného zaveru
0 podstate namietky st'azovatel'ov, nez aky prijal vo vySsie uvedenych pripadoch, preto dospel
k zaveru, ze aj vtomto pripade Statne organy nedodrzali spravodlivii rovnovahu medzi
vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou prava stazovatelov na majetok. Z toho
dovodu Sud konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu prav staZzovatelov podlPa ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov tykajicu sa diskriminacie,
Sud s odkazom na rozsudok Vv pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej republike z 28. januara
2014 konstatoval, Ze nie je potrebné skimat’ namietku st’aZzovatel’ov podla ¢lanku 14
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu €. 1. Sud napokon podotkol, Ze pred nim prebieha
konanie o d’alsich 14 podobnych staznostiach, tykajucich sa priblizne 200 st'azovatel'ov
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a vykon rozsudku Bitté a dalsi proti Slovenskej republike (v ktorom vyzval $tat na zavedenie
osobitného prostriedku napravy, ktory umozni ziskat’ ndhradu Skody za zistené porusenie)
stale prebieha.

Stazovatelia pozadovali v suvislosti s bytmi, vo vztahu ku ktorym bola staznost
vyhlasena za prijatel'nu, spolu 17 184 510,87 EUR z titulu majetkovej Skody. Okrem toho
pozadovali 50 000 EUR pre kazdého z nich z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnili
spolu 348 688,48 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Std jednotlivym stazovatel'om
priznal sumy pokryvajice ndhradu majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujuce sa od
8 600 EUR do 401 300 EUR, spolu vo vyske 1 645 300 EUR. Okrem toho im priznal spolu
61 574,36 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

RIEDEL A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. januéra 2017

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 44218/07, 54831/07, 33176/08 a 47150/08 proti
Slovenskej republike, ktoré v rokoch 2007 az 2008 Sudu predlozilo 11 slovenskych obcanov.
Stazovatelia st vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi bytovych domov, na ktoré sa vztahoval
systétm regulovaného ndjomného. Podla prislusSnych pravnych predpisov boli povinni
akceptovat’, ze ich byty obyvaji najomcovia Sregulovanym nijomnym, pricom od nich
nemohli pozadovat’ vysSie sumy nez bola maximalna vyska najomného, stanovena Statom.
Prislusna pravna tGprava im bréanila v jednostrannom ukonceni najmov alebo v predaji bytov
inym osobam ako najomcom. St'azovatelia sa podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 staZovali, Ze ich
pravo na pokojné uZzivanie majetku bolo porusené v dosledku zavedenia a uplatiiovania
systému regulovaného najomného. PredovSetkym tvrdili, Ze zasah do ich prava na pokojné
uzivanie majetku na nich uvalil neprimerané bremeno. Argumentovali, Ze regulované ndjomné
bolo neprimerane nizke v porovnani s trhovym najomnym a nepokryvalo ani nadklady na
udrzbu bytov. V staznostiach ¢.54831/07 a 47150/08 sa stazovatelia stazovali aj podla
¢lanku 13 Dohovoru, Ze nemali k dispozicii ziaden U¢inny prostriedok ndpravy, €o sa tyka ich
staznosti podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V staznostiach ¢. 44218/07 a 33176/08 sa
stazovatelia tieZ stazovali, Ze obmedzenia, ktoré vyplyvali zo systému regulovaného
najomného, predstavovali diskrimina¢né zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru.

Rozhodnutiami Hordkova a dalsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 54831/07)
a Kordos a dalsi proti Slovenskej republike (staznost €. 47150/08) zo 4. januara 2012 Suad
odmietol namietku podl'a ¢lanku 13 Dohovoru a vyhlasil staznosti za Ciasto¢ne prijatelné.
Rozhodnutiami Riedel a Stinova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 44218/07) a Sochor
proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 33176/08) zo 4. januara 2012 Std vyhlasil staznost’
podrla ¢lanku 1 Protokolu €. 1, samostatne, aj v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru, za prijatel'nu.
Rozsudkom z 10. januara 2017 Sud rozhodol o spojeni tychto 4 staznosti vzhl'adom na ich
spolo¢ny skutkovy a pravny zaklad.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud odkazal na svoj rozsudok Vv pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014, v ktorom zistil, Ze systém regulovaného
najjomného znamenal zdsah do majetku stazovatelov, Ze tento zasah predstavoval spOsob
kontroly uZivania ich majetku zo strany §tatu, ktory je potrebné posudzovat podla druhého
odseku ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Ze bol ,,zdkonny*, sledoval legitimny ciel’ socidlnej politiky,
a ze bol ,,v stilade so v§eobecnym zaujmom®. KonStatoval vsak, Ze Statne organy pri realizacii
systému regulovaného najomného nedodrzali spravodlivii rovnovahu medzi vSeobecnymi
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zdujmami spolo¢nosti a ochranou prava stazovatelov na majetok, v dosledku coho doslo
k poruseniu ich prav podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Sud d’alej uviedol, Ze namietkami vlady
predlozenymi v posudzovanom pripade sa uz zaoberal v pripade Bukovéanovad a dalsi proti
Slovenskej republike (rozsudok z 5. jala 2016), v ktorom podotkol, Ze postupné zvySovanie
urovne regulovaného najomného v priebehu rokov muselo mat” vplyv na pomer medzi
regulovanym najomnym a trhovym najomnym. V tejto stvislosti v§ak konstatoval, Ze nebolo
vyvratené tvrdenie stazovatelov, pokial ide o pomer medzi regulovanym ndjomnym
a trhovym ndjomnym v obdobi, ktoré predchadzalo postupnému zvySovaniu regulovaného
najomného, aZe neexistuje ziaden naznak, ze tieto zvySenia moézu sluzit ako zdklad na
ziskanie nahrady za uZzivanie majetku vramci systému regulovaného ndjomného
s akymkol'vek retroaktivnym u¢inkom. V dosledku toho nezistil ni¢, ¢o by odévodnilo odlisny
zaver, pokial' ide o podstatu veci, nez ten, ktory bol prijaty v pripade Bitto a dalsi.
V posudzovanom pripade Riedel a dalsi vzh'adom na absenciu inych argumentov, nez tych,
ktoré boli zamietnuté v pripade Bukovéanovd a dalsi, dospel K zaveru, ze Statne organy
nedodrzali spravodlivii rovnovahu medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou
prava st'azovatel'ov na majetok. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu prav
st'azovatelov podl’a €lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa
diskriminacie, Sud s odkazom na rozsudok Vv pripade Bitté a dalsi proti Slovenskej republike
z28. januara 2014 konStatoval, Ze nie je potrebné skimat’® namietku st'azovatelov
Vv staznostiach ¢. 44218/07 a ¢. 33176/08 podla €lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1
Protokolu €. 1. Sud napokon podotkol, Ze pred nim prebieha konanie o d’alSich 14 podobnych
staznostiach, tykajucich sa priblizne 200 stazovatel'ov a vykon rozsudku Bitto a dalsi proti
Slovenskej republike (v ktorom vyzval §tat na zavedenie osobitného prostriedku napravy,
ktory umoZzni ziskat’ ndhradu Skody za zistené porusenie) stale prebieha.

Stazovatelia pozadovali spolu 812 392,56 EUR z titulu majetkovej Skody a 203 193,92
EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnili celkovo 11 837,33 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Sud jednotlivym stazovatel'om priznal sumy pokryvajice nahradu
majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy, celkovo vo vyske 212 700 EUR. Okrem toho im
priznal sumy z titulu nakladov a vydavkov, celkovo vo vyske 6 663,63 EUR. Zvysok ich
narokov zamietol.

PALUDA proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. maja 2017

Pripad vznikol na zéklade st'aznosti ¢. 33392/12, podanej proti Slovenskej republike
24. maja 2012 slovenskym obcanom, panom Petrom Paludom. Stazovatel' je sudca.
V septembri 2009 Sudna rada Slovenskej republiky proti nemu iniciovala disciplinarne
konanie azaroven mu docasne pozastavila vykon funkcie sudcu. Stazovatel napadol
rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie prostrednictvom spravnej Zzaloby.
V maji 2010 krajsky stid zastavil konanie o stazovatel'ovej zalobe s tym, Ze i§lo o rozhodnutie
predbeznej povahy, ktorym nebolo s konecnou platnostou rozhodnuté o st'azovatelovych
pravach, a preto bolo vylti¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku. Vo februdri 2011 Najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského stdu.
Ustavny sud v decembri 2011 odmietol staznost stazovatela z dovodu jej neopodstatnenosti.
Konstatoval, Ze najvy$$i sid nalezite oddvodnil svoje rozhodnutie, pricom uvedené
odovodnenie nie je arbitrarne, ani v rozpore s pravom stazovatela na spravodlivé stdne
konanie. Disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi bolo medzi¢asom zastavené. Stazovatel sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval, ze mu bol odoprety pristup k sidu tym, ze
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vnutrosStatne sudy odmietli preskumat’ jeho zalobu proti rozhodnutiu o doCasnom pozastaveni
vykonu jeho funkcie sudcu.

Sud rozsudkom z 23. maja 2017 vyhlésil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sid sa nestotoznil s namietkou vlady, ze na
dotknuté konanie sa ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nevztahuje, pretoze jeho predmetom bolo
docasné preventivne opatrenie Statu vo vzt'ahu k sudcovi, ktoré nepredstavovalo meritorne
rozhodnutie o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch, ktoré nebolo sankciou, a ktorého
cielom bolo zabezpecit’ riadny vykon sidnej moci. Sud uviedol, ze disciplinarne konanie
proti sudcovi poziva zaruky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ked'’Ze docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu bolo voci stazovatelovi uplatnené v rdmci tohto konania, rovnako sa nan
vzt'ahuju zaruky prava na pristup k stdu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud poznamenal, Ze rozhodnutie Sudnej rady
0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu bolo vylucené z prieskumnej pravomoci sudov
na zaklade ustanovenia, ktoré vo vSeobecnosti vylu¢ovalo zo sidneho prieskumu akékol'vek
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré¢ malo predbeznti povahu. Toto ustanovenie nebralo
do uvahy osobity aspekt docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Sud tiez poukazal na
vyznam, ktory medzinarodné¢ dokumenty, judikatira medzinirodnych stdov a prax inych
medzinarodnych organov pripisuju procesnej spravodlivosti v pripadoch tykajucich sa
odvolania sudcov z funkcie, vratane zapojenia organu nezavislého na vykonnej alebo
zékonodarnej moci vo vztahu ku kazdému rozhodnutiu majicemu vplyv na ukoncenie
funkcie sudcu. Sud povazoval legitimitu ciel’a sledovaného pozbavenim stazovatel'a pristupu
k sadu v suvislosti s docasnym pozastavenim vykonu jeho funkcie za diskutabilnt.
Konstatoval vSak, ze nedostatok staZzovatelovho pristupu k stidu sa tykal opatrenia ulozené¢ho
organom, ktory neposkytoval institucionalne a procesné zaruky obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Poukazal pritom na to, ze v danom ¢ase zo zakona predsedal Stidnej rade predseda
najvyssieho sidu a 0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie bolo rozhodnuté v suvislosti
s disciplinarnym konanim, ktoré bolo proti stazovatel'ovi zacaté tym istym organom pre
trestné oznamenie, ktoré podal na predsedu najvyssieho sudu a pre verejné vyjadrenia na jeho
adresu. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze stazovatel nebol vypoduty ani V savislosti
s docasnym pozastavenim vykonu jeho funkcie, ani v suvislosti s disciplindrnymi
obvineniami a do¢asné pozastavenie vykonu funkcie ho na obdobie dvoch rokov uvrhlo do
situacie, ked’ nemohol vykonavat' svoju funkciu, mal o polovicu skrateny plat, pricom
zaroven nesmel vykonavat' Ziadnu ini zarobkovu ¢innost’. Hoci po skonceni disciplinarneho
konania bol stazovatel'ovi vrateny rozdiel, o ktory bol jeho plat skrateny, neboli uskuto¢nené
ziadne opatrenia vo vztahu k nedostatku pristupu k sidu. Std nezistil Ziadny presved¢ivy
dovod na to, aby bola staZovatel'ovi vo vzt'ahu k tomuto opatreniu odopretd siidna ochrana.
Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi presved¢ivymi dovodmi na do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu pri urcitych disciplinarnych obvineniach a medzi dévodmi na odopretie
pristupu k sudu vo vztahu k tomuto do¢asnému pozastaveniu vykonu funkcie. Dospel preto
k zaveru, ze stazovatelov nedostatok pristupu k suidu nemozno povazovat za primerany
ziadnemu sledovanému legitimnemu ciel’u, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 88 789 EUR z titulu majetkovej skody a 50 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze narok na néhradu nakladov a vydavkov na konanie
vycCisli jeho pravny zastupca v pripade uspechu. Sud nezistil pri¢innu stvislost medzi
zistenym porusenim a tidajnou majetkovou $kodou, preto tento narok zamietol. Na druhej
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strane priznal stazovatelovi 7800 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a zvySok jeho
narokov zamietol. Nahradu nakladov a vydavkov st'azovatel'ovi nepriznal, pretoze stazovatel
nepreukazal, ze vynalozil akékol'vek vydavky tohto druhu.

CIRNEROVA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. juna 2017

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 4603/11 proti Slovenskej republike, ktora
14. januara 2011 Sadu predlozilo spolu 32 slovenskych obcanov. Stazovatelia sa podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na neprimeranti dizku konania o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Konanie sa zacalo v novembri 1987, kedy bola proti niektorym
stazovatel'om alebo ich pradvnym predchodcom podand Zaloba. Ostatni staZovatelia vstipili
do konania ako zalovani v réznom Case. Konanie sa skoncilo v juli 2014.

Namietkou tykajacou sa neprimeranej dizky konania sa dvakrét zaoberal aj ustavny sad
na zaklade staznosti podanej podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud na zaklade prvej staznosti
v aprili 2010 nalezom rozhodol, Ze v konani doslo k prietahom a priznal ¢asti stazovatel'ov po
300 EUR a ¢asti stazovatelov po 500 EUR ako primerané finanéné zadostu¢inenie. Okrem
toho prikazal dotknutému okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal
stazovatel'om c¢iasto¢nl ndhradu trov pravneho zastipenia. Druhd ustavnu staznost’ Ustavny
sad v marci 2013 odmietol, povazujic ju za zjavne neopodstatnent.

Sud rozsudkom z27. juna 2017 vyhlasil staznost tykajucu sa dizky konania za
prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staZnosti, Sid sa nestotoZnil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na nalez ustavného sudu a priznané odskodnenie tvrdila, ze st'azovatelia stratili
status poskodenych os6b. Std konStatoval, ze konanie sa vo vztahu k niektorym
stazovatelom alebo ich pravnym predchodcom zacalo v roku 1987 (t. j. pred pristipenim
k Dohovoru, celkovii dizku konania preto Sud pogital az od 18. marca 1992), a e okresny stid
sice vyhlasil rozsudok iba rok a 4 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného
stdu, ale napriek prikazu ustavného sidu, aby konal, trvalo d’al§ich 7 mesiacov, kym okresny
sud tento rozsudok dorucoval ucastnikom konania a d’alsi cas, kym predloZil spis
odvolaciemu sudu. Dalej poznamenal, Ze od$kodnenie priznané na vnutrostatnej irovni za
obdobie viac ako 22 rokov, pripadne 8 rokov a 9 mesiacov alebo 9 rokov a 11 mesiacov,
nemozno povazovat za primerané. SUd sa nestotoznil ani s argumentdciou vlady, Ze
stazovatelia neutrpeli podstatni uyymu vzhl'adom na ich spravanie sa v konani, predmet sporu,
ktorym boli nehnutel'nosti klasifikované ako trvaly travny porast a vysku spoluvlastnickych
podielov jednotlivych staZovatelov na pozemkoch. Okrem iného konStatoval, ze
v posudzovanom pripade bolo v hre urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré je
podstatné pre buduci vykon takéhoto prava.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze primeranost’ dizky
konania musi byt postidena s prihliadnutim na okolnosti pripadu a na kritéria: zlozitost’ veci,
spravanie sa stazovatel'ov a prislusnych organov a to, ¢o bolo v hre pre stazovatel'ov. V tejto
stvislosti konstatoval, ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickych prav k nehnutel'nosti,
¢o patri k beznej obcianskopravnej sporovej agende. Vzal do uvahy osobitné okolnosti
pripadu, najmi zmeny a rastuci pocet Zalovanych a netiplné podania Zalobcov, ktoré mali za
nasledok prediZenie konania. Pokial’ ide o spdsob, akym vnutrostatne sudy viedli konanie,
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poukazal na obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu. Ako priklad uviedol,
ze okresny sud konal s niektorymi zalovanymi, ktori uz niekol’ko rokov nemali pasivnu
legitimaciu v konani, ze uskutocnil mnozstvo pojednédvani, ktoré neviedli k meritdrnemu
rozsudku, a ze v obdobi rokov 1995 az 2009 nalezite nekonal vo veci. Sud tiez vzal do uvahy
vo vSeobecnosti pasivny postoj stazovatelov v priebehu konania aich nezaujem o spor.
Okrem toho poznamenal, ze stazovatelia Gstavnému stdu a Stdu poskytli netiplné a chybné
Gdaje. Napriek uvedenému Sud dospel k zaveru, ze dizka konania, ktord vo vztahu
k jednotlivym stazovatelom predstavovala od 8 a pol roka do 22 rokov a 3 mesiace, bola
prehnana. Z toho dovodu konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

St'azovatelia pozadovali pre kazdého z nich 22 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy,
260,30 EUR ako néhradu nakladov a vydavkov pred tstavnym sidom a 100 EUR za néklady
a vydavky vynalozZené pred Stdom. Sud priznal z titulu nemajetkovej ujmy 28 st'azovatelom
po 500 EUR a4 stazovatelom ako pravnym nastupcom pdvodnej st'azovatel'ky 500 EUR
(celkovo 14 500 EUR). Narok na nahradu nakladov a vydavkov zamietol z dovodu, Ze nebol
podlozeny ziadnymi podpornymi dokumentmi.

IVAN proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. juna 2017

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 57405/15, podanej proti Slovenskej republike
11. novembra 2015 slovenskym obcanom, pdnom Tiborom Ivanom. Vo svojej st'aznosti
namietal, Ze dosSlo K poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaruéeného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania, v ktorom sa doméhal zaplatenia
mzdy a inych ndrokov suvisiacich s ukonfenym pracovnym pomerom stazovatela.
Stazovatel okrem toho podla ¢&lanku 13 Dohovoru namietal, Ze vo vztahu k dizke
napadnutého konania nemal k dispozicii u€inny prostriedok napravy.

Dizkou napadnutého konania sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podanej
podla &lanku 127 ustavy. Ustavny sud ju viak v aprili 2015 odmietol ako nepripustn
z dovodu, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti nevyCerpal prostriedok napravy,
ktorym podla jeho judikatiry je aj staznost’ adresovand predsedovi okresného sudu podla
zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Poznamenal, Ze rozsudky Sudu, na
ktoré poukazoval stazovatel’, sa tykali konani, ktorych dizka bola v pripade Istvdan a Istvanova
proti Slovenskej republike (rozsudok Stdu z 12. juna 2012) viac ako 6 rokov a v pripade
Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike (rozsudok Stdu z 12. juna 2012) viac ako 11
rokov, na rozdiel od konania napadnutého st'azovatel'om, ktoré od jeho zaciatku do podania
staznosti Gistavnému sudu trvalo 3 roky. Ustavny sud d’alej uviedol, Ze na poziadavke vyuzitia
prostriedku napravy v podobe st'aznosti predsedovi dotknutého sudu netrva iba v pripadoch,
ked’ dizka namietaného konania bola uz prima facie neprimerana, ¢o viak v danom pripade
podl’a jeho nazoru nebolo mozné bez d’alSieho konStatovat’.

Sud rozsudkom z 27. juna 2017 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sid sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
S poukazom na zavery uUstavného sudu namietala, Ze vzhladom na kratSie prietahy
v predmetnom konani nez v pripadoch predtym posudzovanych Stidom bola poziadavka pred
podanim ustavnej staznosti podat’ staznost’ predsedovi okresného sudu oprévnena. Sud
pripomenul, ze V pripade IStvan a IStvanovd podrobne preskumal stlad s poziadavkou
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vyCerpania vnutro$tatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru atieto
principy zopakoval aj v pripade Gresdkovd proti Slovenskej republike (rozsudok
z 22. novembra 2016). V posudzovanom pripade povazoval situaciu st'azovatela z hl'adiska
poziadavky vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy za podobnu situacii v pripadoch
Istvan a Istvanova a Gresdkova, pretoze jeho pristup k ustavnému sudu podla ¢lanku 127
ustavy sa stal zavislym od vycCerpania staznosti predsedovi okresného sudu. Std konstatoval,
ze nezistil ziadny relevantny rozdiel medzi posudzovanym pripadom a pripadmi ako Istvdn
a Istvanova a Gresakova.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud uviedol, ze Casto konstatoval porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvoldvajucich podobné otazky ako predmetny pripad.
Poznamenal, Ze v posudzovanom pripade konanie trvalo 4 roky, 4 mesiace a 27 dni na jednom
stupni. Sud konstatoval, ze vlada nepredlozila ziadnu skuto¢nost’ alebo argument sposobily
presved¢it’ ho, aby v posudzovanom pripade dospel k odlisnému zaveru. Preto konstatoval, ze
dizka predmetného konania bola prehnana a rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho Sud s poukazom na svoje zavery tykajlice sa vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov népravy vo vztahu k st'aznosti podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
konstatoval aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, ked
dospel k zaveru, ze stazovatel' nemal k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, pokial’ ide
0 staznost’ tykajucu sa dizky konania.

Stazovatel’ pozadoval 2 500 EUR z titulu majetkovej $kody a 30 000 EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy. Okrem toho poZzadoval 1 540,90 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov
vynaloZenych v konani istavnym sudom a pred Sudom. Sud nezistil pric¢innt suvislost’ medzi
zistenym poruSenim a majetkovou S$kodou, preto zamietol tento narok. Na druhej strane
priznal st'azovatelovi 2 600 EUR z titulu nemajetkovej ujmy al 540 EUR ako nahradu
néakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

BAJZIK A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. jina 2017

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 46609/13 a 9892/14 proti Slovenskej republike,
ktoré v rokoch 2013 a 2014 Sudu predlozilo spolu 31 stazovatel'ov, ktori st slovenski ob¢ania
s vynimkou jednej staZovatelky, ktord je britskda obcianka. Stazovatelia st vlastnikmi
bytovych domov, na ktoré sa vztahoval systém regulovaného najomného. Podl'a prislusnej
pravnej upravy museli prenajimat’ svoje byty najomcom za najomné, ktoré nesmelo
presiahnut’ maximalnu vySku ndjomného, stanovent Statom. Prislusnd pravna uprava im
branila v jednostrannom ukonceni najmov alebo v predaji bytov inym osobam ako ndjomcom.
St'azovatelia sa st'aZovali podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1, samostatne, aj v spojeni s ¢lankom 14
Dohovoru, ze ich pravo na pokojné uzivanie majetku bolo poruSené v dosledku zavedenia
a uplatiiovania systému regulovaného nijomného, aze obmedzenia, ktoré vyplyvali zo
systému regulovaného najomného, predstavovali diskriminacné zaobchédzanie. Predovsetkym
tvrdili, Ze zasah do ich prava na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil neprimerané
bremeno. Argumentovali, ze regulované najomné bolo neprimerane nizke v porovnani
S trthovym najomnym aprdvna uprava prijatd scielom ukonéit systém regulovaného
najomného neposkytovala vlastnikom bytovych domov Ziadne odSkodnenie.

Sud rozsudkom z27. jina 2017 vyhlésil za neprijatelné staznosti podané dvoma
stazovateI'mi a Cast’ staznosti tykajlicu sa 142 bytov, vo vztahu ku ktorym sa regulacia
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najomného prestala uplatnovat’ viac ako 6 mesiacov pred podanim st'aznosti. ZvySok st'aznosti
vyhlésil za prijatel'ny.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sid odkazal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 a nasledujtce pripady tykajuce sa regulacie
najomného (napr. rozsudok Bukovcanova a dalsi proti Slovenskej republike z 5. jala 2016),
v ktorych zistil, ze systém regulovaného nagjomného znamenal zasah do majetku stazovatelov,
ze tento zéasah predstavoval spdsob kontroly uzivania ich majetku zo strany Statu, ktory je
potrebné posudzovat podla druhého odseku ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, ze bol ,,zdkonny*,
sledoval legitimny ciel’ socidlnej politiky, aze bol ,,v stlade so vSeobecnym zaujmom®.
Konstatoval vSak, ze regulované najomné bolo aj napriek viacerym jeho zvySeniam podstatne
nizSie nez trhové najomné avzal tiez do uvahy, ze legislativa pripastajuca postupné
zvySovanie regulovaného najomného nemohla sluzit’ ako zéklad na ziskanie odSkodnenia za
uzivanie majetku v systéme regulované¢ho najomného s akymkol'vek spatnym ucinkom. Sud
preto v uvedenych pripadoch usudil, Ze Statne organy pri realizécii systému regulovaného
najomného nedodrzali spravodlivii rovnovahu medzi vSeobecnymi zdujmami spolo¢nosti
a ochranou préva stazovatel'ov na majetok, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ich prav podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Sud konstatoval, Zze posudzovany pripad Bajzik a dalsi sa v plnej
miere zhoduje s pripadom Bitté a dalsi anasledujlicimi pripadmi tykajucimi sa regulécie
najomného a vlada nepredlozila ziadnu skuto¢nost’ alebo argument sposobily presved¢it’ Sud,
aby prijal v tomto pripade odli$ny zaver. Z toho dévodu Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu
prav stazovatelov podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Pokial’ ide o namietku
tykajicu sa diskriminacie, Sid s odkazom na rozsudok v pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej
republike z 28. januara 2014 konstatoval, Ze nie je potrebné skumat’ podstatu namietky
staZovatelov podla ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu €. 1.

Stazovatelia pozadovali v stvislosti s bytmi, vo vztahu ku ktorym bola staZznost’
vyhlasena za prijatelnu, spolu 7 984 092,41 EUR z titulu majetkovej Skody. Okrem toho
pozadovali 50 000 EUR pre kazdého znich z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnili
spolu 143 969 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud jednotlivym stazovatel'om priznal
sumy pokryvajuce ndhradu majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujice sa od 1 400
EUR do 98 400 EUR, spolu vo vyske 986 400 EUR. Okrem toho im priznal nahradu nakladov
a vydavkov celkovo vo vyske 41 738 EUR. Zvysok ich narokov zamietol.

BALAN A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. jina 2017

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 51414/11 a 46098/12 proti Slovenskej
republike, ktoré v rokoch 2011 a 2012 Sudu predlozilo spolu 65 fyzickych a pravnickych
osOb. Stazovatelia st vlastnikmi bytovych domov, na ktoré sa vztahoval systém regulovaného
najomného. Podla prisluSnej pravnej Gpravy museli prenajimat’ svoje byty najomcom za
najomné, ktoré nesmelo presiahnut’ maximalnu vySku ndjomného, stanovenu Statom. Prislusna
pravna Uprava im bréanila v jednostrannom ukonceni ndjmov alebo v predaji bytov inym
osobam ako najomcom. St'azovatelia sa st'azovali podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1, samostatne,
aj Vv spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru, Ze ich pravo na pokojné uzivanie majetku bolo porusené
v dosledku zavedenia a uplatiiovania systému regulovaného najomného, aZe obmedzenia,
ktoré¢ vyplyvali zo syst¢tmu regulovaného najomného, predstavovali diskriminacné
zaobchadzanie. Predovsetkym tvrdili, Ze zdsah do ich prava na pokojné uzivanie majetku na
nich uvalil neprimerané bremeno. Argumentovali, Ze regulované najomné bolo neprimerane



Priloha ¢. 1

nizke v porovnani s trhovym ndjomnym a pradvna uprava prijata s cielom ukoncit' systém
regulovan¢ho ndjomného neposkytovala vlastnikom bytovych domov ziadne odskodnenie.

Sud rozsudkom z 27. juna 2017 vyhlasil za neprijatel'nt Cast’ staznosti tykajucu sa tych
bytov, vo vzt'ahu ku ktorym sa regulacia ndjomného prestala uplatiiovat’ viac ako 6 mesiacov
pred podanim st'aznosti, ako aj Cast’ st'aznosti v rozsahu, v akom bola podana jednym zo
stazovatel'ov z dovodu, Ze bola v podstate rovnaka ako staznost’ uz predtym posudzovana
Stidom. Zvysok st'aznosti vyhlasil za prijatel'ny.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud odkazal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 a nasledujtce pripady tykajuce sa regulacie
najomného (napr. rozsudok Bukovcéanova a dalsi proti Slovenskej republike z 5. jala 2016),
Vv ktorych zistil, Ze systém regulovaného ndjomného znamenal z4sah do majetku st'azovatelov,
ze tento zéasah predstavoval spdsob kontroly uzivania ich majetku zo strany Statu, ktory je
potrebné posudzovat’ podla druhého odseku ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Ze bol ,,zadkonny*,
sledoval legitimny ciel' socialnej politiky, a ze bol ,,v sulade so vSeobecnym zaujmom®.
Konstatoval vsak, ze regulované najomné bolo aj napriek viacerym jeho zvyseniam podstatne
nizSie nez trhové najomné avzal tiez do uvahy, Ze legislativa pripastajuca postupné
zvySovanie regulovaného najomného nemohla sluzit’ ako zéklad na ziskanie odSkodnenia za
uzivanie majetku v systéme regulované¢ho najomného s akymkol'vek spatnym ucinkom. Sud
preto v uvedenych pripadoch usudil, Ze Statne organy pri realizécii systému regulovaného
najomného nedodrzali spravodlivii rovnovahu medzi vSeobecnymi zdujmami spolo¢nosti
a ochranou préva stazovatel'ov na majetok, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ich prav podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Sud konstatoval, Ze posudzovany pripad Balan a dalsi sa v plnej
miere zhoduje s pripadom Bitté a dalsi anasledujicimi pripadmi tykajucimi sa reguldcie
najomného a vlada nepredlozila ziadnu skuto¢nost’ alebo argument sposobily presvedcit’ Stud,
aby prijal v tomto pripade odli$ny zaver. Z toho déovodu Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu
prav stazovatelPov podPa ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Pokial’ ide o namietku
tykajicu sa diskriminacie, Sid s odkazom na rozsudok v pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej
republike z 28. januara 2014 konstatoval, ze nie je potrebné skumat’ podstatu namietky
staZovatelov podla ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu €. 1.

Stazovatelia pozadovali v stvislosti s bytmi, vo vztahu ku ktorym bola staznost
vyhlasena za prijatelnu, spolu 13 094 903,77 EUR z titulu majetkovej Skody. Okrem toho
pozadovali 50 000 EUR pre kazdého znich z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnili
spolu 260 544,20 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud jednotlivym stazovatel'om
priznal sumy pokryvajice nadhradu majetkovej skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujtce sa od
1700 EUR do 217 500 EUR, spolu vo vyske 1 407 800 EUR. Okrem toho im priznal ndhradu
nakladov a vydavkov celkovo vo vyske 73 683 EUR. Zvysok ich narokov zamietol.

MATUSCHKA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. jina 2017

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 33076/10 a 14383/11 proti Slovenskej
republike, ktoré v rokoch 2010 a 2011 Sudu predlozilo 37 fyzickych a pravnickych osob.
Stazovatelia st vlastnikmi bytovych domov, na ktoré sa vztahoval systém regulovaného
najomného. Podl'a prislusnej pravnej museli prenajimat’ svoje byty najomcom za najomné,
ktoré nesmelo presiahnut’ maximalnu vysku ndjomného, stanovenu Statom. Prislusnd pravna
uprava im branila v jednostrannom ukonceni najmov alebo v predaji bytov inym osobam ako
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najomcom. St'azovatelia sa stazovali podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1, samostatne, aj v spojeni
s ¢lankom 14 Dohovoru, ze ich pravo na pokojné uzivanie majetku bolo porusené v dosledku
zavedenia a uplatiovania systému regulovaného najomného, a Ze obmedzenia, ktoré vyplyvali
zo systétmu regulovaného najomného, predstavovali diskriminacné zaobchéddzanie.
PredovSetkym tvrdili, ze zasah do ich prava na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil
neprimerané bremeno. Argumentovali, ze regulované najomné bolo neprimerane nizke
V porovnani s trhovym najomnym apravna uprava prijatd scielom ukoncit' systém
regulovan¢ho ndjomného neposkytovala vlastnikom bytovych domov ziadne odsSkodnenie.
Dalej sa stazovali podla ¢lanku 13 Dohovoru, e nemali k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy vo vzt'ahu k namietke podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Sud rozsudkom z 27. juna 2017 vyhlésil za neprijatel'nt Cast’ staznosti tykajucu sa tych
bytov, vo vztahu ku ktorym sa regulacia najomného prestala uplatiiovat’ viac ako 6 mesiacov
pred podanim staznosti, d’alej Cast’ tykajucu sa narokov uplatnenych v mene jednej zosnulej
osoby (ako nezlucitelnt ratione personae s ustanoveniami Dohovoru) a cast’ tykajicu sa
namietky podl'a ¢lanku 13 Dohovoru. ZvySok staznosti vyhlésil za prijatel'ny.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud odkazal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 a nasledujuce pripady tykajuce sa regulacie
najomného (napr. rozsudok Bukovcéanova a dalsi proti Slovenskej republike z 5. jala 2016),
Vv ktorych zistil, Ze systém regulovaného ndjomného znamenal zésah do majetku st'azovatelov,
ze tento zéasah predstavoval spdsob kontroly uzivania ich majetku zo strany Statu, ktory je
potrebné posudzovat’ podla druhého odseku ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Ze bol ,,zadkonny*,
sledoval legitimny ciel'’ socidlnej politiky, aze bol ,,v sulade so vSeobecnym zaujmom*®.
Konstatoval vSak, Ze regulované ndgjomné bolo aj napriek viacerym jeho zvySeniam podstatne
niz§ie nez trhové najomné avzal tiez do uvahy, Ze legislativa pripiStajica postupné
zvySovanie regulovaného najomného nemohla sluzit’ ako zéklad na ziskanie odSkodnenia za
uzivanie majetku v systéme regulovaného najomného s akymkol'vek spdtnym t¢inkom. Sud
preto v uvedenych pripadoch usudil, Ze $tatne organy pri realizacii systému regulovaného
najjomného nedodrzali spravodlivii rovnovdhu medzi vSeobecnymi zdujmami spolocnosti
a ochranou prava st'azovatel'ov na majetok, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ich prav podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Sud konstatoval, ze posudzovany pripad Matuschka a dalsi sa v plnej
miere zhoduje s pripadom Bitté a dalsi anasledujicimi pripadmi tykajucimi sa reguldcie
najomného a vlada nepredlozila ziadnu skuto¢nost’ alebo argument sposobily presvedcit’ Stud,
aby prijal v tomto pripade odli$ny zaver. Z toho dévodu Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu
prav stazovatePov podPa ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Pokial’ ide o namietku
tykajucu sa diskriminacie, Stid s odkazom na rozsudok v pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej
republike z 28. januara 2014 konstatoval, ze nie je potrebné skumat’ podstatu namietky
staZovatelov podl’a €lanku 14 Dohovoru Vv spojeni s ¢lankom 1 Protokolu €. 1.

Stazovatelia pozadovali v stvislosti s bytmi, vo vztahu ku ktorym bola staznost’
vyhlasena za prijatel'na, spolu 11 370 261,48 EUR z titulu majetkovej Skody. Okrem toho
pozadovali 50 000 EUR pre kazdého znich z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnili
spolu 314 249,68 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud jednotlivym stazovatel'om
priznal sumy pokryvajice ndhradu majetkovej skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujtce sa od
530 EUR do 209 100 EUR, spolu vo vyske 1 317 430 EUR. Okrem toho im priznal nahradu
nakladov a vydavkov celkovo vo vyske 74 824 EUR. Zvysok ich narokov zamietol.
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MAGAT proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. jula 2017

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 44646/15, podanej proti Slovenskej republike
3. septembra 2015 slovenskym obCanom, panom Antonom Magatom. Vo svojej staznosti
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal neprimerant dizku konania o vyZzivnom pre plnoleté
dieta, v ktorom mal postavenie odporcu. Konanie sa zaCalo vo februari 2011 a v case
posudzovania staznosti Sidom konanie prebiehalo viac ako 6 rokov na jednom stupni.

Dizkou namietaného konania sa zaoberal aj Gstavny sud na zéklade staZnosti podla
lanku 127 ustavy. Ten v méji 2015 odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny
sud konstatoval, ze okresny sud nebol nec¢inny a vo veci konal plynulo, okrem niekolkych
malych vynimiek, ako pripdjanie spisu k inému konaniu, zmena zadkonného sudcu a procesné
pochybenie pocas jedného z pojednavani. Poukazal vSak na spravanie stazovatela, ktory
opakovane a v kratkej dobe po podani nédvrhu adresoval okresnému sudu st'aznosti na prietahy
v konani a vybavenie staznosti d’alej namietal pred krajskym stidom.

Sud rozsudkom z 25. jala 2017 vyhlasil staznost’ tykajicu sa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staZnosti, Sid sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na uznesenie Ustavného sudu tvrdila, Ze staznost’ je zjavne nepodlozena, a ze
stazovatel’ sa mohol obratit’ na Gistavny sid prostrednictvom novej Ustavnej st'aznosti, pokial’
sa domnieval, Ze sa v obdobi po vyhlaseni uznesenia ustavného sudu v konani vyskytli
prietahy. V tejto suvislosti Sud poukédzal na to, Ze v Case rozhodovania Ustavného sudu
konanie trvalo takmer 4 roky a 3 mesiace na jednom stupni, pricom nebolo vydané ziadne
meritérne rozhodnutie. Dalej poukazal na uréité prietahy sposobené okresnym siidom, ktoré
uznal aj ustavny sud, napriklad pripojenie spisu k inému konaniu na takmer 5 mesiacov alebo
zmenu zikonného sudcu, ktord prispela k celkovej dizke konania. Co sa tyka staznosti
stazovatel'a adresovanych predsedovi okresného sidu a krajskému stdu, Sud poukézal na to,
ze stazovatel’ vyuZil toto procesné pravo dvakrat a iba po jednom roku od zaciatku konania,
¢o vSak samo o sebe nesposobilo neprimerané prietahy pricitate'né stazovatel'ovi, najmé ked’
mu vnutroStitne pravo umoznovalo vyuzit' takyto prostriedok. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti konsStatoval, zZe st'aznost’ nie je zjavne nepodlozend. Zamietol tiez namietku vlady,
tykajicu sa nevycerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy, pricom poukédzal na svoju
judikataru, podl'a ktorej sa od stazovatela nevyzaduje, aby opakovane vyuzil prostriedok
napravy vo vztahu k dizke konania, ak w¢inky rozhodnutia prislusného organu na zaklade
prvého vyuzitia tohto opravného prostriedku nespliaju kritéria aplikované Stdom. Od
stazovatela sa preto nevyzadovalo, aby sa znovu obratil na Ustavny sud prostrednictvom
novej staznosti.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Stud uviedol, Ze Gasto konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich podobné otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov Sud nezistil ziadnu
skutocnost’ alebo argument, ktoré by ho presvedcili, aby v posudzovanom pripade dospel
k odlisnému zaveru o podstate stazovatelovej staznosti. Preto dospel k zaveru, ze dizka
predmetného konania bola prehnana a konStatoval, Ze dosSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.
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Stazovatel' pozadoval 27 122,24 EUR ako nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ako aj 284,08 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov vynalozenych pred ustavnym
sudom. Sud nezistil pri¢innt stvislost’ medzi zistenym porusenim a majetkovou Skodou, preto
zamietol tento narok. Na druhej strane priznal stazovatel'ovi 2 700 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy. Narok na ndhradu nékladov a vydavkov zamietol z dévodu, ze nebol podlozeny
ziadnymi podpornymi dokumentmi.

KUC proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. jula 2017

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 37498/14, podanej proti Slovenskej republike
12. maja 2014 slovenskym obcanom, panom Ladislavom Kucom. Stazovatel’ bol v januari
2012 obvineny, vzaty do védzby a neskor obzalovany z viacerych skutkov na zéklade toho, ze
s cielom presadzovat prava zvierat zhromazd'oval vybu$niny, niektoré z nich spolu
S pisomnymi vyhrazkami poslal veterinarovi a do centraly siete supermarketov a zostrojil
anechal explodovat’ nastrazny vybusny systém pri vchode do prevadzky rychleho
obcerstvenia v KoSiciach. V staznosti namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a ods. 4 Dohovoru. Konkrétne tvrdil, Ze jeho vdzba bola neprimerane dlha a neexistovali na
nu relevantné a dostato¢né dovody, a ze vnutrostatne sudy nevzali do tvahy jeho osobnu
situdciu zapri¢ineni jeho dusevnou poruchou a neposudili ju z hl'adiska dévodov na jeho
pretrvavajucu vizbu.

Namietkami stazovatela sa zaoberal aj ustavny sud, ktory jeho ustavni st'aznost
2. aprila 2014 odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Stotoznil sa s dévodmi, ktoré uviedli
vSeobecné sudy a dospel k zaveru, Ze st relevantné a dostato¢né na drzanie stazovatel'a vo
vézbe, avSak neodpovedal na argument stazovatel’a, tykajuci sa $pecifického charakteru jeho
situacie.

Sud rozsudkom z 25. jula 2017 vyhlasil ndmietku podla ¢lanku 5 ods. 3 za prijate'na
a zvySok staznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud s poukazom na svoju judikataru konstatoval, ze
obdobie, ktoré je potrebné vziat' do Uvahy, pozostavalo z dvoch ¢iastkovych obdobi véizby
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, a to od jeho zadrZania 1. januara 2012 do odsudenia na
prvom stupni 19. juna 2013 a d’alej od zruSenia prvostupniového rozsudku odvolacim sadom
30. oktdbra 2013 do rozhodnutia Gstavného stidu 2. aprila 2014. Sud uviedol, ze vnutroStatne
sudy st'azovatel'ovu vizbu odovodnovali hrozbou pokra¢ovania v trestnej ¢innosti a obavou
z uteku a pri viacerych prilezitostiach poukazovali na systematické planovanie spachanych
skutkov stazovatel'om, jeho dlhodobu psychiatricku liecbu a skuto€nost’, Zze spachanie vacSiny
skutkov nepopieral. Odvolavali sa tiezZ na ziskané dokazy a vypovede svedkov, podla ktorych
sa stazovatel zaoberal myslienkou falSovania obcianskeho preukazu apokusu o ttek
Vv pripade odhalenia. Sud bol presvedceny, Ze vnutroStatne organy sa za danych okolnosti az
do prvého odsudenia stazovatela mohli odovodnene obavat’, ze stazovatel’ sa dopusti d’alSej
trestnej Cinnosti alebo ujde. Po zruseni prvostupnového rozsudku v oktobri 2013 sa vsSak
Vv trestnom konani rieSila vylucne otazka, Ci bol stazovatel' z pravneho hl'adiska pricetny, ¢o
malo byt potvrdené tretim znaleckym posudkom. Sud skumal, ¢i dovody na vidzbu,
poskytnuté v rozhodnutiach vnutrostatnych sudov, boli stale dostato¢né a relevantné, a to vo
svetle jeho ziadosti 0 prepustenie z decembra 2013. V tejto ziadosti stazovatel’ predlozil druhy
znalecky posudok a odvolaval sa na svoju osobnu situaciu a zdravotny stav, vratane potreby
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psychiatrickej lie¢by jeho schizotypovej poruchy osobnosti, v désledku ktorych bola jeho
vizba podla neho neprimerana anebola nevyhnutnd. Podl'a Stidu sa vnutroStitne sudy
v reakcii na stazovatelovu ziadost vObec nezaoberali jeho zdravotnym stavom a iba
zopakovali argumenty z predchadzajucich rozhodnuti o vézbe. Bol toho nazoru, ze
nebezpecenstvo uteku alebo pokracovania v trestnej Cinnosti mali byt posudené na pozadi
stazovatel'ovej osobnej situacie a zdravotného stavu, aj ked’ bol tento jeho stav v relevantnom
case sporny. Ked'ze vnutrosStatne sidy mali k dispozicii novy znalecky posudok, ktory
vyvracal predchddzajuce zistenia o duSevnom stave stazovatel’a, boli povinné ho posudit’ a vo
svetle tychto informacii odpovedat’ na argumenty st'azovatela o idajnej absencii dovodov na
viazbu. Vlada namietala, ze wvnutroStitne sudy sa zaoberali osobitnymi okolnostami
stazovatel'ovho pripadu, pricom predlozila koreSpondenciu medzi predsedom okresného sadu
ariaditelom vézenského =zariadenia, tykajucu sa stazovatelovho zdravotného stavu
a schopnosti  védzenského zariadenia zabezpelit mu naleziti starostlivost. Sud v tejto
suvislosti poukédzal na to, ze wvnutroStatne sidy maju povinnost uviest vo svojich
rozhodnutiach argumenty pre alebo proti vidzbe, avSak v posudzovanom pripade sa obsah tejto
koreSpondencie ziadnym sposobom neodzrkadlil v namietanych rozhodnutiach vnutrostatnych
studov. Tieto skuto¢nosti boli pre Sud dostato¢né na prijatie zaveru, Zze dovody vézby, ktoré
vnutrostatne organy uviedli v rozhodnutiach o stazovatelovej Zziadosti 0 prepustenie
z decembra 2013, nezohl'adnili jeho osobnt situaciu, predovsetkym pokial’ ide o jeho duSevny
stav. V dosledku toho bola stazovatel'ova vizba medzi 24. oktébrom 2013 (kedy mali sudy
k dispozicii dva vzajomne si odporujuce psychiatrické znalecké posudky) a 2. aprilom 2014
(kedy ustavny std odmietol ustavnu staznost’ stazovatela) zalozend na ddvodoch, ktoré
nemoOzZu byt povazované za dostato¢né. Sud preto konstatoval, zZe doSlo k poruSeniu ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 30 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadoval
18 600 EUR za néklady a vydavky vynaloZené pred vnutrostatnymi sidmi a pred Stdom. Sud
st'azovatel'ovi priznal 6 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 9 000 EUR z titulu nakladov
a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

MANSOUR proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. novembra 2017

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 60399/15, podanej proti Slovenskej republike
30. novembra 2015 slovenskym obfanom, panom Rafatom Mansourom. St’azovatel’ sa v roku
2004 ozenil so slovenskou ob¢iankou a pér sa usadil v frsku. Ich dve deti narodené v rokoch
2006 a 2008 su irski obcania. V januari 2011 matka s detmi odcestovala na Slovensko
aodvtedy sa do Irska nevratili. Stazovatel’ inicioval konanie o navrat deti do Irska podra
Nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000) a podla Dohovoru o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tinosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor®). Konanie prebiehalo
na dvoch stupiioch, pric¢om stdy nariadili navrat deti do frska ako do krajiny ich obvyklého
pobytu. Vo februari 2012 stazovatel' poziadal o vykon tohto rozhodnutia. Okresny sud
konanie prerusil, nakol’ko matka podala podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie
mimoriadneho dovolania. Po tom, ako generalny prokurator nezistil ziadne dovody pre
podanie mimoriadneho dovolania, okresny sud pokracoval v konani a v oktobri 2012
konStatoval, Ze uznesenie nariad’ujice navrat nebolo vykonatené a vykon rozhodnutia
zastavil. Toto uznesenie bolo potvrdené krajskym sidom. Nalezom z méja 2015 ustavny sud
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konstatoval, ze krajsky std porusil prava stazovatela podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
Dohovoru. Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vratil vec krajskému sudu na nové
rozhodnutie a zaroven priznal stazovatel'ovi 3 000 EUR ako nemajetkovi ujmu a trovy
konania. Krajsky sud vzhl'adom na zna¢né Casové obdobie, ktoré uplynulo, povazoval za
nevyhnutné nanovo posudit’ vSetky okolnosti rozhodujice pre vykon rozhodnutia o navrate,
preto prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému stdu. V aprili 2016 okresny sud
opat’ odmietol vykon rozhodnutia ako nepripustny z ddévodu zistenia novych dokazov
Vv pripade. Toto rozhodnutie bolo potvrdené krajskym sidom. Medzitym stazovatel’ podal
druht ustavnu st’aznost’, na zaklade ktorej ustavny sud v decembri 2016 konstatoval porusenie
prava stazovatela podl'a ¢lankov 6 ods. 1 neprimeranou dizkou konania, ako aj prava podla
¢lanku 8 Dohovoru a priznal mu 4 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy anahradu trov
konania. Stazovatel v oktobri 2016 podal tretiu ustavni staznost, o ktorej v cCase
posudzovania pripadu Sudom este nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ pred Sidom podl'a €lanku 8
Dohovoru namietal, ze sidy prislusné na konanie o vykon rozhodnutia nezabezpedili
reSpektovanie jeho rodinného Zivota.

Sud rozsudkom z 21. novembra 2017 spojil skiimanie podstaty staznosti s namietkou
vlady o nevycCerpani vnutroStitnych prostriedkov napravy vo vztahu k tretej ustavnej
staznosti stazovatel’a a vyhlasil staznost’ za prijatel'nq.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sid sa nestotoznil s argumenticiou vlady,
ze stazovatel stratil status poskodenej osoby podl'a clanku 34 Dohovoru, nakol’ko ustavny std
dvakrat uznal poruSenie prav stazovatel’a a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie. Podl'a nazoru
Sudu, vyska finanéného zadostuCinenia priznana st'azovatel'ovi dvoma nalezmi ustavného
sudu nebola porovnatel'na s odskodnenim priznanym v podobnych pripadoch podl'a ¢lanku 41
Dohovoru a navySe nalezy ustavného stdu v posudzovanom pripade nemali ani Géinok
preventivneho charakteru, ked’ze uznesenie tykajice sa nariadenia navratu deti zostalo
nevykonané. Preto dospel k zaveru, ze odSkodnenie priznané na vnutro§tatnej urovni nebolo
primerané a dostato¢né.

Vo vzt'ahu k podstate st'aznosti Sud poukazal na rozsudky Lopéz Guio proti Slovenskej
republike z 3. juna 2014, Hoholm proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 a Frisancho
Perea proti Slovenskej republike z21. jala 2015, vktorych zaznamenal naznaky, Zze
pripustnost’ dovolania a mimoriadneho dovolania v danom type konania moéze viest
k popretiu ucelu konania podl'a Haagskeho dohovoru. Hoci konanie o vykon rozhodnutia,
ktoré bolo preruSené z dovodu, ze matka podala podnet generdlnemu prokuratorovi na
podanie mimoriadneho dovolania, neskdér pokracovalo, bolo zastavené z dévodov, ktoré
ustavny sud povazoval za arbitrdrne a Vv rozpore S pravami stazovatela podla clanku 8
Dohovoru. Nasledne konanie o vykon pokracovalo a bolo zastavené v dosledku zmeny
okolnosti. Vnutroitatne sudy tak nespravnou aplikaciou prava a neprimeranou dizkou konania
umoznili vyrieSenie veci skor plynutim casu, nez sudnym rozhodnutim. Sud preto dospel
k zaveru, ze konanie vo veci navratu deti stazovatela do krajiny ich obvyklého pobytu
nespiialo podmienky obsiahnuté v pozitivnom zavizku §tatu zaistit re$pektovanie
stazovatelovho prava na rodinny Zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru. Pokial’ ide o namietku
vlady, Ze o tretej ustavnej staznosti stazovatela stidle nebolo rozhodnuté, a ze staznost je
Z tohto dovodu predcasna, Sud poukézal na skuto€nost’, Ze Vv posudzovanom pripade nalezy
ustavného sudu, ktorych kompenzaény Gc€inok bol nedostatoény, nemali ziadny preventivny
ucinok. Ked’ze plynutie ¢asu v tomto type konania ma priamy vplyv na okolnosti relevantné
pre rozhodnutie a vnutrostatne sudy v posudzovanom pripade uz konstatovali, Ze navrat deti
nie je vich najlepSom zaujme, je nepravdepodobné, Ze by rozhodnutie 0 tretej Ustavnej
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staznosti mohlo zvratit' existujici status quo. Sad preto namietku vlady zamietol
a konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel' si ztitulu nemajetkovej ujmy uplatnil 10 000 EUR v stvislosti so
staznost'ou podla ¢lanku 8 Dohovoru a rovnakt sumu za udajné porusenie clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho pozadoval 7 012,50 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov na
vnutrostatnej trovni a pred Stdom. Stid mu priznal 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a sumu 5 400 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

MAC TV s. r. 0. proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. novembra 2017

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 13466/12, podanej proti Slovenskej republike
27. februara 2012 spolocnostou MAC TV s. r. 0. Stazujlca sa spolo¢nost’ Zalovala Slovensku
republiku pre porusenie prava na slobodu prejavu, zaru¢eného ¢lankom 10 Dohovoru.

Stazujica sa spolo¢nost’ je vysielatelom televizneho programu JOJ PLUS.
Posudzovany pripad sa tykal glosy s ndzvom ,,Protokolarna I'itost™, urobenej v televiznom
vysielani 12. aprila 2010 po pade lietadla, v ktorom cestoval zosnuly prezident Pol'skej
republiky Lech Kaczynski. Po jej odvysielani Rada pre vysielanie a retransmisiu zacala proti
stazujucej sa spolo¢nosti spravne konanie, v ktorom dospela k zaveru, ze sa odvysielanim
uvedene] glosy dopustila spravneho deliktu porusenim § 19 ods. 1 pism. a) zikona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii tym, ze spdsobom spracovania a prezentovanim
obsahu glosy zasiahla do dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky Lecha
Kaczynského. Na jednej strane uznala ciel’ glosatora vyjadrit’ svoj nazor a subjektivny postoj
k spolocenskej a politickej udalosti prostrednictvom kritiky, sarkazmu a irénie, no na druhej
strane povazovala za problematicky najmé obsah poslednych dvoch viet glosy (,,Je mi I'ito,
ale ja Poliakov nel'utujem. Ja im zavidim.*). Dospela k zaveru, Ze spdsob, ktorym gloséator
prezentoval svoj nazor, teda jeho ,nelttost* nad smrtou pol'ského prezidenta, porusil
povinnost’ reSpektovat’ jeho T'udsku dostojnost’. Podl'a Rady pre vysielanie a retransmisiu,
miera sarkazmu a irénie v odvysielanej glose bola natol’ko vysoka, ze jej obsah a spdsob,
akym bol nazor autora prezentovany, bol nevhodny a dehonestujici zosnulého prezidenta.
Stazujicej sa spolocnosti ulozila pokutu 5 000 EUR. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu potvrdil.

Namietkami stazujucej sa spolo¢nosti podla ¢lankov 6 ods. 1 a 10 Dohovoru sa
zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podl'a ¢lanku 127 astavy. Ten vSak v juli 2011
staznost’ odmietol. Ustavny stid bol toho nazoru, Ze vyssie uvedené organy nalezite vysvetlili
svoje zavery bez priliSného vybocenia z primeranej interpretacie prislusnych pravidiel
a ustalenej praxe. Co sa tyka namietky stazujlicej sa spolo¢nosti podl'a ¢lanku 10 Dohovoru,
konStatoval, Ze vSeobecny sud nemodZe byt nositelom ,,sekundarnej zodpovednosti® za
poruSenie zakladnych prav a slobéd hmotného charakteru, ak nedoslo k poruseniu ustavno-
procesnych pravidiel.

Sud rozsudkom z 28. novembra 2017 vyhlasil staznost’ podla ¢lanku 10 za prijatel'nq.
Vo vztahu k podstate staznosti Sud konStatoval, ze zasah do prava stazujucej sa

spolo¢nosti v tomto pripade nespiial podmienku nevyhnutnosti v demokratickej spoloénosti.
Odvolal sa na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej su hranice pripustnej kritiky pri
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politikoch Sir§ie ako pri sukromnych osobach. Nestotoznil sa s posudenim spornej glosy
vnutro$tatnymi organmi a vytkol im prili§ uzko koncipovany pristup, ked’ glosu podl’a neho
neposudzovali v celkovom kontexte. Podl'a jeho nadzoru sporna glosa, vzhl'adom na jej
kontext, nepredstavovala zbyto¢ny osobny ttok alebo urdzku Lecha Kaczynského. Aj ked’
skutoCne obsahovala sarkasticky ton neschval'ujuci politiku zosnulého prezidenta, jej nazov
naznacoval rozpor medzi l'udskymi aspektmi smrti zosnulého prezidenta a novinarovym
nazorom na jeho politiku. Aj ked’ vyrazy pouzit¢ v glose sa mdézu zdat’ expresivne, stale
zostavaju v ramci akceptovatelnej miery Stylistického zveliCenia, pouzitého na vyjadrenie
novinarovho nadzoru na politicky smer, ktory zosnuly prezident reprezentoval. V prvej vete
bolo uznané, ze smrt’ prezidenta bola I'udska tragédia a Sud sa nedomnieval, ze posledné dve
vety sa tykali tejto I'udskej tragédie, skor nadvizovali na predchadzajici komentar o politike
zosnulého prezidenta. Podl'a Stdu teda stazujtica sa spolo¢nost’ pouzitim sarkastického tonu
a ironického jazyka neprekrocila hranice slobody prejavu, tolerované podla clanku 10
Dohovoru. K argumentom vlady o tom, ze cielom ulozenej sankcie bola nielen ochrana
osobnosti zosnulého prezidenta, ale aj vSeobecna ochrana prav a slobdd inych pred
nendvistnymi alebo inak neakceptovateI'nymi prejavmi, podotkol, Ze takéto zdovodnenia sa
v rozhodnutiach vnutrostatnych organov neobjavili a jeho ulohou je sustredit’ sa na
preskimanie zaverov vnutroStatnych organov. Z rovnakého dovodu Sud nevzal do tivahy
argument vlady, ze v tomto pripade je potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze glosa bola odvysielana vo
velmi kratkom case po tragédii. Sud napokon poznamenal, ze Rada pre vysielanie
a retransmisiu zacala konanie z vlastnej iniciativy, bez toho, aby sa na fiu so Ziadostou
0 ochranu osobnostnych prav zosnulého prezidenta obratili jeho pribuzni alebo pol'ské organy.
Poukazal aj na to, Ze rovnako ako v predchadzajucich podobnych pripadoch, Ustavny std
neposkytol stazujicej sa spolocnosti ochranu jej prav z dovodu jeho nazoru, Ze tstavnou
staznostou sa nie je mozné¢ domdct’ vyroku o poruseni zakladnych prav a slobéd hmotného
charakteru, ak zaroven nedoslo k poruSeniu tstavno-procesnych pravidiel. Sud preto dospel
k zaveru ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.

Stazujuca sa spolo¢nost’ pozadovala 5000 EUR ako ndhradu majetkovej Skody
predstavujucej pokutu, ktord jej bola uloZzend na vnutroitatnej urovni. Dalej pozadovala
100 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 6 900 EUR z titulu nakladov a vydavkov na
vnutro$tatnej trovni a pred Sidom. Sud bol toho ndzoru, Ze medzi uplatnenou majetkovou
Skodou a zistenym porusenim Dohovoru existovala pri¢inna suvislost’ a priznal staZujucej sa
spolo¢nosti pozadovanych 5 000 EUR ztitulu majetkovej Skody. Okrem toho priznal
st'azujucej sa spolo¢nosti 5 850 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a pozadovanych 6 900 EUR
ako nahradu nakladov a vydavkov.
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