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BOROVSKA proti Slovenskej republike
rozsudok (revizia) zo 16. februara 2016

Rozsudkom zo 16. februara 2016 Sud zrevidoval rozsudok vyhlaseny 25. novembra
2014 v pripade staznosti ¢. 48554/10, ktorym rozhodol, Ze doSlo poruSeniu prava pani Marie
Borovskej apana Stefana Forraiana spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v désledku pravnej neistoty sposobenej rozpormi v judikature vnuatrostatnych sudov
a priznal kazdému 5 200 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a spolo¢ne 1 200 EUR z titulu
nakladov a vydavkov.

Kedze jeden zo stazovatelov, pan Forrai, zomrel eSte pred prijatim rozsudku, vlada
poziadala 0 jeho reviziu podla pravidla 80 Rokovacieho poriadku Sudu. Nasledne napriek
vyzve Sudu Ziaden z jeho potencidlnych dediCov nevyjadril Zelanie pokra¢ovat’ v konani pred
Sudom namiesto neho.

Sud pripomenul, ze je jeho praxou vyciarknut' staznost’ zo zoznamu pripadov, ak
ziadny dedi¢ alebo blizky pribuzny nevyjadril Zelanie pokracovat’ v konani. Dalej konstatoval,
ze nezistil ziadne osobitné okolnosti tykajiice sa dodrziavania T'udskych prav zarucenych
Dohovorom a jeho protokolmi, ktoré by vyzadovali pokra¢ovat’ Vv posudzovani staznosti
vo vztahu k panovi Forraiovi. Rozhodol preto o vyciarknuti st'aznosti zo svojho zoznamu
pripadov v rozsahu, v akom sa tyka tohto stazovatela. Dalej potvrdil priznanie sumy
5200 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy pani Borovskej arozhodol, ze suma 1200 EUR,
povodne priznand obom stazovatelom spolocne z titulu nakladov a vydavkov mé byt
vyplatend pani Borovske;.

SILASOVA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. juna 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 36140/10, podanej proti Slovenskej republike
3.juna 2010 dvadsiatimi slovenskymi obcanmi. Stazovatelia st vlastnikmi pozemkov
nachadzajucich sa v zilinskom okrese, na ktorych bola v roku 1987 zriadena zahradkova
osada. Pozemky boli dané do uZivania zdhradkarom, ktori sa na zdklade pravnej Upravy
prijatej vroku 1991 stali najomcami tychto pozemkov. Podla zakona ¢&. 64/1997 Z. z.
0 uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
(dalej len ,,zékon ¢&. 64/1997 Z. z.“) vzneni ucinnom do 31.marca 2011 v spojeni
S prislusnymi  vykonavacimi predpismi bolo ro¢né najomné platené zahradkarmi
stazovatel'om urcené vo vyske 0,01 EUR za meter Stvorcovy (aplikovatel'ny zdkonny rdmec
bol s uc¢innost'ou od 1. aprila 2011 zmeneny v suvislosti s vykonom rozsudku Urbdrska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike z 27. novembra 2007). Stazovatelia
s odvolanim sa na znalecky posudok z roku 2010 tvrdili, ze vyska roéného ndjomného mala
predstavovat’ 2,66 EUR za meter Stvorcovy. Stazovatelia sa podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1
stazovali, Ze nedobrovolny nijom ich pozemkov bol v rozpore sich pravom na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vrozsudku z 28. juna 2016 Std konstatoval, ze aj ked stazovatelia vo svojich
stanoviskach Kritizovali metodu urcovania vysky najomného podl'a novely zékona ¢. 64/1997
Z. z. ucinnej od 1. aprila 2011, v skutoCnosti sa nezda, ze by namietali povinné prenechanie
svojich pozemkov do wuzivania zahradkarom podla tejto novely. Poukazal pritom
na skutocnost’, ze stazovatelia neuviedli rozdiel medzi ndjomnym podla tejto novely
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a trhovym najomnym a formulovali svoje ndaroky na spravodlivé zadostucinenie iba
Vo vzt'ahu k povinnému prenechaniu svojich pozemkov do uzivania pred touto novelou. Sud
preto obmedzil posudenie staznosti na povinné prenechanie pozemkov stazovatelov
do uzivania podl'a pravnej Gipravy Géinnej do 31. marca 2011.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, vlada namietala, ze stazovatelia nevycerpali
vnutroStatne prostriedky napravy, pretoZze po vyhlaseni rozsudkov Sudu Vv pripade Urbdrska
obec Trencianske Biskupice mali moznost zalobou ziadat' najomné v sulade s principmi
stanovenymi v tychto rozsudkoch a poukazovala na iny nestvisiaci pripad, v ktorom
v oktobri 2010 najvyssi sud s odkazom na rozsudky v pripade Urbdrska obec Trencianske
Biskupice zrusil rozsudok niZSicho sudu zamietajici Zzalobu voci spravnemu rozhodnutiu,
ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych Uprav v zahradkovej osade. Sud
konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu sa tyka pozemkovych uprav a nie
vysky najomného za uzivanie pozemkov a aj ked’ tieto dve veci priamo suvisia, nie je mozné
z rozhodnutia najvyssicho sudu priamo vyvodit, Ze relevantni ¢ast oddévodnenia je mozné
aplikovat' aj v pripadoch tykajicich sa najomného. Sud najmd poznamenal, ze otdzka
najomného je relevantnd v akomkol'vek $tadiu existencie povinného najmu, pricom sporny
najomny vztah existoval uz pred vyhlasenim rozsudkov Sudu V pripade Urbarska obec
Trencianske Biskupice, avSak spominané rozhodnutie najvyssieho sidu nijako nenaznacuje
moznost’ spdtného pozadovania primeraného ndjomného. Sud sa nestotoznil ani
s argumentadciou vlady o tom, ze staznost bola podand po uplynuti Sestmesacnej lehoty
na podanie staznosti. Namietky vlady preto zamietol a vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial' ide o podstatu staznosti, Stid konStatoval, Ze nebolo sporné, ze povinné
prenechanie pozemkov stazovatelov do uZivania zahradkdrom predstavuje zasah, ktory
sledoval ,,legitimny ciel* vo ,,verejnom zaujme*, a ze jedinym spornym bodom bola otdzka,
¢ibola alebo nebola nastolend spravodlivd rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného
zaujmu a zaujmami jednotlivca. Sud pripomenul, Ze v pripade Urbdrska obec Trencianske
Biskupice, ako aj v pripadoch d’alsich zahradkovych osad konstatoval, Ze stazovatelia ziskali
mimoriadne nizku nahradu za prenechanie svojich pozemkov do uZivania zdhradkarom, a Ze
nepostrehol Ziaden prvok verejného zaujmu, ktory by ospravedliioval tak nizku sumu
najomného. Dospel preto kzaveru, ze povinné prenechanie uzivania pozemkov bolo
nezlucitelné s pravom na pokojné uzivanie majetku podla c¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1.
V posudzovanom pripade Sildsovd a dalsi mali stazovatelia podla zakona aplikovatel'ného
V prislusnom obdobi narok na najomné vo vyske 0,01 EUR za meter $tvorcovy za rok. Strany
sa vSak nezhodli na vyske trhového najomného. Std konstatoval, Ze podla ich vyjadreni sa
primerand vySka ro¢ného nijomného za pozemky staZovatelov pohybovala v rozmedzi
od 0,38 EUR do 2,66 EUR za meter §tvorcovy. Uviedol, Ze aj keby zobral do ivahy najnizsiu
sumu uznani vladou (0,38 EUR), vyska ndjomného, na ktoré mali stazovatelia narok
(0,01 EUR) by predstavovala menej ako tri percenta tejto sumy. Sud nezistil Ziaden naznak, ze
by boli pri rozhodovani o ndjomnom brané do uvahy nejaké trhové faktory, ani nenaSiel
ziadne zdovodnenie pre takyto znaény rozdiel. Dospel preto Kk zaveru, ze podmienky
povinného prenechania pozemkov stazovatelov do uzivania na zaklade zdkona ucinného
do 31. marca 2011 porusili pravo stazovatelov na pokojné uzivanie majetku, a preto doslo
k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali nahradu majetkovej Skody vo vyske 507 416 EUR, dalej
pre kazdého 200 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a2 465, 27 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov v konani. Sud jednotlivym stazovatelom priznal sumy pokryvajlce
nahradu majetkovej Skody, pohybujuce sa od 60 EUR do 16 600 EUR, spolu vo vyske
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67 030 EUR. Nahradu nemajetkovej ujmy priznal v pozadovanej vyske 200 EUR kazdému
zo stazovatel'ov. Okrem toho priznal stazovatelom 2 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov.
Zvysok ich narokov zamietol.

CICMANEC proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. juna 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 65302/11, podanej proti Slovenskej republike
13. oktobra 2011 slovenskym ob&anom, panom Janom Ciémancom. Ustavny sud v aprili 2011
odmietol staznost’ stazovatel’'a na nespravodlivost’ ob¢ianskopravneho konania tykajiceho sa
jeho nehnutelnosti, na dizku tohto konania a obmedzenie jeho vlastnickych prav. Ustavny std
nezistil Ziadnu nespravodlivost’ v konani a konStatoval, ze zdvery vSeobecnych stdov boli
dostatoéne odévodnené a neboli svojvolné. Pokial’ ide o dizku konania, istavny sud rozhodol
s odkazom na svoju ustalenu prax, ze st'aznost’ bola podana oneskorene, pretoze bola podana
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov vseobecnych stidov vo veci samej avV Case jej
podania sa uz konalo iba o otdzke trov konania. St'azovatel namietal, Ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivé konanie zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru v konani 0 jeho
ustavnej st'aznosti v dosledku skuto¢nosti, ze tstavny sid mu nedoruéil vyjadrenia dotknutych
vieobecnych sudov. Dalej sa stazoval na dizku obgianskopravneho konania tykajuceho sa
jeho nehnutelnosti a nespravodlivost’ tohto konania. Stazovatel sa tiez stazoval podla ¢lanku
1 Protokolu €. 1, Ze bol obmedzeny pri uzivani svojho majetku bez relevantného dévodu a bez
akejkol'vek néhrady.

Sud rozsudkom z 28. juna 2016 vyhlasil namietky tykajice sa nespravodlivosti konania
pred ustavnym stidom adlzky konania tykajiceho sa stazovatelovej nehnutelnosti
za prijatelntl a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na dizku konania, Siid sa nestotoznil s namietkou
vlady, ze stazovatel' nevycCerpal vnutroStatne prostriedky néapravy v stlade s formalnymi
poziadavkami. Vlada pritom poukazovala na ustalent judikatiru ustavného sudu, podl'a ktore;j
tento preskimava staznosti na dizku konania iba v tom pripade, ak konanie pred dotknutymi
sudmi v Case podania Gstavnej st'aznosti stale prebieha. Namietala, Ze konanie o merite veci
Vv stazovatel'ovom pripade skoncilo 9. marca 2010 a staZovatel’ podal Gstavnu staznost’ az 3.
méja 2010, pricom nasledné konanie tykajice sa nahrady trov predstavovalo osobitny spor
nesuvisiaci s meritom veci. Sud pripomenul, e v pripadoch tykajucich sa dizky konania bude
poziadavka, aby bola ochrana prav jednotlivca poskytnutd Ustavnym stidom porovnatelna
s ochranou poskytovanou Stidom, splnena iba vtedy, ak bude brana do Gvahy celkova dizka
konania. Poukazal na svoju judikataru, podla ktorej ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby
na vsetkych stupiioch konania, vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci, bolo
rozhodnuté v primeranej lehote a poznamenal, Ze staZzovatel' neformuloval svoju ustavnu
staznost’ takym sposobom, ktory by zabranil ustavnému siudu preskimat’ fazu konania
tykajucu sa trov. Std konstatoval, ze pristup tGstavného sudu bol v stazovatel'ovom pripade
formalisticky a obsahovo nezluéitelny s pristupom Stdu preskamavat celkova dizku konania.
Co sa tyka namietaného porusenia &lanku 1 Protokolu ¢. 1, Sud bol toho nazoru, Ze konanie
namietané stazovatelom nepredstavovalo osobitny druh zasahu do vlastnickych prav
stazovatela.

Pokial’ ide o podstatu staznosti tykajlicej sa spravodlivosti konania pred ustavnym
sidom, Sud poznamenal, Ze okresny a krajsky std mali v konani pred tGstavnym sudom
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postavenie zalovaného a z tohto titulu predlozili stanoviska, o ktorych sa stazovatel' dozvedel
az z uznesenia Ustavného sudu o odmietnuti jeho staznosti. Cielom tychto vyjadreni bolo
ovplyvnit' rozhodnutie ustavného sudu, predstavovali odovodnené stanovisko o merite
staznosti stazovatel'a a obsahovali argumenty, ktoré predtym neboli predlozené. Ustavny sud
sice neodkazal na tieto stanoviskd vo svojom odovodneni, avSak ani nevyslovil, Ze ich
nezobral do uvahy. NavySe, tstavny sud v predmetnom pripade preskimal staznost
stazovatel'a iba vo vztahu k jej prijatel'nosti, avSak v praxi preskimanie staznosti tistavnym
sudom nebolo obmedzené iba na posiudenie formalnych podmienok prijatelnosti, ale v SirSom
rozsahu zahffialo aj postidenie podstaty staznosti. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doslo
k poruseniu priva na spravodlivé konanie podPa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Co sa tyka
dizky konania, Sud uviedol, e posudzované obdobie predstavovalo priblizne 9 rokov
a 11 mesiacov na dvoch stuptioch pred vseobecnymi sudmi a na ustavnom stude, na ktory
stazovatel' podal dve staznosti. Poukéazal na to, Zze Casto zistil poruSenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v pripadoch vyvolavajiacich podobné otazky ako predmetny pripad. Po preskumani
vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju judikataru Sad dospel k zaveru,
7e dizka konania bola prehnana. V désledku toho konstatoval, Ze do§lo k poruseniu prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 10 039,34 EUR z titulu majetkovej $kody a 20 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Dalej pozadoval 821,23 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud
nezistil pri¢innu stvislost medzi zistenym porusenim a majetkovou Skodou, preto zamietol
tento narok. NavySe mal za to, Ze konStatovanie poruSenia stazovatelovho prava
na spravodlivé konanie predstavuje dostatocné zadostuCinenie za akukol'vek nemajetkova
ujmu, ktora mohol v tomto ohl'ade utrpiet’. Pokial’ ide o poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote, priznal stazovatel'ovi 2000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem
toho mu priznal 500 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

BUKOVCANOVA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. jula 2016

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 23785/07 proti Slovenskej republike, ktora
1. jina 2007 Sudu predlozili Styria slovenski obcania. Stazovatelia su spoluvlastnikmi
bytového domu v Bratislave — Starom meste, v ktorom sa na pat bytov vztahoval systém
regulovaného ndjomného. Podl'a prislusnych pravnych predpisov boli povinni akceptovat’, Ze
ich byty obyvaji najomcovia, pricom od nich nemohli pozadovat’ vysSie sumy nez bola
maximalna vyska ndjomného stanovena Statom. Stazovatelia sa podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1
stazovali, Zze ich pravo na pokojné uzivanie majetku bolo poruSené v dosledku zavedenia
a uplatiiovania systému regulované¢ho najomného. PredovSetkym tvrdili, Ze zasah do ich prava
na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil neprimerané bremeno. Argumentovali, Ze
regulované najomné bolo neprimerane nizke v porovnani s trhovym najomnym a nepokryvalo
ani naklady na tdrzbu bytov. Dalej sa stazovali podla ¢lanku 13 Dohovoru, Ze nemali
k dispozicii ziaden UCinny prostriedok napravy, ¢o sa tyka ich staznosti podla ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

Rozhodnutim zo 4. janudra 2012 Sud odmietol namietku podl'a ¢lanku 13 Dohovoru
a vyhlasil staznost’ za CiastoCne prijatelnt. Rozsudkom z 5. jula 2016 odmietol aj cast
staznosti tykajucu jedného z bytov, na ktory sa regulacia najomného prestala uplatiovat’ viac
ako Sest’ mesiacov pred podanim staznosti.
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Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud odkéazal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z28. januara 2014, v ktorom postdil systém regulovaného
najomného ako kontrolu uzivania majetku st'azovatel'ov zo strany Statu a konstatoval, ze tento
zasah do majetku st'azovatel'ov bol ,,zakonny*, sledoval legitimny ciel’ socialnej politiky a bol
,V stlade so vSeobecnym zidujmom* v zmysle druhého odseku ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
Konstatoval vsak, Ze Statne organy pri realizacii systému regulovaného ndjomného nedodrzali
spravodlivi  rovnovahu medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou prava
stazovatel'ov na majetok. V posudzovanom pripade Bukovcanova a dalsi Sud uviedol, ze mu
neboli poskytnuté informacie umoziujuce posudit’ skuto¢ny dopad regulacie najomného na
schopnost’ stazovatel'ov udrziavat’ svoj majetok, preto vzal do ivahy rozdiel medzi najvys$im
moznym regulovanym ndjomnym a trhovou najomnou cenou bytov. Siid poukazal na nezhodu
vo vyjadreniach stran, pokial’ ide 0 vysku regulovaného najomného a trhového najomného.
Regulované najomné podla vlady zodpovedalo priblizne 42 — 52 % trhového najomného
a podla stazovatelov 5 — 13 % trhového ndjomného. Sud konstatoval, ze nebolo vyvratené
tvrdenie stazovatelov, pokiall ide 0 pomer medzi regulovanym najomnym a trhovym
najomnym v obdobi, ktoré predchadzalo postupnému zvysovaniu regulovaného najomného.
Dalej uviedol, Ze neexistuje Zziadny naznak, ze postupné zvy$ovanie regulovaného ndjomného
modze sluzit ako zdklad na ziskanie nahrady za uzivanie majetku v rdmeci systému
regulované¢ho ndjomného s akymkol'vek retroaktivnym ucinkom. Sud v posudzovanom
pripade nenaSiel dovody na prijatie odlisného zaveru o podstate namietky st'azovatelov, nez
aky prijal v pripade Bitté a dalsi, preto dospel kzaveru, Zze Statne organy nedodrzali
spravodlivi  rovnovdhu medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou prava
stazovatelov na majetok. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze doSlo k porusSeniu prav
st'aZovatelov podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Ked'ze pred Sudom prebiehalo
konanie o d’alsich 19 podobnych staznostiach, tykajicich sa 239 stazovatelov a $tatom
uskuto¢nené legislativne opatrenia nerieSia situdciu existujicu pred ich zavedenim, Sud
uviedol, Ze §tat bude v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru povinny uskutocnit’ d’alSie opatrenia,
predovsetkym zaviest’ 0sobitny prostriedok napravy, ktory umozni ziskat’ nahradu Skody za
zistené porusenie.

St'azovatelia si uplatnili spoloc¢ne 468 174 EUR z titulu majetkovej Skody. Okrem toho
dvaja stazovatelia pozadovali po 25 000 EUR a d’alsi dvaja staZovatelia pozadovali po 5 000
EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnili spolo¢ne 2 323,57 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Sud jednotlivym stazovatel'om priznal sumy pokryvajice nahradu
majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujice sa od 21 900 EUR do 66 250 EUR,
spolu vo vyske 182 100 EUR. Okrem toho im priznal spolo¢ne 2 000 EUR z titulu nakladov
a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

RUDOLFER proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. jala 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 38082/07, podanej proti Slovenskej republike
20. augusta 2007 slovenskym obcanom, panom TomaSom Rudolferom. Stazovatel je
vlastnikom bytového domu v Bratislave — Ruzinove, v ktorom sa na devit’ bytov vzt'ahoval
syst¢tm regulovaného ndjomného. Podla prislusnych pravnych predpisov bol povinny
akceptovat’, ze jeho byty obyvajii najomcovia, pricom od nich nemohol poZzadovat vysSie
sumy nez bola maximélna vySka ndjomného stanovena Statom. Stazovatel’ sa podl'a ¢lanku 1
Protokolu €. 1 stazoval, Ze jeho pravo na pokojné uzivanie majetku bolo porusené v dosledku
zavedenia a uplatiovania systému regulovaného najomného. Predovsetkym tvrdil, Ze zasah do
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jeho prava na pokojné uzivanie majetku na neho uvalil neprimerané bremeno. Argumentoval,
ze regulované najomné bolo neprimerane nizke v porovnani strhovym najomnym
a nepokryvalo ani naklady na udrzbu bytov. Dalej sa stazoval podla ¢lanku 13 Dohovoru, Ze
nemal k dispozicii ziaden u¢inny prostriedok napravy, ¢o sa tyka jeho staznosti podl'a ¢lanku
1 Protokolu €. 1.

Rozhodnutim zo 4. januara 2012 Sud odmietol namietku podla ¢lanku 13 Dohovoru
a vyhlésil staznost’ za Ciastocne prijatelnd. Rozsudkom z 5. jala 2016 odmietol aj cast’
staznosti tykajucu sa dvoch bytov, na ktoré sa regulacia najomného prestala uplatiovat’ viac
ako Sest’ mesiacov pred podanim staznosti.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud odkazal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014, v ktorom posudil systém regulovaného
najomného ako kontrolu uzivania majetku stazovatel'ov zo strany Statu a konstatoval, ze tento
zasah do majetku stazovatel'ov bol ,,zadkonny*, sledoval legitimny ciel’ socialnej politiky a bol
,V sulade so vSeobecnym zaujmom® v zmysle druhého odseku ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
Konstatoval vSak, Ze §tatne organy pri realizacii systému regulovan¢ho ndjomného nedodrzali
spravodlivi  rovnovdhu medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou prava
stazovatelov na majetok. V posudzovanom pripade Rudolfer Sud uviedol, ze mu neboli
poskytnuté informacie umoznujice posudit’ skutoény dopad reguldcie ndjomného na
stazovatel'ovu schopnost’ udrziavat svoj majetok, preto vzal do Uvahy rozdiel medzi
najvyssim moznym regulovanym najomnym a trhovou najomnou cenou bytov. Sud poukazal
na nezhodu vo vyjadreniach stran, pokial’ ide o vySku trhového najomného a pomer, v akom
bolo regulované ndjomné k trhovému niajomnému. Regulované najomné podla vlady
zodpovedalo priblizne 50 — 74 % trhového najomného v roku 2015 a podla stazovatela 9 —
12 % trhového najomného v roku 2007. Sud konstatoval, ze nebolo vyvratené tvrdenie
stazovatela, pokial ide o pomer medzi regulovanym najomnym a trhovym najomnym
v obdobi, ktoré predchadzalo postupnému zvySovaniu regulovaného najomného. Dalej
uviedol, ze neexistuje ziadny naznak, ze postupné zvySovanie regulovaného najomného moze
sluzit’ ako zéklad na ziskanie ndhrady za uzivanie majetku v rdmci systému regulovaného
najomného s akymkol'vek retroaktivnym u¢inkom. Sid v posudzovanom pripade nenasiel
dovody na prijatie odliSného zaveru o podstate stazovatel'ovej namietky, nez aky prijal
Vv pripade Bitto a dalsi, preto dospel Kk zaveru, Ze Statne organy nedodrzali spravodliva
rovnovahu medzi v§eobecnymi zdujmami spolocnosti a ochranou stazovatel'ovho prava na
majetok. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru. Ked'Zze pred Sidom prebichalo konanie o d’alsich 19 podobnych staznostiach,
tykajucich sa 239 stazovatel'ov a Statom uskutocnené legislativne opatrenia nerieSia situdciu
existujiucu pred ich zavedenim, Sud uviedol, ze §tat bude v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru
povinny uskuto¢nit’ d’alSie opatrenia, predovsetkym zaviest’ osobitny prostriedok napravy,
ktory umozni ziskat’ ndhradu Skody za zistené poruSenie.

Stazovatel’ si uplatnil 428 585,40 EUR z titulu majetkovej skody a 40 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Dalej pozadoval 2 323,57 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud
stazovatelovi priznal sumu 158 900 EUR pokryvajicu nahradu majetkovej Skody aj
nemajetkovej ujmy. Okrem toho mu priznal 2 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok
jeho narokov zamietol.
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KRAHULEC proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. jala 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 19294/07, podanej proti Slovenskej republike
30. aprila 2007 slovenskym ob&anom, panom Stefanom Krahulcom. StaZovatel’ je vlastnikom
bytového domu v Piestanoch, v ktorom sa na styri byty vztahoval systém regulovaného
najomného. Podl'a prislusnych pravnych predpisov bol povinny akceptovat, ze jeho byty
obyvaji najomcovia, pricom od nich nemohol pozadovat’ vysSie sumy nez bola maximalna
vyska najomného stanovena Staitom. Stazovatel’ sa podl'a clanku 1 Protokolu €. 1 stazoval, Ze
jeho pravo na pokojné uzivanie majetku bolo porusené v dosledku zavedenia a uplatiiovania
systému regulovaného najomného. Predovsetkym tvrdil, Ze zdsah do jeho préava na pokojné
uzivanie majetku na neho uvalil neprimerané bremeno. Argumentoval, Ze regulované ndjomné
nepokryvalo ani naklady na udrzbu bytov. Dalej sa stazoval podla ¢lanku 13 Dohovoru, Ze
nemal k dispozicii ziaden u¢inny prostriedok napravy, ¢o sa tyka jeho staznosti podl'a ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1.

Rozhodnutim zo 7. juna 2011 Siud odmietol namietku podla ¢lanku 13 Dohovoru
a vyhlésil staznost’ za Ciastocne prijatel'na.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Std v rozsudku z 5. jala 2016 odkazal na svoj rozsudok
V pripade Bitto a dalsi proti Slovenskej republike z 28. januara 2014, v ktorom posudil systém
regulované¢ho ndjomného ako kontrolu uzivania majetku stazovatelov zo strany Statu
a konstatoval, Ze tento zadsah do majetku st'azovatel'ov bol ,,zakonny*, sledoval legitimny ciel’
socialnej politiky a bol ,,v stlade so v§eobecnym zaujmom* v zmysle druhého odseku ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1. KonStatoval vSak, ze Statne organy pri realizécii systému regulovaného
najjomného nedodrzali spravodlivii rovnovdhu medzi vSeobecnymi zdujmami spolocnosti
a ochranou prava stazovatel'ov na majetok. V posudzovanom pripade Krahulec Sud uviedol,
ze mu neboli poskytnuté informacie umoznujice posudit’ skutoény dopad regulacie
najomného na staZzovatelovu schopnost’ udrziavat’ svoj majetok, preto vzal do Gvahy rozdiel
medzi najvys$§im moznym regulovanym ndjomnym a trhovou ndjomnou cenou bytov. Sud
poukazal na nezhodu vo vyjadreniach stran, pokial’ ide o vySku trhového ndjomného a pomer,
v akom bolo regulované najomné k trhovému najomnému. Regulované najomné podla vlady
zodpovedalo priblizne 44 — 50 % trhového najomného v roku 2010 a podla stazovatela 2 —
5,5 % trhového najomného v roku 1999 a 15 — 20 % trhového najomného v roku 2004. Sud
konStatoval, Ze nebolo vyvratené tvrdenie staZovatela, pokial ide o pomer medzi
regulovanym najomnym a trhovym ndjomnym v obdobi, ktoré predchadzalo postupnému
zvySovaniu regulovaného najomného. Dalej uviedol, Ze neexistuje Ziadny naznak, Ze postupné
zvySovanie regulovaného ndjomného moze sluzit’ ako zéklad na ziskanie ndhrady za uzivanie
majetku v ramci systému regulovaného najomného s akymkol'vek retroaktivnym ucinkom.
Sud v posudzovanom pripade nenaSiel dovody na prijatie odlisného zaveru o podstate
stazovatelovej namietky, nez aky prijal v pripade Bitto a dalsi, preto dospel k zaveru, ze
Statne organy nedodrzali spravodlivii rovnovahu medzi vSeobecnymi zdujmami spolo¢nosti
a ochranou stazovatelovho prava na majetok. Z toho dovodu Sud konStatoval, Ze doSlo
k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Ked’Zze pred Stidom prebiehalo konanie
0 dalsich 19 podobnych staznostiach, tykajicich sa 239 stazovatelov a Statom uskutocnené
legislativne opatrenia nerieSia situdciu existujiicu pred ich zavedenim, Sud uviedol, ze Stat
bude v zmysle ¢lanku 46 Dohovoru povinny uskuto¢nit’ d’alSie opatrenia, predovsetkym
zaviest’ osobitny prostriedok napravy na ucel poskytnutia skutocnej efektivnej ndpravy za
zistené porusenie.
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St'azovatel’ si uplatnil 328 000 EUR z titulu majetkovej $kody a 25000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Dalej pozadoval 3 580,91 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud
stazovatelovi priznal sumu 64 800 EUR pokryvajicu ndhradu majetkovej Skody aj
nemajetkovej ujmy. Okrem toho mu priznal 3 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok
jeho narokov zamietol.

MAJTAN proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. jula 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 32273/12, podanej proti Slovenskej republike
23. maja 2012 slovenskym obcanom, panom Stanislavom Majtanom. Vo svojej st'aznosti
namietal, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaruéeného Glankom 6 ods. 1 Dohovoru, dizkou konania 0 troch navzijom prepojenych
narokoch, ktoré sa tykali prava stazovatela na styk s dietatom, jeho Ziadosti o zverenie
dietata do starostlivosti a vyzivného. Konanie sa zacalo v marci 2003 a skoncilo vo februari
2013, pri¢om konanie v merite prebiehalo na dvoch stupiioch a niekol’kokrat aj na najvyssom
stde, ktory rozhodoval o ndmietkach stazovatela, tykajucich sa zaujatosti sudcov. DiZkou
namietaného konania sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade staznosti podla clanku 127
ustavy. Ten v oktébri 2011 odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent. Poukdzal na
zloZitost’ veci, opakované vyzvy na predlozenie znaleckého posudku a spravanie st'azovatel'a
Vv konani. V postupe okresného sudu nezistil zbyto¢né priet'ahy v konani.

Sud rozsudkom z 19. jula 2016 vyhlésil staznost’ za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, e ¢asto konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich podobné otazky ako
predmetny pripad. Poznamenal, Ze to, ¢o bolo pre stazovatela v hre, vyzadovalo zo strany
dotknutych organov osobitnl pozornost’. Akceptoval, Ze pripad moZno povaZovat' za zlozity,
ked’ze sa tykal troch navzajom prepojenych narokov, a Ze bolo nevyhnutné ziskat’ znalecké
posudky, ako aj Ze stazovatel’ svojim spravanim prispel k dizke konania. Na druhej strane Sud
poznamenal, Ze okresny sud musel v merite veci rozhodovat' dvakrat, kedze jeho prvy
rozsudok bol zruSeny na zaklade odvolania, a Ze jeho predbezné opatrenie tykajlice sa styku
stazovatel'a s dietatom bolo zruSené na zaklade odvolania dvakrat. Sud bol toho nazoru,
7e konanie bolo predizené z dovodu, Ze okresny sid musel o niektorych zaleZitostiach
rozhodovat’ opakovane. So zretel'om na to, ¢o bolo pre stazovatel'a v hre, aj napriek skutkovej
a procesnej zlozitosti veci dospel k zaveru, Ze dizka konania bola prehnana a nespiiala
poziadavku ,,primeranej lehoty*“. V dosledku toho konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 30 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadoval 2 000 EUR ako nahradu za vydavky a naklady vynalozené v konani pred
vnutroStatnymi sudmi a pred Sudom, vratane 37,23 EUR za poStovné. Sud stazovatelovi
priznal 1 900 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 100 EUR z titulu nakladov a vydavkov.
Zvysok jeho narokov zamietol.
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ADAM proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. jula 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 68066/12, podanej proti Slovenskej republike
22. oktobra 2012 slovenskym obcanom, panom Jaroslavom Adamom. Stazovatel’ namietal
porusenie ¢lanku 3 a 13 Dohovoru a stazoval sa, ze pocas zadrzania S nim bolo z0 strany
policie zle zaobchadzané, ze jeho tvrdenia neboli dostatone vySetrené, a ze nemal v tomto
ohl'ade k dispozicii ucinny prostriedok napravy. Namietal tiez porusenie ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankami 3 a 13 Dohovoru a tvrdil, Ze jeho etnicky pévod bol rozhodujucim faktorom pri
zlom zaobchadzani, ktorému bol vystaveny pocas zadrzania a ze bol dévodom, pre ktory
nedoslo k riadnemu vysetrovaniu vo Veci.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut’ nasledovne. Stazovatel’ romskeho pdvodu,
VvV tom c¢ase 16-ro¢ny, bol 18. decembra 2010 vecer zadrzany spolu s dvoma d’al§imi osobami
pre podozrenie z napadnutia 12-ro¢ného chlapca a odcudzenie mobilného telefonu.
Stazovatel' ajeho spolocnici boli predvedeni na obvodné oddelenie policie, kde boli
zadrziavani v samostatnych kanceldrskych miestnostiach. Nasledujuci den v skorych rannych
hodinach boli stazovatel’ a jeho spolo¢nici obvineni z lapeze. V ten isty den bol stazovatel
predvedeny pred vySetrovatela a vypocuty v pritomnosti matky a ustanoveného povinného
obhajcu, priCom sa nijak nezmienil o zlom zaobchadzani. Nasledne bol umiestneny do cely
predbezného zadrzania a neskor prepusteny. Dnia 20. decembra 2010 sa st'azovatel'ova matka
dostavila pred vysetrovatel’a a ani pri tejto prilezitosti nebolo zI¢ zaobchadzanie spomenuté.
Dna 21. decembra 2010 stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
avSak zl¢é zaobchadzanie v nej nespomenul. Uznesenie 0 zacati trestného stihania voci
stazovatelovi bolo v januari 2011 zruSené. Medzitym podal stazovatel’ trestné oznamenie
proti prisluSnikom obvodného oddelenia policie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a. Uviedol, Ze bol na neho vyvijany natlak, aby sa
priznal, Ze bol fackovany a udierany do hlavy, a ze po cely ¢as musel stat’ bez toho, aby mu
bolo umoznené sadnit’ si alebo 'ahnut’ a nebolo mu poskytnuté jedlo a voda. Uviedol tiez,
ze jeho zakonni zéastupcovia neboli o jeho zadrzani upovedomeni, v dosledku ¢oho nemohli
byt’ pritomni. Predlozil lekarsku spravu z 19. decembra 2010, podrla ktorej lekar konstatoval
miniméalny opuch apomliazdenie I'avého lica bez pritomnosti hematému. Cast’ trestného
oznamenia, tykajicu sa udajného zlého fyzického zaobchadzania preskiimala Sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR, ktord trestné oznamenie odmietla. StaZovatel
podal proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na prokuratire a nasledne dvakrat podal podnet na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti staznosti. Generalna prokuratura staznost’
apodnety odmietla. Cast trestného ozndmenia stazovatela tykajuca sa neinformovania
zakonnych zastupcov a neposkytnutia vody a jedla bola postipena okresnému riaditel'stvu
policie, ktoré nezistilo ziadne pochybenia organov c¢innych v trestnom konani. Pripadom
stazovatel'a sa zaoberal aj Gstavny sud na zdklade tstavnej staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy.
Ustavny std v aprili 2012 odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent. Konstatoval, Ze
stazovatel’ nema pravo na to, aby bola tretia osoba trestne stihana, a ze pravo podat’ trestné
oznamenie zahfna iba pravo na to, aby sa nim organy ¢inné v trestnom konani zaoberali, ¢o aj
bolo uskutodnené. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ sa na idajné zIé zaobchadzanie nestazoval ani
pred vySetrovatelom 19. decembra 2010, ani v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Sud rozsudkom z 26. jala 2016 vyhlasil za prijatelné namietky stazovatela podla
¢lanku 3 a 13 Dohovoru s tym, ze namietku vlady, tykajucu sa nevycerpania vnutro$tatnych
prostriedkov napravy (prostrednictvom zaloby 0 nahradu $kody podla zakona ¢. 171/1993 Z.
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z. 0 Policajnom zbore a zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci) pripojil k podstate staznosti podla ¢lanku 3 Dohovoru. Pokial’ ide
0 namietané poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru, Sud konstatoval, Ze tvrdenia staZovatel'a mali
vagny a vSeobecny charakter, neobsahovali Ziadne individualne prvky, ktoré by bolo mozné
pricitat’ policajtom alebo by boli inym spdsobom spojené s okolnostami st'azovatel'ovho
pripadu, a ze stazovatel nepreukazal, zZe by zaobchadzanie s nim pocas jeho zadrzania
a nasledné vysetrovanie boli diskriminacné. Dospel preto k zaveru, ze zvySok staznosti je
zjavne nepodlozeny a vyhlasil ho za neprijatelny.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud poukazal na nezrovnalosti medzi podaniami
stazovatela. Dalej konstatoval, Ze kym stazovatelove tvrdenia si vieobecné, bez d’al§ich
dokazov na ich podporu, vlada poskytla vysvetlenie pre stazovatelov stav a zdznamy fou
prelozené sa zdaji byt’ detailné a systematické. Poukézal tieZ na skutocnost’, ze st'azovatel sa
oficialne stazoval na zIé zaobchadzanie az po 17 dnoch a svoje tvrdenia, ze jeho matka sa
Vv jeho mene stazovala uz skor, nepodlozil Ziadnymi dokazmi. Vzhl'adom na uvedené Sud
povazoval vysvetlenie vlady za prijatelné. Nemal preto za preukdzané, ze stazovatel bol
na obvodnom oddeleni policie skutocne vystaveny fackaniu do tvare. Konstatoval, Ze nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ bol podrobeny zlému zaobchadzaniu, ked’ze rozpor
s ¢lankom 3 Dohovoru bud’ nebol preukézany (odopieranie tekutin, psychicky natlak), alebo
nedosiahol minimalnu mieru pre pravnu ochranu podla ¢lanku 3 Dohovoru (do urcitej miery
odopieranie jedla). Rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej
¢asti. Pokial’ ide 0 procesnu ¢ast’ ¢lanku 3 Dohovoru, Sud bol toho nézoru, ze stazovatelove
tvrdenia tykajace sa zlého zaobchadzania boli dostatocne hodnoverné na to, aby boli prislusné
organy povinné vySetrit ich stlad s poZiadavkami c¢lanku 3 Dohovoru. KonStatoval,
7e prislusné organy namiesto vySetrovania stazovatelovych tvrdeni o zlom zaobchédzani
z vlastnej iniciativy preniesli dokazné bremeno na stazovatela. Dalej poukazal na to,
Ze vnutro§tatne organy neuskuto¢nili Zziadne kroky scielom odstranit’ nezrovnalosti
Vv jednotlivych verziach tykajicich sa pri¢in opuchu na staZovatelovom lici. Okrem toho
konstatoval, ze zvy$na Cast’ stazovatel'ovho trestného oznamenia, tykajica sa neinformovania
jeho pravnych zastupcov o jeho zadrzani, neposkytnutia vody a jedla pocas jeho zadrzania
a jeho nevypocutia ihned’ po zadrzani, bola bez d’alSieho vysvetlenia odmietnuta so zaverom,
ze neboli zistené ziadne pochybenia organov ¢innych v trestnom konani a ani ustavny sud
tejto Casti Ustavnej staznosti nevenoval pozornost. Sud preto dospel k zaveru, Ze prislusné
organy neurobili vSetko, ¢o by bolo mozné od nich rozumne ocakavat, aby vySetrili
stazovatelove tvrdenia tykajice sa zlého zaobchadzania a nésledne vyvodili dosledky.
Konstatoval poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej ¢asti. VzhI'adom na tento zaver
Sud nepovaZzoval za nevyhnutné samostatne posudzovat’ namietku podla ¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 15 000 EUR za nemajetkovi ujmu. Okrem toho poZadoval
648,25 EUR za naklady pravneho zastupovania vynalozené v konani pred vnutrostatnymi
organmi, 4 600 EUR za néklady pravneho zastupovania vynalozené pred Siidom a 322 EUR
za administrativne vydavky. Sud stazovatel'ovi priznal 1 500 EUR ako nahradu nemajetkove;j
ujmy a 3 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

GRESAKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 22. novembra 2016

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 77164/12, podanej proti Slovenskej republike
20. marca 2015 slovenskou obciankou, pani Mariou Gresakovou. Vo svojej staznosti
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namietala, ze doSlo k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaruéeného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou obé&ianskopravneho konania, v ktorom sa
domahala, aby sud zaviazal zalovaného uzavriet' s fiou zmluvu tykajucu sa prevodu bytu.
Stazovatel’ka okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru namietala, e vo vztahu k dizke
napadnutého konania nemala k dispozicii Géinny prostriedok napravy. Dizkou napadnutého
konania sa zaoberal aj ustavny sud na zdklade staznosti podanej podla ¢lanku 127 tustavy.
Ustavny sid ju vSak v oktobri 2012 odmietol z dévodu, Ze stazovatelka vo vztahu
k namietanym prietahom nepodala predsedovi okresného sidu st'aznost’ na prietahy v konani
podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch V zneni neskorSich predpisov. Poznamenal pritom, ze
diZka prietahov v posudzovanom pripade bola kratsia nez v pripade I$tvan a IStvanova proti
Slovenskej republike (rozsudok Stdu z 12. juna 2012) alebo v inych podobnych pripadoch.

Sud rozsudkom z 22. novembra 2016 vyhlasil staznost’ za prijatelnt.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staZnosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
S poukazom na zavery ustavného sudu namietala, zZe vzhladom na kratSie prietahy
V posudzovanom konani nez v pripadoch predtym posudzovanych Stidom, bola poziadavka
pred podanim ustavnej staznosti podat’ staznost’ predsedovi okresného sidu opravnena. Sud
poznamenal, Ze podobny argument, ktory vSak Sud nepresvedcil, vlada vzniesla v pripade
IStvan a Istvanova proti Slovenskej republike, v Ktorom namietala, ze vyuzitie staznosti podl'a
zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch sa nevyzaduje v pripadoch, kedy je dizka konania
»extrémna” alebo ,,zjavne neprimerand®, za predpokladu, ze sa stazovatel’ aktivne domahal
jeho wurychlenia. NavySe pristup navrhovany vladou bol podla Sudu obmedzeny na
vnutroStatny koncept prietahov pricitatelnych jednotlivému stdu, avSak prietahy sa mézu
vyskytnat’ na roznych stupiioch konania alebo aj pred r6znymi sudmi konajucimi v jednej veci
na tom istom stupni. V tejto suvislosti pripomenul, Ze v pripadoch tykajucich sa dizky konania
bude poziadavka, aby bola ochrana prav jednotlivca poskytnutd ustavnym sudom
porovnatelnd s ochranou poskytovanou Sudom, splnena iba vtedy, ak bude brana do tvahy
celkova dizka konania. Sud preto nenasiel dovody, aby v posudzovanom pripade dospel
k inému zaveru nez v pripade Istvan a Istvanova proti Slovenskej republike.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud uviedol, Ze ¢asto konStatoval porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich podobné otizky ako predmetny pripad.
Poznamenal, ze v predmetnom pripade konanie zacalo 17. decembra 2008 a v septembri 2015
(po oznameni staznosti vlade) stale prebiehalo. Std preto dospel k zaveru, Ze dizka
predmetného konania bola prehnana a konstatoval, Ze dosSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Okrem toho Sud s poukazom na svoje zavery tykajuce sa vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy vo vztahu k staznosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
konstatoval aj poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru, ked’ dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti
stazovatel’ka nemala k dispozicii G¢inny prostriedok napravy.

Stazovatel’ka pozadovala 1 500 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadovala 323,50 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov vynaloZenych v konani Gistavnym
sidom a 285,31 EUR vkonani pred Stdom. Sud stazovatelke priznal pozadovanych
1 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Z titulu nakladov a vydavkov jej priznal 600 EUR.

11



Priloha ¢. 1

MAXIAN A MAXIANOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 20. decembra 2016

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 65579/14, podanej proti Slovenskej republike
26. septembra 2014 slovenskymi obc¢anmi, panom Janom Maxianom apani Ivetou
Maxianovou. Stazovatelia sa podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na neprimerant dizku
konania o zaplatenic penaznej sumy. Konanie prebiehalo od aprila 2005, pricom bolo dva krat
prerusené do rozhodnutia v inom stvisiacom konani. Stazovatelia podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru taktiez namietali, Ze konanie pred odvolacim sudom, ktory potvrdil rozhodnutie
0 preru$eni konania, bolo nespravodlivé. Stazovatelia sa dvakrat stazovali na dizku konania
podla ¢lanku 127 Gstavy. Ustavny sud prva staznost’ odmietol v septembri 2010 ako zjavne
neopodstatnentl. Poukéazal na skutocnost’, ze stidne konanie bolo prerusené od roku 2006 do
roku 2009 av ¢ase mimo prerusenia sudneho konania nezistil dovod na prijatic staznosti
V stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sidu. Druhu staznost’ stazovatel'ov
ustavny sud uznesenim z juna 2014 z analogickych doévodov opédtovne odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Postdil postup okresného sudu v obdobi nasledujucom po rozhodnuti o prvej
ustavnej staznosti do septembra 2012, ked” okresny sud druhy krat prerusil konanie a zistil
obdobie ne¢innosti okresného sudu predstavujuce 4 mesiace, ktoré podla jeho nazoru samo
0 sebe neporusilo pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Sud rozsudkom zo 20. decembra 2016 vyhlésil staznost’ na dizku konania podl'a ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru za ¢iastocne prijatel'nu a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial' ide o prijatelnost’ staZnosti, Sud sa nestotoznil s argumenticiou vlady,
Ze stazovatelia stratili status poskodenej osoby, pretoze ustavny sud im V aprili 2003 priznal
odskodnenie v konani, kvoli ktorému bolo namietané konanie prvy krat prerusené, vo vyske
2656 EUR. Na druhej strane na zaklade namietky vlady staznost tykajucu sa obdobia
od 27. septembra 2007 do 10. novembra 2008 vyhlasil za neprijatelnu z dovodu nevycerpania
vnutrostatnych prostriedkov nédpravy. StaZznost na dal§i priebeh namietaného konania
po 16. januari 2014 (kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bolo druhy krat
prerusené) bola pred¢asna, ked'ze stazovatelia podali ustavnil staznost’ na dizku konania,
kvoli ktorému bolo namietané konanie druhy krat preruSené a konanie pred ustavnym sudom
stale prebiehalo. Aj ked’ Sud vzal do tvahy iba obdobia, pocas ktorych namietané konanie
skuto¢ne prebiehalo a vylucil obdobie od 27. septembra 2007 do 10. novembra 2008, ako
aj obdobie od 16. januara 2014, poznamenal, ze dizka konania aj tak prekrocila 7 rokov
na dvoch stupnoch konania. Staznost’ preto v tejto ¢asti nepovazoval za zjavne nepodloZen.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Stud uviedol, Ze &asto konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvoldvajicich podobné otazky ako
predmetny pripad. Dalej poznamenal, Ze ak by aj akceptoval tvrdenia o zloZitosti veci
aprispeni stazovatelov k dizke konania, nemodze dizku relevantného obdobia povaZovat
za odovodnenu. V doésledku toho konStatoval, Ze doSlo k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

St'azovatelia pozadovali spolo¢ne 16 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadovali 697,66 EUR =za néklady avydavky wvynalozené pred ustavnym sudom,
413,58 EUR za podanie staznosti pred Sudom, 360 EUR za néklady na preklad a za trovy
pravneho zastupenia 20 % zo sumy, ktori im priznd Sud ztitulu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Sud stazovatel'om priznal spolo¢ne 2 700 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 1 600 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok ich narokov zamietol.
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