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MORY A BENC proti Slovenskej republike
rozsudok z 22. januara 2019

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 3912/15 a7675/15, ktoré podali proti
Slovenskej republike 14 januara 2015 a 3. februara 2015 dvaja slovenski $tatni ob¢ania, pan
Marek Mory a pan Matus Benc. Stazovatelia boli rozhodnutim sudcu okresného stidu vzati do
viazby a ich staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby boli krajskym sudom zamietnuté.
Stazovatelia nasledne podali Gstavn(i staznost. Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze ich prava
podla clanku 5 ods. 1 a 4 Dohovoru boli rozhodnutim krajského sudu porusené, zrusil
prislusnu cast’ tohto rozhodnutia a priznal kazdému zo stazovatelov primerané financné
zadost'u€inenie vo vyske 1 000 EUR a nahradu trov konania. V§eobecnym sudom vytkol, Ze
sice odkazali na skuto¢nosti uvedené v spise, ktoré tidajne odovodnovali vizbu stazovatel'ov,
avSak ich nijako blizSie neSpecifikovali. Krajsky sud sa navySe nevysporiadal s niektorymi
kIa¢ovymi argumentmi stazovatelov. Ustavny sud preto dospel Kk zaveru, Ze vizba
stazovatel'ov v pripravnom konani bola zalozena na svojvolnom rozhodnuti bez riadneho
a dostatocného odovodnenia. Medzicasom boli stazovatelia z vizby prepusteni. S odvolanim
sa na zavery ustavného sGdu a argumentujuc, ze im nebola vtomto ohlade priznana
dostatocna nahrada, sa st'azovatelia pred Sidom stazovali, ze ich vdzba bola svojvolna. Sud
ich staznost’ preskiimal podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.

Sud rozsudkom z 22. januara 2019 rozhodol o spojeni oboch st'aznosti vzhl'adom na ich
spolo¢né skutkové apravne pozadie. S poukazom na rozsudky Horvdth proti Slovenskej
republike a Sablij proti Slovenskej republike zamietol namietku vlady, Ze stazovatelia sa na
zaklade nalezu ustavného stidu mohli domoéct d’alSieho odSkodnenia na zaklade zakona
&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci. Dalej vlada
namietala, ze vzhl'adom na nalez tistavného sidu a priznané odSkodnenie stazovatelia stratili
postavenie ,,obeti“ porusenia Dohovoru Vv zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Std tito namietku
spojil s podstatou st'aznosti a staznosti vyhlasil za prijatel'né.

Vo vztahu k podstate staznosti Std zopakoval, ze pokial’ ide 0 otazku ,,zdkonnosti‘
vézby, ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru vyZaduje nielen dodrZanie vnutroStatneho prava, ale aj to,
aby akékol'vek pozbavenie slobody bolo uskutocnené v sulade s i¢elom ochrany jednotlivca
pred svojvolou. S poukazom na nalez tustavného sudu preto konStatoval, ze vézba
stazovatelov nebola v stlade s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru. Kedze
ustavny sud uznal toto porusenie prava stazovatelov, Sud posudzoval otazku, ¢i nahradu,
ktord im bola priznana, moZno povazovat za primeranu a dostato¢nl. Dospel k zaveru, ze
finan¢né odskodnenie priznané Gstavnym sidom, aj ked’ nie zanedbatel'né, nebolo dostatocné
na to, aby za danych okolnosti poskytlo stazovatelom primeranu napravu. Stazovatelov
preto nad’alej povazoval za obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru a konstatoval, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali pre kazdého z nich 3000 EUR z titulu majetkovej Skody za
pravne sluzby spojené sich zastupovanim v pripravnom konani a4 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Std priznal stazovatelom narok z titulu nemajetkovej ujmy v plnom
rozsahu, teda vo vyske 4 000 EUR pre kazdého z nich. Narok z titulu majetkovej Skody
nepriznal z odévodnenim, Ze stazovatelmi uplatneny narok sa tykal nakladov na pravne
zastipenie, preto ho posudzoval ho ako narok z titulu nakladov a vydavkov. Zamietol ho vsak
z dovodu, ze neobsahoval ziadne podrobnosti, ktoré by preukazovali, Zze predmetné pravne
sluzby boli poskytnuté na ticel zabranenia zistenému poruSeniu alebo jeho napravenia.
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KOSTAL A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. marca 2019

Pripad vznikol na zédklade staznosti ¢. 2294/17 a48691/17, ktoré podali proti
Slovenskej republike 28. decembra 2016 a 29. jina 2017 S$tyridsiati siedmi stazovatelia.
Stazovatelia boli vlastnici bytovych domov, v ktorych sa nachadzaji byty, na ktoré sa
vztahoval systém regulovaného najomného. St'azovali sa na porusenie ich majetkovych prav,
zaruCenych ¢lankom 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru, v désledku aplikacie pravnych predpisov
upravujucich regulaciu najomného na ich majetok. V staznostiach tvrdili, ze uvedena
reguldcia vytvara neprimerané obmedzenia ich majetkovych prav, nuti ich uspokojovat
bytové potreby inych osob, a najmd, ze najomné, ktoré si opravneni v sulade s platnymi
pravnymi predpismi pozadovat, je neprimerane nizke v porovnani s trhovym nijomnym.
Namietali, ze zasah do ich prava na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil neprimerané
bremeno, pre ktoré neexistovalo Ziadne opodstatnenie. Dalej tvrdili, Ze st v rozpore s &lankom
14 Dohovoru diskriminovani v porovnani s vlastnikmi domov a bytov, na ktoré sa systém
regulovaného najomného nevztahuje.

Sud rozsudkom z 5. marca 2019 rozhodol o spojeni oboch staznosti vzhl'adom na ich
spolo¢né skutkové a pravne pozadie. Sud akceptoval namietku vlady a z procesnych dovodov
odmietol staznosti v rozsahu, v akom sa tykali piatich bytov na Sancovej ulici ¢ 102
a Grosslingovej ulici €. 21 v Bratislave. Okrem toho jeden zo staZovatelov v odpovedi na
namietky vlady zzil rozsah svojej staznosti a niektoré byty z nej vylucil. Vo zvysku Sud
vyhlasil staznosti za prijatelné.

Vo vztahu K podstate staznosti Sud odkazal na svoje zavery uvedené v rozsudku Bitto
a dalsi proti Slovenskej republike z 28. januara 2014. V nom uz posudil slovensky systém
reguldcie nagjomného ako kontrolu uZzivania majetku, ktord ma pravny zéklad v prislusnych
pravnych predpisoch a uznal, Ze systém regulacie najomného je ,,v sulade so vSeobecnym
zaujmom®. Pri posudzovani primeranosti tohto opatrenia vSak konStatoval, Ze regulované
najomné je podstatne nizSie ako trhové najjomné za porovnatel'né byty, na ktoré sa regulacia
nevzt'ahuje a dospel k zaveru, Ze neboli zohl'adnené zaujmy st’azovatel'ov vratane ich prava na
dosahovanie vynosov z majetku. Podl'a ndzoru Sudu, Stitne organy nedodrzali spravodlivi
rovnovahu medzi vSeobecnym ziujmom spolo¢nosti a ochranou majetkovych prav
stazovatel'ov, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,
zarucujuceho pravo na pokojné uzivanie majetku. Sud d’alej rozhodol, Ze pripady
nevyvolavaju samostatni otdzku z hl'adiska ¢lanku 14 Dohovoru (zakaz diskriminécie).

Stazovatelia pozadovali celkovo ako nahradu majetkovej Skody 26 368 287,52 EUR,
ako nahradu nemajetkovej uymy 50 000 EUR pre kazdého z nich a ako ndhradu nékladov
a vydavkov 408 935,06 EUR. Sud priznal stazovatel'om celkovo 2 673 500 EUR z titulu
majetkovej Skody aj nemajetkovej uyjmy a 111 030 EUR z titulu ndkladov a vydavkov. ZvySok
narokov Sud zamietol.

LISPUCHOVA A LISPUCH proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. oktobra 2019
Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 21998/14, ktort podali proti Slovenskej
republike 14. februara 2014 dvaja slovenski Statni obcania, pani Alena Lispuchova a pan Peter
Lispuch. Stazovatelia namietali, ze zruSenie pravoplatného rozsudku vydaného v ich prospech
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na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom bolo v rozpore s
principmi pravnej istoty a rovnosti zbrani a porusilo ich prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut nasledovne. Stazovatelia podali urovaciu
zalobu, ktorej cielom bolo ziskat' deklaratorne rozhodnutie o neplatnosti nepomenovanej
zmluvy, ktora sa tykala vysporiadania akcionarskych prav. Konanie bolo pravoplatne
ukoncéené v prospech st'azovatel'ov s tym, ze zmluva bola neplatna. Protistrana podala podnet
generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania. V aprili 2012 generalny
prokurétor podal mimoriadne dovolanie, v ktorom uviedol, ze akékol'vek namietky mali byt
vznesené a preskimavané v rdmci osobitného konania. Vo februéri 2013 najvyssi sud vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu, zrusil relevantni cast’” napadnutych rozsudkov a vratil vec sudu
prvého stupnia na opdtovné rozhodnutie vo veci. V juni 2013 st’azovatelia napadli uznesenie
najvyssieho sudu prostrednictvom ustavnej staznosti. Tvrdili, Ze ich pravo na spravodlivé
konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené z dovodu, Ze zrusenie pravoplatného a
zavazného rozsudku v ich prospech bolo svojvolné a v rozpore s principmi pravnej istoty a
rovnosti zbrani. V septembri 2013 ustavny sud st'aznost” odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Rozsiahlo citujic z odovodnenia najvysSieho sudu, nezistil ziadnu svojvolnost’, ktora by
vyvoléavala otdzky tstavnej vyznamnosti.

Sud rozsudkom z 15. oktobra 2019 vyhlasil staznost’ za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud nezistil Ziadny podstatny rozdiel medzi
predmetnym pripadom a pripadmi DRAFT-OVA proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s r.
0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike. Zopakoval, Ze
zasah Statneho organu v prospech jednej strany v stikromnopravnom spore principialne
vyvolava otazky podla Dohovoru. V predmetnom pripade jednoznacne jednym z ucinkov
zasahu generalneho prokuratora a najvysSieho sudu do konania bol d’al$i vyvoj pripadu v
prospech protistrany. V danom pripade bolo doblezité, ze iSlo o sikromnopravny spor, Ze
protistrana bola zastipena pravnym zastupcom pocas celého konania, a zZe neexistuje Ziadny
naznak, Ze by argumenty generalneho prokuratora a najvysSieho siidu nemohli byt’ predlozené
samotnou protistranou uz na nizSich stupiioch konania. Sud preto konstatoval, Ze zruSenie
pravoplatného a zavdzného rozsudku v prospech st'aZovatel'ov v posudzovanom pripade bolo
nezlucitel'né s principmi pravnej istoty a rovnosti zbrani a teda doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali 100 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej pozadovali
17 309,10 EUR ako nahradu trov konania pred najvy$§im sudom a ustavnym sudom. Sud
nezistil ziadnu pri¢inna suvislost’ medzi zistenym porusenim a nemajetkovou ujmou, ako ju
formulovali staZovatelia, preto ich narok z titulu nemajetkove] ujmy zamietol. Z titulu
nahrady trov Sud priznal 331,12 EUR za konanie pred ustavnym sudom a zvySok narokov
zamietol.

ADAMCO proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. novembra 2019

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 45084/14, ktoru podal proti Slovenskej
republike 11. juna 2014 slovensky Stitny obcan Branislav Adamco. Stazovatel’ bol
obzalovany z vrazdy spolupachatel’stvom na zaklade podozrenia, ze po dohode organizovanej
skupiny o usmrteni obete priviezol strelca k obeti a potom ho odviezol. ObZaloba bola
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prejednavana trikrdt Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako prvostupfiovym sudom
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim. Stazovatel’ bol v novembri
2003 a v juni 2005 opakovane oslobodeny, avSak oba rozsudky boli po odvolaniach podanych
prokuratorom zrusené. Na d’alSom pojednavani v marci 2007 sa jeden zo svedkov priznal, ze
bol vodi¢om a oznacil stazovatela za strelca. Nasledne prokurattra preklasifikovala skutok,
z ktoré¢ho bol stazovatel' obzalovany, na trestny ¢in vrazdy s pritazujucimi okolnostami.
V juni 2007 krajsky sud uznal stazovatel'a za vinného a odsudil ho na trest odnatia slobody
Vv trvani dvadsat’$tyri rokov. V novembri 2008 najvyssi sud potvrdil odsudzujtci rozsudok vo
vyroku o vine, ale znizil trest na trest odnatia slobody v trvani patnast’ rokov. V juni 2011
najvyssi siud odmietol stazovatel'ovo dovolanie s mnozstvom ndmietok, tykajucich sa okrem
in¢ho nespravneho zlozenia senatu rozhodujuceho v jeho veci na prvom aj druhom stupni
anedoru¢enia mu vyjadreni prokuratora k jeho odvolaniu aj k jeho dovolaniu, pre
nepripustnost’. Stazovatel neuspel ani so staznostou na ustavnom sude. Pokial ide
0 dotknutého svedka, na zaklade jeho priznania v priebehu trestného konania proti
stazovatel'ovi bol tieZ obvineny z vrazdy ako stazovatel'ov komplic. V maji 2010 prokurator
zastavil trestné stihanie proti nemu z dévodu, ze sa vyznamnou mierou podiel’al na objasneni
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zisteni a usvedceni jeho péachatel'ov a zaujem
spolo¢nosti na objasneni takéhoto zlo¢inu prevysuje zdujem na jeho trestnom stihani. Na Sud
stazovatel’ predlozil staznost’ opierajicu sa o ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru
a tvrdil, Ze mu v doésledku castych a nejasnych zmien v zlozeni senatov rozhodujucich v jeho
veci na prvom stupni (najmenej osem zmien) a na odvolacom stupni (najmenej pédt” zmien)
bolo odopreté pravo na prejednanie veci sidom zriadenym na zaklade zakona. Dalej sa
stazoval, Ze mu neboli dorucené vyjadrenia prokurétora k jeho odvolaniu a k jeho dovolaniu,
v dosledku ¢oho bol zbaveny moznosti reagovat’ na ne. Napokon namietal, Ze trestné konanie
proti nemu bolo nespravodlivé, pretoze jeho odsudenie sa v rozhodujucej miere zakladalo na
dokaze od svedka, ktory ako spoluobvineny v tej istej trestnej veci uzavrel dohodu
S prokuratorom a ktory teda mal ocividny motiv sved¢it’ podla tejto dohody namiesto toho,
aby vypovedal pravdivo.

Sud v rozsudku z 12. novembra 2019 akceptoval argumentaciu vlady, Ze st'aznost’ na
porusenie prav v dosledku zmien v zloZeni senatov konajucich stidov je neprijatel'nd, pretoze
stazovatel mal tieto vyhrady uviest v priebehu trestného konania v odvolani proti
odsudzujucemu rozsudku a v Ustavnej staznosti. Sud prisluSna Cast’ staznosti odmietol pre
nevyCerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy avo zvySku staznost vyhlésil za
prijatelnu.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud Vv stvislosti s namietanym nedoru¢enim vyjadreni
prokuratora stazovatel'ovi poukazal na to, ze vo vyjadreni z augusta 2008 k stazovatelovmu
odvolaniu sa prokurator vyjadroval k roznym pravnym aspektom a k dokazom vo veci a vo
vyjadreni z marca 2010 k staZzovatelovmu dovolaniu sa prokurator v kratkosti vyjadril ku
vSetkym dovodom staZovatelovho dovolania a odvolal sa na svoje vyjadrenie z augusta 2008.
Sud bol toho nédzoru, Ze nezaslanim dotknutych vyjadreni prokurédtora st'azovatel'ovi bolo
popreté stazovatelovo pravo na spravodlivé konanie. Pokial’ ide o usvedCujucu vypoved
svedka, Sud poukézal na to, Ze ostatné dokazy boli nepriame, mali dokazny vyznam iba pri
ich postdeni s priamym dokazom v podobe dotknutej svedeckej vypovede a k rozhodujicemu
zvratu v pripade doslo prave v dosledku zmeny vypovede tohto svedka. Preto podl'a Sudu islo
o rozhodujici dokaz proti stazovatelovi. Dalej poukazal na to, ze stazovatelovym tvrdenim
0 nedéveryhodnosti vypovede pre vyhody, ktoré tento svedok ziskal, sa osobitne zaoberal iba
odvolaci sud, ktory ho posudil len z hladiska vyhod ziskanych v trestnom konani proti
stazovatel'ovi, avSak nezaoberal sa pripadnymi vyhodami ziskanymi tymto svedkom v inom
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trestnom konani, v ktorom vystupoval ako obvineny z vrazdy. Tymito aspektmi sa nezaoberali
ani dovolaci sud, ani ustavny sud. Podl'a Sudu sa konajice sudy nevenovali ani skuto¢nosti, Ze
tento usvedcujuci dokaz pochadza od osoby, ktord bola sama zapletena v danom trestnom
¢ine. Vyhoda, ktoru pritom tato osoba ziskala v danom trestnom konani, nepredstavovala iba
znizenie trestu alebo financ¢nej sankcie, ale predstavovala praktickt beztrestnost’ za trestny ¢in
vrazdy. Sud tiez podotkol, Ze vSetky rozhodnutia tykajice sa trestného stihania tejto osoby
boli prijaté prokuraturou bez akejkol'vek sudnej kontroly. Podl'a nazoru Sudu, pouzitie
vypovede tohto svedka v trestnom konani proti stazovatel'ovi, vzhladom na vyznam tohto
dokazu, nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi zarukami na
zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania. Sud dospel k zaveru, ze konanie proti
stazovatelovi nesplialo poziadavku spravodlivosti a doslo k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 2 187,64 eur z titulu majetkovej Skody, 59 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a viac ako 37 000 eur ako nédhradu nékladov a vydavkov. Sud narok na
nahradu majetkovej $kody zamietol. Dalej konstatoval, Ze po jeho vyroku podla ¢lanku 6
Dohovoru vnutro$tatne pravo opraviiuje stazovatela podat’ nadvrh na obnovu trestného
konania v jeho veci a ma za to, Ze tdto moznost’ predstavuje najvhodnejSiu formu népravy za
okolnosti stazovatelovho pripadu. Okrem toho priznal stazovatelovi 5 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a 8 000 eur ako ndhradu nakladov a vydavkov; zvySok narokov zamietol.

M. M. B. proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. novembra 2019

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 6318/17, ktora podala proti Slovenskej
republike 13. januara 2017 slovenska S$tatna obCianka M. M. B. Staznost’ sa tykala
vySetrovania podozrenia zo sexudlneho zneuzivania maloletej stazovatel’ky jej otcom. Prvé
vySetrovanie bolo zacaté na zaklade trestného ozndmenia podané¢ho v decembri 2012 matkou
stazovatel’ky, ktord mala v tom case Styri roky. V ramci vySetrovania bol vypracovany
znalecky posudok, podl'a ktorého sa u st'azovatel’ky neprejavovali Ziadne znamky sexualneho
zneuzivania a v maji 2013 bolo trestné stihanie zastavené. V marci 2014 podala
stazovatel'kina matka nové trestné oznamenie na staZovatel’kinho otca a zacalo sa druhé
vySetrovanie. V ramci tohto vySetrovania bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov
av aprili 2015 bolo proti stazovatelkinmu otcovi vznesené obvinenie zo sexualneho
zneuzivania. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach vSak zrus$il uznesenie o vzneseni
obvinenia a nariadil vySetrovatel'om vypocut’ znalkyne, ktoré vypracovali jeden z posudkov za
ucelom ziskania ich jednozna¢ného vyjadrenia. Po vypocuti znalkyn vySetrovatel Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v KoSiciach v oktobri 2015 zastavil trestné stihanie z dovodu,
ze skutok sa nestal. VySetrovatel' konStatoval, Ze napriek zdverom znalkyn, podla ktorych
stazovatel'ka vykazovala znaky sexudlne zneuZzivaného dietata, vzhl'adom na nedostatok
akychkol'vek d’alSich dokazov podporujucich tieto zavery nebolo mozné preukéazat, Ze ku
skutku doslo, a to predovsetkym s ohl'adom na d’alSie znalecké posudky obsahujice posudenie
osobnosti stazovatelky v tom duchu, Ze stazovatelka si mieSala realitu s imaginéaciou.
Stazovatel'ka sa so staznost'ou na porusenie svojich prav rozhodnutim vySetrovatel'a obratila
na ustavny sud, ktory jej staznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’. V staznosti podanej
na Sud st'aZovatel’ka tvrdila, Ze organy ¢inné v trestnom konani a Ustavny sud nesplnili svoj
pozitivny zavdzok chranit’ jej fyzicku integritu a stkromny Zivot a uskutocnit’ U¢inné
vySetrovanie tvrdeni o sexudlnom zneuZivani. Argumentovala, Ze vnUtroStitne organy
zastavili trestné stihanie so zaverom, Ze skutok, pre ktory sa viedlo, sa nestal, aj napriek tomu,
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ze bolo potvrdené, ze bola sexudlne zneuzivana a tvrdila, Ze rozhodnutie z oktobra 2015 bolo
svojvol'né a nedostato¢ne odovodnené.

Sud v rozsudku z 26. novembra 2019 konstatoval, ze namietky uvedené v st'aznosti
mozu vyvolat’ otazky z hladiska c¢lankov 3 a 8 Dohovoru, zakotvujicich zakaz zlého
zaobchadzania a pravo na reSpektovanie sukromného zivota, podla ktorych bola staznost
vlade oznamena, avSak rozhodol sa posudit’ staznost’ iba podl'a ¢lanku 8 Dohovoru.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud s poukazom na to, Ze vySetrovanie bolo zacaté
bezodkladne po podani trestnych oznameni konsStatoval, Ze v tomto pripade nevyvstavaju
otazky ohl'adom rychlosti vySetrovania. Pokial’ ide o ti€¢innost’ vySetrovania, Sud zdoraznil, Ze
vo veci podozrenia zo sexudlneho zneuzivania maloletej stazovatel’ky bolo na vnutrostatnej
urovni vypracovanych viacero znaleckych posudkov, ktorych zavery si navzdjom odporovali.
Za tejto situacie sa vySetrovatel obratil na Vyskumny ustav detskej psycholégie
a patopsychologie dietat’a, ktorého znalkyne vysSetrili stazovatel’ku. Podl'a ich posudku bolo
vysoko pravdepodobné, ze dieta malo skiisenost’ so sexudlnym zneuzivanim. Sud zdéraznil,
ze aj ked’ ku vypovedi maloletého dietat’a je potrebné pristupovat s najvac¢Sou obozretnostou,
ziadny z vypracovanych znaleckych posudkov nekonstatoval, ze by stazovatel’ka mala sklony
ku klamstvu. Uznal, ze vnutroStatne organy stali pred tazkou ulohou a konStatoval, Ze
nepodcenuje snahu vyvinutu zo strany vysetrovatel'a a zainteresovanych prokuratorov v tomto
pripade. Podla jeho nazoru tu vyvstala skor otdzka hodnotenia dokazov a prijatia
odovodneného a presved¢ivého rozhodnutia, nez otazka ich zadovazovania. V tomto ohl'ade
mal Sud vyhrady voc¢i tomu, aka vahu prikladal vySetrovatel' viacerym zaverom posudku
ustavu, vypracovaného s cielom vyriesit’ rozpory v predchadzajticich posudkoch, ako aj voci
tomu, ze zavery znalkyne ohl’'adom osobnosti otca neboli blizSie objasnené. Kritike podrobil
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ktoré podl'a neho neobsahovalo podrobné a
presvedcivé odovodnenie. Sud na zdklade uvedenych tvah dospel k zéveru, ze sposob, akym
boli v tomto pripade implementované mechanizmy trestného prava, nespiiial pozitivne
povinnosti Statu. Sud Siestimi hlasmi k jednému dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel’ka pozadovala 25 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 2 991 eur ako
nahradu nakladov a vydavkov. Std priznal stazovatelke 10 000 eur z titulu nemajetkovej
ujmy a pozadovanu sumu ako nahradu nékladov a vydavkov.



