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DRAHOS A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. januara 2018

Pripad vznikol na zéklade 6smich staznosti, a to Draho$ a dalsi proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢. 47922/14), Martinovicova a d’alsi proti Slovenskej republike (staznost’
¢. 49902/14), Rauscher-Nachwalger proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 55307/14), Galfy
a dalsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 76478/14), Misik a d’alsi proti Slovenskej
republike (staznost’ ¢. 13285/15), Slavik a dalsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
34749/15), Palinay a d’al$i proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 9738/16) a Pitrunova
a d’alsi proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 45303/16). Uvedené staznosti v rokoch 2014
az 2016 Sudu predlozilo spolu 86 stazovatel'ov. Stazovatelia su vlastnikmi bytov, na ktoré sa
vztahoval systém regulovaného najomného. Podla prislusnej pravnej upravy museli
prenajimat’ svoje byty ndjomcom za ndjomné, ktoré nesmelo presiahnut’ maximalnu vysku
najomného, stanovenu Statom. Stazovatelia sa stazovali podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
a ¢lanku 14 Dohovoru, ze ich pravo na pokojné uzivanie majetku bolo porusené v dosledku
uplatnovania regulacie najjomného na byty, ktoré vlastnia a ze obmedzenia, ktoré vyplyvali zo
systému regulovaného najomného, predstavovali diskriminacné zaobchédzanie. Predovsetkym
tvrdili, ze zasah do ich prava na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil neprimerané
bremeno. Argumentovali, Ze regulované ndjomné bolo neprimerane nizke v porovnani
s trthovym najomnym a pravna uprava prijatd s cielom ukoncit' systém regulovaného
najomného neposkytovala vlastnikom bytovych domov Ziadne odSkodnenie.

Sud rozsudkom z 9. januara 2018 vyhlasil za neprijatelnu Cast’ staznosti ¢. 34749/15
vrozsahu, vakom sa tykala systému regulovaného najomného vo vztahu k majetku
Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Staré
mesto pred 6. februarom 2013 a tiez v rozsahu, v akom sa tykala jedného z bytov tohto
stazovatel'a. ZvySok staznosti vyhlasil za prijatelny.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sid odkézal na svoj rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 a nasledujtce rozsudky tykajace sa regulacie
najomného (napr. rozsudok Meciar a dalsi proti Slovenskej republike z 10. januara 2017),
v ktorych zistil, Ze systém regulovaného najomného znamenal zasah do majetku st'aZzovatel'ov,
Ze tento zasah predstavoval sposob kontroly uZivania ich majetku zo strany S$tatu, ktory je
potrebné posudzovat podla druhého odseku ¢Elanku 1 Protokolu €. 1, ze bol ,,zdkonny*,
sledoval legitimny ciel’ socidlnej politiky a Ze bol ,,v stilade so vieobecnym zaujmom®. Dalej
Sud v tychto rozsudkoch konstatoval, Ze regulované najomné bolo aj napriek viacerym jeho
zvySeniam podstatne nizSie neZz trhové ndjomné avzal tiez do uvahy, ze legislativa
pripustajiica postupné zvysSovanie regulovaného najomného nemohla sluzit’ ako zaklad na
ziskanie odskodnenia za uzivanie majetku v systéme regulovaného ndjomného s akymkol'vek
spatnym ucinkom. Sud preto vuvedenych pripadoch usudil, ze Stitne organy pri
implementécii systému regulovaného ndjomného nedodrzali spravodlivii rovnovéhu medzi
vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou prava stazovatelov na majetok, v dosledku
c¢oho doslo k poruSeniu ich prav podla c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Sud konStatoval, ze
posudzovany pripad Drahos adalsi sa v plnej miere zhoduje s pripadom Bitté a dalsi
a nasledujicimi pripadmi tykajucimi sa regulacie najomného a z tohto dévodu rozhodol, ze
doSlo Kk poruSeniu prav st’azovatel’ov podPa ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1. Pokial’ ide
0 namietku tykajicu sa diskriminacie, Sud s odkazom na rozsudok v pripade Bitto a dalsi
proti Slovenskej republike z 28. januara 2014 konStatoval, Ze nie je potrebné skiumat’
podstatu namietky st’aZovatel’ov podl'a ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1
Protokolu ¢. 1.



Priloha ¢. 1

Stazovatelia pozadovali spolu 35 737 581,13 EUR ako majetkova skodu. Okrem toho
pozadovali 50 000 EUR pre kazdého znich ztitulu nemajetkovej ujmy, s vynimkou
stazovatel'a pana Rauscher-Nachwalgera, ktory pozadoval 40 000 EUR. Dalej si uplatnili
spolu 653 061,44 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Std jednotlivym stazovatel'om
priznal sumy pokryvajice nahradu majetkovej skody aj nemajetkovej ujmy, pohybujtce sa od
270 EUR do 343 400 EUR, spolu vo vyske 3 628 380 EUR. Okrem toho im priznal nahradu
nakladov a vydavkov celkovo vo vyske 197 310 EUR. Zvysok ich narokov zamietol.

SILASOVA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok (revizia) z 30. januara 2018

Rozsudkom z 30. januara 2018 Sud zrevidoval rozsudok vyhlaseny 28. juna 2016
Vv pripade staznosti ¢. 36140/10, ktorym rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava st'azovatel'ov na
pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru v désledku podmienok
zakonného najmu pozemkov Vv zahradkovych osadach apriznal stazovatelom nahradu
majetkovej skody v celkovej vyske 67 030 EUR, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200
EUR pre kazdého st'azovatel’a a spolo¢ne 2 000 EUR z titulu ndkladov a vydavkov.

Ked'ze jedna zo stazovateliek, pani Jolana Dorc¢ikova, zomrela este pred prijatim
rozsudku, vlada poziadala o jeho reviziu podla pravidla 80 Rokovacieho poriadku Sudu.
Nasledne ziaden z jej dediov nevyjadril zelanie pokracovat’ v konani pred Stdom namiesto
nej.

Sud pripomenul, Ze je jeho praxou vy€iarknut’ staznost’ zo zoznamu pripadov, ak Ziadny
dedi¢ alebo blizky pribuzny nevyjadril Zelanie pokracovat’ v konani. Dalej konstatoval, Ze
nezistil ziadne osobitné okolnosti tykajuce sa dodrziavania l'udskych prav zarucenych
Dohovorom a jeho protokolmi, ktoré by odévodiovali pokra¢ovanie v posudzovani st'aznosti
tykajicej sa pani Dor¢ikovej. Rozhodol preto o vyciarknuti staznosti zo svojho zoznamu
pripadov v rozsahu, v akom sa tyka tejto stazovatel’ky. V dosledku toho Sud zmenil vyrok
0 spravodlivom zadost'u¢ineni tykajuci sa majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy tak, aby
nezahffial pani Dor¢ikovl. Zostadvajucim staZovatelom ostali priznané jednotlivé sumy
z titulu majetkovej Skody celkovo vo vyske 66 450 EUR a z titulu nemajetkovej ujmy suma
200 EUR pre kazdého z nich. Ked’ze stazovatelia boli zastipeni rovnakym advokatom, Sud
sumu 2 000 EUR povodne priznani vSetkym spolo¢ne ako néhradu néakladov a vydavkov
ponechal v nezmenenej vyske priznanu zostavajicim stazovatel'om spoloc¢ne.

SMOLKO proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. marca 2018

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 62906/16, podanej proti Slovenskej republike
25. oktobra 2016 slovenskym obcanom, panom Martinom Smolkom. Vo svojej staznosti
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal neprimeranti dizku obéianskopravneho konania
tykajaceho sa tdajnej diskriminacie pri odmeniovani a ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Konanie sa zacalo v maji 2008. V case posudzovania st'aznosti Sidom konanie prebiehalo
viac ako 9 rokov a9 mesiacov na dvoch stupiioch, pricom stale nebolo skonéené. Pred
podanim staznosti Stdu sa stazovatel’ obratil aj na ustavny sud, ktory jeho st'aznost’ v aprili
2016 odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.
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Sud rozsudkom z 29. marca 2018 vyhlasil staznost' za prijatelnu. Nestotoznil sa
s argumentaciou vlady, ktord tvrdila, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nie je na posudzované konanie
aplikovatelny. Sud v tomto ohlade poukazal na to, ze pravo na rovnaké zaobchadzanie je
vnutroStatnym pravnym poriadkom uznané, a Zze sa s nim spaja procesné¢ pravo na sudnu
ochranu pred zasahmi don, ako aj pravo ziadat nahradu za nemajetkova ujmu. Predbeznu
namietku vlady preto zamietol.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud poukézal na svoju judikaturu,
podla ktorej primeranost dizky konania musi byt postidena vo svetle okolnosti pripadu
a s odkazom na nasledujuce kritéria: zlozitost’ veci, spravanie stazovatela, postup prislusnych
organov a vyznam sporu pre stazovatela. Sud poukazal na svoj rozsudok v pripade Obluk
proti Slovenskej republike z20. septembra 2006, v ktorom zistil poruSenie vo vztahu
k podobnym otazkam, aké vznikli aj v predmetnom pripade. Po preskimani vsetkych
predlozenych dokumentov Sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ alebo argument, ktoré by ho
presved¢ili, aby v posudzovanom pripade dospel k inému zaveru. Preto konstatoval, ze dizka
predmetného konania bola prehnana a teda do$lo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud priznal stazovatel'ovi ,,za majetkovii Skodu, nemajetkovi ujmu a ndklady a vydavky*
sumu 2 000 EUR.

STVRTECKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. jana 2018

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 55844/12 podanej proti Slovenskej republike
21. augusta 2012 slovenskym ob&anom, panom Miroslavom Stvrteckym. Stazovatel bol
v oktobri 2006 obvineny z vydierania a vzaty do védzby. Trestné stihanie st'azovatela bolo
niekol’ko krat rozSirené¢ o d’alSie skutky. V juni 2008 bol spolu s d’al§imi osobami
obzalovany, obzaloba sa tykala spolu 18 obZalovanych a 16 trestnych ¢inov. V juni 2010
Specializovany trestny sid uznal stazovatela vinnym zo =zaloZzenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny, viacerych skutkov vydierania, hrubého néatlaku
a podvodu a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Stazovatel’ bol pocas
celého pripravného konania a konania pred sadom vo vizbe, ktora bola opakovane predizena
azostal vnej az do rozhodnutia najvysSiecho sidu o zamietnuti odvolania proti
odsudzujucemu rozsudku, ktory tymto nadobudlo pravoplatnost. V auguste 2010 sa
stazovatel’ obratil na Gstavny sid namietajuc, Ze jeho védzba uz nebola odovodnena, trvala
neprimerane dlhy ¢as, a Ze najvyssi sud v uzneseni z jina 2010 (zamietajicom st'aznost’
proti rozhodnutiu o predizeni vizby) neodpovedal na vietky argumenty uvedené v staznosti.
V oktébri 2010 ustavny sud prijal Cast’ tejto staznosti na d’alSie konanie, vratane namietky
tykajucej sa dizky vizby. Nalezom z decembra 2011 tstavny sid konstatoval porusenie
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru okrem iného vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho stidu z jana 2010,
avSak nepovazoval za potrebné preskimat’ zvySok stazovatelovej Ustavnej st'aznosti
z augusta 2010, teda ani namietku podl'a &lanku 5 ods. 3 Dohovoru tykajucu sa dizky jeho
vézby. Pred Stdom st'azovatel’ okrem iného namietal podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, Ze
dizka jeho vidzby bola neprimerana a ze mu v tomto ohlade bolo odoprené vymozitelné
pravo na odSkodnenie v rozpore s ¢lankom 5 ods. 5 Dohovoru.

Sud rozsudkom z 5. jina 2018 vyhlésil namietku podl'a ¢lanku 5 ods. 3 za prijatel'na
a zvySok staznosti za neprijatelny.
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Co sa tyka prijatelnosti staznosti, Sud sa nestotoznil s argumenticiou vlady, Ze
stazovatel’ vzhl'adom na nalez uistavného sudu stratil status poSkodenej osoby. Nestotoznil sa
ani s namietkou vlady, ze stazovatel'’ formuloval ustavnt staznost’ z augusta 2010 iba proti
najvysSiemu sudu a neidentifikoval vSetky organy zodpovedné za udajné porusenie jeho
prav a teda nevycerpal vnutrostatne prostriedky napravy. Sud v tejto suvislosti poukazal na
skuto¢nost’, ze ustavny sud v oktdbri 2010 prijal Cast’ stazovatelovej ustavnej staznosti na
d’alsie konanie, vratane namietky ohladne dizky jeho vizby, konstatujic, Ze spifa formalne
procesné poziadavky.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky,
stotozniac sa s argumentmi vlady. Obdobie vazby, ktoré posudzoval, sa zacalo v oktobri 2006,
kedy bol stazovatel’ vzaty do vdzby a skoncilo sa Vv juni 2010, kedy bol odsudeny sudom
prvého stupna, Co predstavuje viac ako tri roky a osem mesiacov. Vzal do uvahy, Ze
posudzovany pripad sa tykal zloCineckej skupiny, ktora systematicky pdsobila niekol'ko
rokov, pouzivajic metddy vydierania, nasilia a hrubého natlaku a Ze stazovatel’ bol podozrivy
Z vodcovstva tejto zlo€ineckej skupiny. Sud uznal, Ze dévodné podozrenie, Ze stazovatel
spachal trestné cCiny, z ktorych bol obvineny, sa zakladalo na presved¢ivych dokazoch
a pretrvavalo pocas celého konania vediceho kjeho odsudeniu. Dalej poznamenal, Ze
hlavnym dovodom vidzby az do 27. maja 2010 (kedy uz boli vsetci svedkovia vypocuti
suidom) bola obava, Zze stazovatel bude marit’ trestné konanie pdsobenim na svedkov
a kontaktovanim d’al$ich pachatel'ov. Poukazal na skuto¢nost’, ze vnutrostatne sidy sa okrem
v§eobecnej hrozby vyplyvajucej z organizovaného charakteru trestnej ¢innosti odvolali aj na
konkrétne okolnosti pripadu, preto akceptoval, ze hrozba koluzie skuto¢ne existovala
aV prislusnom obdobi opodstatiiovala vidzbu stazovatela. NavySe v septembri 2007
vnutroStatne organy roz$irili dovody vizby stazovatela aj o hrozbu jeho pokracovania
v trestngj Cinnosti aneskor Vvobdobi po vypocuti vSetkych svedkov sudom bolo
nebezpecenstvo pokraCovania v trestnej ¢innosti jedingym dévodom vizby. Sud sa domnieval,
ze vzhladom na charakter udajnej trestnej ¢innosti, najmi metody nasilia a vydierania, boli
tieto dovody aj v neskorSom §tadiu konania pred sidom opodstatnené. Dalej konstatoval, Ze
vnutrosStatne organy poukazovali na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, dovody nimi
uvadzané pre pokracujucu vézbu neboli ,,vSeobecné a abstraktné®, ani nemozno tvrdit’, Ze by
nariadili alebo prediZili stazovatelovu vizbu z identickych alebo $ablonovitych dévodov,
pouzivajuc formalistické a abstraktné vyjadrenia. S plynutim ¢asu sa vyvijalo odovodnenie
sudov tak, aby odrazalo stav vySetrovania a neskor sudneho konania a potvrdilo, ze dovody
vazby stale platia. Sud preto dospel k zaveru, ze dovody vazby boli ,,relevantné a dostatocné*
pocas celého obdobia vézby. Pokial ide o otdzku, ¢i vnuatroStitne organy postupovali
V trestnom konani proti st'azovatel'ovi s ,,0sobitnou starostlivostou®, Sud poukazal na zna¢nu
zlozitost konania, rozsiahle dokazovanie, pocetné pojedndvania a dorucovanie predvolani
roznym stranam, ako aj skutoCnost, Ze konanie si vyZzadovalo individuilne rozhodovanie
0 trestnej zodpovednosti mnozstva obzalovanych vo vztahu k réznym trestnym skutkom.
Poznamenal, Ze v pripravnom konani, ktoré trvalo rok a8 mesiacov, boli kontinualne
odhalované a vySetrované nové trestné Ciny, tri krat rozSirované obvinenia proti
stazovatel'ovi, bolo vypocutych mnozstvo svedkov a podozrivych a pouzité¢ d’alSie pocetné
opatrenia pri vySetrovani, ktoré boli nevyhnutné. V konani pred sidom st'azovatel’ zostal vo
viazbe dalSie dva roky, pricom v priebehu tohto obdobia prvostupiiovy sud nariad’oval
pojednavania pravidelne tak, aby boli dodrzané zdkonom stanovené lehoty na pripravu
obhajoby a zaroven prijal osobitné preventivne opatrenia, aby zabranil moznému mareniu
konania (ustanovenie nahradného obhajcu aulozenie poriadkovych pokuat). Sud nezistil
ziadne prietahy alebo nedostatky v konani, ktoré by naznacovali, ze vnutroStatne organy
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nepostupovali s ,,0sobitnou starostlivostou®. Dospel preto k zaveru, ze nedoslo k poruSeniu
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver vyhlasil namietku podl'a ¢lanku 5 ods. 5
za neprijatel'nq.

BALAN A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok (revizia) zo 17. jula 2018

Rozsudkom zo 17. jula 2018 Sud zrevidoval rozsudok vyhlaseny 27. juna 2017
Vv pripade st'aznosti ¢. 51414/11 a 46098/12, ktorym rozhodol, ze doslo kK poruseniu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru v désledku uplatiiovania systému regulacie najomného.

KedZe jeden zo 65 stazovatelov, pan Branislav Galus, zomrel eSte pred prijatim
rozsudku, vlada poziadala o jeho reviziu podla pravidla 80 Rokovacieho poriadku Sudu,
ziadajic o vyCiarknutie prislusnej casti staznosti zo zoznamu pripadov. Pravny zastupca
uviedol, ze sa o umrti pana Galusa dozvedel az po vyhlaseni rozsudku a oznamil, Ze pan Gélus
mal tri dedicky, ktoré ziadaju Sd, aby im umoznil pokracovat’ v konani o staznosti namiesto
stazovatela. Dedicky uviedli, ze nemali vedomost’ o staznosti prebiehajucej pred Sudom,
a preto nemohli Sud informovat’ o aumrti stazovatela pred prijatim rozsudku.

Std pripomenul, ze strany maji povinnost spolupracovat’ pri vedeni konania
a informovat’ Sud o vSetkych okolnostiach, ktoré su relevantné v suvislosti so staznostou a ze
tieto povinnosti sa vztahujl aj na ich pravnych zastupcov. Podla pravidla 44C Rokovacieho
poriadku Sudu ak strana nespolupracuje, Sud méze vyvodit’ také dosledky, ktoré povazuje za
primerané. Vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu vSak nepovazoval za nevyhnutné
vyvodzovat’ akékol'vek takéto dosledky a sumy spravodlivého zadost'u¢inenia, ktoré predtym
priznal panovi Galusovi, Sid priznal spolo¢ne jeho trom dedickam, konkrétne 21 000 EUR
z titulu majetkovej skody a nemajetkovej uymy, 1 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov,
25 % sumy pozadovanej panom Galusom za znalecky posudok na cenu najmu jednotlivych
bytov a 930 EUR za néaklady na preklad v rozsahu, v akom sa pan Galus na tychto nakladoch
podiel’al.

BALOGH A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. augusta 2018

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 35142/15 proti Slovenskej republike, ktora 9. jula
2015 Sudu predlozilo 51 slovenskych ob&anov. Stazovatelia namietali, ze dizka konania o ich
reStituénom naroku bola neprimerand aze vtomto ohlade nemali K dispozicii U¢inny
prostriedok napravy, v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru. V ¢ase
posudzovania st'aznosti Sudom konanie trvalo viac ako 13 rokov a 3 mesiace, pocas ktorych
konanie prebiehalo pred pozemkovym uradom a stdmi dvoch stupiiov, pricom stale nebolo
skoncené.

Dizkou namietaného konania sa zaoberal aj Gistavny sid na zaklade staznosti podla
Glanku 127 ustavy. Ten v januari 2015 staznost odmietol. Ustavny sud konstatoval, Ze
konanie pred pozemkovym tradom a konanie pred krajskym sidom je potrebné posudzovat
oddelene. Staznost’ Vv Casti tykajucej sa spravneho konania odmietol z dovodu nevycerpania
prostriedkov napravy, pretoze st'azovatelia nepodali zalobu proti nefinnosti podla § 250t
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Vo vztahu K casti staznosti
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tykajucej sa konania pred krajskym stidom ustavny sud poukazal na to, ze konanie na sudoch
trvalo priblizne 4 a pol roka, z ¢oho priblizne dva roky konanie prebiehalo na najvyssom stde,
avSak stazovatelia svoju staznost’ obmedzili iba na konanie pred krajskym sudom. Dospel
k zaveru, ze dizka konania na krajskom sude nebola neprimerana a staznost' v tejto Gasti
odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Sud rozsudkom z 31. augusta 2018 spojil namietku vlady tykajicu sa nevycerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy vo vztahu k staznosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1 s podstatou
staznosti podl'a ¢lanku 13 Dohovoru a vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze pokial ide o administrativnu fazu konania,
stazovatelia mali podat’ Zalobu proti ne€innosti spravneho organu podla § 250t ods. 1 OSP, ze
zaver sudu 0 prietahoch v spravnom konani mohol sluzit' ako zaklad naroku na néhradu
Skody vo vztahu k majetkovej Skode aj nemajetkovej ujme podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a ze v pripade netispechu sa
mohli domahat subsididrnej ochrany zo strany ustavného sudu podla ¢lanku 127 ustavy.
Podrla vlady mali teda k dispozicii viacero prostriedkov napravy zahfiiajucich preventivne aj
kompenzaéné prvky, ktorych sthrn spifial poziadavky vyplyvajice z judikatary Sudu. Std
poukazujic na svoju judikatiru pripomenul, Ze prostriedok napravy dostupny na ucel
vznesenia namietky ohladom dizky konania je vzmysle ¢lanku 13 aélanku 35 ods. 1
Dohovoru u¢inny iba vtedy, ak je sposobily pokryt’ vsetky fazy napadnutého konania a vziat’
do Gvahy jeho celkovii dizku. NavySe musi zabranit namietanému poruSeniu alebo
pokra¢ovaniu V fiom, alebo poskytnit’ primeranti nahradu za porusenie, ku ktorému uz doslo.
Sud poznamenal, ze vztah medzi uvedenymi réznymi prostriedkami napravy je Ciastocne
nejasny abol toho nazoru, ze kumulacia prostriedkov napravy, ktora vedie k znasobeniu
sadnych konani, vyvolava pochybnosti o jej celkovej uc¢innosti. Pochybnosti Stdu boli
znasobené skutoénostou, e rozdelenie posudzovania dizky konania na jeho administrativnu
fazu a sudnu fazu konania je v rozpore s pristupom Sudu, spocivajicom V posudzovani
celkovej dizky konania. Okrem toho Sud poznamenal, ze hoci prostriedky napravy podla §
250t OSP a zakona ¢. 514/2003 Z. z. st uz dlhsi ¢as stucast'ou slovenského pravneho poriadku,
nebola preukazana ich skutoéna uc€innost. Preto povazoval vladou uvedeny sthrn
prostriedkov napravy v savislosti s dizkou administrativnej fizy konania za neuéinny. Sud tiez
poukazal na skutoCnost’, ze napriek tomu, ze formulacia ustavnej st'aznosti stazovatelov
umoziiovala Gstavnému sudu preskimat’ dizku konania pred pozemkovym uradom a pred
krajskym sidom ako celok, tstavny sud vylacil zo svojho prieskumu cast’” konania, ktora
prebiehala pred pozemkovym turadom ateda dizka konania nebola nikdy preskumana ako
celok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Sud dospel k zaveru, ze stazovatelia nemali
k dispozicii u¢inny prostriedok napravy vo vztahu kich staznosti na neprimerana dizku
konania, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru. Dalej Sud uviedol, Ze &asto konstatoval porusenie &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
Vv pripadoch vyvolavajlicich rovnaké otazky ako predmetny pripad. Po preskimani vsetkych
predlozenych materialov a so zretefom na svoju judikataru Stud dospel k zaveru, ze dizka
predmetného konania bola neprimerand. Z toho dovodu konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

St'azovatelia pozadovali spolo¢ne 871 510 EUR ako nahradu majetkovej Skody a 30 000
EUR pre kazdého z nich z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnili narok na nahradu
nakladov a vydavkov, ktorého vysku vo vztahu k obdobiu pred rokom 2014 ponechali na
uvahu Sudu a vo vztahu k obdobiu od roku 2014 spolo¢ne pozadovali 276 191,77 EUR. Sud
nezistil pri¢innt suvislost’ medzi zistenym porusenim a udajnou majetkovou Skodou, preto
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zamietol tento narok. Na druhej strane priznal kazdému zo stazovatel'ov 6 200 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nékladov a vydavkov zamietol z dovodu, ze nebol
nepodlozeny Ziadnymi relevantnymi podpornymi dokumentmi.

ENGELHARDT proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. augusta 2018

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 12085/16, podanej proti Slovenskej republike
26. februara 2016 ¢eskym obcanom, panom Juliusom Engelhardtom. Stazovatel’ namietal, ze
dizka konania o jeho re§tituénom naroku bola neprimerand aZe Vtomto ohlade nemal
k dispozicii u€¢inny prostriedok napravy, v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13
Dohovoru. V ¢ase posudzovania staznosti Sidom konanie trvalo viac ako 25 rokov na
jedinom stupni, pri¢om stale nebolo skonéené.

Stazovatel' sa na necinnost’ obvodného pozemkového tradu stazoval nadriadenému
organu. Krajsky pozemkovy trad uznal, Ze v konani pred obvodnym pozemkovym tradom sa
vyskytli zbyto¢né prietahy. Stazovatel’ nasledne podal zalobu proti necinnosti podla § 250t
ods. 1 OSP. Krajsky sud vaprili 2012 zalobu zamietol s odovodnenim, ze obvodny
pozemkovy urad bol personidlne poddimenzovany a pretazeny mnozstvom restituénych
ziadosti, pricom S0 stazovatel'om aktivne komunikoval. Toto rozhodnutie bolo v januari 2013
zruSené ustavnym sudom (pozri nizsie). Vec bola opidtovne preskiimana krajskym stadom,
ktory Vv aprili 2013 Zzalobe vyhovel a nariadil obvodnému pozemkovému tradu, aby
0 stazovatel'ovom naroku rozhodol do 60 dni. Stazovatel’ v auguste 2014 podal novu zalobu
podla § 250t ods. 1 OSP tvrdiac, ze pozemkovy urad prikaz krajského sadu nesplnil. V maji
2015 krajsky sud zalobe vyhovel, prikazal obvodnému pozemkovému tradu rozhodnut’ vo
veci do 3 mesiacov a ulozil mu pokutu vo vyske 1 000 EUR.

Stazovatel’ medzicasom podal Ustavny sud dve staznosti podla ¢lanku 127 tstavy. Prva
Gistavna staznost smerovala proti pozemkovému turadu, predovietkym proti dizke konania,
ktoré tam prebiehalo. Ustavny sid ju vauguste 2012 odmietol z dévodu nedostatku
pravomoci na jej preskimanie. Konstatoval, ze stazovatel’ mal podat’ krajskému sidu novi
zalobu. Napriek tomu, ze uz stazovatel’ bol pri vyuziti tohto prostriedku napravy netspesny,
krajsky sud mal aj nad’alej pravomoc na konanie o takychto zalobach. Stazovatel'ova druha
ustavna staznost’ smerovala proti krajskému stidu, pricom stazovatel’ namietal okrem iného
nespravodlivost’ konania vedticeho k rozhodnutiu z aprila 2012, ktorym krajsky std zamietol
stazovatel'ovu Zalobu (pozri vyssie). Ustavny sud nalezom z januara 2013 vyhovel prislusne;
Casti staznosti a konStatoval poruSenie prava stazovatela na spravodlivé konanie, zrusil
rozhodnutie krajského sudu z 2012, vratil stazovatelovu zalobu krajskému sidu na nové
prejednanie a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 EUR.

Sud rozsudkom z 31. augusta 2018 vyhlasil staznost’ za prijatelntl. Nestotoznil sa
s argumentdciou vlady, ktord s odvolanim sa na nalez ustavného siudu Z januara
2013, priznané odskodnenie, opédtovné preskimanie stazovatelovej prvej zaloby
a rozhodnutie krajského sudu z aprila 2013 tvrdila, ze stazovatel’ stratil status posSkodenej
0soby vo vzt'ahu k obdobiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu z aprila 2013. Sud poukazal na
to, Ze ustavny sud priznal staZzovatel'ovi odSkodnenie zalozené na jeho zisteni O poruSeni
prava na spravodlivé konanie pred krajskym stidom, zatial ¢o posudzovany pripad sa tyka
namietaného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote pozemkovym uradom.
Sud neriesil otazku, ¢i odSkodnenie priznané ustavnym stdom v tejto suvislosti bolo
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relevantné, pretoze konStatoval, ze prikaz krajského sudu zaprila 2013 na urychlenie
reStituéného konania V stazovatelom pripade nemal Zziadny preventivny ucinok a sumu
priznant Gstavnym sadom v ¢ase, ked” dizka restituéného konania predstavovala viac ako 20
rokov na jedinom stupni konania, Siid nepovazoval za dostatoénd. Dalsiu namietku vlady
tykajicu sa nevyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy vo vzt'ahu k staznosti podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Sud spojil s podstatou staznosti podl'a clanku 13 Dohovoru.

Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou vlady, ze stazovatel’ mal k dispozicii zalobu
proti nec¢innosti spravneho organu podl'a § 250t ods. 1 OSP, Zalobu o nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a ustavna staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy, teda viacero prostriedkov napravy zahiiajacich
preventivne aj kompenzaéné prvky, ktorych stithrn podla vlady spiiial poziadavky vyplyvajuce
Z judikatury Stdu. Poukazujuc na svoju judikataru pripomenul, ze prostriedky napravy su
vzmysle ¢lanku 13 Dohovoru G¢inné, ak zabranuju namietanému poruseniu alebo
pokracovaniu V iom, alebo ak poskytuji primeranii nahradu za porusenie, ku ktorému uz
doslo. Sud konstatoval, Ze opakované vyuzitie zaloby podl'a § 250t ods. 1 OSP stazovatel'om
nemalo Ziadny preventivny ucinok, odskodnenie priznané stazovatel'ovi Gstavnym sidom (ak
by bolo z hl'adiska posudzovanej staznosti relevantné) bolo zjavne nedostato¢né a funkény
vztah medzi réznymi prostriedkami napravy bol nejasny. Sud navySe poznamenal, ze
kumulacia roznych prostriedkov napravy vytvara moznosti pre znasobovanie sidnych konani,
¢o vyvolava pochybnosti o celkovej G¢innosti systému. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
povazoval vladou uvedeny suhrn prostriedkov napravy V savislosti s dizkou restituéného
konania za neu¢inny a dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej Std uviedol, Ze ¢asto konstatoval porusenie &lanku 6 ods.
1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako predmetny pripad.
Po preskiimani vsetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju judikatiru Sud
dospel k zaveru, Ze dizka predmetného konania bola neprimerana. Z toho dévodu konstatoval,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 50 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sid mu z tohto
titulu priznal 25350 EUR. Vzhladom na to, ze stazovatel si neuplatnil ziadny narok na
nahradu nakladov a vydavkov, Std mu z tohto titulu nepriznal Ziadnu sumu.

VISY proti Slovenskej republike
rozsudok zo 16. oktobra 2018

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 70288/13, podanej proti Slovenskej republike
5. novembra 2013 rakiskym obc¢anom, panom Stephanom Visym. Skutkové okolnosti
pripadu moZno zhrnut’ nasledovne. Stazovatel’ bol obchodnik zdruZeny s velkou rakuskou
finan¢nou a priemyselnou skupinou. Na zaklade obchodnej dohody mal stazovatel
kancelariu v Bratislave a ta sa nachadzala na rovnakej adrese ako priestory d’alsich subjektov
patriacich do skupiny. Aj ked proti stazovatelovi nebolo vznesené Zziadne oficidlne
obvinenie, v Rakuasku sa viedlo vySetrovanie réznych transakcii, do ktorych bol zapojeny,
pre podozrenia z podvodu, porusenia tajomstva anelegalneho vyuzivania informacii.
V ramci tohto vySetrovania poziadala rakuska prokuratira slovenské organy o prehliadku
obchodnych priestorov v Bratislave a zaistenie dokumentov relevantnych pre vySetrovanie.
Prehliadka bola vykonana v roku 2009 a boli zaistené obchodné dokumenty a elektronické
ulozné média (USB kluce), najdené aj v stazovatelovej kancelarii, ktoré neskor boli
odovzdané rakuskym organom. Nalezom z decembra 2010 ustavny std rozhodol, ze doslo
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K poruSeniu prava stazovatela na pokojné uzivanie majetku, prdva na reSpektovanie
sukromného Zivota a prdva na sudnu aini pravnu ochranu. Konstatoval, Zze prikaz na
prehliadku a zaistenie veci, ktory bol vydany na Slovensku, sa nevztahoval na stazovatel'a
a jeho kancelariu, a e ramec prikazu bol preto prekro¢eny. Ustavny sud zakazal prokuratire
pokracovat’ v poruSovani prav stazovatela a nariadil jej, aby poziadala rakuske organy
0 vratenie nezdkonne zaistenych veci S cielom ich vratenia stazovatelovi. Dna 7. marca
2012 0 9.10 hod. boli tieto predmety vratené stazovatelovmu pravnemu zastupcovi a 0 9.15
hod. mu boli znova odobraté a zaistené s odkazom na nové doziadanie raktskych organov
z aprila 2011. Stazovatel’ podal niekol’ko staznosti na vSetky stupne prokuratiry. V prvom
rade namietal, Ze mu neboli vratené vsetky predmety, ktoré mu boli zaistené v roku 2009,
a ze prokuratira sa neuistila, ¢i rakuske organy zniCili vSetky kopie, ktoré urobili zo
zaisteného a im zaslaného materialu a v druhom rade namietal proti opatovnému zaisteniu
veci. VSetky stazovatelove podania boli zamietnuté. Stazovatel napokon podal novua
ustavni staznost’ tvrdiac, ze nezaistenim Uplného stladu s nalezom tstavného stdu
z decembra 2010 a opdtovnym zaistenim slovenské organy porusili viaceré jeho prava,
vratane prava na reSpektovanie sukromného zivota a koreSpondencie, prdva na pokojné
uzivanie majetku a prava na uéinny prostriedok napravy. Ustavny stid v maji 2013 staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Stazovatel pred Sudom namietal, Ze opatovné
zaistenie nosi¢ov, na ktorych sa nachadzali okrem iného aj informacie, na ktoré sa vzt'ahuje
ochrana dovernosti vztahu medzi advokatom a klientom, bolo v rozpore s jeho pravom na
reSpektovanie sukromného Zivota a koreSpondencie podla ¢lanku 8 Dohovoru. Okrem toho
namietal, ze v rozpore s ¢lankom 13 Dohovoru mu bol odmietnuty ucinny prostriedok
napravy.

Sud rozsudkom zo 16. oktobra 2018 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti Std uviedol, ze kl'icovou skuto€nost'ou, ktoru bolo
potrebné v tomto pripade posudit’, bolo opdtovné zaistenie Siestich jednotiek elektronickych
uloznych médii, ked’Ze nebolo sporné, Ze obsahovali obchodné informécie a zahffiali aj pravne
poradenstvo chranené dévernostou vztahu medzi advokatom a klientom. Sud konstatoval, ze
tento zasah do prava chraneného ¢lankom 8 Dohovoru spiiial podmienku stladu so zékonom,
ked’ze bol vykonany na zaklade doziadania raktskych organov Vv ramci vzajomnej pravnej
pomoci podl'a Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach a Dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie a jeho
vykonanie bolo upravené prisluSnymi ustanoveniami slovenského Trestného poriadku. Sud
bol tiez toho nazoru, Ze zasah sledoval legitimny ciel’, pretoze zaistenie veci bolo vykonané na
ucely trestného vySetrovania. Pokial’ ide o otazku, ¢i opédtovné zaistenie splnilo poziadavku
,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti®, Sud poznamenal, Ze opidtovné zaistenie sa
zakladalo na doziadani rakuskej prokuratiry a nebolo v ziadnej faze ani v Rakusku, ani na
Slovensku podrobné sudnej kontrole. Ustavny sud nepreskiimal opitovné zaistenie ako také,
ale zaoberal sa postdenim opédtovného zaistenia prokuratiurou, pri¢om jeho preskimanie bolo
limitované iba na otazky ustavnosti. Co sa tyka stazovatelovej namietky, e vzhladom na to,
ze sa opdtovné zaistenie uskutoCnilo bezprostredne po vrateni prislusnych predmetov jeho
advokatovi, bol zbaveny moznosti sa s nim poradit’ a nalezite uplatiiovat’ svoje prava, Sud
neakceptoval argument vlady, podl'a ktorej bolo slobodnou vol'ou stazovatela nezucastnit’ sa
na vrateni predmetov. Poznamenal, Ze predvolanie na vratenie predmetov sa nezmienovalo o
ziadnom opédtovnom =zaisteni, ktoré Vv skutocnosti nasledovalo. Sud dalej zdoraznil, ze
prokuratara ani ustavny sud sa nezaoberali stazovatel'ovou namietkou, ze opdtovne zaistené
média obsahovali informécie chranené dovernostou vztahu medzi advokatom a klientom. Aj
ked” si bol vedomy toho, Ze opédtovné zaistenie bolo len predbeznym opatrenim S cielom
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pouzit’ zaistené veci V trestnom konani v Rakusku, a ze ak boli tieto predmety odovzdané
rakuskym organom, st'azovatel ma moznost’ uplatnit’ si svoje prava pred tymito orgdnmi, Sud
povazoval za podstatné, aby ochrana prav zarucenych Dohovorom bola skutocna a ucinna.
Slovenska republika bola podl'a neho povinna takito ochranu prév stazovatel'ovi poskytnit.
Ked’ze vnutroStitne organy neposkytli relevantné a dostatocné dovody na zamietnutie
staznosti stazovatel'a v suvislosti s opdtovnym zaistenim, V stuvislosti s ktorym nemal G¢inné
zéaruky voci svojvol'nosti a zneuzitiu, tento zasah Sid nepovazoval za primerany sledovanému
legitimnemu ciel'u, a teda nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Preto dospel k zaveru, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Namietku podla ¢lanku 13 Dohovoru Sud
nepovazoval za potrebné samostatne skumat’.

Stazovatel’ pozadoval 100 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Std mu z tohto
titulu priznal 2000 EUR. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' si neuplatnil Ziadny narok na
nahradu nékladov a vydavkov, Sid mu z tohto titulu nepriznal Ziadnu sumu.

SCHRAM proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. oktobra 2018

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 8555/17, podanej proti Slovenskej republike
19. januara 2017 slovenskym ob¢anom, panom Davidom Schramom. Stazovatel’ podl'a ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru namietal, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ktoré
prebiehalo pred prokuratorom, okresnym stidom a odvolacim sidom nespiialo poziadavku
,urychlenosti. Stazoval sa stazoval aj na tistavnom stide podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny
sud prijal na d’alSie konanie Cast’ staznosti tykajucu sa okresné¢ho sudu a vo zvySnej Casti
staznost’ odmietol. V néleze z jina 2016 ustavny sud postdil iba cast’ konania pred okresnym
sudom, ktoré trvalo 44 dni a konStatoval poruSenie prava stazovatel'a zaru¢en¢ho ¢lankom 5
ods. 4 Dohovoru. Nepriznal mu vsak Ziadne finan¢né zadostucinenie ani nahradu trov
pravneho zastipenia, pretoze dospel k zaveru, Ze konStatovanie porusenia prava stazovatel'a
predstavovalo dostatoéné zadostucinenie. V st'aznosti podanej Sudu stazovatel namietal
porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a okrem toho sa stazoval aj podla ¢lanku 5 ods. 5
a ¢lanku 13 Dohovoru, Ze mu v tomto ohl'ade bolo odopreté finanéné odskodnenie a ze nemal
ucinny vnutroStatny prostriedok napravy, aby napadol tento vysledok.

Sud rozsudkom z 23. oktobra 2018 vyhlasil ¢ast’ st'aznosti tykajucu sa konania pred
prokuratorom za neprijatelnt a zvySok st'aznosti za prijatelny, pricom namietku vlady, ze na
zaklade nalezu ustavného sudu stazovatel’ stratil status poskodenej osoby, spojil s podstatou
staznosti.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud uznal jednu z namietok vlady, Ze stazovatel
proti faze konania pred prokurdtorom nenamietal vo svojej Ustavnej staZznosti. Nestotoznil sa
vSak sargumenticiou vladdy tykajicou sanespravnej formuladcie Uustavnej staznosti
stazovatela vo vztahu k postupu krajského sudu, ani s argumentom tykajicim sa nevyuzitia
zaloby o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a tieto casti namietky vlady
0 nevycCerpani vnutrostatnych prostriedkov napravy zamietol.

Vo vzt'ahu k podstate staznosti Sid poznamenal, Ze posudzované obdobie rozhodovania

o ziadosti o prepustenie z vdzby trvalo 2 mesiace a 13 dni na dvoch stupiioch konania.
V sulade s nalezom ustavného sudu, ako aj so svojou vlastnou judikatirou konStatoval, ze
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predmetné konanie nebolo v sulade s poziadavkou ,,urychlenosti” podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru. Dalej poukézal na skuto¢nost, Ze ustavny sud napriek uznaniu porusenia ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru st'azovatel'ovi nepriznal ziadne finanéné zadostuCinenie, ani nahradu trov
pravneho zastiipenia. V tejto suvislosti Sud konstatoval, ze na rozdiel od ostatnych ustanoveni
Dohovoru, ¢lanok 5 obsahuje v odseku 5 osobitnii klauzulu pozadujicu priznat' financ¢né
odskodnenie za vézbu, ktord bola vrozpore Stymto ustanovenim a poznamenal, ze
Vv mnozstve predchédzajucich pripadov samotné uznanie porusenia ¢lanku 5 Dohovoru nebolo
dostatocné na to, aby st'azovatela zbavilo statusu poskodenej osoby. Preto dospel k zaveru, ze
nalez ustavného sudu neposkytol stazovatel'ovi takti napravu, na zaklade ktorej by stratil
status poSkodenej osoby a teda doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Vzhl'adom na
uvedeny zaver Sud nepovazoval za potrebné samostatne preskimavat’ podstatu namietok
stazovatel’a podl'a ¢lanku 5 ods. 5 a ¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 2 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Stid mu narok
z tohto titulu priznal v plnom rozsahu. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ si neuplatnil Ziadny
narok na nahradu nakladov a vydavkov, Sid mu z tohto titulu nepriznal ziadnu sumu.

KEACANOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. novembra 2018

W

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 8394/13, podanej proti Slovenskej republike
26. januara 2013 slovenskou ob¢iankou, pani Annou KTlacanovou. Stazovatelka si v roku
2004 wuplatnila reStitucny narok, ktorym poZadovala vratenie niekolkych pozemkov.
V decembri 2011 podala proti pozemkového tradu Zzalobu pre necinnost, ktorou sa
domahala zrychlenia restitucného konania. KedZe v tomto konani je pravne zastipenie
povinné, stazovatelka bola zastupend advokatkou. V aprili 2012 krajsky std Zalobe
stazovatel'ky vyhovel. Zaroven jej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia, ktora vSak
pokryvala iba tri ukony pravnej sluzby, hoci stazovatel’ka pozadovala nahradu trov pravneho
zastipenia za pat’ ukonov. V rozhodnuti krajského sidu nebola Ziadna zmienka 0 zvySnych
dvoch tkonoch pravnej sluzby. Kedze proti rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie,
stazovatel'ka sa obratila na ustavny sud podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud uznesenim z
juna 2012 staZznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Odkdzal na svoju ustilent
judikataru, podla ktorej rozhodnutiami o trovach mo6zu byt zakladné prava a slobody
porusené iba vynimocne, konkrétne iba ak bolo do takychto prav a slobod zasiahnuté
mimoriadne zévaznym spOosobom. Aj ked Ustavny sid wuznal, Ze rozhodnutie
Vv stazovatel’kinom pripade bolo z hladiska zakonnosti spochybnitelné, zobral do uvahy
skuto¢nost’, Ze hodnota zvySnych dvoch tikonov pravnej sluzby bola iba okolo 270 EUR, ¢o
bolo menej ako trojnasobok minimalnej mzdy, ¢ize limit aplikovate'ny aj na pripustnost
dovolania. Uviedol, ze v pripade tak zanedbatel'nej sumy by poskytnutie ochrany tstavnym
sitdom bolo mozné iba za vel'mi vynimoc¢nych okolnosti, avSak v pripade stazovatelky
takéto okolnosti neexistovali. Stazovatel'ka pred Sidom namietala porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru tym, ze krajsky sud neprelozil ziadne dévody k nevyhoveniu jej naroku na
nahradu trov vo vzt'ahu k zostavajucim dvom ukonom pravnej sluzby. Okrem toho namietala
podla ¢lanku 13 Dohovoru, ze nemala k dispozicii u¢inny prostriedok népravy v stvislosti
S jej staznost'ou podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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Sud rozsudkom z 27. novembra 2018 spojil ndmietku vlady podla ¢lanku 35 ods. 3
pism. b) Dohovoru s podstatou st'aznosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a vyhlésil staznost’
za prijatel'nu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud poukazal na to, Ze krajsky sud sa narokom na
nadhradu trov pravneho zastiipenia zaoberal tak, ako keby pozostaval iba z troch tkonov
pravnej sluzby, uznavajac ich pravny zaklad, ako aj ich ramec a zostavajacimi dvoma ukonmi
sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal. Bol toho nézoru, Ze krajsky sud narok vo vzt'ahu
k tymto dvom ukonom jednoducho prehliadol. Std pripomenul, Ze riziko akejkol'vek chyby
urobenej $tatom musi znadSat' $tat a omyly nesmu byt napravované na naklady dotknutého
jednotlivca. Opomenutie krajského stidu rozhodnut’ o st'azovatel’kinom naroku Sud vnimal
ako zasah do podstaty jej prava na pristup k sidu vo vztahu k tomuto naroku. Pokial’ ide
0 namietku vlady, ze stazovatelka neutrpela podstatnti ujmu a ze vec bola riadne preskiimana
vnutrostatnym sudom, Sud poznamenal, ze aj keby stazovatel’ka neutrpela ziadnu podstatnu
ujmu, jej staznost’ by nemohla byt’ zamietnutd, ak nebola nalezite preskimana vnutrostatnym
stdom. Poznamenal, ze tstavny std vo svojom uzneseni vobec nezobral do uvahy argumenty
stazovatel’ky, vratane tych, ktorymi sa odvolavala na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Za tychto
okolnosti Std konstatoval, Ze poziadavka, aby bol pripad nalezite preskiimany vnutrostatnym
sidom, nebola splnena. Namietku vlady preto zamietol adospel k zaveru, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver Sud nepovazoval za
potrebné osobitne preskumavat’ podstatu st’aznosti podl'a ¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel’ka pozadovala 1000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadovala 269,58 EUR ako nédhradu trov jej pravneho zastipenia pred ustavnym sudom
233,90 EUR za postovné v konani pred Sudom. Sud priznal pozadované sumy v plnom
rozsahu, teda 1000 EUR =ztitulu nemajetkovej ujmy a 303,48 EUR z titulu nakladov
a vydavkov.

LAKATOSOVA A LAKATOS proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. decembra 2018

W

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 655/16 podanej proti Slovenskej republike
21. decembra 2015 slovenskymi ob¢anmi, pani Zanetou Lakato§ovou a panom Kristidnom
LakatoSom. Skutkové okolnosti pripadu moZzno zhrnit' nasledovne. Dna 16. juna 2012
mestsky policajt J., ktory v tom case nebol v sluzbe, nelegalne drzanou zbraniou na dvore
rodinného domu v Hurbanove zacal bez slov strielat’ a prestal, ked” bol zasobnik zbrane
prazdny. V kone¢nom dosledku boli traja ¢lenovia rodiny stazovatel'ov zastreleni a obaja
stazovatelia vazne zraneni. Po strel’be sa policajt vratil do auta a odviezol sa k domu starostky
Hurbanova, pred ktorym bol napokon zatknuty. J. bol nasledne obvineny okrem iné¢ho zo
zlo¢inu ukladnej vrazdy, s€asti dokonaného a sc€asti v $tadiu pokusu, v subehu so zlocinom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami. Pocas vysluchov v pripravnom
konani J. niekol’kokrat vypovedal o svojich spomienkach na udalosti, priznal sa k obvineniam
vo vSetkych bodoch a vyjadril Titost’. V priebehu vySetrovania bol skimany jeho duSevny
stav a znalci z odvetvia psychiatrie a klinickej psycholdgie vypracovali spolo¢ny znalecky
posudok. Znalci dospeli k zaveru, Ze J. netrpi ziadnou dusevnou chorobou v zmysle psychozy,
avsak trpel prechodnou duSevnou poruchou znamou ako ,abnormalna skratova reakcia
s klinickym priebehom vystupiiovaného afektu®, ktora vyustila do jeho zmensenej pricetnosti
v kritickom okamihu, preto pocas pachania trestného ¢inu mal podstatne znizenti schopnost’
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rozpoznat' protipravnost svojho konania a ovladat ho. Podla psychologa vyznamnym
motivom urcujucim jeho spravanie pred a pocas skutku mohla byt’ jeho opakovana frustracia
z vlastnej prace a z toho, Ze nemohol vyrieSit otazku verejného poriadku v meste, najma
problémy tykajuce sa réomskej cCasti obyvatel'stva. Bezprostredny motiv jeho konania
v kritickom ¢&ase viak nebol jasny. V marci 2013 Specializovany trestny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym uznal J. za vinného v zmysle obzaloby, odsudil ho na trest odnatia slobody
v trvani 9 rokov a ulozil mu ustavné ochranné psychiatrické liecenie a ochranny dohl'ad na
dobu 3 rokov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze J. aj prokurator sa vzdali prava na odvolanie,
rozsudok v stilade s prislusnym ustanovenim Trestného poriadku obsahoval iba kratky popis
trestného Cinu a odsudzujuci vyrok a neobsahoval ziadne pravne zddvodnenie. Stazovatelia
Vv trestnom konani vystupovali v procesnom postaveni posSkodenych a uplatnili si narok na
nahradu $kody. Specializovany trestny sud ich v rozsudku odkazal na obéianskopravne
konanie. Stazovatelia netispesne podali proti rozsudku odvolanie. Neuspeli ani so st'aznost'ou
na ustavnom sude. Stazovatelia namietajic porusenie ¢lanku 2 a 14 Dohovoru sa pred Stdom
stazovali, ze slovenské organy nalezite nezvazili Gidajné rasové podtony trestného ¢inu
spachaného vo¢i nim a ¢lenom ich rodiny. Dalej namietali proti chybajiicemu oddvodneniu
odsudzujtaceho rozsudku. Stazovali sa tiez podl'a ¢lanku 2 v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru
na nemoznost’ vypocuvat’ znalcov alebo inak napadnut’ zavery znalcom ohl'adom dusevného
stavu J., Co im udajne branilo v aktivnej ti€asti na konani.

Sud rozsudkom z 11. decembra 2018 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud konStatoval, Ze slovensky pravny poriadok
poskytuje primerany mechanizmus na zabezpeéenie poZadovanej urovne ochrany obetiam
rasovo motivovaného trestného ¢inu vrazdy. Nebol vSak presvedCeny o tom, ze
v posudzovanom pripade bol tento mechanizmus primerane uplatneny. Std poukézal na
skuto€nost’, Ze hoci takmer vSetci svedkovia popreli akékol'vek predpojaté vyhlasenia alebo
zaujaté spravanie J. vo¢i Romom, v znaleckom posudku znalec uviedol ako vyznamny motiv
determinujtici konanie stazovatela jeho pokracujicu frustraciu, Ze nebol schopny vyriesit’
problém verejného poriadku, predovietkym problémy tykajice sa Roémov. Dalej Sud
poznamenal, Ze znalec i jeden zo svedkov spomenuli incident, ktory sa mal odohrat’ tyzden
alebo dva pred strelbou, pri ktorom sa J. spraval agresivne vo¢i Synovcovi jednej z obeti
a d’alsim dvom rémskym chlapcom, ktori boli prichyteni pri kradezi. Sud bol toho nazoru, ze
za tychto okolnosti mali vySetrovatelia a prokuratori vierohodnu informaciu dostatocnu na to,
aby ich upozornila na potrebu vykonat pociatoné preverovanie a VvV zavislosti od jeho
vysledku viest’ vySetrovanie moznych rasovych podtonov trestného ¢inu. Sud podotkol, Ze
vnutroStatne organy vypoculi svedkov a znalcov k moZznému rasovému pozadiu konania J.
a poziadali znalca o zhodnotenie jeho pohnutky, avSak vySetrovanie nerozsirili o mozny
rasovy motiv skutku, predovsetkym neuskutocnili dokladné preskimanie skutoCnosti, ze
kratko pred skutkom sa J. agresivne spraval k romskym chlapcom. V tejto suvislosti
zopakoval, ze ak vo vySetrovani vyjde najavo akykol'vek dokaz o rasovom predsudku, musi
byt preskimany aak je takyto predsudok potvrdeny, je potrebné uskutocnit dokladné
preskumanie vSetkych skutocnosti s cielom odhalit’ akékol'vek moZné rasové motivy. Sud tiez
poukdzal na to, Ze Specialny prokurator obzaloval J. zo zlo€inu vrazdy s pritazujlicou
okolnost'ou, ktorou bolo spachanie skutku na viacerych osobach ainou pripadnou
pritaZzujucou okolnost’ou spocivajicou v rasovom motive sa prokurator vobec nezaoberal. Std
poznamenal, Ze pravnemu zastupcovi staZovatelov nebolo pred sidom umoZnené klast
znalcom otazky ohladom rasového motivu skutku, ked’Ze poSkodeny mohol polozit’ len
otazky tykajuce sa naroku na ndhradu Skody. Poukdazal tiez na to, ze poSkodeny nemohol
zabranit’ vydaniu zjednoduseného rozsudku a nemohol podat’ odvolanie tykajuce sa vyroku
o vine atreste. Sud zdoéraznil, Zze za situacie, ked’ slovensky pravny poriadok neumoziuje
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poskodenym vystupovat v trestnom konani v postaveni vedlajSieho ucastnika alebo
sukromného Zalobcu, ako je to v niektorych krajinach, je uloha prokuratora zasadnd, ked’ze
jedine prokurator vykonava dozor nad vySetrovanim V pripravnej faze trestného konania, na
zaklade obzaloby Vv zasade nacrtava rozsah rozhodnutia sidu a ma pravo iniciovat plny
prieskum pred odvolacim sidom. Hoci v tomto pripade uz prvotna vypoved J. obsahovala
mozny rasovy motiv jeho konania, prokurator nedal v priebehu vySetrovania vySetrovatel'ovi
pokyn viest’ vySetrovanie tymto smerom, nenapravil tento nedostatok vo vznesenom obvineni
a ani v obzalobe nehovoril 0 moznom rasovom motive, najmi neuviedol dovody, preco
predchadzajtice nasilné spravanie J. a jeho vlastné vyhlasenie spolu so zisteniami klinického
psycholéga nemohli byt prepojené srasovymi motivmi utoku. Vzhladom na to Sud
konsStatoval, ze vnuatrostatne organy veduce trestné stihanie nepreskiimali mozny rasovy motiv
a predovsetkym neuviedli ziadne dovody, pre ktoré povazovali alebo nepovazovali skutok, ku
ktorému doslo 16. jina 2012, za rasovo motivovany. Ich postup nezodpovedal povinnosti
Statu viest' v tomto ohl'ade dorazné vySetrovanie vzhl'adom na potrebu neustale potvrdzovat
odsudenie rasizmu v spolo¢nosti. Preto Sud dospel k zéveru, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver Stid nepovazoval za nevyhnutné
samostatne posudzovat’ namietku podl'a ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali spolo¢ne 50 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sud im
z tohto titulu priznal kazdému 25 000 EUR. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si neuplatnili
ziadny narok na nahradu nakladov a vydavkov, Sud im z tohto titulu nepriznal ziadnu sumu.
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