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Tato sprava bola vypracovana ako sucast projektu ,Posilfiovanie efektivnosti a kvality slovenského
sudneho systému” (dalej len ,projekt”), ktorého cielom je podporit Usilie v stvislosti s pokracujicimi
reformami v oblasti sidnictva, ktorych cielom je zlepsit efektivnost a kvalitu slovenskych sidov. Tento
ciel sa dosiahne dékladnym posudenim slovenského sudneho systému a uplatiovanim ndstrojov a
metodiky vypracovanej Eurépskou komisiou pre efektivnu spravodlivost (CEPEJ).

Projekt je sucastou aktivnych politickych reforiem na zlepSenie organizéacie a fungovania vnutrostatneho
sudneho systému ako su: optimalizacia sudnej mapy a dalSia Specializacia sudcov a sudov, zjednodusenie
niektorych sudnych konani, zavedenie elektronickych platobnych rozkazov, zlepSenie nastrojov IKT a
analyzy Statistickych udajov pre lepSie riadenie sudu, zavedenie zmien v postupe vyberu kandidatov na
sudcov, v procese hodnotenia sudcov a zamestnancov sudu atd. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (MS) v spolupraci so Sudnou radou SR méa v Umysle vypracovat metodiku urcovania
potrebného poctu sudcov, asistentov ainych zdrojov, ktoré sa maju pridelit sidom s ciefom zistit
optimalnu velkost sidov z hladiska lepsej Specializacie sudcov atd. Ministerstvo hlada rieSenia na
posilnenie profesionalnej podpory pre sudcov a na vyrieSenie problému v podobe nevybavenych veci
prostrednictvom zlepSovania efektivnosti sudov, ale aj prijatim moznych mimoriadnych opatreni vtedy,
ked pocet nevybavenych veci aich vekova Struktura su priliS vysoké. Sudnictvo Slovenskej republiky
sucasne vstupuje do novej viny vyvoja infrastruktury v sulade s eurépskymi a globalnymi trendmi.

Vlada Slovenskej republiky pozvala CEPEJ na podporu svojho aktualneho programu. V ramci projektu bol
expertny tim CEPEJ vyzvany, aby vyhodnotil fungovanie slovenského sudnictva a vypracoval odporucania
o sposobe, ako dalej zlepsit efektivnost vnutrostatnych sadov a kvalitu ich sluZieb na zaklade néastrojov a
metodiky CEPEJ, ktoré su vysledkom medzivladnej spoluprace zaloZenej na vstupoch 47 clenskych Statov
Rady Eurdpy (CoE).

Z tohto dévodu v aprili 2017 zriadil sekretariat CEPEJ tim, pozostavajuci z nasledovnych odbornikov
znalych nastrojov CEPEJ, jeho cielov spoluprace a metodoldgie:

- Georg Stawa, predseda CEPEJ, generalny tajomnik ministerstva spravodlivosti, (Rakusko),

- Otto Nijhuis, sudca, zastupca okresného sudu Gelderland v sieti pilotnych sudov CEPEJ
(Holandsko),

- Ivan Crncec, namestnik ministra pre eurdpske zaleZitosti, medzinarodnu a sudnu spolupracu
ministerstva spravodlivosti, ¢len CEPEJ/SATURN (Chorvatsko),

- Harold Epineuse, osobitny poradca riaditefa oddelenia sudnych sluZieb ministerstva
spravodlivosti, autor usmerneni CEPEJ otom, ako riadit zmenu smerom ku kybernetickej
spravodlivosti (Francuzsko),

- Francesco De Santis, vyskumnik v oblasti civilného sudneho konania a sudnych systémov,
odbornik pracovnej skupiny CEPEJ pre kvalitu spravodlivosti (Taliansko).

Okrem toho vznikla dohoda o spolupraci s Vyskumnym instititom pre sidne systémy Narodnej rady pre
vyskum Talianska (IRSIG-CNR). Dohodnutd institucionalna spolupraca predpoklada ucast IRSIG-CNR v
procese zhromaZzdovania a analyzovania kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatelov fungovania
slovenského sudneho systému a 12 vybranych sudov (najméa sekcii, ktoré sa zaoberaju rozpoctom,
riadenim sudu, analyzou poctu veci, ktoré sud vybavuje (ndpad) a casovym manazmentom). Odbornici z
IRSIG-CNR boli nasledovni:

- Marco Fabri, riaditel IRSIG-CNR, vedecky odbornik CEPEJ / SATURN,



- Federica Viapiana, vedecka odbornicka IRSIG-CNR.

S ohladom na dlhodobu Uc¢ast na praci v CEPEJ a hlboké vedomosti ziskané v stvislosti s jeho nastrojmi,
bol ¢len CEPEJ za Slovensku republiku Ladislav Dudits, sudca Krajského sudu v KoSiciach, vyzvany, aby sa
zUcastnil projektu v postaveni narodného odbornika.

V juni 2017 uskutocnil expertny tim CEPEJ na Slovensku navstevu zameranu na zistovanie faktov. V ramci
tejto misie sa experti CEPEJ zucastnili obohacujucich vymen so zdstupcami ministerstva spravodlivosti,
najvyssieho sudu, advokatskej komory, zdruzenia sudcov a organizacii obc¢ianskej spolocnosti posobiacich
v oblasti sudnych reforiem Slovenskej republiky. Delegdcia zaroven navstivila aj 6 krajskych a okresnych
sudov v Bratislave, Banskej Bystrici, Galante a Senici. Na to, aby bolo mozné uskutocnit vsetky tieto
stretnutia a zapojit sa do konzistentnych diskusii, bol tim CEPEJ v&¢Sinu ¢asu rozdeleny do dvoch skupin s
paralelnym programom. Bolo ziskané velké mnozstvo réznych informacii, pricom diskusie s ndrodnymi
zainteresovanymi stranami a navstevy sdidov umozZnili hlboky ndhlad do organizacie a fungovania
slovenskych sudov.

Jednym z hlavnych zdrojov informacii pre expertny tim boli udaje, ktoré CEPEJ zhromazdil v ramci
rozsiahleho vykondvania hodnotenia eurdpskych sudnych systémov. VacésSina tychto informdcii je
dostupna v aktivnej databaze CEPEJ-STAT, ktora umozriuje najst rézne udaje o sudnych systémoch
Clenskych $tatov Rady Eurdpy.! Konkrétne Udaje a analytické spravy publikované re$pektovanymi
eurdpskymi ingtiticiami (napr. EU a ENCJ) podrobil analyze expertny tim, ktory na ne odkazuje?. Dalsie
informacie o pravnom zaklade, aktudlnom vyvoji a Statistickych uUdajoch sa vymienali s MS pred
navstevou zameranou na zistovanie faktov, pocas nej a po nej.

Daliim vyznamnym zdrojom informécii pre postdenie slovenskych stidov a st¢asnej Grovne zapracovania
roznych nastrojov odporucanych CEPEJ do pravnej uUpravy boli vysledky dvoch ,prieskumov” medzi
sudcami a vedeniami sudov vratane riaditelov sprdvy sudov. Na tento ucel navrhol expertny tim CEPEJ
dva dotazniky, z ktorych prvy vychadza z revidovanych usmerneni SATURN pre ¢asovy manazment v
sudnictve (CEPEJ (2014) 16) a druhy je prevaZne inSpirovany kontrolnym zoznamom na podporu kvality
sidnictva a sudov (CEPEJ(2008)2)%. Otazky boli prispésobené podmienkam slovenského sudneho
systému a koordinované s MS, ktoré aktivne podporovalo tento krok. Ku koncu juna odpovedalo na
,Dotaznik o ¢asovom manaimente” 125 respondentov a 110 respondentov odpovedalo na ,Dotaznik
o kvalite”. Tim MS skumal velky pocet pripomienok respondentov, vybral a systematizoval najdélezitejsie
z nich a zabezpedil ich preklad do anglického jazyka.

V nadvaznosti na vysSie uvedené cinnosti a ziskané informacie vypracoval tim CEPEJ tuto spravu
obsahujicu zhodnotenie sucasnej situdcie, Uspechov a skutoénych problémov, ktorym, ako sa zd3,
sudnictvo a sudy Slovenskej republiky ¢elia. Zaroven vypracoval odporucania pre planované alebo nové
kroky pri uskutocfiovani suvisiacich reforiem. Navrh tejto spravy pripomienkovali ¢lenovia pracovnej

1 Navstivte, prosim, webovu stranku: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/STAT//

2 Prosim pozri Prilohu I1: Uryvky, tykajuce sa Slovenskej republiky z hlavnych zdrojov CEPEJ, Vlysledkova tabulka EU v
spravodlivosti za rok 2017 a sprava ENCJ 2016-2017 ,Nezavislost, zodpovednost a kvalita sudnictva. Vykonnostné
ukazovatele 2017”.

3 Preklad relevantnych dokumentov CEPEJ do slovenského jazyka sa dé ndajst na webovom sidle projektu:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/cooperation/slovaquie/default _en.asp?
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skupiny vytvorenej na MS vratane skusenych sudcov. Pripomienky boli posudené, niektoré z nich tim
CEPEJ prijal. Zo spravy by malo MS a dalsi stdni Cinitelia ¢erpat pri tvorbe politik a pri rozhodovacich
procesoch; zarover by sa mala stat aj zakladom pre pokracujicu spolupracu s cielom komplexne;j
implementacie nastrojov CEPEJ na vybranom stde Slovenskej republiky v roku 2018 a ich dalsieho Sirenia
na zaklade dosiahnutych osvedcéenych postupov.



A. Sudny systém a organizacia sudov
a. Zaruky nezdvislosti sudnictva

Iba nezavislé a nestranné sudnictvo moze poskytnut zaklad pre spravodlivé a nestranné rozhodovanie
sudnych sporov, najma tych, ktoré su medzi jednotlivcom a stdtom. V tomto kontexte sa pripomina, Ze
vSetky Clenské staty Rady Eurdpy sa podla ¢ldnku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (EDLP) zaviazali garantovat pristup k nezavislym a nestrannym sidom, vzdy ked'sa jedna o otazky
obcianskych prav alebo povinnosti alebo o obvinenie z trestného ¢inu; a v suvislosti s ktorymi Eurépsky
sud pre ludské prava (ESLP) rozvinul Siroku judikattru. Zasady nezavislosti a nestrannosti su pripomenuté
v odporucani Vyboru ministrov ¢lenskych statov CM/Rec(2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a
povinnosti.

Predovsetkym je délezité, aby nezavislost a nestrannost stdnictva existovala z faktického hladiska a bola
zarucend zakonom a aby sa verejnd dovera v sudnictvo tam, kde sa stratila, obnovila a zachovala. Za
tymto ucelom je dolezité, aby sa kultdra reSpektovania nezdvislosti a nestrannosti sudnictva vo
vSeobecnosti Sirila v spolo¢nosti, ale najma medzi vykonnymi a zékonodarnymi organmi.

Vybor ministrov Rady Eurépy prijal 13. aprila 2016 Akcény plan Rady Eurdpy o posilneni nezavislosti a
nestrannosti sudnictva (CM(2016)36 v koneénom zneni). Jeho cielom je urdit spdsoby, ktorymi Rada
Eurdpy bude viest a podporovat svoje ¢lenské staty pri vykonavani konkrétnych opatreni potrebnych na
posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva. Akény plan ako taky predstavuje zdvazok generalneho
tajomnika a Rady Eurdpy ako celku priznat najvyssiu prioritu spolupraci s clenskymi Statmi s cielom dalej
posiliovat nezdavislost a nestrannost sudnictva v Eurépe. Typy napravnych opatreni, ktoré mozu ¢lenské
$taty planovat na rieSenie zistenych problémov, si uvedené v dodatku k Akénému planu.

Akény plan uzndva rozmanitost pravnych systémov, Ustavnych stanovisk a pristupov k rozdeleniu
pravomoci v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy a implementdacia opatreni uvedenych v prilohe, by mala tuto
roéznorodost plne zohladriovat. Naliehavost tychto krokov spociva v potrebe posilnit nezavislost a
nestrannost sudnictva v pripadoch, ked sa zistilo, Ze existujice Struktliry nezaruduju pravny Stat a
demokratickl bezpecnost. Akény plan naznaduje kroky, ktoré je potrebné podniknut jednak s cielom
zlepsit alebo zistit, kde chybaju formalne pravne zaruky nezévislosti a nestrannosti sidnictva, a po druhé
zaviest alebo predstavit potrebné Struktury, politiky a praktiky s ciefom zabezpedit, aby sa tieto zaruky
dodrziavali v praxi a prispievali k riadnemu fungovaniu sudnictva, ako jednej z troch zloZiek moci v
demokratickej spolocnosti zaloZenej na ludskych pravach a prdvnom state.

Podla Magny charty sudcov® sudcovskd nezavislost a nestrannost st nevyhnutnymi predpokladmi pre
fungovanie sudnictva. Sudcovska nezavislost musi vyplyvat zo zdkona, byt funkéna a finanéna. Musi byt
garantovana vo vztahu k ostatnym mociam S$tatu, k tym, ktori hladaju spravodlivost, k ostatnym sudcom
a k spolocnosti vSeobecne, a to prostrednictvom vnutrostatnych pravnych noriem na najvyssej urovni.
Stat a kazdy sudca st zodpovedni za presadzovanie a ochranu sudcovskej nezavislosti.

4 CCJE (2010)3 Magna charta sudcov kone&né znenie, ktoru prijala Poradnd rada eurépskych sudcov 17. novembra
2010.
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Sudcovska nezavislost musi byt garantovana vo vSetkych oblastiach sudcovskej ¢innosti, najma pokial ide
o vyber sudcov, menovanie do funkcie az do déchodkového veku, kariérny postup, nepreloZitelnost,
vzdeldvanie, sudcovsku imunitu, disciplinarne konania, odmenovanie sudcov a financovanie sidnej moci.

Zavedenie a zabezpecenie riadneho fungovania uUcinnych mechanizmov a dalSich opatreni na uplné
plnenie zavazkov v sulade s ESLP, najma pokial ide o zdruky uvedené v ¢lanku 6, tykajice sa prdva na
spravodlivy proces, je dlhodobym cielom. Tieto zaruky sa rozvijaju spolu so spoloénostou a zahfniaju
nielen formdalne pravne zaruky nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ale aj zavedenie potrebnych
Struktdr, politik a postupov na zabezpecenie reSpektovania tychto zaruk a ich prispievania k riadnemu
fungovaniu sudnictva v demokratickej spolocnosti zaloZenej na fudskych pravach a pradvnom State.
Ochrana nezdvislosti jednotlivych sudcov a zabezpecenie ich nestrannosti je dalSim kli¢ovym faktorom,
ktory je potrebné riesit v boji za zaru€enie prava na spravodlivy sudny proces.

Nemaly vyznam ma ciel vybudovat doveru verejnosti v sidnictvo a SirSie uznanie hodnoty jej nezavislosti
a nestrannosti, napriklad zabezpelenim transparentnosti fungovania sudnictva a jeho vztahov s
vykonnou a zakonodarnou mocou, prijatim aktivneho pristupu zo strany sudnictva alebo sidov k médiam
a Sireniu vSeobecnych informadcii, ktoré musia reSpektovat pravo jednak na obhajobu, a jednak na
dostojnost obeti.

Cielom expertného timu CEPEJ nebolo posudit vsetky aspekty tykajice sa nezavislosti sudnictva v
Slovenskej republike, a preto toto ani nie je ambiciou tejto spravy. Zaroven je zrejmé, Zze nemdzie
existovat spravodlivost alebo kvalita bez riadneho zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva.
Moderné spolocnosti poZaduju priebeh sidnych sporov bez zbytoénych prietahov a efektivne z hladiska
vynaloZenych prostriedkov, ale Usilie o efektivnost nesmie viest k menej kvalitnym rozhodnutiam ani k
neresSpektovaniu nezavislosti sudnictva.

Expertny tim CEPEJ preto poukaZe len na prvky slvisiace s nezdvislostou a nestrannostou stdnictva,
ktoré slovenské organy mozno budi musiet dalej riesit, zatial ¢o MS a Sudna rada Slovenskej republiky
su vyzvané, aby seridzne zvazili tieto otazky v suvislosti s Akénym planom Rady Eurdépy zameranym na
posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva a riesili ich osobitne, pripadne v spolupraci s Radou
Eurdpy a jej Specializovanymi orgdnmi (najma Benatskou komisiou a CCJE).

V Slovenske]j republike je zdklad zaruk sudnej nezavislosti zakotveny v Ustave Slovenskej republiky.
Nezavislost stidneho systému od ostatnych zloZiek $tatnej moci vyplyva z €lanku 141 Ustavy, podla
ktorého sudnictvo v Slovenskej republike vykondvaju nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo sa vykonava
na vsetkych stuprioch oddelene od inych Statnych orgdnov.

Ustavné zaruky nezavislosti sudcov mozno najst v €lankoch 144 a7 148:

- Sudcov vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej republiky na ndvrh Suddnej rady Slovenskej
republiky; vymenuva ich bez ¢asového obmedzenia.

- Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonmi.

- Ak je vymenovany sudca ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia, je povinny vzdat sa
¢lenstva v nich este pred zlozenim slubu.

- Sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v
inom organe verejnej moci, vratane funkcie predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, alebo so
Stdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom alebo obdobnym pracovnym
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vztahom, s podnikatelskou cinnostou, s €Elenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe
pravnickej osoby, ktora vykonadva podnikatelskd ¢innost, ani s inou hospodarskou alebo
zarobkovou ¢innostou okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo
umeleckej ¢innosti a ¢lenstva v Sudnej rade Slovenskej republiky.

- Sudcu moino preloZit na iny sud len s jeho suhlasom alebo na ziklade rozhodnutia
disciplinarneho senatu.

- Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat do nezavislého vykonu stdnictva.
Doévody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie, ako aj podmienky na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu alebo na docasné pridelenie sudcu ustanovi zakon.

- Zarozhodovanie nemozno sudcu stihat, a to ani po zaniku jeho funkcie.

- Proti rozhodnutiu o zadati trestného stihania sudcu moéze dotknuty sudca podat staznost, o
ktorej rozhodne generalny prokurator.

Postavenie sudcov
Sudca je vymenovany dozivotne. Dovody zaniku funkcie sudcu upravuje zakon. Prezident Slovenskej
republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej rady je povinny odvolat sudcu:
- nazdaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za Umyselny trestny ¢in,
- ak bol sudca pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sud v jeho veci nerozhodol o podmiene¢nom
odloZeni vykonu trestu odnatia slobody,
- na zdklade rozhodnutia disciplindrneho senatu pre ¢in, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie
sudcu,
- ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky (parlament).

Prezident Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady Slovenskej republiky mdZe sudcu odvolat:
- ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej pocas jedného roka, riadne vykonavat
sudcovské povinnosti,
- ak dosiahol vek 65 rokov.

Funkcia sudcu zanikd tieZz vzdanim sa funkcie sudcu, obmedzenim pravnej spdsobilosti, stratou
Statneho obcianstva Slovenskej republiky alebo zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia Slovenskej
republiky, nezloZzenim slubu alebo vypovedanim slubu a smrtou sudcu.

Odmenovanie sudcov

Podla zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch sa priemerna mesa¢na mzda sudcu rovnd mesacnej mzde
poslanca parlamentu. Mesaény plat sudcu s najnizéou dizkou celkovej pravnickej praxe je 90 % tohto
platu. Vydka zékladného platu zavisi od di?ky sudcovskej pravnickej praxe. Mesaénda mzda sudcu
Najvysieho sudu a Specializovaného trestného sidu predstavuje 130 % mesaéného platu poslanca

parlamentu.

Sudcovia maju narok na dva dodatoéné mesacéné platy (v maji a v novembri), ak viak nesplfaju
podmienky stanovené zdkonom, ndarok im zanikd. Funkény doplnok k mzde sa vyplaca predsedom a
podpredsedom stdov, predsedom senatov a predsedom kolégii (na krajskych sudoch a Najvyssom sude).
Specialny finan¢ny priplatok sa vyplaca sudcom Specializovaného trestného stdu a sudcom Najvyssieho
stdu rozhodujtcim o opravnych prostriedkoch vo veciach, o ktorych rozhoduje Specializovany trestny
sud.



Sudca je povinny kazdoroc¢ne podat majetkové priznanie. Priznania preskimava Sudna rada.

Sudcovska imunita

Sudcovia nemdzu byt stihani za svoje rozhodovanie ani po skonéeni ich funkéného obdobia. Benatska
komisia argumentovala v prospech obmedzenej funkénej imunity sudcov: ,Sudcovia (...) by nemali mat
prospech zo vSeobecnej imunity, ako sa uvadza v bulharskej ustave. Podla vSeobecnych noriem skutocne
potrebovali ochranu pred obcianskopravnymi Zalobami za konanie v dobrej viere v priebehu ich funkcie.
Nemali by vsak vyuZivat vseobecnl imunitu, ktord ich chranila pred stihanim za trestné &iny, ktoré
spachali, a za ktoré by mali byt zodpovedni pred sidmi.” (CDL-AD(2003)12, § 15.a).

Je nesporné, Ze sudcovia musia byt chraneni pred neprimeranym vonkaj$im vplyvom. Na tento ucel by
mali mat funkénu — ale iba funkénd — imunitu (imunitu vodéi stihaniu za Ukony vykonavané pri vykone
svojich funkcii, s vynimkou umyselnych trestnych &inov, napriklad pri brani Gplatkov).®

b. Siudna samosprdva. Uloha ministerstva spravodlivosti

Podla Odporucania o sudcoch (body 26, 27) su sudne rady nezavislymi orgdnmi zriadenymi zakonom
alebo Ustavou, ktoré sa snazia zabezpecit nezavislost sudnictva a jednotlivych sudcov a tym podporit
efektivne fungovanie sidneho systému. Najmenej polovica ¢lenov takychto rad by mala byt sudcami
vybranymi ich kolegami zo vSetkych stupriov sudnictva a s reSpektom k pluralizmu v rdmci sudnictva.

Sudna rada Slovenskej republiky.
V Slovenskej republike je Sudna rada Ustavnym orgdnom, ktorého zloZenie a pravomoc su ustanovené v
¢lanku 141a Ustavy.

Predsedu Sudnej rady voli a odvolava Sudna rada zo svojich ¢lenov. Jej clenmi su:
a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvoldvaju sudcovia Slovenskej republiky,
b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky,
c) traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej republiky,
d) traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky.

ZloZenie Sudnej rady, po neddvnych noveldch zakona, je v stlade s Odporucaniami o sudcoch, v ktorom
je uvedené (§ 27): ,Najmenej polovica ¢lenov takychto rdad by mala byt sudcami vybranymi ich kolegami
zo vSetkych stupriov sudnictva a s respektom k pluralizmu v rdmci sudnictva.” Zaroven vitame, Ze
predseda Sudnej rady sa voli spomedzi jej ¢lenov, kym predtym sa predsedom Sudnej rady stal ex officio
predseda Najvyssieho sudu. Funkéné obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pat rokov. Tu
isti osobu mozno zvolit alebo vymenovat za predsedu alebo ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky
najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach.

Do p6sobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri:
a) zabezpecovat plnenia Uloh verejnej kontroly stdnictva,

5 CDL-AD(2010)004, § 60-61



b) prijimat stanovisko, & kandidat na vymenovanie za sudcu spifia predpoklady sudcovskej
spobsobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne (podla dokumentov
statnych orgdnov poverenych ochranou utajovanych skutocnosti a vyjadreni kandidatov na
vymenovanie do funkcie sudcu),

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky néavrhy kandidatov na vymenovanie sudcov
a ndvrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov,

e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a navrhy na ich
odvolanie,

f) predkladat vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali pbsobit za
Slovensku republiku v medzinarodnych sadnych organoch,

g) volit a odvolavat ¢lenov a predsedov disciplindrnych senatov,

h) vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Statneho
rozpoctu a predkladat stanovisko Narodnej rade Slovenskej republiky k navrhu rozpoc¢tu stdov,

i) dohliadat, & sudca spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré poskytuju zaruku, Ze sudca
bude riadne vykonavat svoju funkciu po cely ¢as trvania funkcie sudcu,

j) vydavat zasady sudcovskej etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy,

k) dalSia p6sobnost, ak tak ustanovi zakon.

Na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je potrebny sihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych
jej ¢lenov.

V kontexte vymenuvania sudcov, Co je citlivd otdzka, ktora ma dopad na vnutorné i vonkajsie vnimanie
nezavislosti sudcov, plni Sidna rada ulohu danu jej zakonom. Na zaklade odporucania vyberovej komisie,
a najmd na zaklade podkladov od Narodného bezpecnostného udradu, hodnoti kandidatov na
vymenovanie do funkcie sudcu. Uloha vykonnej zloiky $tdtnej moci v tomto procese je asi prilis
vyznamna. Na druhej strane postupy vyberu kandidatov na sudcov prechadzaju reformou (prosim Pozri
odsek ,,Vyberové kritéria a postup vyberu sudcov”).

V pripade pripravy rozpoctu sudov v Slovenskej republike zohrdva Sudna rada poradenskd ulohu.
Prinajmensom sa moze rada ,vyjadrovat” k navrhu rozpoctu sudov, ked ho vlada pripravuje, ale zaroven
mobze predkladat svoje stanovisko parlamentu. Dufajme, Ze toto opraviiuje radu na zastUpenie a
vyjadrenie sa v diskusidch k rozpoctu v parlamente alebo jeho Specializovanom vybore.

Napokon stoji za zmienku, Ze podla Odporucania o sudcoch (§ 27): ,Sudne rady preukazuju najvyssi
stupen transparentnosti voci sudcom a spoloc¢nosti prostrednictvom odévodnenych rozhodnuti prijatych
vopred stanovenym postupom.” Preto by zdkonné prava Sudnej rady mali byt podporené primeranymi
inStitucionalnymi kapacitami tohto organu vratane profesionalneho sekretaridtu a odbornej asistencie.

Clanok 143 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, Ze v rozsahu ustanovenom zakonom sa na
riadeni a sprave sudov podielaju aj organy sudcovskej samospravy.
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Sudcovské rady

Podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch”) su sudcovské rady orgdnom sudnej samospravy.® Podielaju sa na riadeni a
sprave sudov v rozsahu ustanovenom citovanym zakonom. Sudcovské rady sa zriaduju na kazdom
okresnom sude, krajskom stde, najvy$$om sude a Specializovanom trestnom stde. Ak nie je sudcovska
rada zvolend, pésobnost sudcovskej rady vykondava plénum sudu. Sudcovska rada na urovni kazdého
stdu ma mat najmenej troch &lenov a najviac devat &lenov. Clenovia sudcovskych rad su voleni a
odvolavani na plendarnom zasadnuti daného sudu spomedzi jeho ¢lenov tajnym hlasovanim. Vykon
funkcie predsedu a podpredsedu sudu je nezlucitelny s ¢lenstvom v sudcovskych radach. Ak pravomoc
rady sudcov vykondva plénum sidu, predseda a podpredseda sidu nemaju pravo hlasovat v pléne vo
veciach, ktoré su v kompetencii sudcovskej rady.

Prdvomoci sudcovskej rady:

a) vyjadruje sa k navrhom rozpoctov stdov,

b) prerokiva spravu predsedu sidu o pouZiti rozpoctovych prostriedkov,

c) prerokiva navrh rozvrhu prace sudu a zaujima k nemu stanovisko,

d) rozhoduje o namietkach sudcov vo veciach podla osobitného zdkona’ (napr. o nadmietke
sudcu voci jeho hodnoteniu o ndmietke, Ze mu podla rozvrhu prace nie su pridefované veci
tak, aby ich mohol prejednat a rozhodnut bez zbytoénych prietahov),

e) voli ¢lenov vyberovej komisie (vo vyberovom konani na funkciu predsedu stdu),

f) podava navrh na zacatie disciplinarneho konania v pripadoch ustanovenych tymto zakonom,

g) spolurozhoduje o niektorych platovych veciach sudcov,

h) schvaluje rokovaci poriadok sudcovskej rady,

i) na poziadanie predsedu sudu zaujima stanoviskda vo veciach patriacich do pésobnosti
predsedu sudu,

j) rozhoduje v inych veciach, ak tak ustanovuje osobitny zakong.

Funkéné obdobie ,Rady” je pat rokov. Funkcia ¢lena Rady je ¢estnou funkciou.

Prdvomoci sudcovskych rdd podla zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch:

Sudcovské rady tiez obhajuju prava a opravnené zdujmy sudcov. Ak sa prislusna rada nevyjadri alebo
nerozhodne vo veciach, ktoré su jej dané na vyjadrenie alebo rozhodnutie do 30 dni, postupuje sa dalej
bez vyjadrenia alebo rozhodnutia. Je vsak potrebné poZiadat o stanovisko prislusnej sudcovskej rady v
pripade vymenovania sudcu do vy$sej sudcovskej funkcie (predseda senatu, predseda grémia alebo
kolégia).

Kolégium predsedov sudcovskych rad

Kolégium predsedov sudcovskych rad sa zriaduje na krajskom sude a tvori ho predseda sudcovskej rady
krajského sudu, predsedovia sudcovskych rad okresnych sudov v obvode tohto krajského sudu a
zastupcovia pléna okresnych sudov v obvode, v ktorom nie je zvolena sudcovska rada. Rokovanie kolégia

6§33 ods. 3, § 45 a7 48 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
7 Kompetencie ustanovené zakonom €. 385/2000 Z. z. o sudcoch.
8 Ostatné kompetencie ustanovené zakonom €. 385/2000 Z. z. o sudcoch.
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predsedov sudcovskych rad zvolava, jeho program navrhuje a vedie predseda sudcovskej rady krajského
sudu alebo nim povereny predseda sudcovskej rady okresného sudu.

Prdvomaoci kolégia:

a) vyjadrovat sa k navrhu rozpoétu a po prideleni prostriedkov zo $tatneho rozpoctu aj k ich
navrhovanému rozpisu pre krajsky sud a okresné sudy v jeho obvode,

b) vyjadrovat sa k sprave o ¢erpani rozpoctu za uplynuly rok,

c) navrhovat programové priority pre oblast vykonu stdnictva,

d) na poZiadanie predsedu krajského sidu zaujimat stanoviska vo veciach patriacich do pésobnosti
predsedu sudu,

e) rozhodovat o dalsich otazkach, ak tak ustanovi osobitny zakon.

Uloha ministerstva spravodlivosti
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”) ako Ustredny organ vykonava
spravu a riadenie sudov.

Ministerstvo vykonava spravu:
- Vpersondlnej oblasti:

o urcuje pocet sudcov, zamestnancov sudu a volnych pracovnych miest sudcov v rdmci
vladou schvalenych limitov po¢tu zamestnancov v rozpoctovej kapitole ministerstva;

o podiela sa na uréovani obsahu vzdeldvania sudcov.

- Vo finanénej oblasti:

o riadi tvorbu rozpoctu sudov;

o vykondva finanénu kontrolu a vnutorny audit na sudoch;

o metodicky usmernuje vykon zdkladnej financnej kontroly sudmi, vedenie Uctovnictva
sudmi, investi¢nd vystavbu, spravu majetku Statu, vytvaranie a vyuzZivanie socidlneho
fondu, verejné obstaravanie v investi¢nej vystavbe;

- Vorganizacnej oblasti:

o metodicky usmernuje a kontroluje vykon spravy okresnych sudov, krajskych sudov a
Specializovaného trestného sudu prostrednictvom predsedov tychto sidov;

o metodicky usmerfiuje Cinnost sudov v oblasti poZiarnej ochrany, ochrany utajovanych
skutocnosti, ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci;

o vykondva kontrolu podla osobitného predpisu.

- Vekonomickej oblasti:

o spravuje a metodicky usmeriuje vyvoj, zavadzanie a vyuZivanie informacnych systémov
a technolégii na sudoch;

o na zaklade vyhodnotenia stavu sudnych agend uskutocniuje, strategické planovanie a
pripravu dlhodobych koncepcii rozvoja sudnictva;

o spravuje a zabezpecuje centrdlny informacny systém sudnictva;

o metodicky usmerfuje poskytovanie kniznicnych a informacénych sluZieb, ziskavanie,
spracovavanie, uchovdavanie, ochranu a vyuZivanie knizni¢nych fondov;

o metodicky usmerniuje vykon archivnictva.
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¢. Prislusnost a specializdcia sudov a sudcov
» Vseobecny popis slovenského stidneho systému

Podla ¢lanku 143 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky systém stdov pozostdva z Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky a ostatnych sudov. Podrobné usporiadanie sustavy sudov, ich pdsobnosti,
organizdciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Sudny systém Slovenskej republiky tvoria okresné sudy (54), krajské sudy (8) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Do stdneho systému patri aj Specializovany trestny suid®. Podrobnosti o Gzemnej prislu$nosti
jednotlivych sudov su uvedené v zdkone ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

Okresné sudy konaju a rozhoduju ako vseobecné sudy prvej instancie v civilnych a trestnych veciach, ak
procesné pravidla neustanovuju inak.

Krajské sudy konaju a rozhoduju ako odvolacie sudy v civilnych a trestnych veciach (v ramci svojej
Uzemnej posobnosti), v ktorych rozhodovali v prvej inStancii okresné sudy. Krajské sudy konaju a
rozhoduju aj v spravnych veciach ako sudy prvej inStancie, ak procesné pravidla neustanovuju inak.

Specializovany trestny sud kona a rozhoduje s celotatnou pdsobnostou v trestnych veciach a v inych
veciach, o ktorych to ustanovuje trestny poriadok, najma v zdvazinych trestnych cinoch suvisiacich s
organizovanymi skupinami, v hospodarskych a teroristickych trestnych ¢inoch. Ma postavenie krajského
sudu.

Najvyssi sud pobsobi ako odvolaci sud proti prvoinstanénym rozhodnutiam krajskych sudov a
Specializovaného trestného sudu. Najvy$si sud rozhoduje aj o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
voci rozhodnutiam sudov, ak to ustanovuju procesné pravidla. Najvyssi sid rozhoduje o konfliktoch
pravomoci medzi sudmi a spravnymi orgdnmi a v inych veciach, ak tak ustanovuje zakon alebo
medzinarodna dohoda. Najvyssi sud navySe zabezpecuje jednotny vyklad a uplatiiovanie zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravidiel svojim vlastnym rozhodovacim procesom (jurisprudencia), prijatim
stanovisk na zjednotenie vykladu prava a uverejnenim sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Vo vseobecnosti vietky okresné sudy konaju vo vsetkych druhoch veci v prvej instancii. V porovnani so
situdciou Specializacie slovenského sudneho systému, ako to bolo predloZené v roku 2011 Poradnej rade
eurdpskych sudcov (CCJE), boli prijaté dalSie kroky smerom k Specializacii sidov alebo vytvoreniu
$pecializovanych Usekov/sekcii v ramci sidov na riesenie Specialnych oblasti prava.

9 Zakon ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 5
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i Agendy

Napad na okresnych sudoch je zaradeny podla ratione materiae podla hlavnych nasledujucich agend:
trestné pravo; obclianske pravo; obchodné pravo; konkurzy a reStrukturalizacie; rodinné pravo;
opatrovnictvo a zverenie maloletych; dedi¢ské pravo; vymdhanie rozhodnuti; veci vyZadujuce si
vymahanie exekutorom; elektronické platobné rozkazy; Uschovy; umorenie listin; a justicna pokladia.
Kazda agenda méze obsahovat niekolko podkategorii veci.

V zasade sudcovia vyjadruju svoju preferenciu pre konkrétnu oblast prava a vSeobecne sa drzia hlavne;j
delby medzi trestnym a obé&ianskym pravom. Dalia $pecializicia je na ob¢ianske a obchodné pravo. V
zavislosti od velkosti sidu na nom mozu pdsobit sudcovia zameriavajuci sa vyluéne alebo prevaine na
rodinné pravo. Na vacsSine slovenskych okresnych sudov vSak nie je dalSia Specializacia a kazdy sudca
musi konat vo viacerych agendach. Na malych sidoch musia sudcovia vykonavat svoju funkciu bez
Specializacie.

Co sa tohto tyka, dalej budeme objasriovat, 7e slovensky systém prechadza prechodom niektorych z
horeuvedenych agend na sud s celostatnou prislusnostou (konkrétne: exekucie a elektronické platobné
rozkazy) na Okresny sud Banska Bystrica.

ii. Specializacia sudov (,kauzalna prisluénost”)

V eurdpskych krajindch prebieha dvojity trend — na jednej strane vytvéarat Specializované sudy pre
niektoré konkrétne oblasti prava, ale na druhej strane tiez vytvarat sekcie/Useky na vacsich sudoch pre
iné oblasti. Napriklad niektoré konkrétne spory boli sistredené na mensi pocet sidov alebo v niektorych
pripadoch boli prikdzané len na jeden vysoko Specializovany sud. Ide napriklad o veci patentového prava
a medzinarodnej ochrany dugevného vlastnictva. Specificky je pripad , platobnych rozkazov*, ktoré boli v
niektorych krajinach plne digitalizované v pripade, ak ich nenapadne dlznik. Na zaklade procesnych
pravidiel kazdej krajiny moze byt sud, ktory riesi tieto veci, ,virtudlnym“, teda jeho umiestnenie sa
nemusi zhodovat so sidlom stdu, ktory je vo veci miestne prislusny.

Na druhej strane veci spravneho sudnictva, financné veci, rodinné veci, ktoré v niektorych sddnych
systémoch riesili Specializované sudy roztrisené v celej krajine, boli zlu¢ené do vacésich vseobecnych
sudov, kde boli zriadené Specializované sekcie/useky v rdmci tychto stidov. Odbévodnenie tejto politiky je
spravidla nasledovné: a) zvysenie flexibility pridelovania veci, b) zvysenie flexibility zaradenia sudcov na
rozne useky, c) zvySenie flexibility zaradenia pracovnikov sudov, d) zjednodusenie pristupu k
spravodlivosti pre jej uzivatelov, e) zniZenie poctu predsedov sudov, f) menej roztriestena sidna mapa,
g) ocakavany narast efektivity a ucinnosti sidov.

Ako uZ bolo spomenuté, v slovenskom sidnom systéme existuje plnohodnotny Specializovany sud:
Specializovany trestny sud, ktory je prvostupriovym sidom pre najzavainejiie zlociny. Tento sud sa
zaobera vyluéne vecami tykajucimi sa najvaznejsSich veci organizovaného zlocinu, najzavaZnejsich
majetkovych a hospodarskych trestnych cinov, ako aj najzadvazinejSich trestnych cinov spachanych
verejnymi Cinitefmi v savislosti s vykonom ich funkcii.

V slovenskom systéme navyse funguje Specializacia sidov na urovni okresnych alebo krajskych stdov:
okrem ich vseobecnej prisluSnosti vo veciach civilnych, trestnych aveci spravneho sudnictva je im
pridefovanych niekolko inych druhov sporov. Ako vyplyva z dokumentu poskytnutého MS, v ktorom sa
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popisuje hmotnopravna prislusnost sidov ratione materiae, viaceré okresné sidy maju prislusnost v istej
oblasti prava v prvej instancii: a) na celom Uzemi S$tatu, b) na casti Uzemia Statu (niekolko krajov), c) na
celom Uzemi kraja alebo d) na ¢asti Uzemia kraja (niekolko okresov).

Daju sa identifikovat tieto prislusnosti:

a)

b)

c)

d)

Prislusnost na celom uzemi stdtu:

Exekucné konania, upominacie konanie (platobné rozkazy) a spory o priemyselné vlastnictvo ->
Okresny sud Banska Bystrica;

Register partnerov verejného sektora -> Okresny sud Zilina;

Spory o nahradu jadrovej Skody -> Okresny sud Nitra;

Spory z hospodarskej sutaze -> Okresny sud Bratislava Il;

Konanie vo veciach ochranného opatrenia v obc¢ianskych veciach nariadeného v inom ¢lenskom
State Eurdpskej Unie -> Okresny sud Bratislava lll;

Spory z burzovych obchodov -> Okresny sud Bratislava V.

Prislusnost na Casti uzemia Stdtu:

Spory z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch -> Okresny sud Bratislava |
pre obvody Krajskych sudov v Bratislave, Trnave a Nitre; Okresny sid Banska Bystrica pre obvody
Krajskych stidov v Banskej Bystrici, Ziline a Trencine; Okresny sud Kosice | pre obvody Krajskych
sudov v Kosiciach a Presove;

Konanie o navrate neplnoletej osoby -> rovnako ako v predoslom bode;

Spory tykajuce sa rozhodcovského konania (okrem spotrebitelského rozhodcovského konania) ->
Okresny sud Bratislava V pre obvody Krajskych sidov v Bratislave, Trnave a Nitre; Okresny sud
Banska Bystrica pre obvody Krajskych stdov v Banskej Bystrici, Ziline a Trenéine; Okresny sud
Kosice | pre obvody Krajskych sidov v KoSiciach a PreSove.

Prislusnost na celom uzemi kraja:

Zmenkové a Sekové spory -> Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,
Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, Okresny sud Banska Bystrica pre obvod
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresny sud Kosice | pre obvod Krajského sudu v KoSiciach atd.
Konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky -> Okresny sud Bratislava lll pre obvod Krajského
sudu v Bratislave, Okresny sud Piestany pre obvod Krajského sddu v Trnave, Okresny sud Zvolen
pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresny sud KoSice Il pre obvod Krajského sudu v
KoSiciach atd.

Prislusnost na Casti uzemia:

Trestné konania -> pre obvod Krajského sudu v KoSiciach: Okresny sud KoSice | pre obvod
okresov Gelnica, KoSice |, KoSice Ill, KoSice-okolie, Levoca, RoZfiava a SpiSskda Nova Ves; Okresny
sud KosSice Il pre obvod okresov Kosice Il, KoSice 1V, Michalovce, Sobrance a TrebisSov.

Z toho vyplyva, Ze uz teraz existuje pomerne vysoka Specializacia roznych okresnych sudov (ako stdov
prvej instancie) a nasledne krajskych stdov (ako odvolacich stdov) v uréitych oblastiach prava. Okrem
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Specializacie obsiahnutej v tomto systéme vecnej prislusnosti sa vSak zda, Ze existuje malo mozZnosti
$pecializacie sudcov okresnych a krajskych sidov s tym, Ze kazdy sudca ma aj tak pridelent ind agendu.®

V tomto kontexte si osobitni pozornost zasluhuje Okresny sid Banska Bystrica. Okrem svojej vseobecnej
posobnosti (v obcianskoprdvnych a trestnopravnych veciach) sa tento sid od 1. aprila 2017 stal
Specializovanym sidom pre vSetky nové exekucné veci. Ako vysvetlilo MS, hlavnym dovodom tejto volby
bol velmi UspeSny spOsob, ktorym sa tento sid a Krajsky sid v Banskej Bystrici vysporiadali
s mimoriadnym narastom poctu veci v predchadzajucich rokoch, ¢o bolo sp6sobené faktom, ze exekucéné
veci sa stali hlavnou ndplfiou viacerych sudcov na tychto sidoch (okresny aj krajsky). Okrem toho ma
Okresny sud Banska Bystrica celostatnu pOsobnost v elektronickych platobnych rozkazoch a sporoch
tykajucich sa priemyselného vlastnictva, ako aj kauzalnu prislusnost pre obvody viacerych krajov v inych
oblastiach prava. Sucasne bol navySeny stav zamestnancov a boli rozsSirené priestory; vo veciach exekucii
a elektronickych platobnych rozkazov kond samostatné oddelenie sudu pod vedenim podpredsedu sudu,
ktoré bolo Specialne vytvorené na tento ucel.

Zozbierané informacie vykazuju pomerne komplikovanu situaciu na Slovensku a i ked eSte bude
potrebné zozbierat viac informacii, s cieflom nezavadzat dalSie Specializované sudy sa odporuca, aby sa
hibsie analyzoval napad a rozlozenie sudov v krajine a aby sa preskimala moznost podpory $pecializacie
sudcov vytvorenim $pecializovanych oddeleni/Usekov na existujucich sidoch. V tejto suvislosti by sa mala
venovat osobitnd pozornost otazke pristupu k spravodlivosti a kvality sidnych rozhodnuti.

» Hlavné smery zamyslanej reformy slovenského sidneho systému
Vsetci slovenski Ucastnici rozhovorov v ramci tohto hodnotenia zvlast zdoérazrovali, Ze jedna z

najdoleZitejsSich otazok systému slovenského sudnictva je Specializacia sudcov. Podla predstavitelov MS
SR je prevazujucim zaujmom sucasné dosiahnutie kvality a efektivity.

10 Ako zddraznil jeden sudca, ktory sa vyjadril k ndvrhu tejto sprévy: , Vo vseobecnosti vietky ostatné study na
Slovensku rozhoduju veci vSetkych hlavnych agend (veci obCianskoprdvne, rodinnoprdvne, obchodné, trestné, veci
sprdavneho sudnictva); v radmci tychto hlavnych agend je len niektorym stidom zverend Specializovand agenda — napr.
Okresny sud Bratislava | rozhoduje okrem inych veci, veci o ndvrate neplnoletej osoby pre uzemie Krajského sudu
Bratislava. Prakticky to znamend, Ze sudca obcianskoprdvneho useku Okresného sudu Bratislava | vybavujuci
vSeobecne agendu rodinnoprdvnu, vybavuje prednostne doslé veci o ndvrate neplnoletej osoby. To isté sa tyka inych
situdcii, kde zdkon stanovuje vecnu prislusnost... Problémom je, Ze sudcovia sa zaoberaju réznymi vseobecnymi
agendami v zdvislosti od toho, ¢o ,,napadlo” na ich sud. Sudca méZe preto rozhodovat oblianskoprdvne veci - ktoré
méZu ndsledne tvorit vicsinu jeho agendy - ale, suc¢asne bude rozhodovat vo veciach z rodinnej, obchodnej a
trestnej agendy. Tdto kombindcia sa bude menit v zdvislosti od situdcie na sude.

Ak hovorime o potrebe Specializdcie, mdme na mysli predovsetkym dosiahnutie stavu, aby sudca nevybavoval
vjednom obdobi rézne agendy — teda, aby ,neprepinal” nielen z obchodného prdva na obcianske alebo
z obcianskeho na rodinné, ale aj z rodinného na trestné alebo z trestného na obclianske. Su to konania s réznymi
ndarokmi na pldnovanie ¢asu — iné procesné normy, lehoty, hmotnoprdvna uprava. Javi sa efektivne (z hladisk, ktoré
myslim nie je potrebné vymenovdvat), aby sa sudca Specializoval na jeden druh agendy — teda len na vybavovanie
veci obCianskoprdvnych alebo rodinnoprdvnych, obchodnych... V tomto stadiu neuvaZujeme o specializdcii v tom
zmysle, Ze by sa sudcovia Specializovali vylu¢ne na jednotlivé druhy veci v ramci hlavnych agend — teda napr. v rdmci
obcianskoprdvnych veci na veci vlastnicke, zmluvné vztahy, ndhradu skody a pod.
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V procese vypraclvania tejto spravy sa viaceri sudcovia podporne vyjadrili k moZnosti zvySenia svojej
Specializacie v konkrétnych oblastiach prava, a to i nad rdmec vseobecného delenia na obcianskopravne
a trestné veci. Podla ich ndzoru by sa kazdy sudca idedlne venoval iba jednému typu agendy, ¢o je na
malych okresnych sidoch a na urovni krajskych sidov tazké dosiahnut.!! Zastupcovia advokatskej
komory podporuju $pecializédciu sudcov. Naopak ,kauzalna prislusnost” sa nepovazuje za ten najlepsi
nastroj na dosiahnutie Specializacie sudcov.

V tomto ohlade mézeme dodat, Ze 54 % odpovedi na Dotaznik o kvalite bolo proti potrebe vytvorenia
alebo zachovania Specializovanych sudov v slovenskom sidnom systéme a iba 25 % bolo v tomto ohlade
pozitivnych (Obrazok €. 1). Je zaujimavé, Ze aj ked' to nie je priaznivé pre Specializaciu sudov, respondenti
podporili Specializaciu sudcov. 64 % vsetkych respondentov (a 71 % respondentov, ktori su zaroven
sudcami) odpovedalo ,Ano“ na $pecializaciu sudcov, 13 % (10 % respondentov, ktori su zaroveri sudcami)
uviedlo, Ze je CiastoCne potrebnd a 23 % (19 % respondentov, ktori su zaroven sudcami) odpovedalo
,Nie“. (Obrazok ¢. 2).

Obrdzok ¢. 1: Odpovede na otdzku ¢. 27 Dotaznika o kvalite

27. MYSLITE SI, ZE MA EXISTENCIA/VYTVORENIE
SPECIALIZOVANYCH SUDOV V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
OPODSTATNENIE?

H Nie

m Ano

m Ciastocne

11 Ako konstatoval jeden sudca, ktory sa vyjadril k ndvrhu tejto spravy: ,Nikto nemd zdujem zakladat dalsie
Specializované sudy v zmysle kauzdlnej specializdcie. Zdujem je zabezpecit sudcom aspori zdkladnu Specializdciu
)trestnoprdvnu, obCianskoprdvnu, obchodnoprdvnu a sprdvnu), aby 1 sudca nerobil 2-4 agendy.”
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Obrazok ¢. 2: Odpovede na otdzku ¢. 28 Dotaznika o kvalite
(vo vseobecnosti a medzi respondentmi, ktori st zdroveri sudcami)

28. MYSLITE SI, ZE JE SPECIALIZACIA SUDCOV V 28. MYSLITE SI, ZE JE SPECIALIZACIA SUDCOV V
SLOVENSKEJ REPUBLIKE POTREBNA? SLOVENSKEJ REPUBLIKE POTREBNA (ODPOVEDE

m Ano m Ano

H Nie H Nie

m Ciastocne m Ciastocne

Medzi respondentmi, ktori nie su priaznivo nakloneni Specializacii sudov, sa spomenulo, Ze sucasna
Uroven Specializacie v rdmci sudov je dostatoc¢na alebo dokonca, Ze Specializované sudy nemaju miesto v
slovenskom vsestrannom sidnom systéme.

Nasledujuce spolo¢né myslienky sa objavili medzi niekolkymi respondentmi priaznivo naklonenymi
vytvoreniu $pecializovanych sidov: $pecializované sudy by sa mali vytvorit v oblastiach spravneho prava
a obchodného prdva, a to bud vo forme Specializovaného sudneho systému so Specializovanym
Najvyssim sudom, alebo formou jedného Specializovaného sudu pre kazdy kraj v rdmci beZzného sidneho
systému.

Je potrebné zdoraznit dalsi aspekt: Z diskusie s predstavitelmi MS a sudnictva, ako aj z pripomienok k
odpovediam na Dotaznik o kvalite vyplynulo, Ze sudcovia nie sU spokojni so suc¢asnou organizaciou
sudov, najma s vysokym poctom okresnych sudov (ktory sa v rokoch 1993-1998 zdvojnasobil). Niektori
zastavaju nazor, ze s cielom dosiahnutia vyssej Specializacie by sa viaceré okresné sudy mali bud' zatvorit
alebo zlU¢it do jedného vidsieho okresného sudu vo viacerych sudnych budovach. V kazdej sudnej
budove by potom sud mal konat v danom type veci (pracovnopravne veci, trestné veci, rodinnopravne
veci a pod.) s cielom uskutolriovat vyssiu Specializaciu. Tuto otazku je potrebné riesit v spojeni s
analyzou slovenskej sudnej mapy. V tomto $tadiu je vsak mozZné riesit len niekolko pripomienok
tykajucich sa jednak sucasnej organizacie slovenského sidneho systému, ako aj smerovania reformy,
ktoré predpokladaju slovenski ucastnici.

Po prvé, stoji za spomenutie, Ze v zasade sa ,Specializacia’ da zaviest réznymi spOsobmi:
a) ,Specializované sudy” s kompetenciou rozhodovat pravne spory v konkrétnych oblastiach prava s
krajskou alebo celostatnou pdsobnostou (Specializicia sudov); b) ,Specializované Useky” v ramci
»vSeobecnych” sidov s kompetenciou rozhodovat pravne spory v konkrétnom Useku prava; c) moznost
pre sudcov ,vseobecnych” sudov Specializovat sa na spory v konkrétnom Useku prava. V prirucke
osvedéenych postupov na zlep$enie fungovania studnictva CEPEJ (2016) 14! je uvedenych niekolko
prikladov réznych opatreni, ktoré boli neddvno zavedené v niektorych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy.

12 https://wecd.coe.int/ViewBlob.jsp?id=2450235&SourceFile=1&&Blobld=2968564&Docld=2394358&Index=no
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Plati vSeobecna zhoda, Zze ¢im viac sa nasa spolocnost stava komplikovanou, tym vadsia je potreba
poskytovania komplexnych sddnych sluzieb ob¢anom zo strany $tatu, aby bolo mozné vysporiadat sa s
réznymi druhmi spolocenskych vztahov a z nich vyplyvajucich sporov. Preto, aby bolo mozné zabezpecit
najlepsiu Urovenr spravodlivosti pre obc¢anov a zvysit efektivitu administrativneho riesenia veci, vysoka
miera komplikovanosti sudnych sporov si vyZzaduje Specializovanejsi sudny systém.

Okrem toho plati, Ze Specializacia sudcov a predovSetkym sidov mdze prinasat isté riziko, ktoré uz bolo
uvedené v sprave ,,Prirucka osvedcenych postupov na zlepsenie fungovania sudnictva® CEPEJ (2016) 14.
Vzhladom na to, Ze Specializované sidy sa vo vSeobecnosti zaoberaju najcitlivejSimi oblastami préva,
neda sa vyludit riziko, Ze ich interpretécia a uplatfiovanie zakona sa méze javit ako ovplyvnené Gvahami
o politickej ucelnosti alebo dostupnosti rozpoctu. Rovnako plati, Ze pri absencii nejakych opatreni na istu
rotaciu alebo striedanie sudcov, ich trvalé pridelenie na tom istom Specializovanom sude alebo Useku by
mohlo znamenat vytvorenie neprimeranej miery dovernosti s tUzkym okruhom advokatov a znalcov.
Preto je nevyhnutné posilnit nezavislost a nestrannost takychto $pecializovanych sidov a sudcov.

Po druhé, a tu sa obratime na slovensky sudny systém, v tomto $tddiu analyzy sa zdd, Ze Specializacia sa
doteraz riesila prevazne pomocou mechanizmu , kauzdlnej prislusnosti“, ktory, ako experti zistili, niektori
slovenski zainteresovani predstavitelia zoSiroka kritizuju. KedZe tento novy model bol zavedeny len
nedavno (v roku 2016), malo by byt ponechané primerane dlhé obdobie pre otestovanie hmotnopravnej
judikatury a jej nasledného zhodnotenia a pripadného zlepSenia systému. Niektoré pripomienky je vsak
mozné naformulovat uz teraz.

V pomerne vysokom pocte oblasti prava ma iba jeden okresny sud celostatnu prislusnost, dokonca aj v
oblastiach prava, v ktorych by pravdepodobne Ziadosti na sudy podavali obcania z r6znych casti krajiny.
Takyto vyber Specializacie sudov (a implicitne aj navrhovanie mapy stdov) by mohol mat za nasledok
urcité tazkosti pri pristupe na sud, kedZe mestd, v ktorych sidlia prislusné okresné sudy, nie st vidy lahko
dostupné zo vsetkych casti krajiny. Ak by sa tento problém dal Ciastocne vyrieSit pouZitim online
prihlasovacieho systému, videokonferenciami a pod., nemozZno rozptylit vsetky kritické aspekty
(napriklad ucast stran a svedkov na sudnych pojedndvaniach bez pristupu alebo schopnosti pouZit IKT
nastroje).

Okrem toho sa zd3, Ze v si¢asnom systéme ,kauzalnej prisluSnosti“, viaceré pravne oblasti, ktoré su
niekedy velmi Uzke a ¢asto i Uzko prepojené, boli rozdelené a pridelené r6znym sidom. Napriklad, ako
vyplyva z opisu vy3Sie uvedenej Specializacie, spory tykajuce sa priemyselného vlastnictva a autorskych
prav, hospodarskej sutaze a nekalej sutaze, ako aj burzovych sporov su rozdelené medzi Styri okresné
sudy, ktoré maju celostatnu jurisdikciu alebo jurisdikciu nad ¢astou Uzemia $tatu. Daldim prikladom v
tomto zmysle by bola velmi Gzka $pecializicia troch okresnych sidov nad ¢astami statneho Uzemia na
konanie tykajuce sa navratu maloletej osoby, ktora by sa mohla lahko zIU¢it s agendou rodinného prava
pridelenou $pecializovanému sudcovi na kazdom okresnom sude alebo jeden okresny sud, ktory ma
pravomoc nad obvodom niekolkych krajov.

Vzhladom na vyssSie uvedené by sa mohli zvazit:

e niektoré existujlce Specializacie, ktoré v sicasnosti zahffaju len velmi Gzku oblast prava, ktoré
vytvdraju obmedzeny pocet veci (napriklad: Konanie vo veciach ochranného opatrenia v
obdianskych veciach  nariadené v inom ¢lenskom State Eurdpskej uUnie a s najvacSou
pravdepodobnostou spory tykajlce sa kompenzacie za jadrovu skodu) sa mozu zrusit;
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e existujuci systém 3Specializacie by sa mohol zmenit v zmysle pridelenia Specializacie spravidla
viacerym okresnym sudom v krajine (bud’ jeden pre kazdy kraj alebo jeden pre Gzemie niekolkych
susednych krajov) namiesto pridelenia Specializacie len jednému okresnému sudu pre Uzemie
celého statu;

e nasledne mozu byt Uzke Specializacie v podobnych alebo suvisiacich oblastiach prava, ktoré si v
sucasnosti rozdelené medzi r6zne sudy, zlicené do jednej osobitnej agendy a pridelené viacerym
okresnym sudom, ¢o umoZni raciondlnejSie vymedzenie Specializacie a lepSiu geograficku
dostupnost tychto $pecializovanych prislusnosti. Napriklad ako uz bolo spomenuté vyssie: spory
tykajuce sa priemyselného vlastnictva a autorskych prav, hospodarskej sutaze a nespravodlivej
hospodarskej sutaze, ako aj burzovych sporov by sa mohli zIucit do jednej agendy ,,obchodného
prava“ pridelenej viacerym okresnym sidom v krajine s pravomocou ratione loci. Rovnako by sa
konanie tykajuce sa navratu neplnoletej osoby mohlo zIU¢it s agendou rodinného prava;

e 7 tohto hladiska by potom sudcovia Specializovani na niektoré typy veci a majuci pravomoc nad
nimi mali byt nadalej sicastou okresného sudu, stale by bolo mozné pridelit im aj uréity pocet
,beznych” veci, ak by doslé , osobitné” veci nepostacovali na dosiahnutie vyvdzeného poctu veci
na sudcu.®®

Po tretie, a v slvislosti s poslednym horeuvedenym predpokladanym scendarom, moznost dosiahnutia
istej miery Specializacie sudcu na existujucich sidoch, a to aj subeine s ,kauzalnou prislusnostou”,
priamo suvisi s ich velkostou: ¢im vacsi je sud, tym vySsia je moznost priradit niektorym sudcom len
jednu agendu, a to nad ramec makro-kategérii obcianskopravnych a trestnych veci. Toto by sa dalo
docielit dvoma réznymi spésobmi. Na jednej strane v obvode ktoréhokolvek z 8 krajskych sidov by sa
niektoré malé okresné sidy mohli zIU¢it do vacsich, ale budovy by zostali zachované. Napriklad v obvode
krajského sudu v Banskej Bystrici by zostali len 2 alebo 3 okresné sudy (namiesto terajsich 8), ale
vSetkych 8 sudnych budov by zostalo zachovanych a sudcovia v kazdej budove by sa Specializovali na
konkrétnu agendu. Takéto opatrenie ,funkinej racionalizacie” (bez fyzického zluCovania) malych
$pecializovani sudcovia v tej istej budove by mohli tvorit Specializované senaty prislusné rozhodovat v
konkrétnom type veci. Tymto spdsobom by bolo moZné zachovat aj vecnu prislusnost sudu, pretoze v
niektorych zo sudnych budov by zostali zachované Specifické vecné prislusnosti ustanovené pre dany sud
zo zakona.

Ako to uz bolo spomenuté hore v stvislosti s ,vecnou prislusnostou”, hlavny protiargument voc¢i tomuto
pristupu by sa mohol tykat pristupu pre uzivatelov sidov k (novo 3pecializovanym) sidnym budovam,
ktoré by sa stale nachadzali v miestach povodnych okresnych sudov, ale stale by mohli byt daleko od
miesta, kde spor vznikol. Z tejto perspektivy je preto rovnako dolezité dokladne zanalyzovat, do akej
miery je vo veciach pridelenych istym sidnym budovam potrebné pojednavanie a vypocutie svedkov a

13 pokial ide o uvedené skutoénosti, priklad z Talianska by mohol byt uZitoény. Legislativny dekrét €. 168 z roku 2003
zriadil na niekolkych okresnych sudov (tribunali) oddelenia Specializované na spory tykajlce sa priemyselného a
dusevného vlastnictva; Zakonny dekrét ¢. 1 z roku 2012 (ratifikovany zakonom €. 27 z roku 2012) rozsiril prdvomoc
tychto oddeleni (premenované na ,,okresné sudy pre spolo¢nosti”) na spory tykajlce sa prava hospodarskej sutaze,
prava obchodnych spolo¢nosti atd. Podobné odborné oddelenia p6sobia na urovni odvolacich sudov. Predseda
okresného sudu (alebo odvolacieho stidu), na ktorom pésobi $pecializované oddelenie, mu méze pridelit aj ,beiné
veci“, pokial nie je dotknuté rychle spracovanie veci v Specializovanych oblastiach.
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znalcov. Okrem toho sa neda vyludit, Zze niektora ,sidna budova“, i ked by konala ako Specializovana
pobocka okresného sudu, by nemala dostatok veci, a vtedy by musela prevziat niektord ind agendu, aby
bola zachovand spravodliva delba ndapadu v rdmci rozSireného okresného sudu.

Na druhej strane, a beruc do Uvahy niektoré z horeuvedenych protiargumentov, iny sposob uskutocnenia
Specializacie sudcov okresnych sudov by bolo zrusenie niektorych existujucich okresnych sidov v tom
istom kraji s ciefom vytvorit vacsie okresné sudy so sidlom vo velkych mestach (s lep$im spojenim)
s vy$Sim poctom sudcov. Toto opatrenie sa tyka moznej reformy sidnej mapy.

Po Stvrté osobitna situdcia Okresného sudu Banska Bystrica uputala zaujem expertov, a to z dvoch
dovodov. Na jednej strane nedavna koncentracia vSetkych exekucnych konani Slovenskej republiky na
tento sud by teoreticky mohla vyvolat isté obavy tykajlce sa pristupu pre uzivatelov sudov a efektivnych
vztahov s exekdtormi. Niektori slovenski kolegovia vSak pocas navstevy expertov a vypraclvania tejto
spravy vysvetlili, Ze vykon sudnych rozhodnuti je vaésinou vykondvany sidnymi exekutormi (ktori maju
prislusnost v kraji, v ktorom su prideleni a s Okresnym sidom Banskd Bystrica sa mozu lahko
kontaktovat); Ze zdsah okresného sudu sa vo vseobecnosti obmedzuje na udelenie povolenia na
vykonanie rozsudku, a Ze vSetky Ziadosti alebo namietky v ramci exekuéného konania moézu strany riesit
viacerymi jednoduchymi spdsobmi (napriklad: online, postou alebo prostrednictvom sudneho
exekutora); Ze pre akékolvek sporné zéleZitosti tykajluce sa exekucnej agendy moze Okresny sud Banska
Bystrica poZziadat o pomoc akykolvek slovensky sud (request proceedings). Z tychto dévodov je mozné,
nastrojov na zvySenie jeho produktivity. Napriek tomu bolo tiez vysvetlené, Ze eSte stdle existuje
niekolko procesnych rozhodnuti, ktoré zostavaju v pravomoci sudu, ktory sidli v okrese, v ktorom sa
rozsudok skuto¢ne vykondva (napriklad: sudne rozdelenie nehnutelného majetku).

Riziko nadmerného zataZenia tohto okresného sudu, ktory ma Sirokd ,vecnu prislusnost” (celostatnu
prislusnost v exekuénom konani, v elektronickych platobnych rozkazoch, v sporoch priemyselného
dusevného vlastnictva; pdsobnost v obvodoch viacerych krajov v inych oblastiach prava) popri jeho
,vseobecne] pbsobnosti“, je potrebné vziat do Uvahy. Kym opatrenia prijaté slovenskymi orgdnmi v
oblasti personélu a priestorov by mohli toto riziko zniZit, vysledkom bude vytvorenie dost velkého sudu.'
V tejto suvislosti si experti dokladne vSimli horeuvedené administrativne opatrenia, ktoré uz slovenské
organy prijali s ciefom zniZit rizika spojené s efektivnym riadenim velkych stdov.

Vzhladom na vyssie uvedené by alternativou k celondrodnej prislusnosti Okresného sidu Banska Bystrica
na exekucné konanie bolo priznanie prdvomoci na exeku¢né konanie na jeden okresny sid v kazdom
kraji. Cielom tohto navrhu nie je podkopavat vynikajlice vysledky dosiahnuté Okresnym sidom Banska
Bystrica pri rieSeni exekuc¢nych konani, ale naopak, dat moZnost exportovat tento Uspesny model na

14 Jeden zo sudcov pripomienkujicich ndvrh tejto spravy to vyjadril nasledovne: ,Odbory exekucii a elektronickych
platobnych rozkazov pdsobia v tych istych budovdch, spolu s poverenym podpredsedom sudu, ¢o znamend, Ze sa
zameriavaju na tieto dve agendy, a tym tvoria relativne samostatny utvar na velkom sude. V porovnani so zvySnymi
sudmi s réznorodymi agendami toto napokon vedie k niZzsim administrativnym rizikam. Ale z dlhodobého pohladu
okresné sudy podceriuju, Ze pre agendu exekucii a elektronickych platobnych rozkazov je informatizdcia dokonale
vhodnd pre tento druh agend...”.
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niekolko dalsich okresnych sidov. Rovnako nie je vylucené, Ze vysledky nedavno prijatej reformy dokazu
Uspech tohto riesenia.

Nakoniec, dalsim aspektom, ktory si vyzaduje osobitnl pozornost, je potreba pokracovat v zabezpeceni
nahodného a spravodlivého rozdelenia veci medzi sudcov pracujucich v Specializovanych Usekoch. Opéat
plati, Ze takyto vysledok by sa tazko dosahoval na malych stidoch.

d. Sudna mapa

V sucasnosti sa sudna mapa Slovenska sklada z 54 okresnych sudov, ktoré su rozmiestnené na Uzemi
rozdelenom medzi 8 krajskych sudov a zastreSenom Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a
Specializovanym trestnym sidom.'® Nékres stidnej mapy sa riadi historickou administrativnou mapou
krajiny. V obvode kazdého krajského sudu je okolo 5 aZ 8 okresnych sudov. Najmenej okresnych sudov, 5,

je v obvode Krajského sudu v Nitre a najviac okresnych sudov, 8, je v obvode Krajskych sidov v Banskej
Bystrici a PreSove.

Obrdzok €. 3: Mapa sudov Slovenskej republiky 16
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V historickom kontexte je potrebné jasne uviest, Zze samotny koncept bol vytvoreny v 19. storodi:
myslienkou sidnej mapy v Rakusko-Uhorskej monarchii bolo dostat sa na sud na koni alebo volskom

15 Prosim pozri: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Sudy/Zakladne-informacie-o-sudoch.aspx

16 7droj: http://www.lexadin.nl/wlg/pics/maps/slovakia.gif
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povoze, a vratit sa spat domov v ten isty den. Pri radikalne] interpretacii tohto konceptu v sicasnosti sa
pocet stdov na Slovensku méze lahko zniZit o polovicu.’

Okrem toho je potrebné mat na pamiti, Ze bezni obcania prichadzaju do styku so sidom v priemere raz
alebo dvakrat pocas svojho Zivota (Udaje z rakuskych sudnych prieskumov, no pravdepodobne je to na
Slovensku obdobné v désledku podobnej ekonémie, spolocnosti, prava, kultdry a sidneho systému).

Casto citovany argument o ,kazdodennej potrebe sidov za rohom“ (v mnohych krajindch to vo
vSeobecnosti pouzivaju miestni politici) nema zmysel a chyba mu akékolvek empirické zazemie. Sudy nie
sU ani institucie socidlneho zabezpecenia, ani supermarkety dodavatelského retazca (do ktorych fudia
¢asto raz tyzdenne idu do okresného mesta na vikendové nakupovanie).

le potrebné tento argument uviest, pretoze v politickej diskusii o optimalizacii sudnych Struktuar
predstavuje hlavny argument, ktorym sa da vyhnut uzitoénym a efektivhym rieSeniam s vys$Sou kvalitou
sudnictva a lepSim vyuzivanim fudskych zdrojov.

Okrem toho sa v mnohych krajinach (Holandsko, Belgicko, Rumunsko, Chorvatsko, Rakusko) nedavno
ukdzalo, ze zluéenie sudov a optimalizacia Struktury prostrednictvom vytvorenia efektivnych, stredne
velkych rieseni vo vsetkych uvedenych pripadoch umoznovalo riadne poskytovanie sudnej sluzby, pricom
neprislo ani k zniZzeniu spokojnosti s dostupnostou spravodlivosti.

Zmeny na sudnej mape nie su takym verejnostou o¢akavanym nevyhnutnym krokom, ako by sa dalo
predpokladat. Verejnost mozZe byt proti takejto reforme, ak sa jej nevysvetli, Ze napriklad zniZzenie poctu
sudov alebo ich fyzickych umiestneni by samozrejme malo dopad na vyhodu ¢o najvacsej blizkosti sudu,
ale ocakavané pozitivne efekty (Co sa tyka kvalitnej a v¢asnej spravodlivosti a sluzieb sudov, efektivne
vynakladanie prostriedkov a pod.) tuto nevyhodu vyvaZia. Z toho dovodu, ak existuje objektivna potreba
a argumentdcia na optimalizaciu Struktdry, zvycajne sa to v praxi uvita. V neposlednom rade je
optimalizacia sidnej mapy komplexnou ulohou, ktord by zvyéajne trvala desat alebo viac rokov. Ak
myslime s desatroénym predstihom, sidne prostredie sa do buduicnosti zmeni: elektronické riesenie
sudnych sporov (online rieSenie sporov) bude rovnako bezné ako elektronické nakupovanie, ,,roboticky
sudca“ s umelou inteligenciou sa postara o Standardizované masové veci (t. j. platobné rozkazy) a ludské
zdroje budl menej geograficky viazané, pretoze Uradnici a sudcovia budd mdoct pracovat na svojich
veciach elektronicky a flexibilne. Kazdé navysenie fudskych zdrojov v sudnictve a vytvdranie sudov sa
musi v tomto kontexte kriticky zohladnit.

Ako uZ bolo spomenuté vyssie, z diskusie so zastupcami MS a sudnictva vyplyva, Ze sudcovia nie su
spokojni so sucasnou organizaciou sudov, najma s vysokym poctom sudov. Su toho nazoru, Ze niektoré
okresné sudy by sa mali bud' zatvorit, alebo zIucit do jedného vacsieho okresného sudu (ako pripadné
Specializované sudne budovy). Podla nazoru vyjadreného v komentaroch k Dotazniku o kvalite je
vhodnejsie posilnit okresné sudy so sidlom v krajskych mestach a vytvorit urdity stupen Specializacie v

17 Ako konstatoval jeden sudca, ktory sa vyjadril k ndvrhu tejto spravy: ,Toto je kriticky problém Slovenskej
republiky — mame privela sudov, aj ked' sa na to pozrieme optikou 19. storocia. Prehodnotenie sidnej mapy je tiez
kfi€om pre zvysenie Specializacie.”
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ramci tychto sidov na vybrané typy agend, najma rodinnej a pracovnej. Iny nazor vyjadreny v tych istych
pripomienkach dokonca odkazoval na znizenie poé&tu krajskych sidov.'®

Podobny nazor zastavali aj zastupcovia advokatskej komory a expertny tim CEPEJ, ktori sa domnievaju, ze
hoci by zniZzovanie poctu alebo zluéenie sudov v prechodnej faze spdsobilo uréité tazkosti, postupny
rozvoj elektronického systému by bol uzitoénym nastrojom na znizZenie poctu sudov.

Statistické Udaje poskytnuté MS odhaluji, Ze z 12 vybranych studov je niekolko velmi malych okresnych
sudov, kde sa nachadza 5 az 8 sudcov. Napriklad aZ do roku 2014 Okresny sud Senica tvorilo 10 sudcov,
zatial' Co od roku 2015 veci prejedndva osem sudcov pre 60 655 obyvatelov. Podobnd situdcia je na
Okresnom sude Stara Lubovia, zlozenom zo 7 sudcov pre 53 617 obyvatelov. A nakoniec Okresny sud
Banovce nad Bebravou ma péat sudcov na 36 679 obyvatelov.

Ak by existovala komparativna nevyhoda alebo negativny trend z hladiska efektivnosti tychto sudov, bolo
by mozné zIucit ich bud' so susednymi sidmi podobnej velkosti, aby vytvorili stredne velky sud, alebo ich
zatvorit a presunut prislusné jurisdikcie susednym sidom.

Tento druh opatreni prijali viaceré krajiny Rady Eurdpy v snahe racionalizovat svoju sidnu siet. Napriklad
v Belgicku sa pocet okresov znizil z 27 na 12, ¢im sa urcilo zniZzenie poctu sudov na okresnej Urovni, v
Rumunsku bolo 12 sudov prvého stupria zatvorenych a ich ludské a materidlne zdroje boli presunuté.
ESte lepSim prikladom prepracovania sudnej mapy je priklad z Talianska, kde sa tento proces tykal
priblizne 1 400 prvostupfiovych sudov a viedol k zatvoreniu 750 sudov s obmedzenou sudnou
pravomocou a detasovanych pracovisk prvostupriovych sidov so vseobecnou prislusnostou. Vo
Francuzsku viedla reforma suddnej mapy k zatvoreniu mnohych sudov vratane viacerych druhov
$pecializovanych sidov na vsetkych Urovniach jurisdikcii*®. V Chorvétsku sa podet 67 mestskych sidov
(prvostupriové sudy so vseobecnou pravomocou) znizil na 24 a pocet 63 Specializovanych priestupkovych
sudov sa znizil na 22.

le samozrejmé, Ze tieto navrhy su iba predbeiné a je potrebné vykonat dokladnejsiu analyzu viacerych
faktorov, a zaroven by sa malo dodrzat niekolko faz v silade so Smernicami CEPEJ o vytvarani sidnych
mdap na podporu pristupu k spravodlivosti v rdmci systému kvality sudnictva (CEPEJ(2013)7)%. Je
potrebné zobrat do Uvahy adékladne preskimat kluéové faktory, akymi su hustota obyvatelstva,
zemepisna poloha, priebeh konania, infrastruktira a doprava a mali by sa zohladnit aj dalSie faktory,
akymi su napriklad droveri podnikania, dostupnost pravneho poradenstva a dostupnost ndboru
zamestnancov.

18 Jeden zo sudcov, pripomienkujlcich ndvrh tejto spravy, to vyjadril nasledovne: ,Spolu s reformou okresnych
sudov je zniZenie poc¢tu odvolacich sudov nevyhnutné (a Najvyssi sud je velky bez zjavnej priciny), spolu s vysokym
poctom sudcov, ktori neustdle postupuju z okresnych na krajské sudy a z krajskych sudov na najvyssi sud. Désledkom
tohto presunu sudcov je neustdle prerozdelovanie veci sudcov, ktori odchddzaju zo svojej pozicie na iny sud, ¢o
prediiuje konanie. Navyse, potreba neustdleho doplfiania stavu sudcov stazuje udrziavat kvalitativne Standardy na
urovni okresnych sudov a zvldst na urovni krajskych sudov (vécsina veci skonci na tychto sudoch, kde pésobi aj vela
neskusenych sudcov).”

1% Ak chcete ziskat viac podrobnosti, pozrite CEPEJ (2016) 14, ako je citované vyssie, &ast 1.3.

20 Pozri material CEPEJ Usmernenia k tvorbe sidnych mdp na podporu pristupu k spravodlivosti v ramci kvality
stidneho systému (CEPEJ(2013)7), Cast 2.a.
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Nezrovnalosti medzi poétom sudcov vo vykone a schvalenym poétom sudcov sa zda byt opakujicim sa
problémom, ktory naznacili expertom CEPEJ sudcovia z roznych navstivenych sudov (Udajne na Krajskom
sude v Banskej Bystrici vykonava svoju funkciu len 43 sudcov v porovnani s 50 planovanymi pracovnymi
miestami; na Okresnom sude Galanta pracuje len 15 sudcov namiesto predpokladaného poctu 19
sudcov). Ten isty problém signalizovali respondenti Dotaznika o kvalite, ako aj ZdruZenie sudcov
Slovenska. Podla druhej spomenutej skupiny je priblizne 200 miest sudcov neobsadenych a mnohé sudy
nemaju dostatocny pocet zamestnancov. Z pripomienok niektorych respondentov Dotaznika o kvalite
vyplyva, Zze MS SR pri pridelovani volnych pozicii sudcov nevenuje dostato¢ny doraz na velkost a vyznam
sudov, ich pracovny postup a produktivitu.

Zo Statistickych Udajov poskytnutych MS vyplyva, Ze v roku 2016 bolo 1 215 aktivnych sudcov, zatial ¢o v
roku 2015 bolo 1 211 aktivnych sudcov. Sprava CEPEJ ,Eurdpske sudne systémy - Efektivnost a kvalita
spravodlivosti“ (STUDIE CEPEJ ¢. 23) zverejnend v oktébri 2016 uvadza, Ze v roku 2014 bol poéet sudcov
na obyvatela v Slovenskej republike vyssi ako eurdpsky median (t. j. 24,4 sudcov na 100 000 obyvatelov v
porovnani s eurdpskym medianom 17,82 sudcov na 100 000 obyvatelov). Vo vseobecnosti je preto tazké
vyvodit zaver, ze Slovensko ¢eli problému nedostatku sudcov. To isté mozno povedat aj v suvislosti so
zamestnancami sudu.

S odvolanim sa na zistenia Spravy o pracovnom stretnuti na Krajskom stde v Bratislave (Slovensko) v
rdmci programu koucingu sudov 2! a na analyzu obsiahnutt v nasledujucich kapitoladch sa v$ak zd3, Ze
situdcia naznacuje stalu potrebu prerozdelovat sudcov medzi rézne sidy na celom Uzemi na zaklade
pracovného zataZenia, Specializicie a inych Specifickych, objektivnych okolnosti kazdého sudu.

V tom istom zmysle treba venovat osobitnd pozornost Specifickej situdcii Krajského sudu v Bratislave.
Napriek tomu, Ze na tomto side pbsobi 83 sudcov, jeho napad je ovela vyssi ako ndpad na inych
krajskych sidoch v krajine, kedZe vacsina institucii a Statnych organov sa sustreduje do obvodu jeho
jurisdikcie. Udajne je v ¢ase pisania tejto spravy na tento sud pridelenych 89 miest, z ktorych 6 nebolo
nejaky c¢as obsadenych z dévodu nedostatkov v postupoch vyberu a menovania sudcov.

Podobne problematicka situacia je aj na Okresnych sudoch Bratislava | az V, ako to vyplyva z informacii
poskytnutych MS?. Z tohto dévodu je nevyhnutné prerozdelenie prostriedkov alebo prisludnosti najmi s
cielom zbavit Okresny sud Bratislava | (ktory ma vyluénld prislusnost v oblasti konkurzu a
restrukturalizacie pre obvod Krajského sudu v Bratislave, nekalej sutaze, autorskych prav a navratu
neplnoletych oséb pre obvod Krajskych stdov v Bratislave, Trnave a Nitre). Zdmerom MS je spojit 5
okresnych stdov v Bratislave a bud' vytvorit jeden okresny sud so Specializovanymi Usekmi, alebo Styri
rozne Specializované sudy, z ktorych kazdy bude mat prislusnost v ramci Specifickej oblasti prava.
Navrhuje sa tieZ umiestnit Stredisko pre mediaciu do priestorov sidu, a tak podporit tuto alternativnu
metddu rieSenia sporov.

21 G. Oberto, Sprdva o pracovnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave (Slovensko) v ramci $koliaceho programu
stdov — ,Saturn” ndstroje casovy manaZment sudov Eurdpske komisie efektivnost sudnictva (CEPEJ), Bratislava, 8.
april 2013, Cast 6.2.1.

22 Pozri dokument ,Zakladné zmeny v sprave spravodlivosti vykonané siéasnym ministrom spravodlivosti“, éast IV.
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Zavery a odporucania k organizacii sudov

1. Vo vseobecnosti je nutné zdéraznit, Ze ¢innost sidov je v ostatnom obdobi stéle zloZitejsia. Vacsia
naro¢nost sudnych sporov si vyZaduje uzsiu Specializaciu, aby sa zabezpecila ¢o najvysSia uroven
kvality sluZieb ob¢anovi. Preto je mozné v Eurdpe pozorovat dva hlavné smery vyvoja: zavadzanie
Specializovanych sudcov pre jednotlivé pravne odvetvia na vSeobecnych sidoch alebo zavadzanie
$pecializovanych studov s krajskou alebo celostatnou pésobnostou.

2. Pokial ide o sudy s vseobecnou prislusnostou a Specializované pravne odvetvia (obcianske a
obchodné, trestné, spravne pravo), je potrebné urcit minimalny pocet sudcov, ktory sa vypoditava
na zaklade niekolkych faktorov, aby bolo mozné zarudit kvalitné a ucinné rozhodovanie a nahodné
pridelovanie veci v ramci jednotlivych pravnych odvetvi.

3. Pristup k spravodlivosti je stdle viac — a urcite bude v nasledujucej dekade — zabezpecovany
elektronicky, prinajmensom v hlavnych kategdriach s ,velkym poctom opakujucich sa pripadov”. To
znamen3, Ze uz viac nejde o zemepisnu polohu stdov. Tento trend bude rast, najma ak hovorime o
$pecializovanych sudoch s celostatnou pdsobnostou (napriklad: pre eurdpsky platobny rozkaz
mozno bude existovat iba jeden portal pre celd Eurépu nezavisle od toho, ktory sudca na ktorom
sude a s akou zemnou p6sobnostou pripad rozhoduje).

4. Slovenskd republika mala jednoduchy sudny systém, pricom takmer vsetky sudy na vsetkych
urovniach mali vSeobecnu prislusnost. Avsak zavedenim tzv. ,kauzalnej prislusnosti” sa systém stal
ovela zlozitejsSim. V tomto kontexte vyvstava hlavna otdzka pristupu k spravodlivosti. Toto by vsak
nemal byt problém pri kauzélnej prislusnosti v zmenkovych a $ekovych sporoch, v pracovnopravnych
sporoch, ako aj v konkurznych a resStrukturalizacnych konaniach, pretoze vo vsetkych tychto
pripadoch je prislusSnym jeden okresny sud v kazdom kraji.

5. V pripade inych otadzok (napr. prislusnost v sporoch z priemyselného vlastnictva, sporoch z nekalej
sutaze, sporoch v oblasti autorského prava, sporoch z hospodarskej sutaZze, konaniach o navrat
maloletého atd.) by sa dalo uvaZovat, ako uz bolo uvedené, ¢i by bolo pre niektoré typy veci
vhodnejsie upravit danu prislusnost sidom tak, aby existoval jeden prislusny okresny sud v kazdom
kraji alebo pre uzemie susediacich krajov. Takato Specializacia ponuka z pohladu expertov vyhody
suvisiace s flexibilitou ludskych zdrojov na tychto sudoch a potencidlne ajvysSiu uroven kvality
v pripade, Ze pristup k spravodlivosti je podporeny aktualnymi elektronickymi prostriedkami. Tento
vyvoj by bolo dobré posilnit.

6. Pravdepodobne vdaka dobrym vysledkom v neddvnom obdobi dosahovanych Okresnym sidom
Banska Bystrica pri rozhodovani exeku¢nych veci, a pretoze rieSenie tejto kategodrie veci sa zda byt
jednym z najvacsich problémov v slovenskom sudnictve (celostatne pocet nerozhodnutych veci
narastol vroku 2016 na 3,38 milidna(!)), sa od 1. aprila 2017 Okresny sud Banska Bystrica stal
celostatne prislusny pojednavat vo vietkych novych exekuc¢nych veciach.

Aky Uspesny bude tento projekt sa eSte len uvidi a slovenské organy by mali tento proces a jeho
napredovanie dosledne a pravidelne monitorovat, ato v obidvoch pripadoch — jednak v pripade
sudov, ktoré stratili prislusnost v exeku¢nych veciach, ale musia intenzivne pracovat na rieseni inych
neukoncenych veci, ako aj v pripade Okresného sudu Banska Bystrica, ktory sa meni na ,,mega sud”
pre exekucné pripady. | ked bol pocet sudcov a pracovnikov sudu navyseny a kanceldrske priestory
rozsirené, problémy spojené s riadenim sa mozu vyskytnut, odrazajlc pritom efektivitu sudu. MS SR
v snahe predvidat tento naroény vyvoj zriadila novu poziciu podpredsedu sidu, aby sa zabezpedilo
nalezité riadenie oddelenia exekucnych veci.
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7. 'V sulade so zisteniami tykajucimi sa ludskych zdrojov a v kontexte Specializacie a sudnej mapy je
mozné odporucat:
- Pridelit ludské zdroje sidom na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii tykajdcich sa
obehu veci/pracovnej zétaze, Specializacie a pod.

- Zaviest nastroje, ktoré umoznuju proaktivne konanie v pripade predvidatelnych udalosti
akymi su materskd dovolenka, dochodky a pod. Nové vyberové konanie pre sudcov zavedené
ministerstvom spravodlivosti by podla vietkého malo napomoct tento problém vyriesit, aviak
¢lenovia timu expertov CEPEJ nemaju podrobné informacie o rozsahu reformy.

- Zvaiit moznost presuvat sudcov podla Specializovanej agendy/pravneho odvetvia s ich
suhlasom, na zdklade v¢asného ozndmenia a nie vSetkych naraz, aby sa zabezpecil prenos
poznatkov a know-how a odozva na meniaci sa obeh veci a pod. Zaroveri by moznost menit
Specializaciu medzi dvoma hlavnymi pravnymi odvetviami (obcianskym a trestnym pravom)
mala byt i nadalej vyuZivana len vo vynimoc¢nych pripadoch.

- Presun sudcov z nizsej Urovne prislusnosti na vyssiu (ale aj medzi sidmi na tej istej Urovni
prislusnosti) je nevyhnutny v ramci spdsobu kariérneho napredovania a s vyhfadom na proces
nahrady sudcov, ktori odchadzaju z vysSich sudov do dochodku. Tento presun bude
realizovany tak, aby nedochadzalo k neprimeranym negativnym nasledkom pre tie sudy, z
ktorych sudcovia odchadzaju. Napriklad sudca nemusi byt presunuty az pokym nie je
menovany sudca, ktory ho ma nahradit; alebo sudca, ktory ma odist, bude poziadany ukondit
vacsinu svojich nevyrieSenych veci do uplynutia urcitej doby od rozhodnutia o presune.

8. Paralelne so zvySovanim S$pecializicie a reviziou sidnej mapy je inteligentné investovat do
modernych IKT prostriedkov (elektronickd, polo-automatizovana podpora procesov) s cielom zvladat
zvySujuci sa napad, ulahdit pristup k sidom, zlepsit transparentnost procesov, zasadzovat sa za
véasnost sudnych konani a presadzovat zamestnanie vacsieho poctu pracovnych sil, ktoré budu
pravdepodobne musiet byt v zapati zredukované.

9. Ambiciou timu expertov CEPEJ je v ramci sucasného zadania poskytnut odporucania Statnym
organom o mozne] aplikovatelnej metodike a predloZit komparativne pripady, avsak v Ziadnom
pripade nie je ambiciou kriticky hodnotit sidnu mapu alebo pripravit Specifické odporidéania o jej
revizii. Toto je v prvom rade Uloha pre medzi-instituciondlnu a inter-disciplinarnu pracovnu skupinu,
ktord pozostava najma z odbornikov slovenského narodného timu, vratane sudcov, aby prevzali
zodpovednost za pripravu a realizidciu reformy sidnej mapy. Tim expertov CEPEJ mieni nadalej
poskytovat poradenstvo a podporu takejto pracovnej skupine.
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B. Rozpocet sudneho systému
a. Proces pridelovania rozpoctu

Tato Cast o procese pridelovania rozpoc¢tu v sidnom systéme Slovenskej republiky vychadza z informacii
poskytnutych ministerstvom spravodlivosti (v tejto veci je konkrétny odkaz uvedeny v ,uvodzovkach®),
dodatocnych informdcii zozbieranych pocas rozhovorov vykonanych timom expertov CEPEJ zameranych
na zistovanie faktov a niektorych dalsich zdrojov dostupnych on-line?.

Proces pridefovania rozpo¢tu mozno rozdelit do piatich faz?*:

a) ,Priprava” rozpoc¢tu, ktory sa ma pridelit sidom - zloZenie a vyska rozpoétu sa prerokuje a
navrhne v sulade so stanovenymi objektivnymi kritériami a v sulade s potrebami a o¢akavaniami
sudov.

b) ,Formalny navrh” a ,schvalenie” rozpoctu, ktory sa ma pridelit sidom - po navrhnuti vysky
rozpocCtu a jej pridelenia musia $tatne organy o tychto otazkach rokovat za ucelom schvalenia
rozpoctu na nasledujuci rok (roky).

c) ,Pridelenie” rozpoctu sidom - rozdelenie financnych prostriedkov jednotlivym sidom.

d) ,Riadenie” rozpoctu prideleného sidom - riadenie miestnych finanénych prostriedkov (platby,
Uhrady atd’)

e) ,Hodnotenie/audit” rozpoc¢tu prideleného sidom - proces monitorovania vynakladania
vydavkov s cielom zabezpedit ich racionalne vyuzZitie a vyhnut sa plytvaniu.

a) Priprava

Prvy krok pripravy rozpoctu v Slovenskej republike je riadeny predsedami krajskych a okresnych sidov v
spoluprdci s orgdnmi sudnej samospravy prislusnej Urovne. Predsedovia okresnych sudov pripravuju
,materidlne odévodneny navrh rozpoctu“ so zoznamom poziadaviek a priorit na najblizsie tri roky na
zédklade odhadovanych vydavkov a podla predpokladaného poctu sudcov, ktori budd pracovat na danom
sude. Tento prvy navrh rozpoctu je predloZzeny predsedovi prislusného krajského sudu priblizne 13,5
mesiaca pred prislusSnym rozpoctovym rokom, t. j. do 15. novembra, a prerokuje sa medzi predsedom
krajského sudu a vsetkymi predsedami okresnych sidov daného kraja.

b) Navrh
,Predsedovia krajskych sudov predloZia ministerstvu spravodlivosti a Sudnej rade Slovenskej republiky
podklady na pripravu rozpoctu sudov vo svojom obvode do 31. decembra, t. j. 12 mesiacov pred
prislusnym rozpoétovym rokom“ (Sprava ENCJ 2015-16, Priloha II). Sudna rada predkladd svoje
pripomienky ministerstvu spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti prerokuje navrh s predsedami
krajskych sudov. Na zdklade ndvrhu pripraveného sidmi a na zdklade podkladovych dokumentov o
celkovom rozpocte verejnej spravy predloZi ministerstvo spravodlivosti svoj ndvrh ministerstvu financii.

2 Sprava ENCJ (Eurdpska siet sudnych rad) 2015-2016

24 Sprava ENCJ 2013-2014 Nezavislost a zodpovednost sudnictva:

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj report independence accountability
2014 disclaimer.pdf
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c) Schvalenie
Ministerstvo financii do 15. augusta predloZi rozpocet vlade na schvélenie. VIada ma povinnost schvalit
rozpocet do 30. septembra roka, ktory predchadza rozpoctovému procesu, a najneskor do 15. oktdbra
ho predloZi Narodnej rade Slovenskej republiky (parlamentu). Statny rozpoéet na prisludny rozpoc&tovy
rok schvaluje Ndrodna rada Slovenskej republiky v zdkone o stathom rozpocte.

d) Pridelovanie
Ministerstvo spravodlivosti prideluje finanéné prostriedky krajskym sudom, ktoré prideluju financné
prostriedky okresnym sudom. Pridelovanie prostriedkov na persondlne vydavky zavisi od poctu
zamestnancov (sudcov a zamestnancov sudu). Prostriedky na sprdvu sudu a naklady sudneho konania sa
vSak prideluju na zaklade historickych vydavkov, beric do Uvahy nové vydavky, ktoré boli napldnované
(rozsiahle opravy) alebo sa daju o¢akavat (napr. v désledku legislativnych zmien).

V praxi nie su Ziadne vyznamné rozdiely vo vyske rozpoctu z roka na rok. ,Finan¢né prostriedky sa musia
pouzit na ucel, na ktory boli uréené podla rozpisu rozpoctu” (Sprava ENCJ 2015-16, Priloha Il), priéom
Ucel ich pouzitia méze zmenit len vlada. MS SR a MF SR m6zu povolit sidom pouzit svoje prostriedky na
iné ucely ako tie, ktoré su schvalené v rozpocte.

Prideleny rozpocet neznamend, ze bude Uplne vycerpany.

e) Riadenie

Spravu sudov vykondvaju, vrozdielnych poziciach, predseda, podpredseda, (mdze ich byt viac, v
zavislosti od poctu sudcov na sude), sudcovskd rada prislusného sudu a riaditel spravy sidu?. Sudy su
povinné spravovat prideleny rozpocet hospodarne, Géinne a efektivne, v stlade s prislusnymi pravnymi
predpismi (finanénymi, pre verejné obstaravanie, rozpoctovu disciplinu, predpisy pre finanénu kontrolu
atd.).

Predseda kazdého sudu (krajského aj okresného) zodpovedd za spravu verejnych prostriedkov
pridelenych sudu, kedZe rovnako zodpoveda za celkovl sprdvu sudu. MoZné zvySenie rozpoctu v
porovnani so schvalenymi zavaznymi ukazovatelmi, na zaklade od6évodnenej Ziadosti, vykondva MS SR.
Rozpocet je riadeny na krajskej drovni riaditelmi spravy sudu. Maju obmedzend autonémiu na malé
vydavky, ktoré maju byt pridelené krajskému alebo okresnému sidu na zaklade osobitnej Ziadosti. Dal3ie
neocakavané vydavky a velké vydavky (ako napriklad IKT majetok) spravuje priamo MS SR.

Naklady na sudnych znalcov, obhajcov, tlmocnikov a energie sa platia ex post, Casto formou
rozpoctového opatrenia. Pre tento Ucel sa rozpocet prideluje sidom v konkrétnych sumach na zaciatku
kazdého roka. Proces Cerpania sa monitoruje a v pripade potreby sa rozpocet upravi prostrednictvom
rozpoctového opatrenia. Ak nie je mozné upravit rozpocet prostrednictvom tohto opatrenia, splatné
Uhrady sa hradia z rozpoctovych prostriedkov pridelenych na tento Gcel na zaciatku nasledujuceho roka.

25 Funkcia riaditela spravy sudu je zriadend na kazdom sude zdkonom (zak. 757/2004 Z.z.). Organizuje a riadi
ekonomicky a administrativny chod sudu a kond v mene sudu v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej zdkonom
alebo v rozsahu uréenom predsedom sudu.”
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Prijmy zo sudnych poplatkov a niektorych spoplatnenych sudnych sluzieb (vratane obchodného registra)
nespravuju organy sudnej sprdvy, ale ministerstvo financii (Sprava ENCJ 2015-16, Priloha 1l). Z tohto
dovodu nie su tieto vynosy povaZzované za prijem sudov ale cez poskytovatela e-kolkov (Slovenska posta)
sa prevedu do Statneho rozpoctu.

f) Monitoring

Riaditelia spravy krajskych sudov registruju prijmy a vydavky. Zakladna finanénd kontrola sudov sa
vykonava podla platnej legislativy. V pripade potreby je mozné vykonat kontrolu ex post externymi
kontrolnymi orgdnmi - odbor vnitorného auditu MS SR alebo Najvyssi kontrolny urad SR.

Na ucel zhrnutia uvddzame nasledujucu tabulku obsahujicu hlavné kroky a aktérov zapojenych do

procesu pridelovania rozpoctu.

Narodna rada (Parlament)

Vlada
Ministerstvo financii

Ministerstvo spravodlivosti

Sudna rada

Predsedovia krajskych sudov

Predsedovia okresnych sudov

Sudcovské rady jednotlivych
sudov
Riaditelia spravy sudov

Parlament schvaluje Statny rozpocet tak, ako ho navrhuje viada.

Parlament méZe na Ziadost vlady alebo jednotlivych ministrov

vykonat zmeny.

VlIada schvaluje rozpocet predlozeny ministerstvom financii a

predklada ho Narodnej rade.

Ministerstvo financii zhromazduje vSetky navrhy rozpoctu z inych

ministerstiev a predklada rozpocet vlade na schvalenie.

Ministerstvo spravodlivosti rozhoduje o ndvrhu rozpoctu sudov na

zaklade dokumentov pripravenych sudmi. Stanovuje kritéria

pridelovania finanénych prostriedkov.

,Sudna rada:

e pripomienkuje ndvrh rozpoctu pre sudy Slovenskej republiky pri
priprave ndvrhu statneho rozpoctu a

e predklada stanovisko Sudnej rady k ndvrhu rozpoctu sudov
Narodnej rade Slovenske] republiky;

e dalSou pradvomocou Sudnej rady podla zdkona o Sudnej rade je
prerokovat spravy o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov.”

(Sprava ENCJ 2015-16 Priloha Il)

Predsedovia krajskych sudov prerokuvaju rozpoctové priority s

predsedami okresnych sudov v ramci pésobnosti svojich krajskych

sudov, pripravuju rozpoctové navrhy a predkladaju ich ministerstvu

spravodlivosti.

Predsedovia okresnych sidov pripravuju zoznamy potrieb a priorit

rozpoctu a rokuju o nich s predsedami krajskych sudov. Podielaju sa

na sprave rozpoctu.

Sudcovské rady jednotlivych sidov sa vyjadruju k ndvrhu rozpoctu na

urovni sidov a podielaju sa na sprave rozpoctu.

Zodpovedaju za spravu rozpoctu. Podla platnej legislativy je vSak

predseda sudu Statutarom zodpovednym za celkové riadenie
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financnych prostriedkov.
Rozpoctové potreby pre zamestnancov sudu®®

V ramci rozhovorov sa sudcovia stazovali na nedostatok (nedostatoény pocet, vysoku fluktuéciu a/alebo
pretrvavanie neobsadenosti volnhych pracovnych miest) personalu, a to tak justicného, ako aj
administrativneho/technického. Zatial ¢o nedostatok sudnych uradnikov je sp6sobeny aj oneskoreniami
pri vymenovani novych sudcov s cielom doplnenia ich stavu, zdd sa, Ze nedostatok administrativnych
pracovnikov suvisi predovsetkym s nizkou mzdou. Zamestnanci sa vo vSeobecnosti povazuju za
nedostatocne platenych (najma vo velkych mestach ako je Bratislava, kde su Zivotné ndklady vyssie),
berdc do Uvahy aj mnoZstvo prace a zlé pracovné podmienky. Najma nastupny plat je priblizne 456-573
€ mesacne v hrubom a absolventi vysokoskolského Studia, ktori pracuju ako vyssi sudni Uradnici
dostavaju v priemere 780 € mesacne, teda vyrazne menej ako je priemerna mesaénd mzda v odvetvi vo
vyske 1.042 € v maji 2017 ¥ alebo 944 € priemernej nomindlnej mzdy zamestnancov v hospodarstve v
druhom Stvrtroku 2017. Toto su hlavné dbvody, preco si ziadost o asistentské pozicie na sidoch podava
malo zaujemcov, ¢im je ohrozené Ucinné a efektivne riesenie veci. Ak sa maju sicasne zaviest niektoré
ciele v zaujme vys$sej efektivity a kvality, mzda sidneho personalu musi byt konkurencieschopna. Tuto
otazku bude potrebné dalej riesit.

b. Udaje o prerozdelovani rozpoétu
Ako uvadza ministerstvo spravodlivosti, na Slovensku rozpocet sudu zahfna:

e Beiné vydavky:

o mazdy, platy, funkéné prijmy a iné osobné nahrady - zahffia vSetky platby pre sudcov a
zamestnancov v sulade s platnymi predpismi (zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch), zdkon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o doplneni niektorych zdkonov,
zékon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme);

o poistné a prispevky do poistovni - odvody vybrané zdravotnou a socialnou poistoviiou;

o tovary a sluzby - zahffia vydavky na tovary a sluzby suvisiace s ¢innostou sudu. Z tejto
sumy ministerstvo spravodlivosti urcuje limity pre Ucelové vydavky (napriklad naklady
suvisiace so sudnym konanim, informacné technoldgie atd’.);

% pojem ,Pracovnici sidu” alebo ,zamestnanci sidu” spravidla znamend zamestnancov sudov, ktori nie su
sudcami, niekedy sa explicitnejSie oznaduju ako ,,nesudcovsky personal”. Tychto zamestnancov mozno dalej rozdelit
do kategorii, pricom najdolezitejSou je klasifikacia rozdelenia na sidnych Gradnikov (zamestnanci, ktorych ulohou je
pomahat sudcovi pri vykone jeho sudnej funkcie) a dalSich zamestnancov sudu (vratane zamestnancov
zodpovednych za administrativne Ulohy a riadenie sudov, technického a iného personalu).

27 podla: https://tradingeconomics.com/slovakia/wages
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o beiné transfery - na ucely odchodu do déchodku, odstupného, nemocenského, davok
v socidlnom poisteni, prispevkov pre sudcov a za ucelom odskodnenia, najma financnej
nahrady vyplyvajucej z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky.

o Kapitalové vydavky:
o Kupa novych a rekonstrukcia existujucich budov, pocitacov, obnovenie vozového parku,
nakup prevadzkovych vybaveni, strojov, zariadeni atd".
Tabulka 1 a Obrazok 4 zobrazuju celkovu vysku rozpoctu, ktord cCerpali krajské a okresné sudy v rokoch

2012-2016.

Tabulka 1: Celkovy rozpocet Slovenska. Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti

2012 2013 2014 2015 2016
148.418.969,72  151.008.059,01 155.201.468,15 169.081.063,00 176.475.450,00

1,7% 2,8% 8,9% 4,4%

3.769.103,71 8.045.190,99 4.325.484,85 7.492.577,00 6.352.678,00

152.188.073,43  159.053.250,00 159.526.953,00 176.573.640,00 182.828.128,00

4,5% 0,3% 10,7% 3,5%

2,5% 5,1% 2,7% 4,2% 3,5%

BeZné vydavky stupali kazdy rok, najma od roku 2014 do roku 2015 (+ 10,7%). Ako vyplyva z Udajov,
kapitalové vydavky sa menia od 2,5% po 5,1% celkového rozpoctu a ich trend je nestabilny.

Obrdzok 4: Rozpocet Cerpany krajskymi a okresnymi sudmi Slovenskej republiky, 2012-2016
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V Tabulke 2 niZsie su uvedené dalSie Udaje a ukazovatele vypocitané na zaklade informacii poskytnutych
ministerstvom spravodlivosti.

Udaje poskytnuté ministerstvom spravodlivosti: kapitadlové a nekapitdlové vydavky, pocet sudcov
a sudnych tradnikov (FTE) %8, doslé a rozhodnuté veci, podet obyvatelov.

Ukazovatele: ro¢nd zmena (%) celkového rozpoctu, pocet sudcov a pocet doslych veci v porovnani s
predchadzajucim rokom; celkovy rozpocet na celkovy pocet zamestnancov (FTE), celkovy rozpocet na
doslé veci, celkovy rozpocet na rozhodnuté veci (ndklady na jednu vec) a celkovy rozpocet na pocet
obyvatelov.

Je mozné rozpoznat urdité trendy:
e Celkové vydavky (celkovy rozpocet) vzrastli takmer kazdy rok
e Pocet sudcov bol stabilny
e Pocet doslych veci klesol (najma od roku 2013 do roku 2016)

Po piatich rokoch (od roku 2012 do roku 2016) sa rozpocet na jedného zamestnanca zvysil priblizne o
20%, rozpocet na doslé veci vzrastol o 65% a naklady na vec sa zvysili asi o 33% (rozpocet na
rozhodnutu vec).

28  Ekvivalent plného pracovného uvdzku udava pocet oséb pracujlcich v standardnom pocte hodin; podet 0s6b pracujucich na
CiastoCny uvazok sa prepocita na ekvivalent pIného pracovného uvézku. Napriklad, ak dvaja fudia pracuju polovicu standardného
poctu hodin, poditaju sa za jeden ,ekvivalent plného pracovného uvazku“, jeden pracovnik na poloviény Gvazok by mal poditat
na 0,5 ekvivalentu plného pracovného Uvazku“ CEPEJ (2013), Vysvetlenie k schéme hodnotenia stdnych systémov. Cyklus 2014-
2016, Strasburg, Franclzsko, str. 2.
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Tabulka 2: Krajské a okresné sudy Slovenskej republiky: udaje a ukazovatele suvisiace s rozpoctom 2012 —
2016. Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti

BeZné vydavky 148.418.970 159.053.250 159.526.953 176.573.640 182.828.128 165.280.188
Kapitalové vydavky 3.769.104 3.769.104 3.769.104 3.769.104 3.769.104 3.769.104
Celkovy rozpocet 152.188.073  159.053.250  159.526.953 176.573.640  182.828.128  166.034.009
% kapitalovych vydavkov 2,5% 2,3% 2,3% 2,1% 2,0% 2,2%
% zmena celkového

rozpoctu* 4,5% 0,3% 10,7% 3,5%

Pocet sudcov FTE 1.227,0 1.231,0 1.227,0 1.211,7 1.215,5 1.222,4
% zmena poctu sudcov* 0,3% -0,3% -1,2% 0,3%

Pocet sudnych dradnikov FTE 4.339,4 4.378,0 4.385,0 4.378,0 4.363,4 4.368,8
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) 5.566,4 5.609,0 5.612,0 5.589,7 5.578,9 5.591,2

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +

ostatni) FTE 27.340 28.357 28.426 31.589 32.771 29.696
doslé (celkom) 1.481.021 1.592.845 1.384.713 1.260.426 1.072.819 1.358.365
% zmena doslych veci* 7,6% -13,1% -9,0% -14,9%

Rozhodnutych (spolu) 1.254.455 1.561.855 1.399.228 1.298.795 1.143.707 1.331.608
Rozpocet na doslé 103 100 115 140 170 122
Rozpocet na rozhodnuté 121 102 114 136 160 125
Populdcia 5.410.836 5.415.949 5.421.052 5.426.252 5.435.343 5.421.886
Rozpocet na populaciu 28 29 29 33 34 31

* oproti predchadzajucemu roku
Zameranie na 12 vybranych sudov

Tato Cast sa zaoberd udajmi z 12 sudov vybranych ministerstvom spravodlivosti. Ide o Krajsky sud v
Bratislave, Krajsky sud v Ziline, Krajsky sud v Kosiciach, Krajsky sud v Banskej Bystrici, Okresny std
Bratislava I, Okresny sud Banska Bystrica, Okresny sud Galanta, Okresny sud Piestany, Okresny sud Kosice
I, Okresny sud Senica, Okresny sud Martin, Okresny sud Stard Lubovna.

NiZsie uvedené tabulky su zaloZené na uUdajoch poskytnutych ministerstvom spravodlivosti a vykazuju
Udaje a ukazovatele za poslednych 5 rokov. Bertuc do Uvahy dostupné udaje, tim CEPEJ nevypracoval
podrobnu Struktiru vydavkov ako st naklady na spravu sidu, ktoré sa mozu zasadne menit z roka na rok,
napriklad z dévodu oprdv alebo obnovy zariadenia. Rovnako je délezité, ¢i ma konkrétny sud sidlo vo
vlastnej budove alebo v prenajatych priestoroch. Podla navrhovanej metodolédgie vyzyvame MS SR na
doladenie tejto analyzy.

Nasledujuce tabulky uvadzaju Gdaje pre $tyri vybrané krajské sudy: Bratislava, Zilina, Kogice, Banska
Bystrica.

Tabulka 3: Krajsky sud v Bratislave, udaje a ukazovatele 2012 - 2016
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Beiné vydavky 8.004.280 8.129.090 8.312.067 8.857.661 9.610.260 8.582.672

Kapitalové vydavky 14.570 43.552 144.150 0 49.451 50.345
Celkovy rozpocet 8.018.850 8.172.641 8.456.217 8.857.661 9.659.711 8.633.016
% kapitdlovych vydavkov 0,2% 0,5% 1,7% 0,0% 0,5% 0,6%
% zmena celkového rozpoctu* 1,9% 3,5% 4,7% 9,1%

Pocet sudcov FTE 74,8 76,5 76,6 76,3 78,8 76,6
% zmena poctu sudcov* 2,3% 0,1% -0,4% 3,3%

Pocet sudnych dradnikov FTE 239,8 240,7 240,8 239,7 248,2 241,8
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) 314,6 317,2 317,4 316,0 327,0 318,4

Rozpoéet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia + ostatni)

FTE 25.489 25.765 26.642 28.031 29.540 27.110
doslé (celkom) 27.447 16.296 17.541 15.571 14.189 18.209
% zmena doslych veci* -40,6% 7,6% -11,2% -8,9%

Rozhodnuté (celkom) 24.302 17.477 15.687 14.950 14.483
Rozpocet / doslé 292 502 482 569 681 474
Néklady na vec 336 484 565 646 596
Populdcia 612.682 618.380 625.167 633.288 641.892 626.282
Rozpocet / populacia 13 13 14 14 15 14

V Bratislavskom kraji je sustredend vacSina vladnych insStitucii a sukromnych firiem, a to je
pravdepodobne dovod, preco je pocet doslych veci v porovnani s po¢tom obyvatelov vyssi ako v inych
krajoch. V Bratislave vSak udaje ukazuju, Zze pocet doslych veci sa v poslednych piatich rokoch vyznamne
znizil, zatial ¢o sa zvysil rozpocet sudov. V dosledku toho sa ukazovatel ,rozpocet na doslu vec” za
poslednych pét rokov viac ako zdvojnasobil.

Tieto Udaje si vsak vyZaduju dalSiu analyzu. LepSie preskimat by sa mala najma spolahlivost Gdajov a
rozpocet by sa mal uviest vo vztahu k réznym kategéridm veci (t. j. trestné, civilné, veci spravneho
sudnictva).

Tabulka 4: Krajsky sud v Ziline, tudaje a ukazovatele 2012 - 2016

BeZné vydavky 3.189.465 3.452.958 3.523.825 4.002.153 4.525.606 3.738.802
Kapitalové vydavky 20.888 193.271 4.365 30.552 9.306 51.676
Celkovy rozpocet 3.210.352 3.646.229 3.528.190 4.032.705 4.534.912 3.790.478
% kapitalovych vydavkov 0,7% 5,3% 0,1% 0,8% 0,2% 1,4%
% zmena celkového rozpoctu* 13,6% -3,2% 14,3% 12,5%

Pocet sudcov FTE 37,8 37,8 38,9 39,9 39,6 38,8
% zmena poctu sudcov* 0,0% 2,9% 2,6% -0,8%

Pocet sudnych uradnikov FTE 76,6 76,6 77,2 78,3 91,2 80,0
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) 114,4 114,4 116,1 118,2 130,8 118,8
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Rozpodet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia + ostatni)

FTE 28.063 31.873 30.389 34.118 34.671 31.912
doslé (celkom) 8.657 12.557 12.560 10.147 7.756 10.335
% zmena doslych veci* 45,1% 0,0% -19,2% -23,6%

Rozhodnuté (celkom) 12.863 12.433 10.574 8.177 8.809
Rozpocet / doslé 371 290 281 397 585 367
Naklady na vec 283 284 381 555 430
Populdcia 1.388.937 1.387.470 1.385.713 1.383.582 1.382.339 1.385.608
Rozpocet / populacia 2 3 3 3 3 3

Tabulka 5: Krajsky sud v Kosiciach, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

Bezné vydavky 6.008.765 6.109.545 6.161.300 6.521.674 7.163.464 6.392.950
Kapitalové vydavky 95.323 103.728 80.076 62.951 13.721 71.160
Celkovy rozpocet 6.104.089 6.213.272 6.241.377 6.584.626 7.177.185 6.464.110
% kapitalovych vydavkov 1,6% 1,7% 1,3% 1,0% 0,2% 1,1%
% zmena celkového rozpoctu* 1,8% 0,5% 5,5% 9,0%

Pocet sudcov FTE 64,8 64,8 63,7 62,0 62,3 63,5
% zmena poctu sudcov* 0,0% -1,7% -2,7% 0,5%

Pocet sudnych dradnikov FTE 126,8 126,8 129,5 126,1 137,9 129,4
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) 191,6 191,6 193,2 188,1 200,2 192,9

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia + ostatni)

FTE 31.859 32.428 32.305 35.006 35.850 33.503
doslé (celkom) 11.961 14.626 15.232 14.164 12.960 13.789
% zmena doslych veci* 22,3% 4,1% -7,0% -8,5%

Rozhodnuté (celkom) 14.610 12.962 13.825 14.996 11.279
Rozpocet / doslé 510 425 410 465 554 469
Naklady na vec #DIV/0! 425 482 476 479 573
Populacia 827.397 828.200 828.956 830.046 831.656 829.251
Rozpocet / populacia 7 8 8 8 9 8

Tabulka 6: Krajsky sud v Banskej Bystrici, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

Bezné vydavky 4.176.535 4.466.547 4.276.751 4.656.780 5.131.626 4.541.648
Kapitalové vydavky 6.103 39.783 3.205 80 4.420 10.718
Celkovy rozpocet 4.182.638 4.506.330 4.279.956 4.656.860 5.136.046 4.552.366
% kapitalovych vydavkov 0,1% 0,9% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2%
% zmena celkového rozpoctu* 7,7% -5,0% 8,8% 10,3%

Pocet sudcov FTE 44,2 45,6 45,3 46,0 45,5 45,3
% zmena poctu sudcov* 3,2% -0,7% 1,5% -1,1%
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Pocet sudnych dradnikov FTE
Celkovy pocet zamestnancov
(sudcovia + ostatni)

Rozpoéet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia + ostatni)
FTE

doslé (celkom)

% zmena doslych veci*
Rozhodnuté (celkom)
Rozpoéet / doslé
Naklady na vec
Populacia

Rozpocet / populacia

100,8

145,0

28.846

17.533

239

658.490
6

102,8

148,4

30.366
17.510
-0,1%
14.536
257

310
656.813
7

103,0

148,3

28.860
19.520
11,5%
17.941
219

239
655.359
7

105,2

151,2

30.799
16.817
-13,8%
18.730
277

249
653.024
7

118,1

163,6

31.394
10.974
-34,7%
13.073
468

393
651.509
8

106,0

151,3

30.088
16.471

12.856
276

354
655.039
7

Ako ukazuju Gdaje, rovnaky trend, t. j. zniZovanie poctu doslych veci a zvySovanie rozpoctu, mozno vidiet
na vsetkych vybranych krajskych sidoch. Najma v poslednych dvoch rokoch sa zvysil celkovy rozpocet,

pricom pocet doslych veci sa vyrazne znizil.

Nasledujuce grafy porovnavaju Styri vybrané krajské sudy pomocou troch ukazovatelov: rozpocet na
celkovy pocet zamestnancov, rozpocet na pocet obyvatelov a rozpocet na doslé veci. Ukazovatele su

vypocitané z priemernych hodnot za roky 2012—-2016.

Obrdzok 5: Rozpocet na vsetkych zamestnancov FTE na krajskych sudoch

Rozpocet na celkovy pocet zamestnancov
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Ako bude blizsie popisané v dalSom odseku, asi iba 10% rozpoctu sidu sa nevynaklada na persondlne
naklady. Preto vyska rozpoctu sudu zvycajne priamo suvisi s po¢tom sudcov a zamestnancov, ktori

pracuju na danom sude.

Z tohto dovodu by mal byt ukazovatel rozpoctu na celkovy podet zamestnancov na vsetkych stidoch
celkom podobny aZ na vynimocné situacie. Ako je zrejmé z obrazku ¢. 5, na Styroch krajskych sudoch v
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Bratislave, Kosiciach, Ziline a Banskej Bystrici si hodnoty ukazovatelov velmi podobné: Bratislava ma
nizsi pomer, ¢o mozno vysvetlit va¢sim poctom zamestnancov v porovnani s ostatnymi krajskymi sidmi,
a Kosice maju najvyssi pomer.
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Obrdzok 6: Rozpocet na pocet obyvatelov na krajskych stidoch

Rozpocet na pocet obyvatelov
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Indikator rozpoctu na pocet obyvatelov ukazuje (Obrazok 6) vyznamné rozdiely medzi krajskymi sidmi.
Najvyssia hodnota je 14 € na osobu v Bratislavskom kraji, potom 8 € na osobu v KoSickom kraji, 7 € v
Banskobystrickom kraji a 3 € v Zilinskom kraji.

Podla ocakavani je pocet doslych veci v Styroch vybranych sudoch celkom odlisny. Krajsky sud v
Bratislave ma 3 128 doslych veci na 100 000 obyvatelov, Banskd Bystrica 2 514, Kosice 1 663 a Zilina 746.

Ukazovatel rozpoétu na doslu vec ukazuje opéat ind situaciu v Banskej Bystrici v porovnani s ostatnymi
vybranymi krajskymi sudmi. Aj bez kapitalovych vydavkov vedie analyza k rovnakym vysledkom a Banska
Bystrica ostdva ,mimo priemeru”. Tato situacia moze suvisiet s niektorymi mimoriadnymi funkciami
tohto sudu, preto relevantné okolnosti vyZzaduju dalSie presetrenie a rozumné vysvetlenie.

39



Obrdzok 7: Rozpocet na doslu vec na krajskych sudoch
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evyvys

na dosli vec mézu byt odévodnené rozlicnou strukturou veci (percentualny podiel civilnych, trestnych a
exekucnych veci, ktorymi sa zaoberaju sudy), no Banska Bystrica, Zilina a Bratislava sa zrejme zaoberaju
podobnymi vecami a ich rozpocet je znacne odliSny.

Okrem toho je rozpocet na doslu vec na krajskych sudoch vyssi v porovnani s narodnym priemerom,
ktory je 122 € na doslu vec, zatial ¢o priemerny rozpoclet Styroch sudov je 399 € na doslu vec.
Samozrejme, ze by sa malo brat do Uvahy, Ze narodny priemer sa pocita na zaklade celkovych udajov,
ktoré sumarizuju Udaje z krajskych aj okresnych sidov.

Dal3im ukazovatelom, ktory je potrebné zvazit, su , ndklady na vec”. V tomto $tadiu sa jedna o ,,hruby”
ukazovatel, pretoZe Udaje o rozpocte podla kategérii veci (civilné, trestné, veci spravneho sudnictva atd'.)
nie su k dispozicii. Tento ukazovatel sa vypocita v tejto Casti spravy vydelenim priemeru celkového
rozpoCtu za poslednych 5 rokov (vratane kapitdlovych vydavkov) na priemer z celkovych veci
rozhodnutych v tom istom obdobi.
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Obradzok 8: Ndklady na vec na krajskych sudoch
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Stoji za zmienku, Ze ukazovatel ,ndklady na vec” (Obrazok 8) je vyssi ako ,rozpocet na doslé veci”,
pretoZe priemer rozhodnutych veci je nizsi ako priemer doslych veci v posudzovanom obdobi. Okrem
ukazovatela rozpoctu na doslé veci je ,priemerny naklad na vec” na Styroch krajskych sddoch ovela vyssi
ako narodny priemer (488 € na vec oproti 125 € na vec).

V nasledujucich tabulkach su uvedené udaje a ukazovatele pre 8 vybranych okresnych sidov.

Tabulka 7: Okresny sud Bratislava I, udaje a ukazovatele 2012 — 2016

BeZné vydavky 4.596.130 4.541.485 4.624.030 5.154.852 5.188.119 4.820.923
Kapitalové vydavky 13.344 3.709.181 0 123 24.328 749.395
Rozpocet 4.609.474 8.250.666 4.624.030 5.154.975 5.212.447 5.570.318
% kapitalovych vydavkov 0,3% 45,0% 0,0% 0,0% 0,5% 9,1%
% zmena celkového rozpoctu* 79,0% -44,0% 11,5% 1,1%

Pocet sudcov FTE 39,8 39,8 43,4 42,7 40,7 41,3
% zmena poctu sudcov * 0,0% 9,0% -1,6% -4,7%

Pocet sudnych uradnikov 160,0 160,0 161,5 160,6 156,7 159,8
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) FTE 199,8 199,8 204,9 203,3 197,4 201,0

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +

ostatni) FTE 23.070 41.295 22.567 25.356 26.406 27.708
Doslé (celkom) 67.141 74.346 65.440 61.611 57.864 65.280
% zmena poctu doslych * 10,7% -12,0% -5,9% -6,1%

Rozhodnuté (celkom) 71.731 77.068 72.251 63.784 61.579 69.283
Rozpocet / doslé 69 111 71 84 90 85
Naklady na vec 64 107 64 81 85 80
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Pocet obyvatelov 38.867 38.823 38.988 39.470 39.953 39.220
Rozpocet / pocet obyvatelov 119 213 119 131 130 142

Tabulka 8: Okresny sud Banskd Bystrica: udaje a ukazovatele 2012 — 2016

BeZné vydavky 3.405.667 3.268.949 3.214.247 3.523.268 3.684.086 3.419.244
Kapitalové vydavky 14.142 2.713 21.190 22.933 52.481 22.692
Rozpocet 3.419.809 3.271.661 3.235.437 3.546.201 3.736.567 3.441.935
% kapitalovych vydavkov 0,4% 0,1% 0,7% 0,6% 1,4% 0,6%
% zmena celkového rozpoctu* -4,3% -1,1% 9,6% 5,4%

Pocet sudcov FTE 25,0 25,0 24,8 24,0 23,8 24,5
% zmena poctu sudcov * 0,0% -0,8% -3,2% -0,8%

Pocet sudnych uradnikov 105,4 105,4 107,9 105,4 100,4 104,9
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) FTE 130,4 130,4 132,7 129,4 124,2 129,4

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +

ostatni) FTE 26.226 25.089 24.382 27.405 30.085 26.595
Doslé (celkom) 41.194 46.054 38.040 34.554 33.584 38.685
% zmena poctu doslych * 11,8% -17,4% -9,2% -2,8%

Rozhodnuté (celkom) 39.807 46.533 38.241 36.105 33.812 38.900
Rozpocet / doslé 83 71 85 103 111 89
Naklady na vec 86 70 85 98 111 88
Pocet obyvatelov 111.148 111.112 111.018 110.920 110.925 111.025
Rozpocet / pocéet obyvatelov 31 29 29 32 34 31

Tabulka 9: Okresny sud Galanta, udaje a ukazovatele 2012 — 2016

Bezné vydavky 2.106.261 2.202.502 2.118.681 2.257.625 2.072.103 2.151.435
Kapitalové vydavky 0 20.599 1.759 0 73.472 19.166
Rozpocet 2.106.261 2.223.101 2.120.440 2.257.625 2.145.575 2.170.600
% kapitalovych vydavkov 0,0% 0,9% 0,1% 0,0% 3,4% 0,9%
% zmena celkového rozpoctu* 5,5% -4,6% 6,5% -5,0%

Pocet sudcov FTE 16,1 16,1 15,5 16,3 12,1 15,2
% zmena poctu sudcov * 0,0% -3,7% 5,2% -25,8%

Pocet sudnych uradnikov 72,3 72,3 69,7 69,8 67,1 70,2
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) FTE 88,4 88,4 85,2 86,1 79,2 85,5

Rozpodet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +
ostatni) FTE 23.826 25.148 24.888 26.221 27.091 25.399

Doslé (celkom) 38.036 39.939 35.788 31.439 23.749 33.790
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% zmena poctu doslych * 5,0% -10,4% -12,2% -24,5%

Rozhodnuté (celkom) 38.240 39.042 34.345 32.473 26.660 34.152
Rozpoéet / doslé 55 56 59 72 90 64
Naklady na vec 55 57 62 70 80 64
Pocet obyvatelov 146.729 146.561 146.462 146.289 146.224 146.453
Rozpocet / pocet obyvatelov 14 15 14 15 15 15

Tabulka 10: Okresny sud Senica, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

BeZné vydavky 1.372.039 1.380.565 1.335.567 1.337.444 1.424.003 1.369.923
Kapitalové vydavky 0 0 0 0 3.456 691
Rozpocet 1.372.039 1.380.565 1.335.567 1.337.444 1.427.459 1.370.615
% kapitalovych vydavkov 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
% zmena celkového rozpoctu* 0,6% -3,3% 0,1% 6,7%

Pocet sudcov FTE 10,6 10,6 9,8 8,0 8,1 9,4
% zmena poctu sudcov * 0,0% -7,5% -18,4% 1,3%

Pocet sudnych uradnikov 45,8 45,8 46,0 45,0 43,8 45,3
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) FTE 56,4 56,4 55,8 53,0 51,9 54,7

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +

ostatni) FTE 24.327 24.478 23.935 25.235 27.504 25.057
Doslé (celkom) 15.887 15.389 13.228 12.397 10.492 13.479
% zmena poctu doslych * -3,1% -14,0% -6,3% -15,4%

Rozhodnuté (celkom) 16.072 15.463 13.389 13.321 11.268 13.903
Rozpocet / doslé 86 90 101 108 136 102
Naklady na vec 85 89 100 100 127 99
Pocet obyvatelov 60.690 60.686 60.725 60.653 60.655 60.682
Rozpodet / pocet obyvatelov 23 23 22 22 24 23

Tabulka 11: Okresny sud Kosice I, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

Bezné vydavky 4.244.452 4.166.145 4.323.635 4.552.118 4.782.270 4.413.724
Kapitalové vydavky 0 7.500 3.224 4.895 0 3.124
Rozpocet 4.244.452 4.173.645 4.326.859 4.557.013 4.782.270 4.416.848
% kapitalovych vydavkov 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
% zmena celkového rozpoctu* -1,7% 3,7% 5,3% 4,9%

Pocet sudcov FTE 38,4 38,4 37,8 39,2 39,3 38,6
% zmena poctu sudcov * 0,0% -1,6% 3,7% 0,3%

Pocet sudnych uradnikov 141,5 141,5 135,7 134,1 131,1 136,8
Celkovy pocet zamestnancov 179,9 179,9 173,5 173,3 170,4 175,4
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(sudcovia + ostatni) FTE

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +

ostatni) FTE 23.593 23.200 24.939 26.296 28.065 25.182
Doslé (celkom) 45.195 55.904 45.779 47.167 40.927 46.994
% zmena poctu doslych * 23,7% -18,1% 3,0% -13,2%

Rozhodnuté (celkom) 28.484 56.285 46.825 44.795 43.212 43.920
Rozpoéet / doslé 94 75 95 97 117 94
Naklady na vec 149 74 92 102 111 101
Pocet obyvatelov 97.998 97.714 97.256 96.963 96.929 97.372
Rozpocet / pocet obyvatelov 43 43 44 47 49 45

Tabulka 12: Okresny sud Piestany, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

Bezné vydavky 1.640.609 1.800.828 1.728.260 1.847.522 1.752.611 1.753.966
Kapitalové vydavky 3.043 2.999 0 0 0 1.208
Rozpocet 1.643.653 1.803.827 1.728.260 1.847.522 1.752.611 1.755.175
% kapitalovych vydavkov 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
% zmena celkového rozpoctu* 9,7% -4,2% 6,9% -5,1%

Pocet sudcov FTE 12,2 12,2 12,5 11,9 9,9 11,7
% zmena poctu sudcov * 0,0% 2,5% -4,8% -16,8%

Pocet sudnych uradnikov 56,1 56,1 55,6 52,9 50,7 54,3
Celkovy pocet zamestnancov

(sudcovia + ostatni) FTE 68,3 68,3 68,1 64,8 60,6 66,0

Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +

ostatni) FTE 24.065 26.410 25.378 28.511 28.921 26.585
Doslé (celkom) 19.992 17.070 12.135 9.240 8.700 13.427
% zmena poctu doslych * -14,6% -28,9% -23,9% -5,8%

Rozhodnuté (celkom) 19.039 16.610 14.931 11.067 9.444 14.218
Rozpodet / doslé 82 106 142 200 201 131
Naklady na vec 86 109 116 167 186 123
Pocet obyvatelov 108.852 108.903 63.168 62.996 62.924 81.369
Rozpocdet / pocéet obyvatelov 15 17 27 29 28 22

Tabulka 13: Okresny sud Martin, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

BeZné vydavky 2.091.130 2.115.798 2.056.358 2.179.506 2.131.483 2.114.855
Kapitalové vydavky 6.090 60.180 20.228 0 3.238 17.947
Rozpocet 2.097.220 2.175.978 2.076.586 2.179.506 2.134.721 2.132.802
% kapitalovych vydavkov 0,3% 2,8% 1,0% 0,0% 0,2% 0,8%
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% zmena celkového rozpoctu*
Pocet sudcov FTE
% zmena poctu sudcov *

Pocet sudnych uradnikov
Celkovy pocet zamestnancov
(sudcovia + ostatni) FTE
Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +
ostatni) FTE

Doslé (celkom)

% zmena poctu doslych *
Rozhodnuté (celkom)
Rozpocet / doslé
Naklady na vec

Pocet obyvatelov

Rozpocet / pocet obyvatelov

16,7

63,8

80,5

26.052
24.481

22.830
86

92
113.534
18

3,8%
16,7
0,0%
63,8

80,5

27.031
24.053
-1,7%
25.873
90

84
113.315
19

-4,6%
16,3
-2,4%
65,0

81,3

25.542
21.791
-9,4%
22.744
95

91
113.091
18

5,0%
14,8
-9,2%
62,8

77,6

28.086
19.864
-8,8%
20.889
110

104
112.879
19

Tabulka 14: Okresny sud Stard Lubovria, udaje a ukazovatele 2012 - 2016

Bezné vydavky

Kapitalové vydavky

Rozpocet

% kapitalovych vydavkov

% zmena celkového rozpoctu*
Pocet sudcov FTE

% zmena poctu sudcov *

Pocet sudnych uradnikov
Celkovy pocet zamestnancov
(sudcovia + ostatni) FTE
Rozpocet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia +
ostatni) FTE

Doslé (celkom)

% zmena poctu doslych *
Rozhodnuté (celkom)
Rozpodet / doslé
Naklady na vec

Pocet obyvatelov

Rozpocet / pocet obyvatelov

948.813
0
948.813
0,0%

7,0

32,8

39,8

23.840
9.216

9.105
103
104

53.140
18

936.099
3.130
939.229
0,3%
-1,0%
7,0
0,0%
32,8

39,8

23.599
8.629
-6,4%
8.346

109
113
53.271
18

914.086
63
914.149
0,0%
-2,7%
5,6
-20,0%
32,8

38,4

23.806
7.684
-11,0%
7.558
119
121
53.379
17

983.607
0
983.607
0,0%
7,6%
6,0
7,1%
32,6

38,6

25.482
6.451
-16,0%
6.270
152
157
53.471
18

-2,1%
16,1
8,8%
59,7

75,8

28.163
18.184
-8,5%
18.980
117

112
112.746
19

1.056.872
28.088
1.084.960
2,6%
10,3%

6,5

8,3%

31,5

38,0

28.552
5.387
-16,5%
5.561
201
195
53.617
20

16,1

63,0

79,1

26.950
21.675

22.263
98

96
113.113
19

967.895
6.256
974.152
0,6%

6,4

32,5

38,9

25.030
7.473

7.368
130
132

53.376
18
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Na vsetkych 8 okresnych stiidoch sa pocet doslych veci od roku 2014 do roku 2016 neustale znizuje.
Pocet aktivnych sudcov zostal takmer rovnaky (okrem Galanty a Senice, kde sa zniZil), pricom rozpocet
sa zvysil na vSetkych sudoch, hoci v r6znej miere. Pocet rozhodnutych veci klesol na vSetkych 8 sudoch.
V désledku toho sa naklady na vec neustale zvysuju.

Na nasledujucej mape (Obrdzok 9) su uvedené ,pocty doSlych veci na sudcu” a obvod sudu (pocet
obyvatelov) pre kazdy z 54 okresov na Slovensku. ,Pocet doslych veci na sudcu” je uvddzany pomocou
cerveno-zlato-zelenej mierky, kde cervena ukazuje vysoky pocet veci na sudcu a zelend nizky pocet.

Minimalna hodnota je 680 doslych veci na sudcu, maximdlna je 1 949 doslych veci na sudcu.

Pocet obyvatelov v jurisdikcii kazdého sidu predstavuje velkost znacky, minimalna hodnota je 36 679
obyvatelov, maximalna hodnota je 233 151 obyvatelov.

Poloha sudu na mape je uzito¢na na odhad vzdialenosti medzi nimi.

Obrdzok 9: Pocet doslych veci na sudcu a pocet obyvatelov - 54 okresnych sudov - mapa

Incoming cases per judge

l § \
{_\
. oL

Némestovo A S
() e © )
- il Star Luboviia Dyt Svidnik
("9 ) Bardejov
{ Filina Dolny Kubin “. .
\ = . } 7 K
: marok
PovaZska Bystrica L ) 3 . 3 <x / ‘
- ~ Ruzomberdfiptovsky Mikula Ao
o Martin Poprad /
e * RV C S Prefov ;
‘ / 4 SR -4 Spiska Nova Ves { Humenné -
y N - / . / i Vranov nad Toplou
Skalica —~ Y & . ; i e g
ey ) L /r‘ Nt Brezno ! [ [ ]
: e e S > Kosice - okolie 4
) . Nové Mesto nad Vahom Prievidza . J Michal 4
1 . e . Banovce nad Bepravou I3 Banska Bystrica H . Kosice | iCIRLOVCE, >
{ /Senica . ) ~.. @ i Revica i e Kogicell /
L - O Partizénske...." . O : = S Trebisov
y Piestany % o / o~ AWy, o, \
s ) \ e Ziar nad Hronom Zyolen H \!
RS \ |
1 Malacky s ' FAN () s N e
N { { ' i \ RimavskéSobota st
) O ,'T}'"““) / Lutenec o
pezinok ", QY ) . . [ 8\ % i
‘ ;... Galanta < Iovice R Velky Krtig )
Bratislaya V. L \ / o)
ot L 3 e e
i T
Bratigava V¥ ; \ 7
) Dunajsks Streda Nové Zirmky
N
\ M =
@
Komarno

Map based on Longituce (generated) and Laticuce (generated). Color shows sum of Incoming per judge. Size shows sum of Population. T

hie marks are labeled by Locations

36679
100,000 60 1949
150,000
200.000
23151

Na mape sa nachadza znacny pocet sudov, ktoré su rozmiestnené po celej krajine spésobom, ktory sa
nezda byt v sulade s poétom doslych veci na sudcu. V niektorych krajoch je vela sidov, skér malych a
velmi blizko seba, s malym poétom doslych veci na sudcu (napr. Bratislavsky, Trené&iansky, Zilinsky kraj),
zatial ¢o v inych krajoch je niekolko sidov na velky pocet obyvatelov (velkost znacky) a vysokym poétom
doslych veci na sudcu (napr. Trnavsky a Nitriansky kraj, cervené znacky).
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Analyza udajov uskutocnena v tejto sprave ukazuje, Ze produktivita sudcov (rozhodnuté veci na sudcu) je
vys$Sia na sudoch, kde je pocet doslych veci na sudcu vysoky. Je potrebna dalSia analyza, aby sa lepSie
posudili dévody takéhoto vztahu medzi produktivitou sudcov a po¢tom doslych veci a aby sa potom
predlozil fakticky navrh na efektivnejSie Uzemné rozdelenie sidov a vyvazenejsi rozpocet/zdielanie
zdrojov medzi sudmi.

Obrazok 10 zobrazuje ukazovatel rozpoctu na celkovy pocet zamestnancov na 8 okresnych sudoch.

Obrdzok 10: Rozpocet na celkovy pocet FTE na 8 okresnych stdoch

Rozpocet / celkovy pocet fte (2012 - 2016)

SK:29.696
30 000,00

priemer: 26.063

25 000,00
20 000,00
15 000,00
10 000,00

5000,00

0,00
Senica B Stard Lubovna M Kosice | Galanta

M Piestany B Banska Bystrica B Martin Bratislava |

Podobne ako na vybranych krajskych sidoch, neexistuju zdsadné rozdiely v rozdeleni rozpoctovych
prostriedkov na zamestnancov okresnych sidov, s vynimkou Bratislavy |, kde bola investovana velka cast
kapitalu na nakup novej budovy v roku 2013. Priemernd suma z celkového rozpoctu na celkovy pocet
zamestnancov, okrem Bratislavy |, je 26 063 €, Co je menej ako je ndrodny priemer, ktory predstavuje 29
696 €.
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Obrazok 11: Rozpocet na celkovy pocet zamestnancov - mapa
Budget per total staff fte

Stara Luboviia

Banské Bystrica Kogice |

Piestany

Galanta

Bratislava |

Budget / total staff (j+n..

‘25 070 31.435
(Rozpotet na celkovy pocet FTE, Mapy zaloZené na zemepisnej dizke (vypotitanej) a Sirke (vypotitanej). Farba indikuje Rozpotet / celkovy pocet
zamestnancov (sudcovia + ostatni) FTE, Znacky st oznacené podla lokality)

Obrdzok 12: Rozpocet na pocet obyvatelov na okresnych sudoch

Budget per population (2012 - 2016)
160,00 142,03
140,00
120,00
100,00

80,00

60,00 45,36
31,00

mean: 24,64
40,00

20,00

0,00

Galanta B Stara Llubovina M Martin M Piestany

Senica B Banska Bystrica m Kosice | Bratislava |

Bratislava | je tiez ,,mimo priemeru” v rdmci ukazovatela rozpoctu na pocet obyvatelov (Obrazok 12). S
vynimkou tohto sudu je priemernd suma 24,64 € na obyvatela. Niektoré sudy su vyrazne pod priemerom
(napriklad Galanta s rozpoc¢tom 15 €) alebo vyrazne nad priemerom (napriklad Banska Bystrica - 31 € a
Kosice | - 45 €).
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Obrazok 13: Rozpocet na pocet obyvatelov — mapa

Budget per population

Stara Lubovia

Martin

Sanska Bystrica Kogice
Senica

Piestany

Galanta

Sratislava

Budget / population

(Rozpotet na polet obyvatelov, Mapy zalozené na zemepisnej dizke (vypotitanej) a Sirke (vypotitanej). Farba indikuje Rozpoget / obyvatelstvo.
Znacky su oznacené podla lokality. Na obrazku je po poutziti filtra zobrazenych 9 miest.)

Pocet doslych veci na 100 000 obyvatelov sa na vybranych sudoch liSi Ciastoéne preto, Zze sudy rieSia
rozne druhy veci (,Specializacie”). Banska Bystrica sa zaoberd (za cely kraj) napriklad konkurzmi,
priemyselnym vlastnictvom, elektronickym exekuénym konanim atd. KoSice | sa zaoberaju
rozhodcovskymi konaniami, nekalou sutazou, autorskymi pravami, konkurzmi, zmenkami atd.

Urcité rozdiely v pridefovani rozpoctovych prostriedkov pri r6znych sidoch su celkom zjavné v ramci
ukazovatela rozpoctu na doslu vec (obrazok 14).
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Obrdzok 14: Rozpocet na doslu vec na okresnych sudoch

Rozpocet na doslu vec (2012—- 2016)

140,00 130,35 130,72
120,00
priemer: 99,21 98,40 101,69
100,00 3897 93,99
85,33 ’
80,00
64,24
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40,00
20,00
0,00
Galanta M Bratislava | M Banska Bystrica M Kosice |
B Martin M Senica W Starda Lubovia M Piestany

Priemerny rozpocet je 99 € na 8 okresnych sudoch, existuju vsak vyrazné rozdiely medzi sidmi. Napriklad
rozpocet na doslu vec v Piestanoch (131 €) je viac ako dvojnasobny oproti rozpoétu v Galante (64 €).
Priemerny rozpocet tychto 8 sudov je nizsSi ako ndrodny priemer (122 € na doslu vec), ktory bol
vypocitany s prihliadnutim na vsetky okresné a krajské sudy. Pre tuto sprdavu neboli k dispozicii Udaje o
rozpocte rozdelené na krajské a okresné sudy.
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Obrdzok 15: Rozpocet na doslé veci - mapa

Budget per incoming cases

Yo e o«
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4,80 131,15
(Rozpotet na doslé veci, Mapa zalozena na zemepisnej dizke (vypotitanej) a $irke (vypotitanej). Farba indikuje celkovy rozpotet/dodlé veci.
Znacky su oznacené podla lokality)

Poslednym ukazovatelom pouZitym v tejto analyze su ,,naklady na vec” (Obrazok 16). Tento ukazovatel
by sa mal vypoditat oddelene aspori pre civilné, trestné a veci spravneho sudnictva, ale idaje dostupné k
dnesnému diiu to neumoznuju.

Obrdzok 16: Ndklady na vec podla okresnych sudov
Naklady na vec (2012 - 2016)
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Na zaklade tohto vypoctu su priemerné naklady na vec (podla 8 vybranych okresnych sudov) vo vyske
98 €. Medzi sudmi vsak existuju pomerne vyznamné rozdiely. Napriklad v Galante predstavuju naklady na
rozhodnutie veci v priemere 64 €, zatial o v Starej Lubovni 132 €. Zd4 sa, Ze Struktura veci tychto dvoch
sudov by mala byt dost podobnd, aj ked Galanta vybavuje viacej exekuénych veci, preto je potrebna
dalsia analyza na vysvetlenie takéhoto rozdielu v ,,nakladoch na vec” v Starej Lubovni.

Obrdzok 17: Ndklady na rozhodnutu vec - mapa

Cost per case

Stara Luboviia

Martin

Banska Bystrica Kosice
Senica

Piestany

Galanta

Bratislava

Cost per case

64,12 133,06
(Naklady na vec, Mapa zaloZena na zemepisnej dizke (vypocitanej) a Sirke (vypotitanej). Farba indikuje celkové naklady na vec. Znagky st
oznacené podla lokality)

Na Obrdzku 17 su okresné sudy zobrazené v ¢erveno-zlato-zelenej mierke, kde zelend predstavuje sud s
nizsimi ,,nakladmi na vec” a Cervend je sud s vys$simi ,ndkladmi na vec”. Napriklad predstavitelia
Okresného sudu Piestany vzniesli pripomienku, Ze tento sid ma sidlo v prenajatych priestoroch, lebo v
meste nie je vhodna budova vo vlastnictve Statu. Tim expertov CEPEJ nema vedomost, ¢i aj iné sidy maju
sidlo v prenajatych priestoroch alebo maju vysoké naklady na udrzbu budov a zdbérazhuje, Ze ukazovatel
naklady na vec treba pouzivat a vykladat opatrne, berdc do Gvahy vsetky relevantné okolnosti. Toto maju
vykonat $tatne organy, napriklad MS SR.

Zameranie na Krajsky std v Bratislave v porovnani s Kosicami a Zilinou
Krajsky sud v Bratislave poskytol podrobnejsie rozpoctové udaje, ktoré su uzito¢né na lepsie pochopenie
rozpisu vydavkov. V Tabulke 15 je uvedeny rozpocet za rok 2016, rozdeleny do 5 kategérii rozliSujucich

medzi schvalenym rozpoctom a skutocne ¢erpanym rozpoctom.

Tabulka 15: Rozpocet pre Krajsky sud v Bratislave
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5.547.315
1.800.824
741.030
81.479

0
8.170.648

vy

Skutocne Cerpany rozpocet sa zda byt vyssi ako schvaleny rozpocet (o 18% vyssi). Vzhladom

Cerpany rozpocet sa na Obrazku 5 uvadzaju percentd z 5 hlavnych rozpoctovych poloziek

Obrdzok 2: Clenenie vydavkov na Krajskom stde v Bratislave

Budget expenditures

2% 0%
|

5%

N

6.457.947
2.116.100
848.427
187.786
49.451
9.659.711

na skutocne

B \\ages ¥Insurances © Goods and services ™ Current transfers ® Capital expenditures

(Rozpoctové vydavky, Mzdy, Poistenie, Tovary a sluzby, Bezné transfery, Kapitdlové vydavky)

Mzdy predstavuji 67% z celkového rozpoctu, zatial ¢o, ako uz bolo uvedené vyssie, vydavky na tovary a
sluzby predstavuju iba 9% celkového rozpoctu. 91% rozpoctu sa vynakladd na zamestnancov (sudcov
a ostatnych zamestnancov sudu). Dodatocny rozpocet je uréeny na znalcov a energie ku koncu roka:

Tabulka 16: Dodatocny rozpocet na Krajskom sude v Bratislave

251.314

305.678
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Tabulka 17 zobrazuje ¢lenenie medzi sudcov a ostatnych zamestnancov sudu. Udaje ukazuju, Ze
priemernd mzda sudcu je takmer patnasobok priemerného platu zamestnanca. Pri pouziti priemernej
mzdy vypocitanej v Tabulke 17 je moiné presnejSie vypocitat ,naklady na ludské zdroje na vec” vo
veciach civilnych, trestnych a veciach spravneho sudnictva (tzv. ,,agendy”).

Tabulka 17: Ndklady na ludské zdroje (LZ) na Krajskom sude v Bratislave

Celkom 2016 % FTE LZ Vydavky za L'Z za rok % Vydavky za L'Z za mesiac
3.791.467 59% 77 49.240 82% 4.103%
2.666.480 41% 250 10.687 18% 891
6.457.947 100% 327 19.749 100% 1.646

Tabulka 18: Ndklady na vec na Krajskom sude v Bratislave

zamggciztncov Pocet sudcov % sudcov Rozhodnuté veci Nékla;:llz/zya vee
Trestna agenda 7 13 16% 2524 334
Civilna agenda 40 37 45% 10281 374
Obchodna agenda 22 17 20%
Spravna agenda 9 16 19% 2145 485
Iné funkcie 169*
CELKOM 247 83 100% 14.950 383

* Prosim vezmite na vedomie, Ze na Krajskom sude v Bratislave p6sobi Justi¢na pokladnica s celostatnou
pbésobnostou s 93 zamestnancami z celkového poctu 169.

Naklady na vec su vypocitané vyndsobenim poctu zamestnancov a sudcov ich priemernym platom a
naslednym vydelenim poctom rozhodnutych veci. Naklady na zamestnancov s ,inymi funkciami“ sa
prideluji Umerne k poctu sudcov pre kazdu kategdriu veci (agendu). Co sa tyka Krajského sudu v
Bratislave, naklady na personal v poloZzke ,,iné funkcie” boli vypocitané bez 93 zamestnancov pracujucich
v Justi¢nej pokladnici. Za predpokladu, Ze priemernd mzda pre sudcov a zamestnancov je rovnaka na
kazdom krajskom sude, je mozné vypoéitat naklady na vec pre rézne registre/agendy pre Kosice a Zilinu
(udaje o ludskych zdrojoch v Banskej Bystrici nie su k dispozicii) s pouzitim rovnakej metddy.

Tabulka 19: Ndklady na vec na Krajskom sude v KoSiciach

Poé Nakl
ocet Pocet sudcov % sudcov Rozhodnuté veci a ad’y navec

zamestnancov (L2)

Trestna agenda 10 13 22% 1661 547
Civilna agenda 27 28 47%

11996 226
Obchodna agenda 13 9 15%

Spravna agenda 19 10 17% 1339 612

2 Je potrebné vziat do Uvahy fakt, e vydavky zahffiaju 13. a 14. plat sudcov vyplacany v sulade s platnou
legislativou, kym zamestnanci maju narok len na 12 platov.
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Iné funkcie 70

CELKOM 139 60 100% 14.996 296
Tabulka 20: Néklady na vec na Krajskom sude v Ziline

zam:;f\eatncov Pocet sudcov % sudcov Rozhodnuté veci Nékla;:luyz)n avec
Trestnd agenda 9 6 16% 976 495
Civilna agenda 16 21 55%
Obchodna agenda 6 5 13% 6171 310
Spravna agenda 8 6 16% 1030 458
Iné funkcie 54
CELKOM 93 38 100% 8.177 350

Podla tejto analyzy su naklady na trestné konanie, pokial ide o ludské zdroje, 334 € v Bratislave, 547 € v

Kosiciach

a 495 € v Ziline. Naklady na vec spravneho sudnictva su v Bratislave vo vyske 485 €, v Kogiciach

612 € a v Ziline 458 €. Naklady na civilnt alebo obchodnu vec st 374 € v Bratislave, 226 € v Kosiciach a
310 € v Ziline.

Vyssie uvedend metodika méoze byt doladovana s prihliadnutim na osobitosti réznych stdov v zavislosti
od ich Specializacie a vecnych rozdielov v zlozitosti urcitych veci z objektivnych doévodov. Je tu navrh
zadat podrobne analyzovat prevadzkové naklady stidov, ktoré by mohli viest k vyssej efektivite.

Zavery a odporucania k rozpoctovym otazkam

1. Proces tvorby rozpoctu v sudnictve Slovenskej republiky je velmi podobny mnohym inym
eurdpskym krajindm. Priprava rozpoctu vychadza z historickych Gdajov; iné kritéria su zjavne brané
do uvahy len okrajovo. V dalsej faze projektu by mohlo byt predmetom preskimania, aké dalsie
kritéria a techniky (napr. rozpoctovanie na zaklade vykonnosti) by sa mohli uplatriovat.

2. Ako vychadza z prvej analyzy realizovanej timom CEPEJ, pokial ide o pridelené zdroje, medzi sudmi
existuju vyrazné rozdiely naprie€¢ spektrom a tieto rozdiely, ako aj ich pri¢iny, by sa mali lepSie
preskimat. Konkrétne by bolo dobré prehibit a podrobnejiie sa v druhej faze projektu zamerat na
presnejSie Udaje o nasledujucich otazkach:

financné prostriedky vyclenené na obcianske, trestné a spravne zalezitosti,

[udské zdroje pridelené do oblasti exekucnych sporov a platobnych prikazov, o ktorych nie je k
dnesnému driu zname, do ktorej ,agendy” patria,

podrobné naklady za kazdy z 12 vybranych sudov v podobnej forme ako udaje, ktoré boli
poskytnuté za Krajsky sud v Bratislave,

rozdiely medzi finanénymi prostriedkami pridelenymi v ramci rozpocCtu vsetkym krajskym
sudom a rozpoctovymi prostriedkami pridelenymi vSetkym okresnym sidom a pod.
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Dalo by sa predvidat podstatne silnejSie zapojenie sudcov, najméa predsedov sudov, riaditelov sprav
sudov a ¢lenov sudnej rady do pripravy rozpoctu, aby sa lepSie planovali potrebné zdroje
a koordinoval sulad medzi potrebami a dostupnymi zdrojmi.>® Neustély a inkluzivny dialdg medzi
ministerstvom spravodlivosti a predstavite/mi sudnictva o dostupnosti zdrojov aich pridelovani,
vychadzajlci z analyzy vykonnosti sidov a beruci do Uvahy samospravu sudov, zvy€ajne napomdha
fungovaniu sddov. Napriklad vo Finsku alebo Estdnsku je pridelovanie prostriedkov sidom
predmetom rokovani medzi ministerstvom spravodlivosti a predsedom predmetného sudu.
Rokovania sa opieraju o predchadzajuce Udaje o vykonnosti, dostupné zdroje a nové ciele, ktoré ma
prislusny sud dosiahnut. V Estonsku st napriklad vyélenené dalsie prostriedky v pripade, Ze cielom je
zlep3enie vykonnosti sidu.3! Aviak ak su uUdaje o vykonnosti stidu nespolahlivé, takyto postup nesie
urcité rizika.

KedZe analyza odhalila rozdiely v pridelenych prostriedkoch naprie¢ spektrom sudov, kritéria
pridelovania by mali byt dalej rozvijané. Pridelovanie finanénych prostriedkov by malo vychadzat z
explicitnych a transparentnych kritérii (korelované s pracovnou zatazou, zloZitostou obehu veci,
vykonnostou a pod.), a to by malo byt jasné vsetkym zastupcom sudnictva, ako aj inym
zainteresovanym stranam. Nezrovnalosti vo financovani, ktoré nie je mozné zddvodnit objektivnymi
faktormi, by mali byt odstranené.

Vychddzajuc z dostupnych udajov, nevyvazené pridelovanie rozpoctovych prostriedkov napriec¢
spektrom sudov je moziné pripisat najma nedostatoénému zracionalizovaniu pridelovania
zamestnancov sudom. Sudy sa eSte stdle radia medzi organizdcie ndrocné na pracu a vo
vSeobecnosti sa da povedat, ze 80-90% prostriedkov rozpoctu sudov predstavuju naklady na
zamestnancov. Na Slovensku poukazuju Udaje na nepomer medzi poctom sudcov a sudnych
uradnikov v prepocte na pocet prichadzajucich veci na réznych sidoch. Nasledkom toho vznika
nepomer v rozpoctovych prostriedkoch na prichadzajiuce veci a dochadza k vyraznym rozdielom v
nakladoch/vec na réznych sudoch.

Preto je nevyslovne doleZité preskimat, ktord metdda by bola vhodna na analyzu a nasledné
planovanie personalnych potrieb na jednotlivych sidoch. Podrobné informacie ku kritériam, ktoré
sa uplatiuju na Slovensku v pripade pridelovania sidnych uradnikov na réznych sddoch, nie su este
k dispozicii, avsak uplatfiované kritéria a ich pripadna revizia by mali byt predmetom pozornosti v
nasledujucich fazach projektu. Tieto kritérid je mozné porovnat s kritériami pouzivanymi v inych
europskych krajinach. Napriklad v Rakusku, Dansku, Nemecku, Noérsku ¢i Holandsku vychadza
systém pridelovania vahy veciam z ich zloZitosti, ¢o znamen3, Ze su klasifikované podla mnoZstva
Casu, ktory je potrebné vynaloZit na ich rozhodnutie.

30 Ako to uviedol jeden zo sudcov, ktori sa vyjadrovali k ndvrhu spravy: , VysSia zaangaZovanost predsedov stdov a
sudcov do pripravy rozpoctu by pomohla ich vyssej zodpovednosti a mala by dospiet k inému vysledku ako len k
historickému prehladu. Je klucové hladat odpovede na otdzky rozdielov medzi porovnatelnymi sudmi — napriklad
obrovské nezrovnalosti v ndkladoch na agendu a pod. Vyssie ndklady mézZu poukazovat na nedostatky v organizdcii
prdce atd.”

31 Zastupcovia slovenského ministerstva spravodlivosti (analytického centra) sa zU¢astnili zasadnutia za okruhlym
stolom s nazvom ,,Rozpocet sudov a sudnych systémov”, ktoré sa konalo 7. novembra 2017 v Rige, v LotySsku a
zorganizovali ho CEPEJ a Sprdva sudov LotySska. Pocas tohto podujatia boli predstavené rézne inovativne spésoby
pripravy a riadenia rozpoctov stidov a sidnych systémov vo Francuzsku, Estonsku, Finsku, irsku a Holandsku.
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V Nemecku sa systém pridelovania vahy veciam volad ,PEBB§Y”. Pripady su klasifikované podla
roznych kritérii a v ramci studie sa robi ,,odhad”, kolko ¢asu je potrebné na ich rozhodnutie. Na
zaklade o¢akdavaného napadu sa potom robi odhad sudnych zamestnancov.

V Norsku sa robi podobnd analyza pre kazdy typ veci. Vypocitava sa mnoZstvo ¢asu na vec, pricom sa
berie do Uvahy praca sudcov a administrativny proces. Takdto analyza slizZi na prognézovanie poctov
sudcov a sudnych dradnikov.

Moznost na Udrovni ministerstva centralizovat manazment niektorych rozpoétovych poloziek
tykajucich sa personalnych nakladov a ponechat vacsie pravomoci v oblasti rozpo¢tu a organizacie
sudov predsedom sudom, vedidcim sprav a sudnym radam by sa mala dalej preskimat a
prediskutovat na Grovni MS SR. Realizacia tohto kroku si vyZziada zmeny vo vnitornej organizacii ako
ministerstva, tak aj sudov.

Analyza dat vypracovana pre Ucel tejto spravy poukazala na to, Ze akékolvek dalSie plany je
potrebné vypracovat na podklade dostatoéného mnozstva spolahlivych Udajov. Preto by prioritou
mala byt vacésia investicia do zlepSovania kapacit analytického centra a analogicky podobnych
Struktir v ramci ministerstva spravodlivosti, aby bolo mozné poskytovat spolahlivé Udaje o
vykonnosti sidnictva a systematicky ho analyzovat, ¢o tvori zaklad akejkolvek reformnej iniciativy v
buducnosti.
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C. Sudcovia a sudni uradnici
a. Kritéria vyberu a postup menovania sudcov

Ked' sa vo vSeobecnosti povaZuje pracovné zatazenie za (prilis) vysoké, moze to byt ¢iastoéne spdsobené
nizkym poétom sudcov a nedostatkami pri ich prijimani/menovani. Podla niektorych dopytovanych sa
momentalne volné miesta v slovenskom sudnictve napfﬁaju velmi pomaly, pricom sa nevykondva
»predbeiny” vyber ani priprava pre prijimanie novych zamestnancov. Preto sa zd3, Ze stale existuje cca
100 volnych pracovnych miest pre sudcov (niektoré zdroje tvrdili, Ze ich je az 200), ¢o znamen3, Ze v
systéme nepretrzite chyba asi 8 az 15% jeho planovanych kapacit.

Postup prijimania

Do 1. jula 2017 bol postup prijimania sudcov nasledovny. Minister spravodlivosti urcil konkrétnemu siddu
volné miesto sudcu. Toto volné miesto sa dalo obsadit tak, Zze bol prelozeny sudca z iného sudu
rovnakého stupna. Ak nebol takyto presun mozny, predseda sudu, na ktorom existovalo dané volné
miesto, vyhlasil verejné vyberové konanie.

Vyberova komisia sa skladala z 5 ¢lenov vybranych predsedom prislusného sidu z databazy kandidatov, z
ktorych 1 ¢len bol z kandiddtov nominovanych Narodnou radou Slovenskej republiky (parlament), 2
¢lenovia z kandidatov zvolenych Sudnou radou Slovenskej republiky a 1 ¢len z kandidatov vymenovanych
ministrom spravodlivosti. Piateho ¢lena zvolila sudcovska rada sudu, na ktorom sa malo dané volné
miesto obsadit.

Vyberové konanie pozostavalo zo skusky s pisomnou castou (odborny test s volitelnymi odpovedami,
vypracovanie sudneho rozhodnutia v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, pripadovej studie,
prekladu pravneho textu z cudzieho jazyka do slovenciny), istneho pohovoru a psychologickych testov.

Uspedny kandidat bol predstaveny Sudnej rade Slovenskej republiky, ktora rozhodovala o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti (na zdklade bezpecnostnej previerky, ktord zabezpecil Narodny
bezpecnostny urad), a ktord po schvaleni daného kandidata predloZila ndvrh na vymenovanie sudcu
prezidentovi Slovenskej republiky.

0Od 1. jula 2017 je zavedeny novy postup, ktory ma tri fazy:
1. ,hromadné vyberové“ konanie pre vopred neurceny pocet volnych miest sudcov,
2. pripravné vzdeldvanie,
3. vymenovanie na konkrétne volné miesto.

Vyber kandidatov na volné pozicie sudcu okresného sudu sa vykona ako hromadné vyberové konanie na
neuréeny pocet volnych miest. Toto hromadné vyberové konanie vyhldsi predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky aspori raz rocne (v jarnych resp. jesennych vyberovych konaniach). Na zaklade
vysledkov tohto hromadného vyberového konania vytvori ministerstvo databdzu kandiddtov na funkciu
sudcu (so samostatnymi zoznamami pre obvody kaidého krajského studu). Uspesni kandidati budu
zoradeni podla svojich vysledkov v hromadnom vyberovom konani. Toto poradie bude zdvazné pre
naplianie volnych miest sudcov.

V suvislosti s novozavedenymi ,hromadnymi vyberovymi konaniami“ by tim expertov CEPEJ rad
pripomenul, Ze podla odseku 46 Odporucani pre sudcov: ,0rgdn, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom
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postupe sudcov by mal byt nezavisly od vykonnej a zdkonodarnej zloZky moci. V zdujme zarucenia
nezavislosti tohto orgdnu by najmenej polovica jeho ¢lenov mali byt sudcovia vybrani spomedzi svojich
kolegov.“ Tieto podmienky by sa preto pri tvorbe akejkolvek vyberovej komisie mali reSpektovat.

Kandidati, vybrani na post sudcu, budd musiet nasledne absolvovat pripravu zamerand na ziskanie
potrebnych praktickych zru¢nosti a ozndmit ministerstvu jej ukonéenie. Uspe$ni kandidati absolvuju
proces, ktorého cielom je preverit ich vhodnost na menovanie na miesto sudcu (bezpeénostna
previerka).

Volné miesto na uUrovni okresného sudu bude stale mozné obsadit preloZzenim sudcu z iného sudu
rovnakého stupna (zoznam Ziadosti o preloZenie vedie Sudna rada). Ak nie je preloZzenie mozné, kandidat
na najvy$som mieste v zozname vytvorenom pre dany krajsky sud je kandiddtom na toto volné miesto.
Ak nie sU na zozname pre konkrétny krajsky sud Ziadni Uspesni kandidati, m6ze sa dané volné miesto
obsadit Uspesnym kandidatom zo zoznamu iného krajského sddu. Otazkou je, ¢i kandidat na prvom
mieste zoznamu bude musiet prijat prvé miesto, ktoré sa uvolni (alebo ktoré mu bude pondknuté), alebo
¢i bude mat na vyber (primerane k svojmu umiestneniu na zozname) medzi viacerymi miestami, ktoré sa
mdzu v danej chvili alebo ¢asom uvolnit. Tuto otazku bude treba jasne upravit a transparentne riadit, aby
nevznikol dojem manipulacii a uprednostfiovania niektorych kandidatov na ukor inych.

Ak nebudu Ziadni Uspesni kandidati na zozname pre konkrétny krajsky sud, volné miesto bude moziné
obsadit Uspesnym kandidatom zo zoznamu iného krajského sudu.

Zakonné predpoklady kandidata na menovanie do funkcie sudcu3?:

- obcan Slovenskej republiky, ktory méze byt voleny do Narodnej rady SR,

- vden vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov,

- ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore prévo,

- ma plnd spbsobilost na pravne Gkony a je zdravotne sp6sobily na vykon funkcie sudcu,

- je bezuhonny (nebol usvedceny z Umyselného trestného cinu),

- spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, 7e funkciu sudcu bude
vykonavat riadne,

- ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,

- zloZil odbornu justi¢na skasku alebo ind uznavanud skusku pre pravnické povolanie (advokatsku
skasku, notarsku skasku ¢i prokuratorskud skusku),

- Uspesne absolvoval vyberové konanie,

- suhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred urceny sud,

- zlozi slub.

Za sudcu nemozno vymenovat obcana, ktory uz vykonaval funkciu sudcu a bol z nej odvolany na zdklade
rozhodnutia disciplindrneho senatu pre cin, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu alebo ob¢ana,
ktorému bolo uloZené disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu notdrskeho uradu, funkcie prokuratora
alebo uradu exekutora, disciplinarne opatrenie vyskrtnutia zo zoznamu advokatov alebo zoznamu
komercnych pravnikov.

32 § 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
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Predpokladmi pre vykon funkcie sudcu je mordlny Standard a integrita uchadzaca o funkciu sudcu pre
riadny a zodpovedny vykon funkcie sudcu, ktoré sucasne vymedzuju obsah materidlov, ktoré spraciva
Narodny bezpecnostny Urad a ktoré berie do Uvahy Sudna rada SR pri posudzovani uchadzaca o funkciu
sudcu. Ide o posudenie faktov, ¢i nie je kandidat na sudcu pod preukazatelnym natlakom v dosledku
financnej situacie, Ci nie je zdvisly od konzumadcie alkoholu alebo navykovych latok, ¢i neprijima
neopravnené platby, dary alebo iné vyhody, alebo &i nezneuZiva postavenie a funkciu na ziskanie
neopravnenych poZitkov, ¢i nema majetok, ktorého hodnota je nelmerna priznanému prijmu a ktorého
zdkonny poévod nedokaze preukdzat, ¢i nema Ziadne obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s
osobami zapojenymi do organizovaného zlocinu, alebo ¢i sa nesprava spdsobom, ktory by sa dal vnimat
ako korupcny.

Podla platnej prdvnej Upravy by sa vsetky pripravné cinnosti (napriklad ¢asovo narocné skimanie
osobnostnych predpokladov kandidata) mali uskutocnit v prvej a druhej faze. Bolo by vhodné vykonat
preverenie minulosti uchadzacov (alebo takzvanu ,bezpecnostnu previerku“) este pred hromadnym
vyberom alebo aspori predtym, ako uchadzaci absolvuju pripravu. Takto sa bude mozné vyhnut mrhaniu
zdrojov na pripravu a perspektiva vymenovania vybranych a vyskolenych uchadzacov bude viac-menej
ista. Vdaka tomu by mohla byt tretia faza rychla. Aj napriek uvedenému bude celé vyberové konanie
dihé.

Kandiddtom sa nebude poskytovat odborna priprava na pracovisku ako sucast zaskolenia. Odborna
priprava na pracovisku (akym je zaucanie, ¢i stdz) by mohla zvysit kvalitu zaskolenia, mohla by byt
uzito¢na pre vyhodnotenie uchadzaca a tiez by mohla skratit pripravu na vykon funkcie a nasledné
zaradenie vymenovaného sudcu do vykonu.

Zdihavy postup a zvlast akékolvek neistoty, ktoré nie je mozné vylucit, nesu riziko toho, Ze najlepsi a
najkvalifikovanejsi uchadzacdi nie si ochotni uchadzat sa o tuto funkciu.

Obsadenie volného miesta je zloZité a zdihavé. V suéasnosti maju stdy docasny podstav. Aby k tomu
nedochadzalo, je dobré kazdy rok analyzovat, aké miesta sa nasledujuci rok uvolnia. Nie kazdé znizenie
poc¢tu miest sudcov na konkrétnom sude sa da predvidat, no pri mnohych (napr. odchody do déchodku)
to moiné je. Proces obsadzovania volného miesta musi zadat vcas, s pldnovanim volhych miest v
dostato¢nom predstihu a sucasnym zapocitanim casu potrebného na vyber, pripravu a samotné
vymenovanie do funkcie, aby sa nestalo, Ze miesto bude zbytocne neobsadené.

Pri menovani sudcov hrd ustrednud ulohu sudna rada. Polovica jej ¢lenov (9 z 18) su sudcovia voleni ich
kolegami. V su¢asnom zloZeni sudnej rady pOsobia ako nominanti prezidenta, parlamentu a vlady aj
sudcovia. Podla suc€asnych pravomoci sudnej rady sa nezdd, Ze vyber sudcov by bol velmi politicky
ovplyviiovany. Vela vSak samozrejme zavisi od toho, kto (ktory organ) vybera kandidatov. Vo
vSeobecnosti sa uznava, Ze tento vyber by mali robit prevazne sudcovia. Sudcovia v3ak nie vzdy tvoria
vacsinu vo vyberovej komisii.

Jasné kritérid vyberu a spolocné Standardy pre hodnotenie uchadzacdov, ako aj dodrZiavanie
zefektivneného postupu su doleZité aspekty, ktoré je potrebné zohladnit. Neexistencia takychto
,ochrannych opatreni“ alebo vnimanie ich nerovnomerného zavedenia bude vzbudzovat vyssiu nedéveru
verejnosti a podozrenie z rodinkarstva a korupcie. Vzhladom na pocet organov donedavna zapojenych do
vyberu kandidatov (kazdy sud organizoval vyberové konanie na volné miesto sudcu uréené ministrom
spravodlivosti) sa tazko dala zabezpelit jednotnost standardov a postupov. Tim expertov bol
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informovany o nedavnej udalosti, kedy uchadzaca, ktory presiel vSetkymi fazami vyberu vratane Uvodne;j
pripravy a schvélenia az po nomindciu Sudnej rady, odmietol prezident vymenovat z dévodov suvisiacich
s ,nezrovnalostami vo vyberovom konani na urovni sudu”. Toto je prili§ vazne na to, aby sme to
prehliadli. Zda sa, Ze tento problém pripusta i ministerstvo spravodlivosti a sudcovia.

Na mnohych stidoch je skuto¢ny pocet sudcov nizsi ako je oficialne pridelenych miest. Stdy sa stazuju, ze
pocet sudcov je nedostato¢ny. Odporuca sa zaviest systém, ktory poskytne Gdaje potrebné na objektivne
uréenie toho, kolko sudcov sud vyZzaduje a na kolko ma narok. Toto sa da urobit pomocou prieskumu
(dotaznika), ktorym sa zisti, kolko minut (priemerne) trvd sudcovi rozhodnut v jednej veci v istej
kategdrii. Musia sa vziat do Uvahy vsetky kategdrie veci, ktorymi sa sid musi zaoberat. Priemerny pocet
minut v istej kategorii veci sa musi uréit celostatne. Tento pocet sa musi vynasobit poétom veci danej
kategérie, o ktorych sud kazdy rok rozhoduje. Vsetky kategdrie tvoria spolu pocet minut, ktoré sudcovia
na stde potrebuji na rozhodnutie v danych veciach. Tento celkovy pocet minut sa potom musi vydelit
poctom minut, ktoré priemerny sudca roéne stravi pracou na veciach.3

Priklad:

sudcovi trvd (priemerne) 30 mintt rozhodnut vo veci rozvodu.

Sud rozhoduje ro¢ne v 200 veciach rozvodu. Spolu 200 x 30 = 6 000 minut

sudcovi trvd (priemerne) 30 mintt rozhodnut v spotrebitelskom spore

Sud rozhoduje roéne v 1 000 spotrebitelskych sporoch. Spolu 1 000 x 30 minut = 30 000 minut
sudcovi trvd (priemerne) 45 mintt rozhodnut vo veci vidmania

Sud rozhoduje ro¢ne v 200 veciach vidmania. Spolu 200 x 45 minut = 9 000 minut

Sucet veci rozvodu, spotrebitelskych veci a veci vidmania: 45 000 minut.
Sudca pracuje 1 500 hodin rocne. To je 90 000 minut rocne. Preto by tento sud potreboval 0,5 sudcu,
ktory by rozhodol v tychto veciach.

Vysledkom tohto vypoctu je pocet sudcov, ktory sud potrebuje na rozhodovanie vo veciach, ktoré musi
rieSit. Samozrejme, pri rozhodovani o prideleni ludskych zdrojov sa budi musiet zohladnit aj iné
relevantné okolnosti. Takto isto sa da zistit, kolko asistentov a inych zamestnancov sud potrebuje na
rozhodovanie vo svojich veciach. Ked sa bude takyto druh prieskumu opakovat kaZzdych par rokov a
porovna sa cinnost roéznych sidov, méze sa pocet sudcov pre kazdy sud upravit podla zmien poctu
doslych a rozhodnutych veci.®*

33 Ako jeden zo sudcov, ktori sa vyjadrovali k ndvrhu spravy, opakovane zdérazfioval, ¢o tim expertov CEPEJ nhembdze
ignorovat, kedZe to suhlasi so mnohymi jeho zavermi: ,Sudy by mali vysvetlit, preco je potrebné navysit pocet
sudcov, kedZe do systému vstupili stovky vyssich sudnych dradnikov, ktori vykondavaju ukony, ktoré pred rokom
2003 vykonavali sudcovia. Zaroven ini zamestnanci prevzali r6zne rutinné a administrativne povinnosti sudcov. Pred
rokom 2003 sudcovia robili takmer vsetko s vynimkou cisto administrativnych dkonov. V sucasnosti sudcovia ,len”
pojednavaju a piSu rozhodnutia v relativne malom pocte veci. ZvySok robia vyssi sudni dradnici. Odpoved na
nasledovné otazky je preto klticova: kde su tie , kapacity”, ktoré mali vzniknut po zavedeni institdtu vyssich sidnych
uradnikov? Je mozné, Ze v niektorych rokoch vyrazne stupol pocet niektorych veci. Napriek tejto skutocnosti sa vsak
zd3, Ze s cielom ukoncenia starych nerozhodnutych veci nie je potrebné a ani efektivne vymenovat novych sudcov,
beruc do uvahy fakt, ze v ostatnych rokoch klesa ndpad novych veci.”

34 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval tuto spravu: ,Na zaliatku bude potrebné zistit, o sudca
momentalne robi vo vieobecnej agende a ¢o skutoéne ma robit. Len toto méze sluzit ako zaklad pre vypocet
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b. Priprava sudcov

Vo svojom stanovisku ¢. 4 ,K primeranej priprave sudcov pred a pocas vykonu funkcie na ndrodnych a
eurdpskej urovni" CCJE odporuca, aby priprava sudcov pred vykonom funkcie pomocou programov
primeranych odbornym skdsenostiam vymenovanych sudcov bola povinna (Odsek 26). Vyrazne nad
ramec zakladnych vedomosti, ktoré musi sudca nadobudnut pred nastupom do funkcie, je ,,odsudeny na
neprestajné studium a vzdeldvanie sa“. Podla CCJE: ,Bolo by nerealistické v kaZdom jednom pripade
vyZadovat povinnu pripravu pocas vykonu funkcie. Je tu obava, Ze by sa z toho stal byrokraticky a
formdlny ukon. Navrhovand priprava musi byt dostatocne atraktivna, aby motivovala sudcov zucastnit sa
jej, lebo dobrovolnd ucast je najlepsou zdrukou efektivity takejto pripravy” (Odsek 34).

CCJE dalej odporuca (Odsek 17), aby bola priprava zverena Specializovanému autondmnemu zariadeniu v
pOsobnosti suUdnictva alebo iného nezavislého orgdnu s vlastnym rozpoétom, ktoré by takto po
konzultacii so sudcami pripravilo skoliace programy a zabezpecilo ich realizaciu. V Slovenskej republike
je takymto organom Justi¢nd akadémia. Do akej miery kona v pdsobnosti stidnictva alebo nezavislého
organu a do akej miery kona autonédmne nebolo mozné zhodnotit pre Ucely tejto spravy.

Novi sudcovia nepodstupuju Ziadnu odbornu pripravu pred nastiupenim do funkcie, ani pocas plnenia si
svojich povinnosti. Vo vSeobecnosti 70-80% novovymenovanych sudcov predtym pracovalo na pozicii
sudneho dradnika. Aj ked’ su novi sudcovia byvali vyssi sidni Uradnici, na sude vykonavali Specializované
ulohy, a preto skutoéne potrebuji ziskat viac vedomosti a zru¢nosti. VSetci ostatni by museli
navstevovat Uvodnd povinnd pripravu na Justinej akadémii. Existuje niekolko velmi kratkych
pripravnych kurzov (3 vikendy). Clenovia timu expertov CEPEJ neboli s touto situaciou spokojni.

Podla ZdruZzenia sudcov Slovenska (ZSS) existovala v minulosti velmi dobra sSkoliaca metdda tzv.
justicnych cakatelov, no bola zrusena. Napokon bola neddvno obnovend a momentalne sa pripravy
zUcastnuje 16 justicnych cakatelov. Nie je isté, ¢i tito ¢akatelia podstupuju konkrétny Skoliaci program.
Navyse, nie vSetci zainteresovani sa zhoduju s pozitivnym prinosom institutu justi¢nych ¢akatelov. Ako
jeden zo sudcov vysvetlil, justicny Cakatel je osoba, ktord bola v zamestnaneckom pomere sudnictva -
ktorej bezala pripravna lehota v dizke 3 rokov. Jej G¢elom bolo pripravit justiéného ¢akatela na vykon
funkcie sudcu. Tento institut justicnych cakatelov bol vsak z dovodu nedostatocnej transparentnosti v
roku 2011 zrudeny. Zial, poziciu justiénych ¢akatelov ¢asto obsadzovali osoby, ktoré mali blizke vztahy s
predstavitelmi sudnictva. | ked neddvno bol institat justicnych ¢akatelov obnoveny, zda sa, Ze otvorenost
moznosti vstupu do tejto pripravnej sluzby ostala zachovana. Tato situacia, tak ako bola popisand v
kontexte novych postupov pre vyber, pripravu a vymenovanie, je dévodom na isty skepticizmus.

Priebezné vzdelavanie by malo byt povinné alebo by sa malo aspori umoznit tak, aby mali sudcovia a
odbornici pracujuci na sudoch pristup k vedomostiam a zruénostiam, ktoré potrebuju pri plneni uloh a
pri kariérnom postupe. Dopytovani sa staZovali na mali ponuku vzdelavacich kurzov na Justicnej

potreby ostatnych zamestnancov. Napriklad, ak sudca v niektorej agende pojedndva a robi pripravné ukony a
zérover ponecha dokonéenie rozsudku na vyssieho sidneho dradnika, veci sa budu vybavovat pomal$im tempom,
lebo jeden vyssi sudny uradnik pracuje pre 1-2 sudcov. Zaroven, ak iny sudca v tej istej agende pracuje nezavisle a
vyuZiva vysSich sudnych udradnikov len na jednoduchsie veci a rozhodnutia, jeho efektivita a kvalita bude ovela
vy$sia. Paradoxne, prvy sudca bude viac potrebovat pomoc vys$ieho sudneho dradnika ako ten druhy.”
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akadémii a na to, Ze ponuka kurzov nie je relevantna pre skusenych sudcov. Na Justi¢nej akadémii
neexistuje povinnost navstevovat kurzy priebezného vzdelavania.

Dopytované osoby z vedenia sudov sa vyjadrili, Ze ani pred nastupom do funkcie ani po nastupe do nej
nemali Ziadnu Specidlnu pripravu na poziciu predsedov alebo podpredsedov sudov. Ministerstvo
spravodlivosti, Justi¢na akadémia a Sudna rada Slovenskej republiky by mali vytvorit kultdru riadenia v
sudnictve, aby zvysili povedomie buducich a pripravovali novovymenovanych predsedov a riaditelov
spravy sudov a pocas vykonu funkcie vzdelavali réznych odbornikov pracujicich v oblastiach, na ktoré ich
zrucnosti v pravnickej oblasti a kariéra v stidnictve vébec nepripravuju: riadenie, rozpocet, ludské zdroje
atd.

Prispevok Justi¢nej akadémie k efektivnosti a kvalite sudnictva v Slovenskej republike by malo sledovat
MS SR alebo Sudna rada prostrednictvom Specifickej otvorenej hodnotiacej metédy a prehodnotenim
osnov. V mnohych eurdpskych krajinach je financovanie institucii vzdeldvania sudcov priamo prepojené
so Skoliacimi programami schvalenymi na realizaciu.

¢. Sudna disciplina a etika

Odbornici maju v stcasnosti tendenciu oddelovat etiku od disciplinarnych pravidiel. Podla ich mienky by
etika mala byt tou ¢astou vedy o moralke, ktora sa zaobera moralnymi a odbornymi povinnostami sudcu
voci verejnosti, pravnickej profesii a svojim kolegom. Samozrejme, Ze tato definicia rovnako plati pre
disciplinu, ale etika by sa mala riadit hodnotami a nie len pisanymi pravidlami. Tie by mali disciplinu
definovat. Okrem toho by etika mala viest k spravaniu, ktoré sa bude menej povazovat za povinné ako za
vhodné, ¢i primerané. Na rozdiel od etiky by mala byt disciplina postavena na pevnych a povinnych
pravidlach. Z toho dévodu by etické kddexy sudcov mali vypracovat zdruzenia sudcov a ich ustanovenia
nemo6zu mat rovnakd vahu ako ustanovenia zakona. Na druhej strane maju ¢lenovia pravnickej - a nie
filozofickej ¢i naboZenskej - profesie problém pripisovat sudcovskej etike iny vyznam ako ten, ktory
vyplyva zo zasad sudcovskej discipliny, obsiahnutej v zakonoch upravujicich tuto problematiku.
V désledku toho je na stdnej scéne Casto vidiet isté splynutie etickych noriem a disciplinarnych narokov,
kde napriklad opakované alebo zdvainé porusenie etického kédexu sa Casto povazuje za disciplinarny
delikt a tak sa aj postihuje.

Dovera verejnosti v sidny systém sa na Slovensku povaZuje za nizku. TakZe sa zda, Ze déveryhodnost
sudneho systému je problematicka. Konanie v sulade s vysokymi Standardmi sudnej discipliny a etiky
mézZe zlepsit fungovanie sudnictva, a preto su doleZitymi prvkami z hladiska zlepSovania doévery
verejnosti. Aké su to Standardy? Je nemozné uviest definiciu a nerozumné sa o to snaZit, no tieto
Standardy sa tykaju nezavislosti, nestrannosti, bezihonnosti a odbornosti ako zakladnych hodnot
sudnictva.

Okrem vnutrosStatnych kddexov zakotvili tieto Standardy do mnoZstva kédexov alebo inych noriem
viaceré medzinarodné institucie, napriklad:

- Organizacia Spojenych narodov: Zakladné principy nezavislosti sidnictva;

- Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE): Magna charta sudcov (Zakladné principy);

- Stanovisko CCJE ¢. 3 (2002) ,,K zdsadam a pravidlam platnym pre profesionalne konanie sudcov, zvlast
etika, nevhodné spravanie a nestrannost”;

- Bangalorské zasady sudcovského spravania.
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Takéto Standardy a zdkony tykajuce sa sudcovskej discipliny alebo Standardy sudnej etiky su cenné
nastroje, no ako také nebudi nikdy dostato¢né. Etické Standardy by mali byt ,zakédované v DNA“
sudcov. Aby bolo mozné ziskat a zachovat si tieto vysoké Standardy, je dobré venovat pozornost sidnej
discipline a etickému spravaniu sa pravidelne od vyberu sudcov, a potom pocas celej kariéry sudcov.

Pocas vyberového konania by mala byt tomuto aspektu venovand priorita posddenim morélnych
postojov uchadzaca, a pripadne tieZ prostrednictvom psychologickych testov. CeloZivotné vzdeldvanie
v tejto oblasti sa dérazne odporuca. Priprava na funkciu sudcu (a zamestnancov sudu) by preto mala
zahfnat kurzy a workshopy zamerané na tuto tému. Odporuca sa, aby boli tieto kurzy a workshopy
povinné pre vsetkych sudcov. Méze ich organizovat Justi¢na akadémia na vnutrostatnej Urovni alebo
samotny sud na miestnej Urovni. Nesmie tomu branit pracovné zatazenie. Okrem toho sa mézZe sud
venovat etickym otazkam aj na svojej internetove;j stranke.

Je dolezité zdoraznit, Ze poziadavka etického spravania sa tyka vSetkych aspektov Zivota sudcu, jeho
pracovného i sukromného Zivota. Inak sudca nielen poskodi svoju vlastnu reputaciu, ale aj verejnu
reputaciu sudnictva.

Vieme, Ze sudcovia pracujuci na sudoch v relativne malych mestach su viditelnejsi a povazuju sa za ,VIP“
¢lenov miestnej komunity. V takejto situacii je eSte dolezitejSie, aby sa sudca nezdruzoval s istymi ludmi,
neprijimal dary atd., aby verejnost nespochybriovala jeho nezavislost a etické postavenie. Z toho istého
dovodu by sa nemal zdruzovat s advokatmi.

Sudca musi neustale dbat na to, aby v pridelenych veciach konal nestranne.

Sudca tiez musi byt ochotny niest zodpovednost za svoju Cinnost. Predseda a vedenie sudu (a podla
moznosti aj kolegovia) by mali pristipit k pohovoru so sudcom v pripade jeho problémového
(profesného alebo sukromného) sprévania.®

Vydavanie zasad sudcovskej etiky v Slovenskej republike patri do kompetencie Sudnej rady v spolupraci s
inymi organmi sudcovskej samospravy. V zmysle zdsad sudcovskej etiky Sudna rada vykondva vSeobecny
dohlad nad ich aplikdciou, dodrziavanim a tiez nad ich aktualizaciou. Sudna rada tieZ poskytuje a
zjednocuje interpretaciu zdsad sudcovskej etiky ako aj ich aplikaciu a na svojom webovom sidle publikuje
sUvisiace stanoviska s odporucaniami. Podla § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch dodrziavanie zasad
sudcovskej etiky patri medzi zdkladné povinnosti sudcu. Porusenie tychto zdsad preto modze viest k
podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi, ktory tieto zdsady porusil.

V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdrzat vietkého, ¢o by
mohlo narusit vaznost a doéstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov; v zaujme zaruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie
je sudca povinny najma:

35 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval navrh tejto spravy: ,Sudcovské rady na kaZdom sude maju
kompetenciu riesit staZnosti voci sudcom, ktoré sa netykaju vykonu ich funkcie a rozhodovacej ¢innosti, ale dotykaju
sa ich sprdvania a sukromného Zivota. Vo vseobecnosti sa stdy/ich sudcovské rady snaZia vyhybat preskiimavaniu
takychto staZnosti alebo situdcii, zvy¢ajne argumentujtuc nasledovne ,,nech predseda sudu/minister podd podnet na
disciplindrne konanie, ak ho povaZuju za odévodneny.”
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a) presadzovat a obhajovat nezavislost studnictva a jeho dobru povest,

b) odmietnut akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo zZiadost, ktorych ciefom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti sudnictva,

c) nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti,
verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d) vystupovat nezaujato a k stranam alebo k Ucastnikom konania pristupovat bez ekonomickych,
socidlnych, rasovych, etnickych, sexudlnych alebo nabozenskych predsudkov,

e) dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovang,

f) spifat predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu,

g) dodrziavat zasady sudcovskej etiky;

Daldie podrobnosti tykajlce spravania, ktoré sa vyZzaduje od sudcu upravuje zdkon a zésady Sudcovskej
etiky.

V Slovenskej republike je sudca disciplinarne zodpovedny za disciplindrne priestupky, ktoré su upravené
aj v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch.

Rozsah disciplindrnych priestupkov je upraveny v § 115 a nasledujucich citovaného zdkona.

Rozlisuje sa

1. disciplindrne previnenie,
2. zavainé disciplindrne previnenie,
3. zdvainé disciplindrne previnenie nezluditelné s funkciou sudcu.

Kazda kategodria disciplinarnych priestupkov je podrobne uvedena s podrobnym opisanim vsetkych
moznych konani, ktoré spadaju pod niektoru kategériu a budu zjavne sankcionované so stuprujlicou sa
prisnostou aZz po odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplindrny senat urdi disciplinarnu zodpovednost a stanovi disciplindarne opatrenie. Disciplindrne
konanie voci predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedovi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vedie Ustavny sud Slovenskej republiky.

Disciplinarny senat prvého stupna sa skladd z 3 ¢lenov. Jeho predseda a jeden dalsi ¢len musia byt
sudcovia a jeden ¢len sudcom byt nesmie. Odvolaci disciplindrny senat sa sklada z 5 ¢lenov, pricom jeho
predseda a dvaja dalsi ¢lenovia musia byt sudcovia a dvaja dalsi ¢lenovia sudcami byt nesmua.

Podnet na zahdjenie disciplinarneho konania moze podat minister spravodlivosti, predseda Stddnej rady,
verejny ochranca prdv (ombudsman), predseda krajského sudu voci akémukolvek sudcovi pésobiacemu v
oblasti posobnosti tohto sidu, predseda sudu voci sudcovi jeho sudu, sudcovska rada sudu - voci sudcovi
z prislusného sudu vratane jeho predsedu.

d. Uloha sudnych uradnikov

Podla Odporucani o sudcoch (Odsek 35) by sidy mali mat prideleny dostatoény pocet primerane
kvalifikovanych podpornych zamestnancov. Momentalny pomer v Slovenskej republike je 2,5
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zamestnancov sidu na jedného sudcu vratane sudnych dradnikov, administrativnych a technickych
zamestnancov (riadiaci pracovnici, Uctovnici, IT podpora, Soféri atd’). Sudcovia maju z kategorie sudnych
uradnikov jednu osobu, ktord s nimi pracuje — vy$sieho sidneho uradnika®. Vys$si sidni Gradnici maju
pravnické vysokoskolské vzdelanie. Na sude je relativne nova funkcia — vyssi sudni dGradnici, ktori pracuju
pre sudcov ((Pomer zavisi od druhu agendy. 1 vyssi sidny Uradnik moze byt prideleny aZ 3 sudcom. Avsak
sudca ktory riesi veci tykajuce sa starostlivosti o maloletych moze mat jedného vyssieho sudneho
uradnika). Sudni dradnici mézu formulovat/napisat koncept rozhodnutia — zavisi to od uloh, ktoré im
zveril sudca. Takisto tu pracuju tajomnici, vac¢sinou jeden pre dvoch sudcov. Nariadenie urCuje pomer aj
pre inych pridelenych zamestnancov sudu (napr. asistentky).

Aj ked' tim CEPEJ nema Ziadne dokazy (okrem kancelarii a chodieb na sidoch zavalenych spismi, kam len
Clovek pozrie), potas navstev na sudoch a kratkych mozZnosti pozorovat pracu ich zamestnancov a
moznosti poloZit im par otdzok, bolo citit isti atmosféru nespokojnosti.¥” Odporica sa vykonat
prieskumy spokojnosti medzi zamestnancami sudov s cielom riadneho zhodnotenia pracovnych
podmienok a nazorov a pocitov tohto rozhodujliceho zdroja sudneho systému (tak zdsadného, akym
[udské zdroje su). Samozrejme, Ze po takychto prieskumoch musia nasledovat opatrenia na zlepsenie
spokojnosti a profesiondlnej angazovanosti zamestnancov sudov. V mnohych ¢lenskych Statoch bola
Uspesne aplikovana Prirucka CEPEJ pre vykondvanie prieskumov spokojnosti pre pouzivatelov sudov v
¢lenskych statoch Rady Eurdpy (CEPEJ(2016)15) s cielom vykonat prieskumy zamestnancov sidov a tim
expertov CEPEJ je pripraveny podporit takdto ¢innost ako sucast Projektu.

Problémy tykajuce sa nedostatku finan¢nych a inych stimulov pre kvalifikovany personal sudov, spolu so
stupajucou zodpovednostou, zvlast pre vyssich sddnych dradnikov, vysoka fluktuacia a nedostatok
prvotného zaskolenia alebo velmi sporadického Skolenia pocas vykonu prace, sa odzrkadluju v réznych
Castiach tejto spravy a nebudeme ich opakovat. Predpokladd sa, Ze tuto situdciu maju tvorcovia
politickych rozhodnuti a sprava sidov na zreteli a Ze sa budd prijimat opatrenia na neprestajné
zlepSovanie situdcie zamestnancov sudov.

Zavery a odporucania k fudskym zdrojom sudov

1. Zaroven s prebiehajucim procesom reformy v oblasti postupu na vyber sudcov, vzdeldvania
kandidatov a ich menovania do sudneho stavu je vhodné naértnut niektoré zavery, ktoré
vychadzaju z kritiky predchadzajiceho systému. Transparentnost procesu vyberu a menovania
spolo¢ne s konkurencieschopnostou, jasné kritéria hodnotenia kandidatov a racionalizované
postupy pri vyraznejSom zapojeni sudcov su piliermi systému vyberu, ktory bude spolo¢nost

36 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval ndvrh tejto spravy: ,Vys$$i sudni dradnici su na Slovensku
vitanou pomocou. Na zacliatku sudcovia odmietali takzvané ,timy sudcov”, ale dnes deleguju tomuto timu viac
prdce, casti aj privela. Na druhej strane je problém vysoka fluktudcia tohto persondlu, Lebo tito vyssi sudni uradnici
sa Casto stanu sudcami alebo si zvolia ind prdvnicku profesiu.”

37 Jeden zo sudcov, ktory posudzoval ndvrh tejto spravy popisal podmienky sidnych zamestnancov nasledovne:
...toxickd pracovnd atmosféra, ako aj nedostatok empatie zo strany sudcov tieZ prispievaju k nepriaznivym
pracovnym podmienkam”.
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vhnimat ako spravodlivy a povazovat za nalezity zaruku nezavislosti sidnictva — ¢o je nemenej
dolezité v kontexte Slovenskej republiky.

Pocet sudcov a sudnych uradnikov pridelenych na sudy bude vychadzat z jasnych a objektivnych
kritérii na zaklade analyzy napadu, administrativnej pracovnej zataze a odhadov priemerného
¢asu potrebného na vykon réznych sudnych a udradnickych funkcii sidu. Sudy by mali mat
potrebné zdroje vratane fudskych zdrojov a mali by existovat politiky, ktoré by umozriovali rychlo
reagovat na meniace sa potreby.

Uvodné vzdelavanie sudcov by malo byt povinné a vyZaduje si dalsi rozvoj. Odbornu pripravu na
pracovisku by mala sprostredkovat upravend, kvalitativne a dostato¢ne Sirokd ponuka Justi¢nej
akadémie, kedZe sudcovia a zamestnanci sidov maju mat pristup k poznatkom a zruénostiam,
ktoré potrebuju pre vykon svojich uloh a profesijné napredovanie.

Orgény justi¢nej samospravy by mali aktivnejsSie pristupovat k zéleZitostiam tykajucim sa etiky a
discipliny sudcov. Sudne rady by nemali vahat hovorit o etickych otazkach a o tom, ako su
dodrziavané a presadzované sudcami prislusnych sudov. Odporuca sa, aby sudna rada
zverejnovala pravidelné statistiky o pocte disciplinarnych konani vedenych v pripade sudcov a
podrobné informacie o ich vysledkoch.

Sudnym organom sa navrhuje venovat viac pozornosti situacii ohladne zamestnancov studov a
podniknut kroky na zlepSovanie ich podmienok. Prvym krokom by mohlo byt uskutoénenie
celostatneho prieskumu spokojnosti zamestnancov sudov s cielom identifikovat najnaliehavejsie
opatrenia potrebné na zastavenie vysokej fluktudcie zamestnancov a zabezpecenie dostatocne
kvalifikovanych a angaZovanych pracovnikov.
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D. Riadenie sudov. Efektivnost sidov

Tato Cast o vnutornej organizécii sudov Slovenskej republiky vychadza z informacii, ktoré poskytlo
ministerstvo spravodlivosti (vtomto pripade sa v Uvodzovkdch uvadzaju odkazy na informdcie
poskytnuté ministerstvom) a z dopliujicich informacii zozbieranych timom CEPEJ z rozhovorov, ktoré
absolvovali v priebehu navstev slovenskych sudov. Tuto konkrétnu tému je istotne potrebné hlbsie
preskimat v praxi, aby sme lepsie pochopili vnitornd organizaciu slovenskych sidov, pretoze sa mébze
medzi jednotlivymi sidmi ligit. Clenom CCJE sa pri priprave stanoviska CCJE ¢. 19 (2016) ,,O Ulohe
predsedov sudov” zasielal dotaznik. Hoci na dotaznik odpovedalo 38 krajin®, Slovensko svoju odpoved
nezaslalo. Preto nabadame ministerstvo spravodlivosti k tomu, aby vyplnilo a predloZilo tento dotaznik,
ktory vyuZzije expertny tim CEPEJ (odpoved sa zverejni aj na stranke CCJE). Z vys$sie uvedenych dovodov je
tato cast viac opisom faktov, ktory je potrebné dalej prehibit. Ministerstvo spravodlivosti nabadame k
tomu, aby si overilo, Ci su ziskané informacie relevantné a ¢i experti CEPEJ spravne rozumeju skuto¢nym
okolnostiam.

a. Vedenie sudu
Podla ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch su spravnymi a riadiacimi organmi studov:
e predseda sudu,
e podpredsedovia sudu,
e sudcovska rada prislusného sudu,
e riaditel spravy sudu.

Ministerstvo spravodlivosti a Stidna rada Slovenskej republiky sa tiez podielaju na riadeni a sprave sudov.

,Ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat sidom Slovenske]j republiky podmienky na riadny vykon
sudnictva najma v oblasti persondlnej, organizaénej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat na
riadny vykon sudnictva sp6sobom a v medziach ustanovenych zdkonom. Riadenie a sprava sudov nesmu
zasahovat do rozhodovacej ¢innosti sidov.” (§ 32 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch)

Predseda sudu
Predseda je zodpovedny za fungovanie sudu. ,Predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov v oblasti
vykonu sudnictva najma

a) rozvrhom prace,

b) vykonom dohladu nad dodrZiavanim dostojnosti a plynulosti sidneho konania a zasad
sudcovskej etiky,

c) vyuzivanim vysledkov vnutornej revizie,

d) vybavovanim staznosti.” (§ 49 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch)

Od predsedu sudu sa neocakava, Ze bude vykonadvat rozhodovaciu cinnost. Niektori sudcovia v
rozhovoroch vykonanych pocas Gvodnej misie na vybranych sidoch uviedli, Ze predsedovia m6zu mat
svoj vlastny ndpad. Zavisi to najma od velkosti sudu, a teda od mnoZstva riadiacich povinnosti kazdého

38 Pozri http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux19 en.asp

68


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux19_en.asp

predsedu.®® Velkym nedostatkom, na ktory Géastnici rozhovorov s timom expertov CEPEJ poukazali, je Ze
predsedovia a vedenie sidov nedostavaju Specializované vzdeldvanie a musia sa sami dovzdelavat v
komplikovanej problematike riadenia sddu. Aj moznosti na vymenu dobrych skdsenosti a budovanie
spoloénej manazérskej kultury sa zdaju byt velmi obmedzené.

Podpredseda sudu

,Predsedu sudu v ¢ase jeho nepritomnosti alebo ked' funkcia predsedu sudu nie je obsadena zastupuje v
rozsahu jeho prav a povinnosti podpredseda sudu. Predseda sidu mébze poverit aj v inych veciach
podpredsedu sudu, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prdv a povinnosti. Na krajskych sidoch a na
okresnych sudoch poOsobia podpredsedovia sidu. Na sudoch s poctom sudcov do 20 poOsobi jeden
podpredseda, na sidoch s po¢tom sudcov od 21 do 70 p6sobia dvaja podpredsedovia a na suidoch s
poctom nad 70 sudcov a na Okresnom sude Banska Bystrica p6sobia traja podpredsedovia.” (pravny
ramec poskytlo ministerstvo spravodlivosti)

,Ak funkcia podpredsedu sudu nie je zriadend alebo obsadena, modze predseda sudu poverit
ktoréhokolvek sudcu prislusného sudu vykonavanim niektorych Ukonov patriacich do pdésobnosti
predsedu sudu.” (§ 39 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)

Sudcov, ktori maju byt vymenovani za podpredsedov, navrhuje predseda sudu a schvaluje ich minister
spravodlivosti. Okrem riadiacich funkcii stale vykonavaju rozhodovaciu ¢innost ako sudcovia. Znizenie
poctu veci nie je formalne zakotvené.

Sudcovskad rada
Sudcovské rady su organy sudcovskej samospravy (§ 33 ods. 3, § 45 az § 48 zdkona ¢. 757/2004 Z .z. o
sudoch). Venuju sa riadeniu a sprave sudov v zakonom stanovenom rozsahu.

Sudcovské rady sa zriaduju na okresnom sude, krajskom sude, Najvy$$om sude a Specializovanom
trestnom sude. Ak nie je sudcovské rada zvolend, pdsobnost sudcovskej rady vykonava plénum sadu.
Sudcovska rada ma najmenej troch ¢lenov a najviac devit ¢lenov. Clenov sudcovskej rady voli a odvolava
plénum prislusSného sudu spomedzi seba v tajnom hlasovani. Vykon funkcie predsedu sudu a
podpredsedu sudu je nezluitelny s ¢lenstvom v sudcovskej rade. Ak pdsobnost sudcovskej rady
vykondva plénum, predseda sudu a podpredseda sidu nemaju hlasovacie pravo pri rozhodovani pléna vo
veciach, ktoré su v posobnosti sudcovskej rady.

Sudcovska rada:
a) vyjadruje sa k navrhom rozpoctov sudov,
b) prerokuiva spravu predsedu sidu o pouziti rozpoc¢tovych prostriedkov,

39 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval ndvrh tejto spravy: , Problém pripravenosti sudcu riadit std je
vieobecny a takmer neriesitelny. Sudcom vo véeobecnosti chybaju potrebné zrué¢nosti. Dalsim limitom je to, Ze po
funkénom obdobi sa vracaju medzi sudcov. Preto nechcu vykondvat ,neprijemné” opatrenia, lebo by sa mohli stat
nepopuldrnymi a neskér by mohli byt ,potrestani”. NavySe, mnohi predsedovia vykondvaju aj prdcu sudcu
v znacnom pomere voCi riadeniu sudu. Sudcovia vSak ocakdvaju od predsedov, aby vykondvali aj ,normdinu prdacu”
sudcu. Na vdcsich sudoch je to zvilast velky problém. Tieto ludské a kolegidlne problémy sudcovia a predsedovia
nikdy nepriznaju. UZ aj medzi zamestnancami sa hovori, Ze ak by sa radenie sudov zverilo zru¢cnému manaZmentu
(napr. persondinej agentture), produktivita by sa zvysila so zniZzenym poctom sudcov a zamestnancov.”
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c) prerokiva ndvrh rozvrhu prace sudu a zaujima k nemu stanovisko,

d) rozhoduje o ndmietkach sudcov vo veciach podla osobitného zakona (napr. namietka sudcu
voCi jeho hodnoteniu; namietka, Ze mu neboli pridelené udlohy podla rozvrhu prace tak, aby
mohol bezodkladne dané zéleZitosti prejednat a rozhodnut o nich),

e) voli ¢lenov vyberovej komisie (vo vyberovom konani na poziciu predsedu sudu),

f) poddva navrh na zacatie disciplindrneho konania vo veciach ustanovenych tymto zdkonom,

g) spolurozhoduje o niektorych platovych veciach sudcov,

h) schvaluje rokovaci poriadok sudcovskej rady,

i) na poziadanie predsedu sudu zaujima stanoviska vo veciach patriacich do pésobnosti predsedu
sudu,

j) rozhoduje v inych veciach, ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Funkéné obdobie ¢lenov sudcovskych rad je patroéné. Clenovia sudcovskej rady moézu byt opatovne
zvoleni a pocet funkénych obdobi, pocas ktorych mdze sudca pdsobit ako élen sudcovskej rady, nie je
obmedzeny. Funkcia ¢lena sudcovskej rady je ¢estna funkcia (zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a pisomné
odpovede poskytnuté ministerstvom spravodlivosti).

Sudcovska rada je v podstate poradny organ. Kona ako ,partner” vtedy, ked predseda a podpredsedovia
vytvoria rozvrh prace. Pripomienky rady sa zvyCajne zohladnia, no posledné slovo ohladne rozvrhu prace
ma predseda sudu.

Riaditel spravy sudu
Sucastou spravy sudov je aj riaditel spravy sudu. Administrativne vedenie sa stard o ekonomické,
rozpoCtové a personalne zdlezZitosti. Jeho uUloha a vzajomné po6sobenie s predsedami sudov a inymi
riadiacimi orgdnmi su rézne, v zavislosti od velkosti sudu. Niektori riaditelia spravy sudu sa dokladnejsie
zUcCastiuju sprdvy sudu; na vacsich sudoch su prevaine zodpovedni za administrativu ekonomickych,
uctovnych a financnych zalezitosti. Sudcovia vSak ¢asto neakceptuju ich autoritu - akceptuju jedine
autoritu predsedu sudu, ministerstva spravodlivosti, sudcovskej rady a Sudnej rady Slovenskej republiky.

b. Organizdcia sudcov a zamestnancov na sudoch

,Sudy rozhoduju v sendtoch, ak zdkon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje samosudca alebo predseda
senatu. Osobitny zakon ustanovuje, v ktorych veciach moze konat a rozhodndt sddny dradnik.” (§ 11
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)

Senaty sa skladaju z predsedu a dvoch sudcov, velky senat (na Najvyssom sude) ma predsedu a Sest
sudcov.

Na okresnych sudoch rozhoduje samosudca v civilnych, spravnych a trestnych veciach v pripravhom
konani a vo veciach, kedy moze byt udeleny trest odnatia slobody do 8 rokov. Trestné veci, v ktorych sa
moze udelit trest odnatia slobody vy3si nez 8 rokov a veci maloletych riesi senat zloZzeny zo sudcov a
prisediacich.

Na krajskych stdoch sa civilnymi, spravnymi a trestnymi vecami zaoberaju iba sudcovia v senatoch.

Na Najvyssom sude rozhoduju senaty alebo velké senaty v civilnych zdleZitostiach; senaty zlozené z 3
alebo 5 ¢lenov alebo velké senaty rozhoduju v spravnych veciach.
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Veci sa zapisuju do réznych typov sudnych registrov (nazvanych aj ,agendy”) pre prislusné zaleZitosti.
Ciastkovym registrom v hlavnom registri sa prideluji pismena alebo skratky.

Okresné sudy:

Trestné veci (register/spis/agenda T): T, Tk, Tv, Nt, Pp, Td, Tp, Tcud, Pr, M, Ntt;

e Obcianske veci (agenda C): C, Cpr, Cr, Csr, Csp, Ca, Cd, Ccud;

Obchodné veci (agenda Cb): Cb, CbPv, Cbcud, CbR, Cbd, CbBu, CbHs, Cbi, CbZm, CbVO, CbVyl;
Konkurz a restrukturalizacia: K, R, NcKR, OdK, OdS, Odi;

Rodinné veci, opatrovnicke veci a veci starostlivosti suidu o maloletych (agenda P): P, PPOm, Pc,
Ps, Po, Pu, Pd, Pcud;

Dedicské veci (agenda D): D, Dd, Dcud,;

Veci vykonu rozhodnutia (agenda E): Em, Ed, Ecud;

Exekucné veci (agenda E): Er, Ek, Erd, Ercud,

Veci upominacieho konania: Up;

Veci notarskych Uschov: U;

e Veci umorenia listiny: UL;

Register justi¢nej pokladnice: JP;

e Veci spravneho sudnictva (agenda S): S, Scud.

Krajské sudy vo veciach prvej instancie:

Obcianskopravne registre: C, Cd, Cudz;
Obchodnopravne registre: Cbi, K, V, NcKV, NcCb, Cbnl;
Trestné registre: T, Ntok, Ntol, Ntod, Ntc, Ntt, Td;
Registre justi¢nej pokladnice: JP;

Veci spravneho sudnictva: S, Sa, SaZ, NcS, Scud.

Krajské sudy vo veciach odvolacej agendy:
e Obcianskoprdvne registre: Co, CoPr, CoR, CoSr, CoD, CoP, CoUp, CoE, CoEk, CoPom, CoPno, NcC;
e Obchodnopravne registre: Cob, CoPv, CoZm, CoKR, CobVO, Ncb;
e Trestné registre: To, Tov, Tpo, Tos, Nto, Ntro.

Na vacsich sudoch sa sudcovia ,Specializuju” na niektoré oblasti (zvycajne obcianskoprdvne, trestné,
obchodné, spravne, konkurzné a restrukturalizaéné), no podla zdkonnych ustanoveni sa musia zaoberat
viacerymi registrami/agendami subezne.

Je nutné dodrziavat zakonnu podmienku ndhodného pridelovania veci. Z tohto dévodu je Specializicia
aplikovatelnd na sudoch svySSim poctom sudcov. Fungovanie systému pridelovania veci je dalSia
zélezitost, ktoru je potrebné hibsie preskimat, a to najméa na sudoch s roznym poétom sudcov. Reformou
sudnej mapy sa nevyhnutne vyvinie aj Specializacia. SU to vSetko vzdjomne slvisiace otazky, kedze
rozsirenie Specializacie v podmienkach, kde sa musi dodrziavat nahodné pridelovanie veci, si vyZiada
vacSie sudy. V niektorych clenskych Statoch Rady Eurdépy sa reforma sudnej mapy zacala len
"administrativnym" zli¢enim mensich sidov (aspori v Uvodnej etape mohli vysledné vadésie sudy pdsobit
v priestoroch zlucenych sudov). Takymto spdsobom zlicenia je mozné robit Specializaciu na rdéznych
usekoch/oddeleniach sudov. Napriklad sudcovia z Useku/oddelenia mensieho povodného sudu by sa
mobhli Specializovat v istej kategdrii/kategdriach veci pre celt pdsobnost nového sidu. Samozrejme, ze je
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potrebné brat do Uvahy i velkost a zloZenie spadovej oblasti, polohu réznych organov (prokuratury,
napravné zariadenia a pod.), ako aj existenciu hromadnej dopravy a inych vyhovujucich spdsobov
komunikacie atd.

Ak je Specializdcia mozna, sudcovia sa organizuju do grémii/kolégii. Sudcovia kazdého grémia/kolégia si
volia predsedu, ktory sa vyjadruje k odbornej praci a sudnej ¢innosti.

Stretnutia sudcov sa organizuju pravidelne s cielom prediskutovat judikattru®® daného stdu.

Podla ,pravneho ramca“ poskytnutého ministerstvom spravodlivosti, hlavnym prvkom vnutornej
organizdcie sudu je sudne oddelenie, ktoré je vytvorené pre samosudcu alebo sendat. Sudne oddelenie
mozno vytvorit aj pre vyssieho sudneho Uradnika povereného konanim a rozhodovanim alebo
vykondvanim inych Ukonov sudu podla osobitného zakona vo veciach, v ktorych nekond a nerozhoduje
sudca alebo senat. (§ 13 ods. 1 a 2 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch)

Sudne oddelenie zriadené pre sudcu alebo senat sa sklada:
a) zvyssieho sudneho uradnika,
b) zo sudneho tajomnika a
c) z asistenta.

Sudne oddelenie zriadené pre vyssieho sudneho uUradnika sa sklada:
a) zosudneho tajomnika a
b) zasistenta.

Ak to vyZaduje rozsah sudnej agendy, mdézu zamestnanci sudnych oddeleni vykonavat prace aj vo
viacerych sudnych oddeleniach. Na tento ucel mo6zu byt v rozvrhu prace zaradeni do viacerych stdnych
oddeleni. Vyssi sudni Uradnici maju vysokoskolské pravnické vzdelanie a asistenti a sudni tajomnici musia
mat ukoncéené stredoskolské vzdelanie.

Vys8i sudni Uradnici m6Zu rozhodovat v Specifickych zaleZitostiach, akymi s napriklad exekucéné alebo
dedicské konania, kym asistent senatu ,,je zamestnanec sudu, ktory vykonava najma ukony suvisiace s
vedenim sudnych spisov a sudnych registrov prislusného sudneho oddelenia, opisovanie rozhodnuti
sudu, ako aj in administrativnu ¢innost uréenu v rozvrhu prace”. (Pisomné odpovede poskytlo MS SR.)

Nasledujuca tabulka ukazuje rozdelenie povinnosti podla , pravneho ramca“.

Tabulka 21: Pravomoci vyssSieho sudneho uradnika a sudneho tajomnika

Ukonmi vysSieho stidneho tradnika su : Ukonmi stidneho tajomnika su :
a) konanie a rozhodovanie % rozsahu a) konanie a rozhodovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom, ustanovenom tymto zdkonom,

40 pouzivanie pojmu ,judikattra® sa $iri a ¢asto znamena jurisprudenciu (pravnu vedu)/prax vnutrostatnych sidov,
pretoZe pojem judikatury typicky pre krajiny so zvykovym pravom sa v slovenskom sudnictve neuplatiuje.
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b) skutkovy a pravny rozbor veci,
c) iné ukony sudu.

Sudca mozZe pisomne poverit vy$sieho sudneho
uradnika konanim a rozhodovanim:

a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu
prace,

b) v urditej veci.

Vyssi sudny dradnik kona a rozhoduje samostatne
na zéklade poverenia sudcu. Poverenie je sucastou
rozvrhu préce alebo sicastou sidneho spisu.

Vys$si  sudny dradnik

samostatne na zaklade
Poverenie je sucastou
stcastou sudneho spisu.

kond a rozhoduje
poverenia sudcu.
rozvrhu prdce alebo

Skutkovy a pradvny rozbor veci pridelenej sudcom
vykona vyssi sudny dradnik s ndvrhom na dalsi
postup v konani a s odkazom na pramene préva,
literatlru a judikaturu sudov, z ktorej cerpal. (§ 3
zédkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch)

Vyssi sudny dradnik v pripravnej Statnej sluzbe
mozZe vykonavat Ukony podla tohto zakona
okrem opravnenia rozhodovat vo veci.

Vyssi sudny Uradnik vykondva zapis udajov do
obchodného registra, zapis ich zmeny alebo
nevyhovie navrhu na zdpis do obchodného
registra podla osobitného zakona.

Vys38i sudny udradnik vykondva zapis udajov do
registra partnerov verejného sektora, zapis ich
zmeny alebo nevyhovie ndvrhu na zapis do
registra partnerov verejného sektora podla
osobitného predpisu. (§ 4 zakona ¢. 549/2003 Z.
z. o0 sudnych uradnikoch)

Civilny proces

V civilnom procese vyssi sudny dradnik kond a

rozhoduje na zaklade poverenia sudcu:

a) o navrhu na vydanie platobného rozkazu a o
zruseni platobného rozkazu,

b) v konani o dedicstve,

c) v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu
okrem schvalenia priklepu sudom,

b) iné dkony sudu.

Sudca mdzZe pisomne poverit sudneho tajomnika

konanim a rozhodovanim:

a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu
prace,

b) v urcitej veci.

Sudny tajomnik konad samostatne na zaklade
poverenia sudcu, ktoré je sucastou rozvrhu prace.
(§ 9 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch)

Sudny tajomnik kona arozhoduje v civilnom

procese na zaklade poverenia sudcu:

a) v opatrovnickom konani,

b) v konani o wvykon rozhodnutia
pohladavok podla osobitného predpisu,

c) v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu
v rozsahu vykonu rozhodnutia sudnych

sudnych

73



d) v konani o wvykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti,

e) v konani o wvykon
pohladavok,

f) v upominacom konani.

Civilny proces a spravny sudny proces

V civilnom procese a sprdvnom sudnom procese

vy$sSi slidny dradnik rozhoduje na zdklade

poverenia sudcu aj o:

a) vyske ndhrady trov konania,

b) pokute a poriadkovej pokute,

c) znale¢nom, timo¢nom a svedoc¢nom,

d) preddavkoch na trovy dokazu,

e) sudnych poplatkoch,

f) oslobodeni od sudnych poplatkov,

g) odstraniovani vad podania,

h) opatreniach podla osobitného predpisu,

i) prislusnosti a pravomoci sudu na konanie,

j) pripustnosti vstupu intervenienta,

k) preruseni konania podla § 163 Civilného
sporového poriadku,

I) spojeni veci na spolo¢né konanie,

m) pristupeni dalSieho Ucastnika do konania,

n) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania,

o) inych procesnych rozhodnutiach.

rozhodnutia sudnych

pohladavok podla osobitného predpisu okrem:
1. schvalenia priklepu sidom,
2. rozvrhu vytazku.

Sidny tajomnik mo6Ze v civilnom

a spravnom sudnom procese:

a) vyzyvat na zaplatenie sidneho poplatku za
prihlasku do konkurzného konania,

b) pripravovat prihlasky na
pojednavanie,

c) zabezpecit dorucenie predvolani na prieskumné
pojednavanie,

d) zabezpecit uverejnenie datumu  konania
prieskumného pojednavania v Obchodnom
vestniku,

e) pripravit prieskumné pojednavanie,

f) vyhotovit rozhodnutia o  upovedomeni
konkurzného veritela  nepritomného na
prieskumnom pojednavani o popreti
pohladavky a urceni lehoty na podanie zaloby,

g) viest schédzu konkurznych veritelov vo veciach
upravenych osobitnym predpisom,

h) evidovat prihlasky po prieskumnom
pojedndvani,

i) zabezpedit
zistovanim,

j) vydavat potvrdenia o skutoc¢nostiach znamych
zo sudneho spisu a vydavat dradné odpisy,
vypisy alebo potvrdenia pozadované ucastnikmi
konania,

k) pripravit sidny spis pre sudcu vratane skimania
podmienok konania (sidny manazment),

[) pripravit sidny spis pred predlozenim veci na
rozhodnutie o odvolani alebo dovolani,

m) pripravit sudny spis pred rozhodnutim sudcu v
registrovom konani,

n) vyznacovat  doloZku
vykonatelnosti na
rozhodnutia,

o) pripravit a preverit sidny spis pred uloZzenim do
spisovne,

p) ustanovit procesného opatrovnika,

g) vykonavat procesné Ukony pri
vyhldseni rodicov o otcovstve,

r) vykonavat iné Ukony podla

procese

prieskumné

prace spojené so Statistickym

pravoplatnosti a
rovnopise  sudneho

stihlasnom

osobitnych
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V civilnom procese asprdvnom sudnom procese

vys$si sudny Uradnik vykonava:

a) doziadania,

b) dkony suvisiace s rekonstrukciou sudneho spisu,

c) ukony suvisiace s pripravou pojednavania,

d) zistovanie podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, rozsudku na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku,

e) zistovanie podmienok na vyhlasenie konkurzu,

f) pripravu hodnotenia dbkazov po skonceni
dokazovania,

g) pripravu rozhodnuti pre sudcu,

h) dkony vo vykonavacom konani,

i) Ukony suvisiace s pripravou sudneho spisu na
predlozenie odvolaciemu sudu alebo
dovolaciemu sudu,

j) dkony v spravnych veciach pri priprave veci na
rozhodnutie,

k) iné procesné Ukony. (§ 7 zdkona ¢. 549/2003 Z.
z. 0 sudnych uradnikoch)

Trestné konanie

V trestnom konani vyssi sudny udradnik kond a

rozhoduje na zéklade poverenia sudcu o:

a) vrateni veci doleZitej pre trestné konanie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,

b) trovach trestného konania,

c) ustanovovani obhajcu,

d) znalecnom, timo¢nom a svedo¢nom,

e) zapoditanivazby a trestu,

f)  ustanoveni opatrovnika poskodenému vo
veciach, ked zakonny zastupca poskodeného
nemdze vykonavat svoje prava.

V trestnom konani vyssi sudny Uradnik vykonava:

a) ukony smerujuce k doruceniu obZaloby a
pisomnosti sudu,

b) vybavuje doZiadania,

c) opatrenia potrebné na vykon uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a poriadkovych

predpisov.

Sudny tajomnik neméze vydat rozhodnutie, proti
ktorému zdkon pripusta odvolanie alebo kasa¢nu
staznost. (§ 6 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch)

Sudny tajomnik moéze v trestnom konani najma:

a) zabezpelovat podklady na rozhodnutie o
osvedceni pri podmiene¢nom prepusteni,
podmienecnom upusteni od vykonu zvysku
trestu zdkazu cinnosti, zdkazu pobytu, ako aj
podklady na rozhodnutie o zmene spdsobu
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d)

e)

f)

pokut,

ukony suvisiace s rekonstrukciou sudneho
spisu,

pripravu hlavného pojednavania a inych
pojednavani vratane vyhodnotenia
dokazovania v pripravnom konani,

pripravu rozhodnuti,

iné procesné ukony. (§ 8 zdkona ¢. 549/2003
Z. z. o sudnych Uradnikoch)

Zameranie na 12 vybranych studov

vykonu trestu odnatia slobody a zahladeni
odsudenia,

zasielat vyrozumenie o podmienecnom
prepusteni a zahladeni odsudenia,

podavat spravy registru trestov,

zabezpedovat kontrolu koreSpondencie
obvinenych v kollznej vazbe, pretoze hroziich
utek,

zUcastriovat sa navstev obvinenych v koltznej
vazbe, pretoze hrozi ich utek,

vyznacovat  dolozku  pravoplatnosti a
vykonatelnosti na  rovnopise sudneho
rozhodnutia,

prace spojené so Statistickym zistovanim,
prace spojené s vyddvanim Udradnych
potvrdeni o skutocnostiach zndmych zo
stdneho spisu. (§ 11 zakona ¢. 549/2003 Z. z.
o stidnych uradnikoch)

Tabulky 22 a 24 zndzoriuju vnudtornd organizaciu 12 vybranych sudov, pricom rozliSuju medzi

zamestnancami a

sudcami, ktori sa

zaoberaju najma

jednotlivym/ou registrom/agendou, a

zamestnancami vykondvajucimi iné prevadzkové a spravne ¢innosti sudu.

Tabulka 22: Organizdcia sudcov a zamestnancov na krajskych studoch Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti

Zamestnanci | Sudcovia | Zamestnanci | Sudcovia | Zamestnanci | Sudcovia

Ag. T: Trestna 7 13 10 13 9 6
Ag. C: Ob¢ianskopravna 40 37 27 28 16 21
Ag. Cb: Obchodna 22 17 13 9 6 5
Ag. S: Spravneho sudnictva 9 16 19 10 8 6
Ciastkovy sucet 78 83 69 60 39 38
Prevadzka sudu 28 20 13

Sprava sudu 25 25 20

Vieobecné oddelenie sidu 23 25 21

Justiéna pokladnica 93*

Ciastkovy sucet 169 70 54

Spolu 247 139 93

* Prosim vezmite na vedomie, Ze justi¢nd pokladnica

na Krajskom sude v Bratislave ma pdsobnost na

celom Uzemi Slovenskej republiky, preto tychto 93 ludi pracuje na Krajskom sude v Bratislave, ale mali by
byt rozdeleni a prideleni medzi rézne krajské sudy.
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Tabulky 23 a 25 analyzuju pomer medzi po¢tom zamestnancov a sudcov, pricom rozliSuju zamestnancov
pracujucich v spisovych kancelaridch a zamestnancov vykonavajucich dalSie prevadzkové cinnosti sudu.

Tabulka 21: Pomer zamestnancov a sudcov — 3 krajské sudy

Zamestnanci pracujuci v spisovych kanceldriach 50% 50% 42%
Zamestnanci vykonavajuci iné prevadzkové ¢innosti 50% 50% 58%
Zamestnanci pracujuci v spisovych kancelariach pripadajici na 1 sudcu 0,94 1,15 1,03
Ini zamestnanci pripadajtci na 1 sudcu 2,04 1,17 1,42
Celkovy pocet zamestnancov pripadajucich na 1 sudcu 2,98 2,32 2,45

Na 3 krajskych sudoch je rozdelenie sudcov a zamestnancov priblizne rovnaké: cca 50% sudcov sa
zaobera najma obcianskoprdvnymi vecami, kym ini sudcovia sa rovnomerne venuji dalSim trom
agendam (obchodnej, spravneho sudnictva a trestnej).

Pomer v spisovych kanceldriach je priblizne 1 asistent na 1 sudcu. Udaje ukazuju, e zamestnanci su
rovnomerne rozdeleni (50/50) medzi agendami a inou prevadzkou, Krajsky sud v Bratislave ma dalsich

zamestnancov v oddeleni justi¢nej pokladnice, ktora ma celostatnu pésobnost.

Tabulka 224: Organizdcia sudcov (J) a zamestnancov (S) na 9 okresnych sudoch

S J S J S J S S| J J J S J
Ag. T: Trestna 12 6 8 4 4 2 10 3 | 15| 7 |10 3 5 2 6 1 1
Ag. C: Ob¢ianskopravna 55 15 | 45 |14 | 11 3 43 | 12 | 58 |22 (34|10 34 | 12 (24| 7 | 15 5
Ag. Cb: Obchodna 29 12 16 | 7 1 231914 2 1 3 1
(inastkovV sucet 96 33 69 [ 25| 16 5 53 15|96 ({38(48|15| 39 | 14 |31 | 8 | 20 7
Prevadzka sudu 6 19 5 3 7 3 3 4 4
Sprava stdu 6 12 3 5 4 4 4 4 3
Vieobecné oddelenie stidu | 23 18 4 6 14 5 6 5 5
Obchodny register 23 3 9
Exeku&né oddelenie 107
Upominacie oddelenie 23
Ciastkovy’ sulet 58 182 12 14 34 12 13 13 12
Spolu 154 251 28 67 130 |60 52 a4 32

Okresny sud Banska Bystrica je jediny sud, ktory sa zaoberd vecami exekucii elektronickou formou, a
preto je velka ¢ast jeho zamestnancov zamestnana na ,exeku¢nom* a ,upominacom oddeleni”.
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Okresné sudy Bratislava I, Banska Bystrica a KosSice | st sidmi obchodného registra, preto sa velka ¢ast
ich zamestnancov zaoberd obchodnymi registrami. Je potrebné hlbsie preskimat rozdelenie
zamestnancov a pocet veci tychto ,sidov obchodného registra“, aby sme mali lepSiu predstavu o
skuto¢nom pocte veci r6znych sudov.

Tabulka 23: Pomer zamestnancov a sudcov — 9 okresnych sudov

Zamestnanci v
jednotlivych agendach 62% 27% 57% 79% 74% 80% 75% 70% 63%
Dalsi zamestnanci 38% 73% 43% 21% 26% 20% 25% 30% 38%
Zamestnanci v
jednotlivych agendach
pripadajuci na 1 sudcu 2,91 2,76 3,20 3,53 2,53 3,20 2,79 3,88 2,86
Ini zamestnanci
pripadajuci na 1 sudcu 1,76 7,28 2,40 0,91 0,89 0,80 0,93 1,62 1,71
Celkovy pocet
zamestnancov na 1
sudcu 4,67 10,04 5,60 4,47 3,42 4,00 3,71 5,50 4,57

Na okresnych sidoch, s vynimkou troch vyssie uvedenych Specializovanych sudov, je pomer sudcov a
zamestnancov dost rézny: od 60 % do 80 % zamestnancov pracuje v spisovych kancelaridch na veciach
(,agendach”), kym 40 %-20 % ma funkcie v prevadzke a sprave sudu. Pomer v registroch/agendach je
priblizne 3 asistenti na 1 sudcu. Od 60 % do 80 % sudcov sa zaoberd najma civilnou agendou.

c. Statistiky. Vykonnost stdov.

Ministerstvo spravodlivosti vysvetlilo, Ze Udaje sa zo slovenskych sudov ziskavaju dvoma sp6sobmi:
e 7o systému postaveného na IKT*' — Systém sudneho manaZmentu (,CMS“) - centralneho
informaéného systému®?;
e Prostrednictvom sudnych Statistik - najmad na zdklade dokumentov ziskanych a centrdlne
zhromazdovanych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky*.

CMS je decentralizovany systém skladajuci sa z:
e 8 databaz (podla systému krajskych sidov) obsahujucich cely subor vloZzenych tudajov;

41 Specializovana sprava, v ktorej sa hodnoti koncepcia, funkcionality, praktické vyuZitie a vyhody systémov a
nastrojov IKT, ktoré sa v sucasnosti zavadzaju v slovenskom sudnictve vratane odporucani pre ich vyvoj, predstavi
tim CEPEJ ako sucast Projektu.

42 pozri vyhlasku MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov.

43 Pozri smernicu 31/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. decembra 2005 &. 665/2005-53 o
sudnej Statistike.
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e 1 centralizovanej databdzy - zhromaZzdené Udaje z tychto 8 decentralizovanych databaz - rozsah
zhromazdenych udajov je obmedzeny (neobsahuje vSetky Udaje z tychto 8 decentralizovanych
databaz).

Udaje o $tatistikach sidov zbiera ministerstvo spravodlivosti dvoma spdsobmi:
o Statistické vykazy - v tlatenej forme - ziskavané od stidov mesaéne, $tvrtroéne, polro¢ne a ro¢ne
o Statistické listy - tlatené/elektronické - vyplfané a ziskavané od sudov po zavere¢nom
rozhodnuti vo veci.

Najzretelnejsia vec, ktoru si vSimol expertny tim CEPEJ je to, Ze veci sa zaznamendavaju dvakrat: jedenkrat
do tlaceného registra a druhykrat do CMS (no takato registrdcia nie je racionalna a ocividne ani nie je
povinna pre vietky vnutrostatne sudy). Zda sa, Ze tieto dva systémy nie su Uplne zosuladené jednak ¢o sa
tyka registrovaného obsahu ako aj procesnych postupov. Vzhfadom na to nie je prekvapenim, Ze sudne
Statistiky nie si vo vSeobecnosti také spolahlivé, aké by mohli byt. Preto je nevyhnutnostou, aby sa CMS
zmodernizoval a aby bolo jeho zavedenie povinné a konzistentné v celom sidnom systéme. Vhodna
realizacia tohto ciela si bude vyZadovat riadnu pripravu zamestnancov sudu, ktord by mala zahfrat
vzdeldvanie o Ucele sudnych statistik, aby sa zvysilo povedomie o nich a ich presnost.

Vsetky informdcie, ktoré mézu byt neskodr potrebné na statistické Ucely, sa musia vloZit do CMS pokial
mozno bez pretazovania zamestnancov pri vkladani idajov. Moderné nastroje IKT ponukaju riesenia na
zefektivnenie ukladania primarnych udajov a automatickd vymenu medzi réznymi funkénymi modulmi a
databazami. Je stale potrebné mat na pamiti ciel ,ulahcit” pracu zamestnancov sudu pri vkladani
primarnych udajov o veciach.

Systém CMS by mal sldzit dvom hlavnym ciefom: 1) fahko a presne sledovat informacie o kazdej veci
uvedenej do sidneho systému a 2) poskytovat Statistiky a podporu analytickych sprav na Gcely riadenia.

Za sucasnych okolnosti sa zda, Ze kazdy mesiac strateny snahou zaviest existujuci systém a nerozvijat
CMS je stratou financnych a fudskych zdrojov. Napriklad bolo spomenuté, ze ,stredne velky” sud pouZziva
mesacne (!) cca 132 clovekodni na tvorbu Statistickych sprav. To predstavuje asi 7 jednotiek FTE
(ekvivalent plného pracovného casu) zamestnancov sudu v ludskych zdrojoch, ktoré si momentalne
velmi potrebné na iné ucely. Ked podloZime tieto informacie inymi zisteniami, napriklad tymi, ktoré
suvisia s poc¢tom sudov a ich persondlnym vybavenim alebo informaciami o kvalite ziskavania a analyzy
Statistickych Udajov na ucely riadenia sidov, musi expertny tim trvat na vaznosti situicie a potrebe
reforiem zaloZenych na strategickom mysleni.

Udaje, ktoré okresné sudy zhromazduju v tlacenej forme, sa posielaju krajskym stidom a vkladaju sa do
databaz ,,MS Accesss” (8 databdz, podla poctu krajskych sudov). Je samozrejmé, Ze samotny postup, bez

poloautomatického vkladania udajov a kontrol jednotnosti, je vstupnou branou pre chyby.

Okrem toho sa zd3, Ze neexistuju jasné pravidla o tom, ako ziskavat Udaje a ako ich vkladat do systému
CMS (kategorizacia, typy veci, kroky v postupe registracie atd.). No takéto pravidla a ich dodrZiavanie su
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kl'd¢om k Uspechu spolahlivych sidnych Statistik. Je potrebné vypracovat takéto pravidla, vyskolit ludi o
ich uplatriovani a dékladne sledovat ich uplatfiovanie (vratane kontroly sidu a disciplinarnych sankcii).*

V kontexte hodnotenia eurdpskych sudnych systémov su pravidld a normy tykajuce sa vSeobecnych
zasad, postupov a mechanizmov, transparentnosti a spolahlivosti Udajov explicitne uvedené
v Usmerneniach komisie CEPEJ o justi¢nych Statistikach (GOJUST) a v ich prilohe EUGMONT - eurdpskych
jednotnych usmerneniach pre sledovanie justiénych &asovych ramcov®. Subor $tatistik, uplatnenych
ukazovatelov a analyzy vykonnosti vysvetleny a doloZeny prikladmi v tejto sprave sa povaZiuje za
dostatocny na ziskanie informdcii potrebnych na riadenie systému.

V kazdej veci by sa malo prehodnotit celkové mnozstvo $tatistickych sprav podavanych v slovenskom
sudnom systéme. Bolo spomenuté, Ze vela z nich sa vytvara iba z dlhodobého zvyku. Niektoré z nich
pravdepodobne neposkytuju Ziadne uzZitoéné informacie (obsah) alebo by mohli sldzit danému ucelu aj
pri mensom usili (napr. pri nizSej frekvencii ich podavania).

Jednou z kritickych casti sic¢asného systému sudnych statistik (a teda jednym z dolezitych aspektov
riadenia veci) je fakt, Ze okrem toho, Ze existujlci systém CMS je zastarany, podla vsetkého ho riadi jedna
osoba (timu CEPEJ bolo vysvetlené, Ze je to z historickych dévodov asi jediny ¢lovek, ktory plne rozumie,
ovlada a riadi dalsi rozvoj a kapacity zvladania krizy). V inych krajinach vykonava podobné ulohy suvisiace
s tvorbou integrovanych systémov riadenia veci, ich udrzbou, tvorbou Statistickych sprdv a sprav o
riadeni az 300-400 externych zamestnancov (napr. v Rakusku). Aj z pohladu rizika zlyhania kritickej
infrastruktiry sa musi tato zalezitost okamZzite riesit.

Analyza struktury ndpadu a ukazovatele CEPEJ

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dorucilo expertnému timu CEPEJ subor kltucovych
Statistickych Udajov za roky 2012-2016, a to za vSetky sudy prvej inStancie aj za kazdy z 12 vybranych
sudov. Odbornici analyzovali tieto Udaje a hoci obsahuju isté nezrovnalosti, ktoré moézu ovplyvnit kvalitu
analyzy, vytvorili tabulky a grafy pre najdolezZitejsie ukazovatele CEPEJ:

1. Miera vybavenosti (CR)
(Predpokladana) doba trvania konania (na jednom stupni) (DT)
Vekova struktura nerozhodnutych veci (APC)
Pocet veci na 1 sudcu (CPJ)
Pocet veci na pocet zamestnancov (CPS)
Pocet zamestnancov na 1 sudcu (SPJ)

oukwn

4 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval navrh tejto spravy: , PouZivanie vylucne elektronickych registrov
a elektronickych sudnych spisov (CMS) na vsetkych studoch, vsetkymi sudcami a zamestnancami je klticovou otdzkou
a podmienkou dalSieho napredovania. Niektori sudcovia vsak odmietaju prechod smerom k ,informatizdcii“ stidov
a konania z dvoch dévodov: 1. Su tymi najhorsimi pouZivatelmi ndstrojov a naviac, nie su ochotni ucit a prispdsobit
sa (je potrebné Specializované skolenie); 2. CMS monitoruje kazdy krok sudcu. Cinnost sudcov je viac transparentnd
a musia sa preto viac zodpovedat za svoju cinnost, o méZe by zdrojom ich obdv. Podla spravovacieho poriadku
musia sudcovia pouZivat IKT ndstroje schvdlené MS. Prdvna uprava vo forme spravovacieho poriadku zrejme
sudcom nestaci. Preto sa zdd byt nevyhnutné, prijat potrebnt prdvnu upravu tychto povinnosti vo forme zdkona.”
45 Usmernenia CEPEJ o justicnych Statistikach (GOJUST) (CEPEJ (2008)11), Pozri preklad do slovenského jazyka na
strdnke projektu: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/cooperation/slovaquie/default_en.asp?.
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7. Naéklady na 1 vec (CPC)
8. Miera odvolani (AR)
9. Miera zrusenych a zmenenych rozhodnuti (QMD)

Pre viac informdcii o opise Udajov, kontrolach kvality, metodoldgii analyzy uUdajov a konkrétnych
prikladov pozri prilohy €. I a lll k tejto sprave.

Struénd celkovd analyza Statistik:*

Analyza dostupnych Statistickych udajov zo vSetkych sidov prvej inStancie ukdzala nasledujuce vysledky
tykajuce sa kld¢ovych ukazovatelov:

Rozpocet: mierny ndrast rozpoctu okrem kapitalovych investicii (zo 152 mil. v roku 2012 na 183
mil. v roku 2016), no takmer dvojndsobny ndrast kapitdlovych investicii (3,7 mil. v roku 2012, 6,3
mil. v roku 2016). Dal3ia analyza je uvedena v kapitole ,Rozpocet sidneho systému “.

Pocet sudcov a zamestnancov: takmer rovnaky - mierny pokles poctu sudcov (z 1227 na 1215) a
mierny narast po¢tu zamestnancov (zo 4339 na 4363). Narast z 3,54 zamestnancov na 1 sudcu na
3,59 zamestnancov v priebehu 5 rokov.

Nové a rozhodnuté veci na 1 sudcu: V roku 2012 dostali vSetky slovenské sudy prvej inStancie 1
481 009 veci a vyriesili 1 254 455 veci. V roku 2016 sa pred sud dostalo 1 072 813 novych veci a
vyrieSilo sa 1 143 707 veci. Ako sme uz uviedli, pocet sudcov sa mierne znizil na 1215 v roku 2016
(v porovnani s 1227 sudcami v roku 2012). Preto v roku 2012 bol ukazovatel CPJ 1207 pre nové a
1022 pre rozhodnuté veci, kym v roku 2016 bol ukazovatel CPJ 883 pre nové a 941 pre
rozhodnuté veci.

Pocet veci na pocet zamestnancov: Mierny narast poctu zamestnancov (zo 4339 v roku 2012 na
4363 v roku 2016) spolu s vyssie uvedenym poklesom poctu vyrieSenych veci (1 254 455 v roku
2012 na 1 143 707 v roku 2016) viedli k poklesu ukazovatela CPS pre rozhodnuté veci z 289 v
roku 2012 na 262 v roku 2016.%

Obeh prace/pohyb celkového poctu veci: Pocet prijatych veci v roku 2012 bol 1 481 009. V roku
2013 sa zvysil na 1 592 818, no postupne klesal a v roku 2016 dosiahol pocet 1 072 813.
Rozhodovanie vo veciach sa riadilo tymto modelom (1 254 455 rozhodnutych veci v roku 2012, 1
561 855 v roku 2013 a potom neustdly pokles na 1 143 707 v roku 2016), ¢o nevyhnutne vedie k
zaveru, ze ak bol pocet prijatych veci za rok vyssi, riesili sidy prvej instancie viac veci, ak to bol
,Iahsi“ rok, riesili menej. VSetky tieto trendy vedu k znaénému ndrastu poctu nerozhodnutych
veci (z 2 185 985 v roku 2012 na 2 891 895 v roku 2016);

Vekova struktura nerozhodnutych veci: Tento segment je mimoriadne znepokojujlci: zda sa, Ze
iba 32,4% vsetkych veci na sudoch prvej inStancie sa vyriesi do 2 rokov, vietky dalSie veci starnu.

46 pozri tieZ $tatistiky ,,Vsetkych sidov prvého stupria“ v prilohe €. llI.

47 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval ndvrh tejto spravy: ,Je déleZité brat do tivahy vyvoj v pocte
sudov, ich efektivnost, ako i Strukturu nerozhodnutych veci za posledné roky. Napriklad zo Statistiky je zrejmé, Ze
pocet sudcov a zamestnancov sudov zostdva nemenny, kym pocet doslych veci kaZdorocne klesd, spolu s ich
efektivnostou. Dalsia otdzka, ktoru je potrebné preskumat je: akd je Struktira nerozhodnutych veci?”
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Takmer polovica celkového poctu veci (47,1%) je starSia nez 4 roky. Hoci z dorucenych udajov
vidime, Ze takmer vSetky najstarSie veci su exekucie. Expertny tim CEPEJ dostal vysvetlenie, ze
vzhladom na nastavenie pravnej Upravy v zadsade po vydani poverenia straca sud , procesni moc
nad vecou”, kedZe exekulciu vykonava exekutor a sud rozhoduje len v zdkonom stanovenych
pripadoch. Vysledok a trvanie exekucii je teda ovplyvneny hlavne postupom exekutora. Dalsia
analyza je uvedend v kapitole ,,asovy manazment”.

Miera rozhodnutych veci bola velmi znepokojujlca na zaciatku analyzovaného obdobia (82,3%),
no uz v roku 2013 dosiahla takmer uspokojivi Uroven (98,1%) a odvtedy je za kazdy rok vyssia
nez 100% a postupne rastie, pricom v roku 2016 dosiahla 106,6%.

Na druhej strane ¢as potrebny na rozhodnutie veci (na jednom stupni) vykazuje negativne
trendy. V roku 2012 bol tento ¢as 636 dni, v roku 2013 klesol na 599 dni (vSetky ukazovatele
ukazuju, Ze to bol najusilovnejsi rok s najlepsimi vysledkami v 5-roénom analyzovanom obdobi),
no odvtedy rastie. Mimoriadne rychlo rastol minuly rok, kedy dosiahol hodnotu 923 dni.

Obeh prace/pohyb konkrétnych typov veci:

a) obcianskopravne a obchodné sporové veci: vo vseobecnosti ukazuju pozitivne trendy. V roku
2012 a 2013 bol pocet doslych veci vyssi nez pocet rozhodnutych veci (v roku 2012 bol pocet
doslych veci 709 014, v roku 2013 to bolo 790 794, a rozhodnutych bolo 623 758 veci v roku
2012 a 754 204 v roku 2013), no v poslednych troch rokoch je tento trend opacny, ¢o vedie k
poklesu poctu nerozhodnutych veci (vrchol dosiahol v roku 2013: 294 546 a na konci roka
2016 to bolo 227 382 veci). Je to aj vdaka tomu, Ze pocet doslych a rozhodnutych veci od
roku 2013 neustale klesa, pricom pocet doslych veci klesa rychlejsie (nové veci: 713 760 v
roku 2014, 597 197 v roku 2015, 501 647 v roku 2016; rozhodnuté veci: 720 371 v roku 2014,
656 823 v roku 2015, 564 003 v roku 2016).

b) veci spravneho sudnictva: pozitivne trendy. Situacia bola mimoriadne znepokojujica na
zaciatku analyzovaného obdobia s velkym poctom doslych veci (18 984 v roku 2012) a velmi
nizkym poctom rozhodnutych veci (9 633), ¢o viedlo k vysokému poctu nerozhodnutych veci
(14 437). Znacne sa zlepsSila v najuspesnejSom roku 2013 (11 463 novych, 18 496
rozhodnutych a 7 639 nerozhodnutych veci) a potom pokracovala s dobrymi trendmi v pocte
rozhodnutych veci, ktory bol vyssi nez pocet novych veci, ¢o viedlo k neustdlemu poklesu
poctu nerozhodnutych veci na 5 849 v roku 2016.

c) trestné veci: pozitivne trendy s vynimkou roku 2014, ¢o je asi chyba v Udajoch. Okrem roku
2012 sa v kazdom roku analyzovaného obdobia rozhodlo viac veci nezZ prislo novych veci.
Takisto je viditelny trend neustaleho poklesu poctu novych veci (bol vyssi iba v roku 2013, no
pocet rozhodnutych veci bol v tomto roku tiez najvyssi), takze pocet nerozhodnutych veci je
velmi stabilny.

d) trestné veci v pripravnom konani: stabilny pocet doslych a rozhodnutych veci. Ked' je rok
,tazsi“, rozhodne sa viac veci, ked' je ,lahsi“, vybavi sa menej, takZe je stale ¢o zlepsSovat.
Situacia bola znepokojujuca iba v roku 2012. Pocet nerozhodnutych veci je velmi nizky
(mierne vyssi nez 400).

e) vymahanie rozsudku alebo iného konecného rozhodnutia sidu v civilnych veciach: zrejme
najviac znepokojujuci segment slovenského sudnictva. Hoci pocet novych veci klesal (2012:
654 637, 2013: 693 215, 2014: 565 881, 2015: 566 691, 2016: 480 086), potom bohuzial
nasledoval pokles poctu rozhodnutych veci tak, ako je tomu aj v inych segmentoch prace
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sudov prvej instancie, ¢o sa da tazko vysvetlit, pretoZe nedoslo k rovnakému poklesu poétu
sudcov a zamestnancov (2012: 538 632, 2013: 685 611 (,,najlepsi rok“), 2014: 569 135, 2015:
542 166, 2016: 482 401!). Toto je mimoriadne znepokojujlce pre tento typ veci, pretoze ich
je celkovo najviac. Tento trend pracovat len tolko, kolko treba (alebo eSte menej) viedol k
extrémne vysokému narastu poctu nerozhodnutych veci (2012: 1 896 303, 2013: 2 237 665,
2014: 2 354 199, 2015: 2 522 176, 2016: 2 632 805!). Podla vysvetlenia sudy v Slovenskej
republike nevykonavaju komplexné riadenie vykonu exekuéného konania, preto sa aj priebeh
tohto konania vnima, ako zavisly najma od cinnosti exekltora. Tim CEPEJ nema zadanie
vyjadrovat sa k moznym nedostatkom systému exekucii v rozhodovacej ¢innosti sidov. Stoji
za spomenutie, Ze neprimerane dlhé prietahy vo vymahani rozhodnuti sidov moézu byt v
rozpore s judikatirou ESLP. Pri celkove]j dizke konani v civilnych veciach je proces exekucie
druhou etapou tohto procesu a pravo je fakticky naplnené az vykonanim efektivnej
exekucie.®®; Radi by sme poukazali na skutoénost, 7e v roku 2017 bola zavedena reforma
exekuéného konania, avsak zatial sme nemohli zhodnotit jej dosah.

f) veci z inych kategorii: pocet doslych veci bol vysoky v roku 2012 (3 340) a potom klesol na
668 v roku 2013 a dokonca na 341 v roku 2016. Hoci je pocet rozhodnutych veci ovela vyssi
nez pocet doslych veci (opat bol najvyssi v roku 2013: 1 744 a 1 010 v roku 2016), pocet
nerozhodnutych veci sa zvysil zo 6 123 v roku 2012 na 7 848 v roku 2016).

e Miera rozhodnutych veci podla konkrétnych typov veci: ndrast vo vSetkych typoch veci.
a) obcianskopravne a obchodné sporové veci: z 88% v roku 2012 na 112,4% v roku 2016;

b) veci sprdvneho sudnictva: z 50,7% v roku 2012 (s neobvyklym ndrastom na 161,4% v roku
2013!) na 112% v roku 2016;

c) trestné veci:z90,3% v roku 2012 na 107,8% v roku 2016;
d) trestné veciv pripravhom konani: z 69,2% v roku 2012 na 99,7% v roku 2016;

e) vymahanie rozsudkov alebo inych konecnych rozhodnuti sudu v civilnych veciach: z 82,3% v
roku 2012 na 100,5% v roku 2016;

f) veciinych kategorii: zo 65 % v roku 2012 na 296,2% v roku 2016;
e Cas potrebny na rozhodnutie veci (na jednom stupni) pri konkrétnych typoch veci:

a) obcianskopravne a obchodné sporové veci: zostavaju takmer na rovnakej Urovni pocas
celého analyzovaného 5-ro¢ného obdobia (146 dni v roku 2012, 143 dni v roku 2013 a 2014,
140 dni v roku 2015, 147 dni v roku 2016);

b) veci spravneho sudnictva: znacny pokles z 547 dni v roku 2012 na 151 dni v roku 2013 a
potom staly, no nie prili§ znepokojujuci konstantny ndrast na 215 dni v roku 2016;

c) trestné veci: zostavaju na tej istej Urovni (108 dni v roku 2012, 102 dni v roku 2015 a 2016,
99 dni vroku 2014) svynimkou ,najlepsieho roku” 2013 (82 dni), kedy bola Miera
vybavenych veci stabilna pocas celého analyzovaného obdobia.)

d) trestné veci v pripravnom konani: zostavaju na rovnakej Urovni (8 dni v roku 2012, 7 dni v

8 Pozri Usmernenie k ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ECtHR, April 2017, str. 367-371.
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e)

f)

roku 2016);

vymahanie rozsudkov alebo inych kone¢nych rozhodnuti sddu v civilnych veciach: ich pocet
neustale rastol pocas obdobia, za ktoré sa poskytli informacie (2012: 1285 dni, 2013: 1191
dni, 2014: 1510 dni, 2015: 1698 dni, 2016: 1992 dni);

veci z inych kategorii: staly a znepokojujlci narast pocas rokov (2012: 1028 dni, 2013: 1122
dni, 2014: 1510 dni, 2015: 2120 dni, 2016: 2836 dni).

Miera odvolani z celkového poctu veci sudov prvej inStancie: pomer rozhodnuti, proti ktorym
bolo podané odvolanie, bol staly (2,8% v roku 2012, 2,3% v roku 2013, 3,2% v roku 2014, 3,6% v
roku 2015 a 3,0% v roku 2016). Pomer rozhodnuti zrusenych alebo zmenenych po odvolani sa
zdvojnasobil od roku 2013 (0,8%) do roku 2016 (1,6%). Presnost Statistickych Gdajov, ktoré slazili
na vypocet AR a QMD, sa musi overit, pretoze sa tieto vysledky zdaju byt prilis nizke. Ak su
pravdivé, mozu sa uznat ako velmi pozoruhodné.

Miera odvolani v konkrétnych typoch veci:

a)

b)

obcianskopravne a obchodné sporové veci: pomer rozhodnuti, proti ktorym bolo podané
roku 2013 (3,6%) a najvyssi v roku 2015 (5,4%). Pomer rozhodnuti zrusenych alebo
zmenenych po odvolani sa zdvojnasobil od roku 2012 (1,3%) do roku 2016 (2,6%).

veci spravneho sudnictva: pomer rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie, klesol z
19% v roku 2012 na 12% v roku 2013 a potom vzrastol na 39% v roku 2014 a 32% pocas
poslednych dvoch rokov. Pomer rozhodnuti zrusenych alebo zmenenych po odvolani sa
takmer zdvojnasobil od roku 2012 (6,5%) do roku 2016 (12,3%).

trestné veci: pomer rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie, klesol z 3,5% v roku
2012 na 3,1% v roku 2016 (hoci medzitym neustdle rastol a vrchol 5,5% dosiahol v roku
2015). Na rozdiel od spomenutych typov veci, ktoré ukazuju znepokojujuci trend narastu
poctu zruSenych alebo zmenenych rozhodnuti (a teda rastice obavy ohladne kvality
rozhodnuti prvoinstancnych sddov), sa trestné veci zlepsuju — pomer zrusenych alebo
zmenenych rozhodnuti postupne klesa z 3,3% v roku 2012 (takmer vSetky rozhodnutia, proti
ktorym bolo podané odvolanie!) na 2,4% v roku 2016.

trestné veci v pripravnom konani: pomer rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie, sa
mierne zvysil z 1,8% v roku 2012 na 2,1% v roku 2016, no kvalita/zrusené alebo zmenené
rozhodnutia zostali na rovnakej Urovni (0,9%).

Zameranie na Styri vybrané krajské sudy

V tejto Casti sa analyzuju Udaje a ukazovatele zo Styroch vybranych krajskych sudov (Bratislava, Banska
Bystrica, Kosice, Zilina). Udaje su rozdelené podla prvej a druhej instancie pre kazdy sud a uvadzaju sa
samostatne.

Krajské sudy ako sudy prvej inStancie rieSia najma veci spravneho sudnictva a malo civilnych a trestnych
veci. Ako sudy druhej inStancie rieSia najma odvolania v civilnych veciach, trestnych veciach a veciach
exekucii.Chyba! Odkaz na zalozku nie je platny.26 znazorfiuje pocty veci od roku 2013 do roku 2016 pre
jednotlivé sudy. Pre kazdy rok sa uvadza celkovy pocet doslych veci, rozhodnutych veci a veci
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nerozhodnutych na konci daného obdobia. Udaje z roku 2012 neboli zahrnuté, pretoZe ich samotné
ministerstvo spravodlivosti vyhlasilo za nedostatocne spolahlivé.

Tabulka 26: PocCty veci na 4 krajskych sudoch

Doslé veci 15.237 2.273 12.799 3.497 12.699 1.927 11.336 1.221
Rozhodnuté veci 12.379 2.157 12.882 11.420 12.704 1.906 11.613 1.250
Nerozhodnuté veci 4.489 1.000 5.218 3.514 3.990 1.180 1.474 384
Doslé veci 17.445 2.075 14.343 3.198 13.418 1.814 11.062 1.498
Rozhodnuté veci 15.713 2.228 12.790 4.687 11.032 1.930 10.976 1.457
Nerozhodnuté veci 6.227 929 6.771 2.230 6.376 1.040 1.560 458
Doslé veci 14.829 1.988 12.591 2.980 12.397 1.767 8.864 1.283
Rozhodnuté veci 16.636 2.094 12.826 2.861 12.041 1.784 9.122 1.452
Nerozhodnuté veci 4.426 870 6.536 2.542 6.732 1.010 1.302 364
Doslé veci 9.587 1.387 10.630 3.559 11.505 1.455 6.707 1.049
Rozhodnuté veci 11.411 1.662 11.554 3.396 13.375 1.621 7.042 1.135
Nerozhodnuté veci 2.602 682 5.612 2.864 4.862 844 967 353

Udaje ukazuju, ze obeh veci doslych na sudy druhého stupria v Bratislave, Banske]j Bystrici a KoSiciach su
podobné, Kosice vykazuju vyrazny ndrast poctu rozhodnutych veci v roku 2016. Krajsky sud v Ziline ma
najmensi napad spomedzi Styroch krajskych sidov a jeho zvlastnostou je vyrazny pokles doslych veci v
rokoch 2015-2016. Co sa tyka stdov prvej instancie, Bratislava je podla o¢akavania sidom s najvy3sim
poctom doslych veci.

Tabulka 27 mdze byt uzitocna pre pochopenie vyvoja poctu veci pocas analyzovaného obdobia 4 rokov.

Tabulka 27: Percentudlna zmena v porovnani s predchddzajucim rokom

Neroz Neroz Neroz Neroz

Rozho hodn Rozho hodn Rozho hodn Rozho hodn
Doslé dnuté uté Doslé dnuté uté Doslé dnuté uté Doslé dnuté uté
veci veci veci veci veci veci veci veci veci veci veci veci

Banska Bystrica ako
odvolaci sud -4% 27% -15% 6% -29%  -35% -41%

Banskd Bystrica ako sud
prvej instancie 38% -9% 3% -7% -4% -6%  -30% -22%
Bratislava ako odvolacisid | -12% m -12% 0% 3% -16% - -14%

Bratislava ako sud prvej
instancie -73% -69%  -9% 37% 7% 19%

Kosice ako odvolaci sud - 36% 0% -8% 9% 7% 11% -28%
Kosice ako sud prvej
instancie 42%

6% 1% -12% -3% - 3% -18% - -16%
8
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Jilina ako odvolacisid | NAGHAN 16% 2% |Ssesen -20% Wizl -17% -24% |23l -26%

Zilina ako sud prvého
stupna 2% -2% 17% -14% 21% -18% -3%

Na Obrazkoch 19 a 20 je znazornené, Ze pocet doslych a nerozhodnutych veci v rokoch 2015 a 2016
klesol, pricom jedinou vynimkou je Bratislava ako sud prvého stupna.

Obrdzok 19: Celkovy pocet doslych veci na 4 krajskych stidoch

Celkovy pocet doslych veci

20 000
15 000
10 000 \
5000
—
0
2013 2014 2015 2016
e Banska Bystrica ako odvolaci sud e Banska Bystrica ako sud 1. stupna == Bratislava ako odvolaci sud
e Bratislava ako sud 1. stupna e K0Sice ako odvolaci sud e 0Sice ako sud 1. stupnia
e 7ilina ako odvolaci std e 7ilina ako std 1. stupfia
Obrazok. 20: Celkovy pocet nerozhodnutych veci na 4 krajskych sidoch
Celkovy pocet nerozhodnutych veci
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e Banskd Bystrica ako odvolaci sid e Banskd Bystrica ako sud 1. stupfia e Bratislava ako odvolaci sud
e Bratislava ako sud 1. stupna e K0Sice ako odvolaci sud e 0Sice ako sUd 1. stupnia
e 7ilina ako odvolaci stid e 7ilina ako std 1. stupria

Tabulka 28 znazorniuje hodnoty troch ukazovatelov (miera vybavenosti, ¢as potrebny na rozhodnutie veci
(na jednom stupni) a miera odvolani) a ich vyvoj pocas poslednych 4 rokov. Hodnoty miery vybavenia su
oznacené Cervenou farbou, ked su nizsie ako 1, a zelenou, ked' su vyssie. Hodnoty doby trvania konania
su oznacené Cervenou, bielou a zelenou, pricom Cervend je najvysSia hodnota a zelend je najniZsia.
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Hodnoty miery odvolania si oznacené Cervenou, zlatou a zelenou, pricom cervena je najvyssia hodnota a
zelena je najnizsia.

Tabulka 28: Ukazovatele na 4 krajskych sudoch

Banska Bystrica ako odvolaci sud - -- 145 - 1,12 97 - 1,19 83 -

Banska Bystrica ako sud prvej inStancie 169 16,6% 1,07 152 16,7% 1,05 152 245% 1,20 150 38,2%

Bratislava ako odvolaci sud 1,01 148 193 1,02 186 1,09 177
Bratislava ako sud prvej instancie 3,27 112 53% 1,47 174 28,6% 24,9%

Kosice ako odvolaci sud 1,00 115 211 204 1,16 133

Kosice ako sud prvej instancie 226 19,0% 1,06 197 31,5% 1,01 207 36,3% 1,11 190 28,5%
Zilina ako odvolaci sud 1,02 1,03 1,05
Zilina ako sud prvej instancie 1,02 112 18,5% - 115 39,7% 1,13 92 39,1% 1,08 114 32,9%

Pocas poslednych dvoch rokov mala miera vybavenosti pozitivhe hodnoty na takmer kazdom side okrem
Bratislavy ako sudu prvej instancie, ktory mal aj vysokd dobu trvania konania (takmer 1 rok) a vysoku
mieru odvolani, ¢o by mohlo nepriamo naznacdovat nizku kvalitu rozhodnuti. Na druhej strane treba vziat
do uvahy fakt, Ze tento sud pdsobi v hlavnhom meste Slovenskej republiky, kde su strany zvaésa zastupené
advokatmi a mnohé spolocnosti tieZ maju sidlo v obvode tohto sudu. Tento sud vybavuje skutkovo
i pravne ndrocnejsie veci.

Obrazok 21 a Obrazok 22 zndazorniuju Struktidru doslych a nerozhodnutych veci rozdelenu podla druhu
veci (obcianskopravne a obchodné, spravne sudnictvo, trestné pripravné, trestné, exekucie).



Obrdzok. 21: Struktura doglych veci na 4 krajskych stdoch v roku 2016

Struktura dodlych veci (2016)
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Obrdzok. 22: Struktira nerozhodnutych veci na 4 krajskych stidoch v roku 2016

Struktura nerozhodnutych veci (2016)
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Nevyriesené veci trestného prava 2016 W NevyrieSené trestné veci v pripravnom konani 2016

B NevyrieSené veci exekucii 2016

V porovnani s inymi sidmi ma Bratislava ako sud prvej inStancie vysoky pocet doslych veci spravneho
sudnictva a trestnych veci v pripravnhom konani, kym ako sdd druhej inStancie ma viac doslych
obdianskopravnych a obchodnych veci. KoSice | ako odvolaci sud v roku 2016 riesil vyssi pocet veci
exekucii.

Co sa tyka nerozhodnutych veci ma Bratislava najvy3si pocet veci v prvej i druhej indtancii, najma vo
veciach spravneho sudnictva, obcianskopravnych a obchodnych konaniach, kym KoSicky sid druhej
inStancie ma velky pocet nerozhodnutych exekuénych veci. Vekova Struktura nerozhodnutych veci a
pojem reStancnych veci sa analyzuje v kapitole ¢asovy manaZment.

Nasledujuce tabulky znazorfiuju ukazovatele ,pocet veci na 1 sudcu” a ,pocet veci na pocet
zamestnancov”. Tabulka 29 znazorfiuje vyvoj ukazovatela poctu veci na 1 sudcu pocas uvedenych rokov,
vypocitaného na pocet doslych, rozhodnutych a nerozhodnutych veci, kymChyba! Odkaz na zalozku nie
je platny. znazornuje ukazovatel poctu veci na pocet zamestnancov, ktory bol vypocitany rovnako.

Doslé a nerozhodnuté veci na 1 sudcu a na pocet zamestnancov su oznacené ¢ervenou, bielou a zelenou
farbou, pri¢om ¢ervend znamena vyssiu hodnotu a zelena nizsiu. Pocet rozhodnutych veci na 1 sudcu a
na pocet zamestnancov je oznaceny cervenou, bielou a zelenou, pricom zelena je vysSia hodnota a
cervena je nizsia.

KedZe poskytnuté Gdaje o sudcoch a zamestnancoch nie su rozdelené podla stupriov, spojili sme Udaje z
rovnakych sudov.
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Tabulka 29: Pocet veci na 1 sudcu - 2013 aZ 2016 — 4 krajské sudy

Banska Bystrica

Bratislava

Kosice

Zilina

206
Banska Bystrica ‘ 28

Bratislava

Kosice

Zilina

Pocet doslych veci na pocet sudcov a zamestnancov klesol na vSetkych sidoch, no najvacsi pokles nastal
v Banskej Bystrici a Ziline. Banska Bystrica si udrfala vysoky pocéet rozhodnutych veci na 1 sudcu a
zamestnancov. Kosice zvysili poéet rozhodnutych veci, kym v Bratislave a Ziline tento pocet klesol. Co sa
tyka poctu nerozhodnutych veci na 1 sudcu a zamestnancov, znizil sa na vSetkych sidoch okrem Kosic.

Nasledujuci obrazok znazorrnuje pocet veci na 1 sudcu na krajskych sudoch v roku 2016.

Obrdzok. 23: PocCet veci na 1 sudcu na 4 krajskych sudoch v roku 2016

Pocet veci na 1 sudcu na krajskych sudoch
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Banska Bystrica je sidom s vyssim poctom doslych a rozhodnutych veci na 1 sudcu. Bratislava je sidom s
vy$sim poctom nerozhodnutych veci, kym Zilina je sidom s men$im po¢tom nerozhodnutych veci.

Udaje v nasledujicich tabulkdch st rozdelené podla kategérii veci. Na tento ucel sa exekucné veci
povazovali za sucast kategorie obéianskopravnych — obchodnych veci, kym trestné veci v pripravnom
konani sa pridali do kategdrie trestnych veci. Takéto zlicenie bolo potrebné na vypocet tohto
ukazovatela, pretoZe k dnesnému dnu su Udaje o pocte sudcov k dispozicii iba rozdelené do Sirokych
kategérii obcianskopravnych, obchodnych, trestnych a veci spravneho sudnictva. Udaje z Banskej
Bystrice o rozdeleni zamestnancov a sudcov neboli k dispozicii.

Tabulka 31: Pocet veci na 1 sudcu v jednotlivych makro kategdridch — 3 krajské sudy

Obiiggz::zz;éévne Trestné | Spravne Obiig;z}l:zz;éévne Trestné | Spravne Obiisgzlr:gz:]éévne Trestné | Spravne
Bratislava 173 193 145 190 194 134 104 10 172
Kosice 273 130 119 324 128 134 134 13 60
Zilina 224 167 158 237 163 172 34 18 56

Rozdiely v poctoch veci v réznych kategériach su lepsie znazornené na nasledujicom obrazku €. 24.

Obrdzok 24: Pocet veci na pocet sudcov v jednotlivych kategdridch - 2016 — 3 krajské sudy

Pocet veci na sudcu v jednotlivych kategdriach
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Veci roznych kategérii su sudcom na sudoch rozdelované velmi nerovnomerne: KoSice su sidom s
najvyssim poctom doslych obcianskopravnych / obchodnych veci, kym v Bratislave sa sudcovia zaoberaju
viac trestnymi vecami. Zilina je sidom s najvy3$im poctom veci spravneho sudnictva (dodlych a
rozhodnutych na 1 sudcu). V Ziline maju sudcovia malo nerozhodnutych veci (vo vietkych kategériach),
kym v Bratislave maju vyssi pocet nerozhodnutych veci spravneho sudnictva a obdianskopravnych /
obchodnych veci.

Zameranie na osem vybranych okresnych sudov
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V tejto Casti sa analyzuju Udaje poskytnuté ministerstvom spravodlivosti a ukazovatele z 8 okresnych
pilotnych sudov (Bratislava |, Banska Bystrica, Galanta, Kosice |, Martin, Piestany, Senica, Stara Lubovnia).

Tabulka 32: PocCty veci na 8 okresnych stdoch

Doslé veci 46.054 74.346 39.939 55.904 24.053 17.070 15.389 8.629
Rozhodnuté veci 46.533 77.068 39.042 56.285 25.873 16.610 15.463 8.346
Nerozhodnuté veci 67 466 61.598 95.313 83.123 64.069 56.127 37.263 21.736
Doslé veci 38.040 65.440 35.788 45.779 21.791 12.135 13.228 7.684
Rozhodnuté veci 38.241 72.251 34.345 46.825 22.744 14.931 13.389 7.558
Nerozhodnuté veci 71282 59.208 103.310 87.891 69.866 55679 38.973 23.429
Doslé veci 34.554 61.611 31.439 47.167 19.864 9.240 12.397 6.451
Rozhodnuté veci 36.105 63.784 32.473 44.795 20.889 11.067 13.321 6.270
Nerozhodnuté veci 73 227 59.275 108.908 97.904 73.267 51.686 39.611 24.032
Doslé veci 33.584 57.864 23.749 40.927 18.184 8.700 10.492 5.387
Rozhodnuté veci 33.812 61.579 26.660 43.212 18.980 9.444 11.268 5.561
Nerozhodnuté veci 76 425 56.649 113.512 101.186 76.548 51450 41.606 24.900

V Tabulke 33 sU zndzornené roc¢né rozdiely v poctoch doslych, rozhodnutych a nerozhodnutych veci v
porovnani s predchadzajucim rokom. Udaje oznaené &ervenou su pravdepodobne chybné, pretoze su
prili§ pohyblivé. Okrem toho sa pocet nerozhodnutych veci nerovna vysledku nasledovného vypoctu:
pocet nerozhodnutych veci z predchadzajuceho roka + pocet doslych veci - pocet rozhodnutych veci.

Najma pocas poslednych 3 rokov klesol pocet doslych veci na takmer vsetkych sidoch (okrem Bratislavy
1), pocet rozhodnutych veci sa zniZil a pocet nerozhodnutych veci sa mierne zvysil.

Tabulka 33: Percentudlna zmena v porovnani s predchddzajucim rokom

Rozho Nerozh Rozho Nerozh Rozho Nerozh Rozho Nerozh
Doslé  dnuté odnuté Doslé dnuté odnuté Doslé dnuté odnuté Doslé dnuté odnuté
veci veci veci veci veci veci veci veci veci veci  veci veci

Bratislava |

Banskd Bystrica - 17% -17% -- -9% - -14% -3%

- 7% -12% - -4% -6% -- -6%
2% 0% [oagser| e 120 [NSSEN SN 20
oe 105 [t [ S e e -1
o ISR o« NS o

Galanta -

Kosice |

Martin -2% 13%

Piestany -15% - -29% - -1% -24% -- -6%
Senica -3% - -14% -- -6% -- -15%
Stara Luboviia -6% - -11% -- -16% -- -16%
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Nizsie uvedené grafy znazorriuju celkové pocty doslych veci a nerozhodnutych veci pocas patroéného
obdobia, pricom graficky znazornuju vyssie uvedené trendy.

Obrdzok 25: Celkovy pocet doslych veci na 8 okresnych sudoch

Celkovy pocet nerozhodnutych veci
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Obradzok 26: Celkovy pocet nerozhodnutych veci na 8 okresnych sudoch

Celkovy pocet doslych veci
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Tabulka 34 uvadza Stvorrocny vyvoj troch ukazovatelov: miera vybavenia, predpokladany cas potrebny
na rozhodnutie veci (na jednom stupni) a miera odvolani.

Tabulka 34: Ukazovatele na 8 okresnych studoch
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CR DT AR CR DT AR CR DT AR CR DT AR

Banska Bystrica = 1,01 529 - 1,01 680 1,6% 1,04 740 2,0% 1,01 825 1,7%

Bratislava | 1,04 - 22% 1,10 - 2,8% 1,04 - 3,1% 1,06 - 2,7%

Galanta - 891 | 1,5% - 1.098 39% 1,03 1224 36% 1,12 1554 3,6%

Kosice | 1,01 539  24% 1,02 685  3,0% - 798 40% 106 85  3,9%
Martin 1,08 904  16% 1,04 1121  14% 1,05 1280 2,2% 104 1472  2,0%
Piestany - 1233 30% 1,23 1361 - 1,20 1705 - 1,09 - 1,8%
Senica 1,00 80 25% 101 1062 39% 107 1085 3,8% 107 1348 2,7%

Staré Luboviia - 951  3,2% - 1131 2,6% - 1399 4,1% 1,03 1.634 3,8%

Miera vybavenia bola najma pocas poslednych troch rokov vyssia nez 1. To znamen3, Ze sa rozhodlo viac
veci nez doslo. Rastuci trend v pocte nerozhodnutych veci vSak ukazuje, Ze pocet rozhodnutych veci
nestaci na znacné zniZzenie poctu nerozhodnutych veci. Okrem toho takyto trend, ked je CR neustale
vysSSia neZ 1, naznacuje chyby v Statistickych ddajoch.

Tak, ako to uvadza Tabulka 34, ukazovatel predpokladanej doby trvania konania (na jednom stupni) sa
velmi liSil na vSetkych sidoch, od 57 dni (minimum) do 1 634 dni (maximum) (v roku 2016).

Ako sme uz uviedli, poskytnuté udaje by sa mali skontrolovat, pretoZe existujui pochybnosti o ich
spolahlivosti, o mo6zZe ohrozit akukolvek analyzu. Rovnaké obavy ohladne spolahlivosti Udajov mame tiez
pri ukazovateli miery odvolani, ktory ma velmi nizke hodnoty.

Obrdzok 27: Pocet doslych veci v jednotlivych kategdridch v roku 2016 na 8 okresnych studoch

Pocet doslych veci v jednotlivych kategdériach

Okresny sud Stara Lubovnia
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Okresny sud Banska Bystrica
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Ako znazorniuje Obrazok 27, Struktura doslych veci (kategdrie veci) na 8 okresnych sudoch je velmi
roznoroda. V roku 2016 bola viac neZz polovica konani na sudoch v Bratislave |, Banskej Bystrici a
Kosiciach | obéianskopravnych a obchodnych konani, kym v Senici, PieStanoch, Martine a Galante tvorili
vacSinu konani veci exekucii. Na kazdom sude, aj na tych, kde doslé veci vacsinou vedu k
obcianskopravnym a obchodnym konaniam, tvorili veci exekucii velkd vacsinu nerozhodnutych veci ako
to znazornuje Obrazok 28.
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Obrazok 28: Pocty nerozhodnutych veci v jednotlivych kategdriach v roku 2016 na 8 okresnych sidoch

Pocet nerozhodnutych veci v jednotlivych kategériach

Okresny sud Stara Lubovna [

Okresny sud Senica ]

Okresny stid Martin .

Okresny std Kosice | -,
Okresny sid Galanta HO

Okresny std Bratislava | I —

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000
M Civil - commercial ~ ®m Administrative Criminal
® Criminal pre-judicial ®m Enforcement M Other cases
Obciaskopr. a obchod. Spravne Trestnopravne
Trest. v pripr. konani Exekucie Ostatné veci

Ked analyzujeme vyvoj nerozhodnutych veci na kazdom okresnom sude pocas Stvorrocného obdobia
(Obrazok 29) je jasné, Ze pocet nerozhodnutych veci rastie z dovodu neustaleho ndarastu poctu
nerozhodnutych veci exekucii, kym iné kategdrie veci su celkom stabilné.

Obrdzok 29: Struktura a vyvoj nerozhodnutych veci
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Nasledujuce tabulky znazornuju ukazovatele ,pocCet veci na 1 sudcu“ a ,pocet veci na pocet
zamestnancov”. Tabulka 35 znazorfuje vyvoj ukazovatela poctu veci na 1 sudcu pocas uvedenych rokov,
vypocitaného na pocet doslych, rozhodnutych a nerozhodnutych veci, kym Tabulka 36 znazorriuje
ukazovatel poctu veci na pocet zamestnancov, ktory sa vypocital rovnako.

Doslé a nerozhodnuté veci na 1 sudcu a na pocet zamestnancov su oznacené Cervenou, bielou a zelenou
farbou, pricom cervend znamend vyssiu hodnotu a zelend nizsiu. Pocet rozhodnutych veci na 1 sudcu a
na pocet zamestnancov je oznaceny cervenou, bielou a zelenou, pricom zelena je vysSia hodnota a

cervena je nizsia.

Tabulka 35: Pocet veci na 1 sudcu - 2013 aZ 2016 — 8 okresnych studov

Banskad Bystrica | 1.842 | 1.534| 1.440| 1.411| 1.861 1.542| 1.504| 1.421| 2.699 | 2.874| 3.051| 3.211

Bratislava | 1868 1.508 | 1.443 1422 | 1936 1.665 1.494 1513

Galanta 1929 1.963| 2425 2216 1992 2.203 5920 6.665 6.681

Kosice | 1456 1211 1203 1.041 1466 1239 1.143 1100 2.165 2.325 2.498 2.575
Martin 1.440 | 1337 1342 1129 1549 1395 1.411| 1.179 3.836  4.286 4.950| 4.755

Piestany 1.399 971 879 | 1.361| 1.194 4.601 | 4.454| 4.343 | 5.197

Senica 1.452| 1.350 | 1.550 | 1.295| 1.459| 1.366 3.515| 3.977| 4.951| 5.137

Stard Lubovia 1.233 | 1.372| 1.075 1.192 | 1.350 3.105| 4.184| 4.005| 3.831

Tabulka 36: Pocet veci na pocet zamestnancov - 2013 aZ 2016 — 8 okresnych sudov

2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015,
353 328 335 441 354 343 337 640 661 695

Banska Bystrica 437 761
Bratislava | 465 405 384 369 482 447 397 393

Galanta 450 354 493 465 397 | 1.318 | 1.482

Kosice | 395 337 352 312 398 345 334 330 587 648 730 772
Martin 377 335 316 305 406 350 333 318 | 1.004 | 1.075| 1.167 | 1.282
Piestany 304 218 1.000| 1.001 977 | 1.015
Senica 336 288 814 847 880 950

Stard Lubovia 263 234 663 714 737 790

Rozne hodnoty ukazovatelov pocas tychto rokov odzrkadluju pohyby pocétov doslych, rozhodnutych a
nerozhodnutych veci, kedZe pocet sudcov a zamestnancov sa pocas rokov vyrazne nezmenil.

Hoci neexistuje hibkova analyza poétov veci na kazdom stde a vazeny systém rozdelenia veci, Udaje
ukazuju dramatické rozdiely najma v pocte veci na 1 sudcu a tieZz na zamestnancov na sudoch pocas
uvedeného stvorro¢ného obdobia. Podrobnejsie:

e Galanta je sidom s najvys§im poctom doslych a najma nerozhodnutych veci na 1 sudcu a
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zamestnancov, hoci pocet rozhodnutych veci na 1 sudcu (,,produktivita“) je najvyssi.

eV porovnani s inymi vybranymi sidmi maju Banska Bystrica a Bratislava | viac doslych veci na 1
sudcu a zamestnancov, no relativne menej nerozhodnutych veci.

e Martin, Piestany, Stard Lubovria a Senica maju menej doslych veci, menej rozhodnutych na 1
sudcu a vysoky pocet nerozhodnutych veci.

o KoSice | maju relativne nizky pocet doslych veci na 1 sudcu a zamestnancov, relativne nizky pocet
rozhodnutych veci na 1 sudcu a zamestnancov a relativne nizky pocet nerozhodnutych veci na
pocty zamestnancov a sudcov.

Nasledujuca mapa znazornuje ,produktivitu” (pocet rozhodnutych veci na 1 sudcu) a pracovné zatazenie
(pocet nerozhodnutych veci na 1 sudcu) v roku 2016. Pocet nerozhodnutych veci na 1 sudcu je oznaceny
¢ervenou, zlatou a zelenou farbou, pricom ¢ervena je najvyssi pocet a zelend najnizsi. Velkost znacky
predstavuje pocet rozhodnutych veci na 1 sudcu.

Obrdzok 30: Rozhodnuté a nerozhodnuté veci na 1 sudcu v roku 2016 - mapa - 8 okresnych sudov

Disposed and pending per judge

Stara Luboviia

Martin

Banska Bystrica Kosice
Senica

Bratislava

Dispx J 2016 Pend x J 2016

Rozhodnuté a nerozhodnuté veci na 1 sudcu.
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Nasledujuca tabulka znazornuje ukazovatel ,pocet veci na 1 sudcu” (CPJ) podla jednotlivych kategérii
veci. V tomto pripade sa veci exekucii, veci spravneho sudnictva a iné veci nevyhnutne povazovali za
sucast obcianskopravnych a obchodnych veci, kym trestné veci v pripravnom konani sa pridali k trestnym
veciam. Takéto zlucenie kategérii veci je potrebné na vypocet tohto ukazovatela, pretoze k dneSnému
diu su Udaje o pocte sudcov k dispozicii iba rozdelené do makro kategérii veci: obcianskoprdavne —
obchodné a trestné.

Tabulka 37: Pocet veci na 1 sudcu v réznych kategdridch — 8 okresnych sudov

Obcianskopravne , | Obcianskopravne , Obcianskopravne ,
Banskd Bystrica 1506 n/a* n/a*

Bratislava | 2072 119

Kosice |

Martin 6360 78

Piestany

Stara Lubovnia

* 'V Case vypracovania analyzy neboli za tieto sudy k dispozicii idaje o nerozhodnutych veciach a preto
neboli do spravy zapracované.

Rozdiely v poctoch veci v roznych kategdriach su lepSie zndzornené na nasledujicom obrazku. Banska
Bystrica a Piestany nie sl zastupené z vyssie uvedenych dévodov.

Obrdzok 31: Pocet veci na 1 sudcu v jednotlivych kategdridch - 2016 — 6 okresnych sudov

Pocet veci na sudcu v jednotlivych kategoriach
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Na vSetkych sudoch je pocet trestnych veci na 1 sudcu nizsi nez pocet obcianskopravnych — obchodnych
veci na 1 sudcu. Bratislava je sudom s najvyssim poctom doslych a rozhodnutych veci
(obcianskopravnych — obchodnych) na 1 sudcu a s najnizSim poctom nerozhodnutych veci. Pocet
nerozhodnutych veci na 1 sudcu je vys$i v Galante, Martine a Senici. PoCet nerozhodnutych veci
potvrdzuje tazkosti pri efektivnom riadeni veci na takmer vsetkych sudoch.

Zameranie na veci exekucii
V tomto odseku sa analyzuju dostupné udaje o veciach exekucii.

Tabulka 38: Exekucné konania na 8 okresnych studoch

Doslé veci 16.072 12.745 22.108 15.737 12.249 8.311 8.398 4.506
Rozhodnuté veci 16.335 12.768 22.041 16.021 13.178 8.414 8.494 4.514
Nerozhodnuté veci 62 194 39.126 90.085 71.949 60.035 47.877 35.042 20.031
Doslé veci 12.081 9.039 17.841 14.473 10.695 5.597 6.112 3.807
Rozhodnuté veci 12.042 9.196 17.659 13.912 11.015 6.237 6.273 3.708
Nerozhodnuté veci 65 880 40.515  96.666 77.733 66.030 49199 36.585 21.696
Doslé veci 11.190 8.311 17.592 19.679 10.811 4.885 6.878 3.241
Rozhodnuté veci 11.337 8.254  16.268 15.453 10.711 5.184 6.632 2.805
Nerozhodnuté veci 68 485 41.014 102.624 88.366 69.817 46.575 37.891 22.555
Doslé veci 10.033 6.311 13.752 14.886 10.410 4.782 5.845 2.512
Rozhodnuté veci 9.857 6.373 14.158 14.951 9.838 5.048 5.946 2.644
Nerozhodnuté veci 71569 40.795 107.930 91.801 73.671 46 524 39.862 23.461

V roku 2016 bol pocet nerozhodnutych veci 6-krat (Bratislava) az 9-krat (Stard Lubovna) vyssi neZ pocet
doslych veci.

Tabulka 39 znazorrfiuje ro¢né zmeny v poctoch doslych, rozhodnutych a nerozhodnutych veci na r6znych
sudoch pocas stvorro¢ného obdobia.

Tabulka 39: Exekucie - percentudlne zmeny v porovnani s predchddzajicim rokom

Rozho Nerozh Rozho Nerozh Rozho Nerozh Rozho Neroz
Doslé  dnuté odnuté Doslé dnuté odnuté Doslé dnuté odnuté Doslé dnuté hodnu
veci veci veci veci veci veci veci veci veci veci veci té veci

14% 25 (ORGSR 1o

Banska Bystrica

Bratislava | 6% - -29% -- -8% -- -24%
Galanta 6% -19% -- -1% -- -22%
Kosice | - -8% --- 11% - -24%
Martin 219 [Naase -13% [Sdesr| a0 asen Nsst| e 4%
Piestany -11% -- -33% -- -13% - -5% -2%
Senica 7% - -27% --- 6% - -15%
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Obeh veci exekucii ma podobny trend na 8 vybranych sidoch. Pocet doslych veci (zelena farba) sa za
posledné 3 roky celkovo znizil, pocet rozhodnutych veci (Cervena farba) klesol na podobny pomer a pocet
nerozhodnutych veci mierne vzrdstol, najma v roku 2016.

Tabulka 40 uvadza mieru vybavenia, ¢as potrebny na rozhodnutie veci na jednom stupni (DT) a mieru
odvolani (AR) iba pre veci exekucii. Stoji za to spomenut, Ze hodnota miery vybavenia (CR) je pocas
tychto rokov velmi vyvazend, no pocet nerozhodnutych veci dramaticky ovplyviiuje hodnotu casu
potrebného na rozhodnutie veci, ktora je 6-9 rokov.

Tabulka 40: Ukazovatele CEPEJ pre exekucné konania

____
Banska Bystrica 1,02 1.390 -- 1.997 - 1,01  2.205 -- 2.650 -

Bratislava | 1,00 16% 1,02 1608 0,0% 1814 03% 101 2336 0,6%
Galanta -1.492 0,1% - 1.998  0,1% - 2303  01% 1,03 2782 13%
Kosice | 1,02 1639 1,7% - 2039 2,0% - 2087 | 24% 1,00 2241  2,2%
Martin 1,08  1.663 - 1,03 2.188 -- 2.379 -- 2733 0,0%
Piestany 1,00 2077  31% 1,11 | 2.879 - 3,0% 1,06 --
Senica 1,01 1506  00% 1,03  2.129 -- 2.085 - 1,02 2447 -
Staré Luboviia 1,00  1.620 4,3% - 2136  0,3% - 2.935 - 1,05 - 2,8%

d. Riadenie veci

Co sa tyka ziskanych informdcii, je potrebné poznamenat nasledovné.

Vseobecne:

Veci sa oCividne zapisuju v papierovych registroch a zaroven v systéme CMS. Je to dvojitd prdca, pri
ktorej vznikaju chyby a nevytvéraju sa riadne stdne Statistiky. PouZivanie systému CMS by malo byt
bezodkladne povinné. Ak je to potrebné (pravdepodobne je), musi sa zamestnancom sudov ponuknut
moznost riadnej pripravy, aby mohli jednotnym spdsobom uplatfiovat normy riadenia a zakony.

Kategdrie veci sa uplatfiuju podla starého dobrého a dobre zavedeného logického systému. Podla
potrieb riadenia a analyzy registrov sa vsak mdZu zaviest/upravit nové kategdrie veci, najma ¢o sa tyka
,hromadnych kategorii“, napriklad upominanie, alebo typu vedenia veci (konanie iba sidnych dradnikov
alebo sudcu). Napriklad sme sa dozvedeli, Ze v rdmci sicasného Statistického systému sa cca % prace v
pripravnych procesoch vobec neoznamuje ministerstvu spravodlivosti. To isté plati napriklad pre konania
suvisiace s dokazovanim, pre odoberanie vodi¢skych preukazov atd.

Ak sa logika typov veci a ich registracia neriadi potrebami manaZmentu, riadenie nedokaze sledovat a
riadit pracovné postupy a systém.

Rozvrh prace musi (predseda sudu) dokoncit do 15. decembra. Ked sa nedodrzi lehota, udelia sa
disciplinarne sankcie. Kazdy sudca mbze namietat proti navrhnutému rozvrhu prace. Navrh rozvrhu préce
sa predklada sudcovskej rade prislusSného sudu.
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Mobze byt dobré spoijit roéné zadanie prace so strategickymi cielmi sidnictva. Aj ked je samotné pracovné
zataZenie stale otazkou nezavislého sudnictva, da sa spojit s logikou justi¢ného riadenia a posilnit jeho
potrebné porozumenie. Zaroven je dlhodobo nevyhnutné zvysit zodpovednost predsedov studov pri
riadeni zdrojov a umoznit im prerozdelit tieto zdroje. Je potrebné byt obozretny, ked budete pocut
Ziadost sudcov o viac fudskych zdrojov (,,je treba viac sudcov, viac zamestnancov sudu...”) - ludské zdroje
su najdrahSou zloZkou sudnictva s dlhodobymi negativnymi vplyvmi na naklady.

Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval ndvrh tejto spravy: , Predsedovia sudov pracuju ako
sudcovia, preto nie st vybaveni, ani vyskoleni v riadeni sudov a procesov. Navyse ani nemaju relevantné
porovndvacie standardy. Na urovni sudov nevyuZivaju ani tie, ktoré su dostupné. TakZe rozhodujicim
faktorom je pocet doslych a rozhodnutych veci na 1 sudcu. HIbsia analyza je skér vynimkou. PoZiadavky
od sudcov a predsedov sudov su vsak povaZované za odbvodnené a su vnimané ako prejav ich
samospravy.”

Daldi ndrast pouzivania technoldgii a zlepsenie pracovnych postupov ma usetrit naklady na
zamestnancov. Toto je tiez celkovo nevyhnutné vo verejnych rozpocétoch v Eurdpe s cielom udrzat
buduice rozpocty stabilizované. Preto by osoby s kompetenciou rozhodovat v stdnictve mali hladat
alternativy, aby zlepsili spracovanie veci a ich obeh, a to optimalizaciou procesného prava (je dnes
skutoéne potrebné mat vsetky rézne kroky v kazdom jednom procese?) a zavedenim ¢o najvysSieho
poctu elektronickych prostriedkov pri vybavovani veci. Prijatie dalSich sudcov a zamestnancov by malo
byt Uplne poslednou moznostou.

Ako sme uZ uviedli vo viacerych castiach tejto spravy, veci nie su rovnomerne rozdelené (Ci uz kvoli
nevyvazenym jurisdikcidam, velkostiam sudov alebo ich zdrojom), o nardsa rovnovadhu pracovného
vytaZenia. Jednym z kltcovych dosledkov tejto situacie je vplyv na sudcov (subjektivny pocit nedostatku
spravodlivosti), ¢o sa musi objektivne riesit. Systém rozdelenia zdrojov podla jasnych a transparentnych
kritérii je preto nutnostou, rovnako ako jeho neprestajné udrZiavanie a vyvoj.

Najvyssi sud:

Efektivnost konani: pocet doslych veci sa uvadza ako mimoriadne vysoky (hoci to tim expetov nedokazal
potvrdit). Preto sa Najvyssi sud rozhodol zvysit pocet vyssich sidnych dradnikov, kedZze nemohol zvysit
pocet sudcov.

Okrem toho nie je zavedeny Ziaden systém filtracie ani Ziaden zjednoduSeny odvolaci postup, ktory by
jednoduchsie vytriedil doslé odvolania podla toho, ¢i su opodstatnené alebo nie. V3etky odvolania sa
vybavuju rovnako, pricom citlivé veci maju istu prioritu.

Co sa tyka doslych veci, je potrebné zdoraznit, Ze Najvyssi sid by sa mal zameriavat na najdélezitejsie
veci, a tym formovat vyvoj sudnictva. Aj ked je v tejto veci potrebné aj strednodobé politické
rozhodnutie, odporuca sa filtrovat doslé veci silnejSou pravnou regulaciou a na zaklade déleZitosti.

e. Casovy manaZment

Uvod
Tato cast spravy vychddza z odpovedi v dotazniku CEPEJ o ¢asovom manaZimente, ktory bol zaslany
online 200 justicnym pracovnikom slovenskych sudov, z Udajov spristupnenych ministerstvom
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spravodlivosti, rozhovorov uskutoénenych pocdas misie zameranej na zistovanie faktov na Slovensku a
naslednych informdcii ziskanych po misii.

Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach uvadza, 7e ,kaZdy md prdvo na spravodlivy a verejny
proces v primeranej lehote”. Toto vyhlasenie je moZné z organizacného a instituciondlneho pohladu
povazovat za vieobecnejsi ciel, ktory by mali sidy dosiahnut, konkrétne ,v€asnost spracovania veci”.
Tento ciel je potrebné dosiahnut prostrednictvom rozvoja nastrojov, politik, postupov a tkonov zo strany
tvorcov rozhodnuti, pracovnikov sudov, pravnikov a inych zd¢astnenych stran.

Za zmienku stoji, Ze primerané trvanie sidnych konani je len jednym z tzv. ,trildgie” cielov sidneho
systému, ktorého fungovanie by malo byt: spravodlivé, pristupné a ¢asovo primerané.

Pre jednotné chapanie konceptov a pojmov pouzivanych v suvislosti s ¢asovym manazmentom v tejto
sprave si, prosim, prestudujte definicie a dalSie metodické vysvetlivky uvedené v prilohe I.

Nie je jednoduché vypotitat dizku stdnych konani v ramci eurdpskych stddnych systémov, kedZe
neexistuje jednotnd definicia ,zaciatocného dna“ dosSlych veci a ,konecného dria”
vybavenych/rozhodnutych veci. Pri civilnych veciach povazuje vacsina eurdpskych sudov ,zaciatocny
den” za den, ked vec prijme a zaregistruje sud. Niektoré sudy vSak pocitaju €as nie od prijatia, ale od
sudneho predvolania alebo spatného dorucenia vyjadrenia. Pri trestnych veciach je ,zaciatocnym driom*
dent prvého dostavenia sa na sud alebo den, ked sa podd formdlna Zaloba zo strany prokuratora.
,Konecny den” alebo ,, ddtum rozhodnutia“ je vo veci civilnych aj trestnych zalezitosti driom, ked' o veci
rozhodne sudca a ked'je rozhodnutie dostupné zdcastnenym stranam.

Definicia ,pociato¢ného dna“ doslych veci a , konecného dna“ rozhodnutych/ vybavenych veci by mala
byt absolltne jasna, aby sa predi$lo nedorozumeniam. Zadiatoény den Gdajov ziskanych ministerstvom
spravodlivosti je podla spolo¢ného chapania den, ked vec zapisal sud; konecny den je den, ked o veci
rozhodol sudca a ked sa rozhodnutie poskytne zicastnenym stranam. Kazdopadne je najdéleZitejSou
Ulohou uskutoénit zmysluplné porovnanie sidov z hladiska pouzivania a jasného rovnakého definovania
zaCiato¢nych a konecnych dni.

Ako bolo uvedené v inych Castiach tejto spravy, CEPEJ vypracoval zoznam ukazovatelov, ktoré pomahaju
monitorovat fungovanie sidnych systémov vo vieobecnosti, ako aj sudov ako takych. Medzi nimi su pri
monitorovani a rozvoji politik na zlepSenie rychlosti sudnych konani nasledovné: miera vybavenia, €as
potrebny na rozhodnutie veci na jednom stupni, priemernd dizka sidneho konania a vekova $truktira
nerozhodnutych veci.

Konkrétnejsie, miera vybavenia a ¢as potrebny na rozhodnutie veci na jednom stupni su uZitocnymi
ukazovatelmi celkového fungovania sudov, ale ich vypocet je zaloZeny na udajoch, ktoré v skutocnosti
nezohladiiuju dizku sudneho konania, kedZe vyuZivaju Udaje uloZenych veci. O¢akava sa, 7e nemenna
miera vybavenia pod 100 % zvysi pocet nerozhodnutych veci, ale ni¢ sa nehovori o dizke tychto stidnych
konani. Predpokladany ¢as potrebny na rozhodnutie veci vedie k vypoctu dizky potrebnej na rozhodnutie
aktualne prebiehajucich veci, ale ide len o predpoved a ni¢ sa nehovori o vekovej Strukture
nerozhodnutych veci.

Priemernd dizka od podania po rozhodnutie je dal$im z uzitoénych ukazovatelov o trvani konani, ale ide o
,priemer”, ktory nepomdaha objasnit, ¢i sa pri vSetkych konaniach naozaj dodriala ,dolozka o
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primeranom case”. Preto je vekova Struktura nerozhodnutych veci najdéleZitejSim ukazovatelom toho,
ako presne kazdy sud a sudny systém vo vSeobecnosti pracuje s ndpadom v aktualnej situacii.

Ako uZ bolo spomenuté v inych castiach tejto spravy, tato analyza je zaloZzend na Udajoch poskytnutych
ministerstvom spravodlivosti, vrdtane Udajov o vekovej Struktire nerozhodnutych veci v ramci
slovenského sudneho systému. Je velmi doblezité, aby boli udaje spolahlivé a konzistentné pre vSetky
sudy. Ak udaje nie su spolahlivé a konzistentné, akakolvek analyza by bola nielen neuZzito¢nd, ale mohla
by dokonca viest k zlym zdverom, ktoré modzu ohrozit dalSie kroky na zlepsenie fungovania sudov a
déveryhodnost ministerstva spravodlivosti.

Preto je potrebné vyvinit maximalne Usilie na zlep$enie zhromaidovania spolahlivych dajov
zalozenych na faktoch zo strany Analytického centra ministerstva spravodlivosti, ako aj ustanovit
pravomoc uskutoc¢nit analyzu a vyskum, ktory je zadkladom pre akukolvek reformu a tvorbu politiky
zaloZenej na skidsenostiach.

Uvod tejto &asti spravy komentuje informécie ziskané dotaznikom venovanym ¢asovému manaimentu.
Druha cast bude analyzovat Udaje o vekovej Struktire nerozhodnutych veci 12 vybranych sudov.
Predstavime koncept cCasovych ramcov a v zavere tejto Casti (v ramci zaverecnych poznamok)
predkladame ndvrhy na dalsiu diskusiu a zlepSenia.

Dotaznik o casovom manaZmente
Dotaznik navrhol tim expertov CEPEJ a bol spristupneny na dotaznikovej platforme Google. Ma 18
hlavnych otazok a 21 dodatoc¢nych/suvisiacich otazok. Dotaznik nedaval len na vyber medzi odpovedami
»ano“, ,nie” alebo ,Ciastocne”, ale vyzyval respondentov, aby uviedli v poznamke svoj nazor na to, ako je
mozné dalej zlepsit regulaciu, organizaciu a/alebo fungovanie slovenského sudnictva. Cielom bolo ziskat
informdcie od sudcov a klicovych sudnych pracovnikov o aktudlnych politikdch a postupoch tykajucich sa
¢asového manaZmentu na sudoch, ako aj stanovit oblasti dalSieho skimania.

Dotaznik preloZilo do slovenského jazyka ministerstvo spravodlivosti a nasledne ho sekretariat CEPEJ
poskytol 200 ¢lenom sudnictva. Dotaznik vyplnilo 125 sidnych dradnikov. 75 % respondentov (94 os6b)
bolo sudcami, medzi nimi 50 je zdroven predsedami okresnych alebo krajskych sudov. 25 %
respondentov (31 oséb) bolo riaditelmi spravy sidov. 69 % respondentov malo viac ako 20-rocné
skudsenosti z oblasti sudnictva, 31 % menej ako 20-ro¢né skusenosti, a preto tieto osoby predstavovali
skusenych ¢lenov sudnictva. Vacsina respondentov (65) pracovala v na sudoch s menej nez 20 sudcami,
47 na sudoch s viac nez 20 sudcami.

Aj ked' boli vysledky pouZité pri vypracovani aktudlneho hodnotenia timom expertov CEPEJ, mali by byt
uzitocné hlavne pre tvorcov ndrodnej politiky, akymi si ministerstvo spravodlivosti a Sudna rada, ktori
maju lepsie predpoklady na to, aby mohli plne chapat vyznam niektorych otazok, vecné nedorozumenia,
najdobleZitejSie poznamky a vysledné ,nezrovnalosti“ v odpovediach. Preto odporid¢ame ministerstvu
spravodlivosti a jeho Analytickému centru podrobne zanalyzovat vysledky tohto skimania a vecne vyuzit
takéto ,,prieskumy” aj v buddcnosti pri skimani konkrétnych vyziev pri praci sidov a pri hfadani moznych
rieSeni. Takéto prieskumy sa mdzu tiez pouzit z hladiska rozsiahlych konzultacii s ¢lenmi stidnictva pre
zabezpecenie informovanejsieho rozhodovacieho procesu.
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Takmer 90 % respondentov uviedlo, Ze osobitnd pozornost sa venuje veciam, ktoré mozu spdsobit
nedodrZanie dolozky o primeranosti ¢asu podla Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Je potrebny
dalsi prieskum, aby sa zistilo, aku ,,0sobitnd pozornost” takymto veciam venuju rézne sudy.

Je tiez potrebné dalej zistovat, preco ,len” 76 % (96 osbb) uviedlo, Ze predsedovia sudov zbieraju
informacie o celkovej dizke sudnych konani, pricom tak robi 90 % sudcov. Respondenti uviedli, 7e
predseda sudu nezbiera informacie o najdélezitejSich krokoch konania systematicky a nemonitoruje sa
dizka roznych krokov konania.*® Podla 75 % respondentov sudcovia zabezpecuju, aby obdobie necinnosti
v ramci sudneho konania, ¢o je spravidla hlavnhym doévodom prietahov v sidnom konani, prilis
nepredlZovalo.

Priblizne 90 % respondentov uvadza, 7e informacie o celkovej dizke stidneho konania sa analyzuju a Ze
tieto informacie su dostupné vedeniu sudu, sudcom a Ustrednym orgdnom. Tato informdcia sa musi tiez
dalej preskimat, pretoze informacie ziskané vdaka Analytickému centru ministerstva spravodlivosti, zda
sa, Uplne nepotvrdzuju to, ¢o uviedli respondenti.

Je tie? zaujimavé uviest, Ze priblizne 90 % respondentov uviedlo, e informacie tykajuce sa dizky stdneho
konania su predmetom diskusie medzi sudcami a Ze sa pouzivaju na zlepSenie fungovania sudu. Tieto
informacie o celkovej dizke sudneho konania st k dispozicii zainteresovanym stranam len &astoéne — 51
% respondentov to potvrdilo, 18 % odpovedalo, ze k dispozicii nie su. Zaroven 85 % respondentov
uviedlo, 7e sa pravidelne vypracovavaju spravy o celkovej dizke sudneho konania. ,Len” podla 37 %
respondentov boli niektoré odpord¢ania na zlep3enie dizky sidneho konania zahrnuté do tychto sprav.

Je dost narocné poskytnut spravny vyklad otazky, ktord sa tyka stanovenia noriem/casovych
ramcov/cielov di?ky sidneho konania zo strany Ustredného organu (nie viak vtedy, ak respondenti
poznaju metodoldgiu CEPEJ o stanovovani ¢asovych rdmcov, ktoré su vysvetlené nizsie v Casti D. pismeno
e. tejto spravy). 48 % respondentov uviedlo ,Ciastocne”, 28 % ,nie”, 16 % odpovedalo ,ano“ a 8 %
uviedlo ,nehodi sa“. Tato nejednotnd volba odpovedi si vyzaduje dalSie skiumanie, ale zda sa, Ze
minimalne v rdmci vyznamu podla CEPEJ Ustredné organy Slovenska ¢asové ramce nestanovuju.

4 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval navrh tejto spravy: ,Predsedovia sudov zbieraju udaje len o
pocte doslych veci a pocte rozhodnutych veci. Komplikované vzdjomné vztahy sa analyzuju len intuitivne. Ak sa
ndjdu chyby, ich pri¢iny a mozZné riesenia problémov sa hladaju u zamestnancov sudu (vyhybanie sa kritickému
nazeraniu na prdcu sudcov).”
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Obrdzok 32: Odpovede na otdzku 6 Dotaznika o casovom manaZmente

6. Existuju normy/¢asové ramce/ciele pre dizku sidneho
konania stanovené centralnym organom (napriklad:
ministerstvo spravodlivosti, parlament, Sudna rada)?

m Ciastocne
B Nie
™ Ano

B Nehodi sa

Percentd su iné, ak sa rovnakad otazka tyka sudov. Casové ramce nie su stanovené podla 49 %
respondentov, pri¢om su Ciasto€ne stanovené podla 25 % a stanovené podla 21 % respondentov.

Obrdzok 33: Odpovede na otdzku 7 Dotaznika o casovom manaZmente

7. Existujui normy/¢asové ramce/ciele pre dizku stidneho
konania stanovené sudmi?

® Nie
m Ciastoéne
= Ano

B Nehodi sa
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Podobna otazka sa tyka aj moZnosti stanovenia ¢asového rdmca zo strany predsedov sudov. Odpovede
sU opat rézne. M6zu naznacovat rozdielny vyklad otazky alebo mnoistvo rozliénych situacii v ramci
sudnictva v zmysle stanovenia ¢asovych rdmcov.

Obrdzok 34: Odpovede na otdzku 7.1. Dotaznika o casovom manaZmente

7.1. Su predsedovia sudov zodpovedni za stanovenie
noriem/¢asovych ramcov/cielov dlZky stidneho konania
na ich sidoch?

B Nie
m Ciastoéne
= Ano

B Nehodi sa

67 % respondentov si mysli, Ze predsedovia sidov maju dostato¢nu pravomoc a autonémiu aktivne
stanovovat alebo sa zUcastriovat stanovenia cielov, 21 % si mysli opak. Stoji za zmienku, ze 24 predsedov
si mysli, Ze ma tuto pravomoc minimalne ¢iastocne, pricom 12 si to nemysli.

Nasledujuca otdzka si vyZzaduje dalSie preskimanie, pretoZe respondenti uvadzaju rézne odpovede, ¢o
moze zavisiet od réznych pracovnych postupov na réznych studoch.

107



Obrdzok 35: Odpovede na otdzku 8 Dotaznika o casovom manaZmente

8. Existuju ¢asové ramce/ ciele stanovené pre dizku
sudneho konania?

m Ciasto¢ne
M Nie
™ Ano

B Nehodi sa

90 % respondentov uviedlo, 7e sudcovia a sidy nemusia predpokladat dizku sidneho konania.

Casové ramce a $tandardy nie su zverejnené podla 71 % respondentov, &iastoéne zverejnené podla 20 %
a zverejnené podla 2 % respondentov.

Z odpovedi tiez jasne nevyplyva, ¢i je sulad s normami/¢asovymi rdmcami/cielmi pouzity pri hodnoteni
vykonu sudov. 31% respondentov uviedlo ,iasto¢ne”, 26% ,nie“, 21% odpovedalo ,ano“, a preto je
potrebné dalSie objasnenie.

Podobné percenta sa ukazuju aj pri otdzke aplikovania stladu so Standardmi a ¢asovymi ramcami pri
hodnoteni vykonu sudcov, pricom 22 % uviedlo ,dno“, 36 % uviedlo ,iastocne dno“ a 26 % odpovedalo,

Ze sulad sa pri hodnoteni nezohladnuje.

73 % respondentov uvadza, Ze predsedovia sidov prijimaju rychle kroky, ak sudy nedodrzZia stanovené
¢asové ramce pre dlzku sudnych konani.

Viac nez 90 % respondentov uviedlo, Ze existuje postup pre podavanie staznosti, ak sa zd4, Ze sa
skiimanie veci predlZuje.
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Obrdzok 36: Odpovede na otdzku 14 Dotaznika o casovom manaZmente

14.Existuje postup podavania staZnosti pre strany, ak sa

2% . Lo . .
vybavovanie veci vnima ako predlZzované?

® Ano
m Nehodi sa
m Ciasto¢ne

M Nie

Respondenti (92 %) tieZ spominajui moznost stanovit priority pri rieSeni veci. Malo by sa dalej preskimat,
aké kritéria sa pouzivaju pri stanovovani tychto priorit a ¢i su tieto stanovené celoStatne alebo
individualne pre individualne sudy.

U¢astnici maju zrejme pravo byt informovani o dizke sidneho konania. Bolo by zaujimavé vediet, ako sa
tato komunikacia uskutoc¢nuje a na zaklade akych udajov.

Otazka, ktora sa tyka zapojenia stran pri stanovovani leh6t réznych krokov postupu, ma opat pomerne
nejednotné odpovede. 39 % uviedlo, Ze su CiastoCne zapojeni, 22 % odpovedalo, Ze sU zapojeni a 35 %
uviedlo, Ze zapojeni nie su.

51 % respondentov uviedlo, Ze sudcovia nemusia dospiet k dohode so stranami pri planovani datumov
buducich konani, ale 39 % uviedlo, Ze k takejto dohode musia dospiet , ¢iastocne” a 2 % odpovedalo, ze

takuto dohodu dosiahnut musia.

Obzvlast treba uviest, Zze 47 % respondentov uvéadza, ze sudy nemaju konkrétnu politiku na obmedzenie
odkladov a odroceni Ziadanych stranami alebo inymi Géastnikmi konania. 18 % uviedlo, Ze tato moznost
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je Ciastocnad, pricom 22 % hlasilo, ze takuto politiku maju. Zaujimavé tiez je, Ze 24 z 50 predsedov sudov
uviedlo, Ze takuto politiku nemaju, 11 odpovedalo, Ze ju maju ,¢iastoéne” a 12, Ze ju maju.*°

Takmer vsetci respondenti uviedli, Ze je mozné uvalit sankcie stranam vo veci postupov, ktoré umyselne
vedu k prietahom v konani.

Pomerne nejednotné su aj odpovede o spolo¢nych iniciativach, ktoré sa tykaju sudcov, pracovnikov sudu
a pravnikov v oblasti skracovania trvania konani. 35 % respondentov uviedlo, Ze Ciastocné iniciativy
existuju, 34 % odpovedalo, Ze takéto iniciativy neexistuju, 18 % takéto iniciativy uskutocriuje. Bolo by
zaujimavé dalej preskimat, aké iniciativy sa uskutoc¢nili, na ktorych sidoch a pre¢o sa nerozvinuli na
vsetkych stidoch.

Suhrnne je mozné povedat, Zze nejednotna volba odpovedi na niektoré otazky dotaznika poukazuje na
nutnost dalSieho skimania, aby bolo mozné lepsie porozumiet tomu, preco existuju takéto rozdiely v
odpovediach a najma aby bolo mozné zvolit dobré postupy, ktoré sa na zaklade odpovedi pouiili pri
¢asovom manazmente veci na niektorych sudoch.

Obzvlast zaujimavé by bolo hlbsie analyzovat politiky, ktoré sa realizovali s cielom riesit Ziadosti odkladov
konani, postupy pouzité pri monitorovani dlzky sidnych procesov, kritéria pri stanovovani poradia priorit
veci, ur€eni ¢asovych ramcov a kroky na optimalizaciu dlzky sidnych konani na niektorych sidoch.

Vekovd struktura nerozhodnutych veci

CEPEJ odporuéa informovat o ,vekovej $truktire nerozhodnutych veci“ len v sporovych veciach. Casové
obmedzenia pri priprave tejto spravy nam zatial neumoznili vymazat ,nesporové veci” zo zozbieranych
Udajov. Preto je nasledovna analyza metodologicky spravna, ale Udaje by sa mali odistit v dalSej faze
projektu. Okrem toho je potrebné opatovne skontrolovat spolahlivost tdajov.

Obrazok 37 a Obrazok 38 zndazornuju ,vekovu struktiru nerozhodnutych veci” na vsetkych sudoch
Slovenskej republiky.

Udaje o di?ke stdnych konani zozbieralo ministerstvo spravodlivosti za nasledovné &asové obdobia:
,menej nez 6 mesiacov”, ,7 az 12 mesiacov”, ,,13 az 24 mesiacov”, ,25 aZ 48 mesiacov” a ,viac neZ 48
mesiacov”. Spravidla CEPEJ odporuc¢a monitorovanie nasledovnych ,¢asovych obdobi“: menej nez 12
mesiacov, od 13 do 18 mesiacov, od 19 do 24 mesiacov, od 25 do 36 mesiacov a ,viac neZ 36 mesiacov”,

¢o zodpovedd ¢asovym rdmcom CEPEJ uvedenym niZsie.

Ako je mozno zndme, 24 mesiacov pre civilné a spravne konania a 12 mesiacov pre trestné konania su
hrani¢né z hladiska pozornosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava pri hodnoteni primeranosti ¢asu.

50 Ako sa vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval névrh tejto spravy: , Niektori sudcovia ¢asto nie su ,panmi“
sporu, nechaju sa ,riadit“ advokdtmi. Samotné odrocenie pojedndvania by malo byt vynimocné a pldnovanie
nového terminu by malo byt samozrejmostou. Sudcovia to vsak casto nevyuZivaju, odroCia bez stanovenia nového
terminu.”
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Ako naznacuju udaje poskytnuté ministerstvom spravodlivosti za rok 2016, prekrocenie hranice viac nez
24-mesiacov plati celostatne pre priebeh 20 % trestnych veci, 11 % spravnych veci, 17 %
obcianskopravnych a obchodnych veci, 72 % veci exekucii a 91 % ,,inych veci“.

Nie je tajomstvom, Ze veci exekucii si najproblematickejsie, ¢o sa tyka dizky konania, ale problémom je
aj dlzka nerozhodnutych trestnych veci. Kategdria ,,iné veci“ zostava nadalej zdhadou, ako aj dovody ich
dlhého skimania.

Ako bolo opakovane spomenuté, proces zberu Statistickych udajov na ucely tejto spravy nebol
priamodiary. Timy odbornikov CEPEJ a MS/Analytického centra zaznamenali d6leZité vyzvy ,za pochodu”
vratane nezrovnalosti v metodoldgii pouzitej CEPEJ a tej pouZivanej slovenskymi organmi v minulosti. Na
prekonanie tychto vyziev prebehli konzultacie, ale v praci sa musi pokracovat. Jednym aspektom, ktory
mozno ovplyvnil vypocet vekovej struktiry veci, je moment, ktory slovenské sudy povazuju za konecny
ddtum alebo ddatum rozhodnutia veci. Napriklad sudy monitoruji moment, ked sa o veci rozhodne
(prislusnym sidom), ako aj moment, ked' je vec vyriesena (ked' je rozhodnutie koneéné — ¢o mébze nastat
po odvolani sa alebo kasacii v ramci konania). Preto ak udaje, ktoré sa poutzili, stviseli s ,dizkou
nerozhodnutych sudnych konani“, zodpovedaju metodoldgii CEPEJ a poskytnuté komentdre su
zmysluplné. Ak Gdaje, ktoré boli pouzité, suvisia s ,dizkou nevybavenych sddnych konani“, situacia je
zloZitejsia a komentare bude potrebné upravit.

Tabulka 41: Vekova Struktura nerozhodnutych veci za rok 2016 — Slovenskd republika (vSetky sudy)

Menej 7-12 13-24 25-48 Vlazsnez
Typ veci nez6 mesiac mesiac mesiac mesiaco Spolu
mesiacov ov ov ov v

Obcianskopravne a 100
obchodné 93244 | 47%| 40110| 20% | 32570 | 16% | 19770 | 10% 14198 | 7% | 199892 | %
100
Spravne 1432 | 38% 1157 | 31% 748 | 20% 386 | 10% 39| 1% 3762 %
100
Trestné 6651 | 45% 2639 | 18% 2490 | 17% 1865 | 13% 977 | 7% 14622 | %
51 100
Exekucie 161346 7% | 167476 7% | 332139 | 14% | 510585 | 21% | 1205692 | % | 2377238 | %
80 100
Iné kategorie 101 2% 57 1% 227 5% 500 | 11% 3518 % 4403 %
47 100
Nerozhodnuté celkom 262936 | 10% | 211471 8% | 368197 | 14% | 533149 | 21% | 1224543 | % | 2600296 | %

Obrazky 37 a 38 graficky znazorriuju dizku stidnych konani na Slovensku v roku 2016 podla 5 ¢asovych
obdobi.
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Obrdzok 37: Vekovad struktura nerozhodnutych veci na krajskych sudoch — trestné, sprdvne,
obcianskoprdvne a obchodné veci

Vekova struktura nerozhodnutych veci na krajskych sidoch na
Slovensku v roku 2016

Criminal 17% 7%

Administrative 20%

Civil and commercial 16% 7%

I!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Less then 6 months B 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

Criminal — Trestné

Administrative — Spravne

Civil and commercial — Obcianskopravne a obchodné
Less than 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 az 24 mesiacov

25-48 months — 25 az 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Obrazok 38: Vekova Struktira nerozhodnutych veci na krajskych sidoch — exekucie a iné veci

Vekova struktura nerozhodnutych exekucnych a inych veci na
Slovensku 2016

Other Categories I‘/’S%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Less than 6 months W 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

Other categories - Iné kategorie
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Enforcement — Exekucie

Less than 6 months — Menej ako 6 mesiacov
7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 aZz 24 mesiacov

25-48 months — 25 aZ 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Co sa tyka $tyroch vybranych krajskych stidov, ob¢ianskopravne a obchodné veci vo faze odvolania
prekracujice hranicu 24-mesiacov predstavuju 8 % v Kosiciach, 1 % v Ziline, 16 % v Bratislave a3 % v
Banskej Bystrici. RozloZenie nerozhodnutych veci v inych ¢asovych obdobiach je pomerne jasné z
nasledujiceho obrazku 39 a nepotrebuje dalsi komentar.

Obrdzok 39: Vekovd struktura nerozhodnutych obcianskoprdvnych a obchodnych veci — krajské sudy ako
odvolacie sudy v roku 2016

Vekova struktura nerozhodnutych veci obcianskopravnych a
obchodnych veci — krajské sudy ako odvolacie sudy v roku 2016

sansa By Appes! S ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Less then 6 months M 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

Kosice Appeal — Kosicky odvolaci sud

Zilina Appeal — Zilinsky odvolaci std

Bratislava Appeal — Bratislavsky odvolaci sud

Banska Bystrica Appeal — Banskobystricky odvolaci sud
Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 aZ 24 mesiacov

25-48 months — 25 az 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Trestné odvolacie veci si nerozhodnuté viac ako 12 mesiacov len v Ziline 2 % a v Banskej Bystrici 3
%.
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Obrdzok 40: Vekova struktura trestnych veci - krajské sudy ako odvolacie sudy v roku 2016

Vekova Struktura trestnych veci — krajské sudy ako odvolacie
sudy v roku 2016

Kosice Appeal
Zilina Appeal

Bratislava Appeal

Banska Bystrica Appeal

84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%
M Less then 6 months W 7-12 months  ®13-24 months  ®25-48 months M Over 48 months

KoSice Appeal — Kosicky odvolaci sud

Zilina Appeal — Zilinsky odvolaci std

Bratislava Appeal — Bratislavsky odvolaci sud

Banska Bystrica Appeal — Banskobystricky odvolaci sud
Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 az 24 mesiacov

25-48 months — 25 az 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Exekuéné veci na odvolacom sude trvajuce viac nez 12 mesiacov sa obmedzuju na 1 % v Kosiciach, 2
% v Bratislave, 4 % v Banskej Bystrici.

Obrdzok 41: Vekovd sStruktura exekucnych veci — krajské sudy ako odvolacie sudy v roku 2016

Vekova Struktura exekucnych veci — krajské sudy ako odvolacie
sudy v roku 2016

Kosice Appeal
Zilina Appeal

Bratislava Appeal

Banska Bystrica Appeal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Less then 6 months W 7-12 months  ®13-24 months  ®25-48 months M Over 48 months

KoSice Appeal — Kosicky odvolaci sud
Zilina Appeal — Zilinsky odvolaci stid
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Bratislava Appeal — Bratislavsky odvolaci sud

Banska Bystrica Appeal — Banskobystricky odvolaci sud
Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 aZz 24 mesiacov

25-48 months — 25 aZ 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Krajské sudy tiez riesia veci spravneho sudnictva prvej instancie. Udaje z Bratislavy a Banskej Bystrice
nie su k dispozicii. Krajsky std v Kosiciach ma 5 % veci, ktoré prebiehaju viac ne? 24 mesiacov, Zilina
ma 8 % takychto veci, ale Ziadnu vec trvajlcu viac neZz 48 mesiacov.

Obrdzok 42: Vekovd Struktura nerozhodnutych veci sprdvneho sudnictva — krajské sudy ako sudy 1.
stupnia v roku 2016

Vekova Struktura veci spravneho sudnictva — krajské sudy ako
prvostupnové sudy v roku 2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Less then 6 months 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

Kosice 1st instance — KoSicky prvostupriovy sud
Zilina 1st instance — Zilinsky prvostupfiovy std
Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov
7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 aZz 24 mesiacov

25-48 months — 25 az 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Nasledujuce obrdzky znazornuju situaciu s vekovou Struktirou nerozhodnutych veci na 8 vybranych
okresnych sudoch. V tomto zmysle stoji za zmienku, Ze niektoré z tychto sudov maju Specializaciu, a
preto by mali byt daje dalej skimané s ohfadom na tuto skutoénost.

Ako ukazuje Obrazok 43, v roku 2016 vsetky vybrané sudy mali nerozhodnuté veci starsie nez 24
mesiacov, ale s vyraznymi rozdielmi:

Okresny sud Civilné veci starsie nez 24
mesiacov
Bratislava 1 47%
Banska Bystrica 13%
Galanta 13%
Martin 12%
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Kosice 17%
Piestany 43%
Senica 10%
Stara Lubovnia 10%

Obrazok 43 ukazuje, Ze situacia je obzvlast kritickd v Bratislave 1, kde 47 % nerozhodnutych
obdianskopravnych a obchodnych veci je starsich nez 24 mesiacov a 30 % z nich je starSich nez 48
mesiacov.

Situacia v Piestanoch je tiez kriticka, kedZe 43% nerozhodnutych obcianskopravnych a obchodnych
veci je starSich neZ 24 mesiacov a 16% z nich je starSich nez 48 mesiacov.

Obrdzok 43: Vekovd struktura nerozhodnutych obcianskoprdvnych a obchodnych veci — okresné sudy v
roku 2016

Vekova struktura nerozhodnutych obcianskopravnych a
obchodnych veci — okresné sudy v roku 2016

District Court of Stara Lubovna IS 21% 11% 2%
District Court of Senica I G7 Y — 18% 8%

District Court of Piestany NS0 NN WN12% 15%
District Court of Kosice | IS 16 % 15%

District Court of Martin IS 21% 17%

District Court of Galanta N0 22% 16%

District Court of Banska Bystrica NS 19% 15%
District Court of Bratislava |  [INEEENZIZN12% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Less then 6 months 7-12 months 13-24 months  ® 25-48 months B Over 48 months

District Court of Stara Lubovria — Okresny sud Stara Lubovnia
District Court of Senica — Okresny sud Senica

District Court of Piestany — Okresny sud Piestany

District Court of Kosice | — Okresny sud Kosice |

District Court of Galanta — Okresny sud Galanta

District Court of Banska Bystrica — Okresny sud Banska Bystrica
District Court of Bratislava | — Okresny sud Bratislava |

Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 az 24 mesiacov

25-48 months — 25- a7 8 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Vekova $truktira nerozhodnutych trestnych veci si taktiez vy?aduje pozornost. Udaje ukazuju, Ze
vybrané sidy maju vyznamné percento nerozhodnutych veci star$ich ne? 12 mesiacov. Udaje by sa
vsak mali opatovne skontrolovat, napriklad Piestany maju len 22 nerozhodnutych trestnych veci, 3 z
nich su starsSie nez 48 mesiacov, €o znie zvlastne.
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Podrobnejsie percenta stale nerozhodnutych trestnych veci starsich nez 12 mesiacov su nasledovné:

Okresny sud Trestné veci starsie nez 12
mesiacov
Bratislava 1 63%
Banska Bystrica 21%
Galanta 25%
Martin 39%
Kosice 29%
Piestany 49%
Senica 35%
Stara Lubovnia 38%

Podobne ako v oblasti ob¢ianskopravnych a obchodnych veci ma Okresny sud Bratislava 1 vainy
problém s trestnymi vecami, kedZe 35 % trestnych veci (118 veci) je starSich nez 48 mesiacov.
Obrazok 44 zndzornuje situdciu vybranych okresnych sudov.

Obrdzok 44: Vekovd struktura nerozhodnutych trestnych veci — okresné sudy v roku 2016

Vekova struktura nerozhodnutych trestnych veci — okresné sudy

v roku 2016
District Court of Stara Lubovna 87 14% SR 14% |
District Court of Senica NSV 3% 18% R 7 4
District Court of Piestany INEAZ" 17% 47% 29I
District Court of Kosice | s 19% 19% 5% A4
Distcit Court of Martin 1 20% 17% L 6%
District Court of Galanta NS5, 20% 13% 9% e
District Court of Banska Bystrica G0 19% 11% F10%

District Court of Bratislava | 25NN 12% 13% NS 7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Less then 6 months 7-12 months 13-24 months ~ ®25-48 months M Over 48 months

District Court of Stard Lubovria — Okresny sud Stara Lubovia
District Court of Senica — Okresny sud Senica

District Court of Piestany — Okresny sud Piestany

District Court of KoSice | — Okresny sud Kosice |

District Court of Galanta — Okresny sud Galanta

District Court of Banska Bystrica — Okresny sud Banska Bystrica
District Court of Bratislava | — Okresny sud Bratislava |

Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 aZ 24 mesiacov

25-48 months — 25 a7 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Ako sme uz zdéraznili, pocet veci stale nerozhodnutych exekucii je problémom takmer na vsetkych
vybranych sudoch. Nasledujuce Udaje a Obrazok 45 zndzorfuju rozsah tohto problému.

117



Percenta veci exekucii starSich nez 24 mesiacov na vybranych prvostupnovych sidoch (vSimnite si,
prosim, Ze Udaje o Okresnom sude Bratislava | neboli k dispozicii) st nasledovné:

Okresny sud Exekucné veci starSie nez 24
mesiacov
Banska Bystrica 76%
Galanta 75%
KoSice 59%
Martin 74%
Piestany 84%
Senica 73%
Stara Lubovna 32%

Ako ukazuje Obrazok 45, situacia s vecami exekucii je dost dramatickd takmer na vSetkych sudoch.
Percentd veci, ktoré su nerozhodnuté aj po 48 mesiacoch, su velmi vysoké. Situacia je obzvlast
dramaticka v Pie$tanoch®.

Obrdzok 45: Vekovd struktura nerozhodnutych veci exektucii — okresné sudy 2016

51 Ako bolo ozrejmené, niektoré sudne konania ani nemdézu byt skonéené, kedZe su preruené. Ak je konanie
prerudené, nevykonavaju sa procesné Ukony, plyntice procesné obdobia/lehoty sa prerudujd. V prehlade dizky
sudnych konani asi nie je osobitne sledovany pocet preru$enych konani. Tento pocet viak mdze byt signifikantny,
zvlast prerusenie do skonéenia konkurzného, dedicéského, trestného konania a pod.

K okresnému sudu Piestany je potrebné vysvetlit, Ze tento sud bol zruseny v roku 2004, nasledne bol v roku 2008
obnoveny, pricom prevzal aj staré spisy, ktoré boli v rokoch 2004-2008 na okresnom sude Trnava. TakZe v tomto
fakte spolu so znaénou fluktuaciou sudcov na okresnom sude Piestany méze spocivat odpoved na mnoistvo
reStancnych veci na tomto sude.

118



Vekova struktura nerozhodnutych exekucnych veci — okresné
sudy v roku 2016

District Court of Stara Lubovna [N 23% 22%
District Court of Senica [J63%lIN7%)  13%

District Court of Piestany |[BS84% 7%
District Court of Kosice | [ ISSaI9% 19%

District Court of Martin  [JEIT6%"  12%

District Court of Galanta [J68gl6%  12%

District Court of Banska Bystrica [JjSl6% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Less then 6 months 7-12 months 13-24 months W 25-48 months B Over 48 months

District Court of Stara Lubovria — Okresny sud Stara Lubovia
District Court of Senica — Okresny sud Senica

District Court of Piestany — Okresny sud Piestany

District Court of Kosice | — Okresny sud Kosice |

District Court of Galanta — Okresny sud Galanta

District Court of Banska Bystrica — Okresny sud Banska Bystrica
District Court of Bratislava | — Okresny sud Bratislava |

Less then 6 months — Menej ako 6 mesiacov

7-12 months — 7 aZ 12 mesiacov

13-24 months — 13 aZz 24 mesiacov

25-48 months — 25 a7 48 mesiacov

Over 48 months — Viac ako 48 mesiacov

Stanovenie casovych ramcov

Ako sme uZz spomenuli, existuji pochybnosti o spolahlivosti dostupnych Udajov vo vSeobecnosti a
konkrétne o dizke sidnych konani, ktoré boli pouZité v tejto analyze. Napriek potrebe op&tovnej kontroly
spolahlivosti ziskanych cCisel sa metdda pouzitd v tejto analyze povaZzuje za zaklad pre realisticky opis
aktualnej situacie o fungovani sidov, ¢o sa tyka casového manazmentu, a nasledne za zadliatok
planovania dalsich krokov.

Casové obmedzenia a problémy pri zbere Gdajov neumoinili ziskat podrobnejsie Udaje v réznych
kategéridch veci, ktoré rieSia jednotlivé sudy. Tento individudlnejsi pristup je potrebny na dosiahnutie
presnejsej analyzy skutocnej situacie na kazdom sude a toto je potrebné riesit v dalSich fazach projektu.

Po stanoveni spravnej ,vekovej Struktiry nerozhodnutych veci“ by nasledujicim krokom malo byt
stanovenie ¢asovych rdmcov na Urovni narodnych, krajskych a okresnych sidov.

Casové ramce nie su vieliekom pre skracovanie dizky sudnych konani, ale ukazali sa byt uZitoénym
nastrojom pri hodnoteni fungovania stdu a politiky a pri zrychlovani tempa sidnych procesov.
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Casové rdmce sa povazuju za operativne ndstroje, pretoze su konkrétnymi cielmi merania, do akej miery
kazdy sud a vseobecnejSie sprava sudnictva dodrziava véasnost spracovania veci a zasadu spravodlivého
procesu v ramci primeraného ¢asu ako uvadza Eurdpsky dohovor o fudskych pravach.

SU to medzi-organizacné ndstroje, pretoze dlzka sudnych konani je vysledkom suhry réznych hracov
(sudcov, administrativnych pracovnikov, pravnikov, svedkov z radov znalcov, prokuratorov, policie atd").

Pridana hodnota k stanoveniu ¢asovych rdmcov nespociva len v samotnych ¢asovych rdmcoch, ale najma
v celom procese ich stanovenia a monitorovania. Tento proces by mal zapojit vSetkych pracovnikov stidu
a zainteresované strany do hlbkovej analyzy o fungovani sidu a moznych krokoch na zlepsenie.

Casové rdmce musia predstavovat spolo¢né ciele, ktoré maju vietci sledovat. Zapojenie
zainteresovanych stran je potrebné minimalne z troch doévodov: 1) Pomaha budovat zavizok medzi
vsetkymi kld¢ovymi hrac¢mi. 2) Vytvara spravne prostredie na rozvoj inovaénych politik. 3) Zdéraznuje, ze
zodpovednost za véasné spracovanie veci nespociva len vo fungovani sudu, ale zahffa aj inych hracov,
predovsetkym pravnikov.

Nastavenie ¢asovych ramcov je zakladnym krokom k zaatiu merania a porovndavania vykonu spracovania
veci a koncepénej definicie restancnych veci, ¢o predstavuje pocet alebo percento veci starSich nez je
schvéleny casovy rdmec. Napriklad, ak bol ¢asovy rdmec nastaveny na 24 mesiacov pre vsetky
obcianskoprdvne konania, reStan¢né veci predstavuju pocet nevybavenych veci starsich ako 24 mesiacov.

Ako je uvedené v ,Implementacnej prirucke k Eurépskemu casovému ramcu sudnych konani” (CEPEJ
(2016)5°%: ,,Casové ramce predstavuju manazérsky nastroj, ktory rie$i nahromadeny subor veci stdu
alebo sidneho systému. Preto nema byt povaZovany za ochranu pred odstdenim Eurépskym sidom pre
[udské prava. Primerand lehota spomenutd v ¢lanku 6 plati v kontexte individualnych veci. Eurépsky sud
pre ludské prava je institdcia s najvyssSiu autoritu pri hodnoteni toho, ¢i bol vo veci poruseny ¢lanok 6
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.”

Je v3ak dolezité zdo6raznit, Ze kvantitativne ukazovatele a ¢asové ramce su len ,fotografiami” fungovania
siudov a Zelanych cielov, ktoré sa maju dosiahnut. Politiky, pravidlda a konkrétne konania sudov
predstavuju potrebné kroky na dosiahnutie tychto cielov. Nastavenie realistickych a meratelnych
¢asovych ramcov by malo tiez podporit prijatie nastrojov a kvalitativnych pokynov CEPEJ na zlepSenie
vykonnosti stidov a mali by predstavovat zédkladné opatrenia, ktorymi kazda krajina dokaze samostatne
hodnotit svoje schopnosti pri spravodlivom a véasnom rozhodnuti veci.

Pre tvorcov politiky, vedenie sudu, pravnikov je stanovenie realistickych casovych ramcov a
monitorovanie ich implementdcie tieZ jednou zo zakladnych stavebnych jednotiek hodnotenia vysledkov
usilia 0s6b zodpovednych za riadenie sudov na zniZenie dlzky sidnych konani a poctu nevyrieSenych veci.

52 Prosim pozri preklad do slovenského jazyka na webovom sidle projektu:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/cooperation/slovaquie/default en.asp?

120


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/cooperation/slovaquie/default_en.asp

Casové ramce v Eurdpe sa pouzivaju najma v severskych krajindch, ktoré maji mimochodom dobré
vysledky v dike trvania sddnych procesov. Napriklad v Nérsku bol priemerny &asovy ramec
civilnych/spravnych a trestnych zaleZitosti stanoveny v 90. rokoch minulého storodia. Nezohladnuju
rozne kategérie veci, ale v trestnych zdlezitostiach zvazuju, ¢i vec riesi jeden sudca alebo sudny senat.

Dansko ma pomerne podrobny zoznam c¢asovych ramcov pre kategérie veci, ktory sa kazdu jesen
prehodnocuje a upravuje v spolupréci s Hlavnym sudcom a Kancelariou spravy sudu. Casové ramce v
civilnych zaleZitostiach zohladruju hodnotu veci, Ci ju riesi senat alebo samosudca, ¢i ide o rodinné veci,
veci exekucii alebo malé naroky a pod. Pri trestnych zdleZitostiach su ¢asové rdmce iné, zaloZené na
zostave ,rozhodujuceho organu” (t. j. porota, sudca, sudca s prisediacimi), na okolnostiach, ked sa
obvineny prizna a na druhu spachaného trestného ¢inu (t. j. nasilné trestné ¢iny a znasilnenia by mali byt
rozhodnuté rychlejsie). Existuju tiez r6zne casové ramce, ak vec riesi prvostupnovy sud alebo odvolaci
sud.

CEPEJ navrhuje nasledovné ¢asové ramce, ktoré slizZia len ako priklad, podla ktorého by mal kazdy sidny
systém stanovit svoje vlastné ciele.

Tabulka 42: Casové rémce pre sporové civilné a sprdvne veci

Sporové civilné Casovy ramec Casovy rdmec Casovy ramec Casovy ramec

a spravne veci

Ciel A

Prioritné veci

Normalne veci +
(prioritné veci)

Komplexné veci
(rezerva)

Rozhodnuté za 6
mesiacov

95 % -90 %

Rozhodnuté za 18
mesiacov

5%-10%

Nerozhodnuté
veci starSie nez 18
mesiacov

Tab. 43: Casové rédmce pre trestné veci

Trestné veci

Casovy ramec

Ciel A

Ciel' B

Rozhodnuté za 12
mesiacov

95 % -90 %

Rozhodnuté za 24
mesiacov

5%-10%

Nerozhodnuté
veci starsie nez 24
mesiacov

Casovy rdmec

Ciel' B

Ciel D

Rozhodnuté za 12
mesiacov

95 % -90 %

Rozhodnuté za 30

mesiacov
5%-10%

Nerozhodnuté
veci starsSie nez 30
mesiacov

Casovy rdmec

Ciel D

Ciel D

Rozhodnuté za 12
mesiacov

95 % -90 %

Rozhodnuté za 36

mesiacov

5%-10%

Nerozhodnuté
veci starsSie nez 36
mesiacov

Casovy rdmec

Ciel D
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Prioritné veci Rozhodnuté za 3 Rozhodnuté za 6 Rozhodnuté za 6 Rozhodnuté za 6
mesiace mesiacov mesiacov mesiacov

Normalne veci + 95 % - 90 % 95 % -90 % 95 % - 90 % 95 % -90 %
(prioritné veci)

Rozhodnuté za 12 WXeYdglelehINI-FLREM Rozhodnuté za 24 Rozhodnuté za 30
mesiacov mesiacov mesiacov mesiacov

Komplexné veci 5%-10% 5%-10% 5%-10% 5%-10%
(rezerva)

Nerozhodnuté Nerozhodnuté Nerozhodnuté Nerozhodnuté
veci starSie nez 12 BVERSEISEREIA LN veci starSie nez 24  veci starSie nez 30
mesiacov mesiacov mesiacov mesiacov

Ako je zrejmé z horeuvedenych tabuliek, CEPEJ navrhuje 4 zdkladné ciele pre casové ramce (A-B-C-D),
aby sa brali do Uvahy rézne situacie v stdnictvach €lenskych $tatov. Casovy ramec A stanovuje
nasledujuce ciele. Prioritné veci sporového obcianskopravneho a spravneho sudnictva by mali byt
rozhodnuté do 3 mesiacov odo dria podania. 95-90% vsetkych veci z tejto kategérie by malo byt
rozhodnutych do 12 mesiacov, 5-10% tych najkomplikovanejsich veci by mohli presiahnut 12 mesiacov.
Ciel pre ¢asové ramce bude dosiahnuty, ako 95-90% vsetkych veci bude rozhodnutych do 12 mesiacov,
¢o znamen3, Ze nie viac ako 5-10% nevybavenych veci bude starsich ako 12 mesiacov.

Rovnaka Uvaha je pouzita pri trestnych veciach a pre ostatné ciele (B-C-D), ktoré predlzuju casové ramce
(jednotlivo o 18-24-30 mesiacov) v ramci 95-90% veci, ktoré maju byt rozhodnuté.

Rozhodnutie pre nastavenie ,rezervy” pri 5 % alebo 10 % pre najkomplikovanejsie veci je ponechané na
kazdom ¢lenskom State alebo sude, beruc pritom do Uvahy percento velmi narocnych veci, ktoré musia
riesit.

Sudy mézu pouzit rézne Casové ramce pre rozne kategorie veci. Napriklad by mal sud dokazat aplikovat
nasledovné ¢asové ramce: ciel A pre civilné konania a ciel B pre trestné konania a ciel A pre rodinné
zaleZitosti a ciel C pre bankroty a veci exekucii.

Po stanoveni ¢asovych ramcov by mal kazdy sud pripravit plan realistickych a konkrétnych krokov pre
dosiahnutie nastavenych cielov v suilade so vSeobecnou politikou, ktord je moziné naplanovat a
odporucat na narodnej drovni.

Horeuvedend metodoldgia stanovovania cielenych ¢asovych rdmcov pre rozne kategdrie veci je flexibilna
a moZe sa uplatriovat tak, ako si to vyZiadaju konkrétne okolnosti systému sudnictva alebo i daného
sudu. Expertny tim CEPEJ je pripraveny poskytnut dalSie metodologické vysvetlenie a podporit zavedenie
tohto nastroja v druhej etape projektu.
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Zavery a odporucania k riadeniu sudov a efektivnosti

1. Na pochopenie vnutorného fungovania sudov, a eSte predtym ako budu prijaté rozhodnutia o
politikdch opierajice sa o fakty, bude potrebné mat k dispozicii presné informacie a dobre
zadefinované ukazovatele. Vo vieobecnosti sa da povedat, Ze je tazké, ak nie nemozné, zadefinovat
»Zvonka“ a nezavisle od sucasnej situacie na sudoch Standardy pre efektivnost, véasnost a kvalitu
sudov. Na nastavenie standardov pre vykonnost sidov je v prvom rade nevyhnutné mat k dispozicii
dobry a spolahlivy systém zberu Gdajov. Vo vykone sudcov mozu byt rozdiely, ktoré by sa mali riesit
na urovni sidu. V pripade porovnavania by sa mala zohladiovat vykonnost sidov na tej istej Urovni
prislusnosti alebo Specializacie. V pripade, Ze konkrétna sudna ustanovizen zabezpecuje vela
roznych profilacii sudu na tej istej urovni prisluSnosti, tato Uloha sa stava zloZitejSou, nie vsak
nemoznou. V takom pripade je mozné ¢innost sidov rozdelit na rézne oblasti, napriklad je mozné
vyhodnocovat a porovnavat vykon stidov podla prislusnej agendy. Bude nevyhnutné zvlast urdit, a to
jednotnym a transparentnym sposobom, aké zdroje budu vycélenené pre jednotlivé sidne agendy, a
iba potom vypocitat ukazovatele vykonnosti.

Okrem toho, podrobna analyza fungovania jednotlivych sidov by mohla byt Ulohou a zadanim pre
prislusnych riaditefov sprav sudov. Ak sa systém merania vykonnosti sidov dobre premysli a bude
podporovany upravenymi nastrojmi IKT, jeho priebeind realizicia by si nemala vyzadovat
vyraznejSie zdroje.

2.  Na prvy pohlad to vyzerd, Ze interné riadenie sudov je velmi zlozité. Konkrétne a jasné roly by mali
byt vymedzené pre predsedov sidov, podpredsedov stdov, predsedov grémii/kolégii, sidne rady a
riaditelov sprdv. VSeobecne zauZivanou praxou v niekolkych eurdpskych systémoch sudnictva je, ze
manazment alebo menované pozicie nemaju funkéné obdobie spravidla dlhsie ako 8-10 rokov.

3. Skladba ,timu sudcu” zavisi najma od velkosti sidu a organizacnej Struktury sudu (t. j. Specializacii,
viacerych sendtov, sekcii, formatu samosudcov atd’), proceduralneho nastavenia a najma od zdrojov
sudu.

BeZnou poziadavkou sudcov v Eurdpe je mat aspon jedného vyssieho sidneho dradnika s pravnym
vzdelanim, aby mu pomahal s pravnou analyzou a pripravou podkladov a okrem toho sudnu
sekretarku, ktord je zodpovedna za register, pojedndvania a iné kazdodenné Cinnosti.

Vo vseobecnosti sa da povedat, Ze nie je vela eurdpskych sudnych systémov, ktoré si mézu
dovolit pridelit vysSieho sudneho dradnika kazdému sudcovi. V niektorych pripadoch su vyssimi
sudnymi Uradnikmi stazisti (z fr. ,stagiere”) — studenti pravnickych fakult a su zamestnani na dobu
urcity. Ich pridana hodnota je dost kontroverzna, pretoze v mnohych pripadoch je ich ¢innost skor
ich odbornou pripravou ako redlnou pomocou cinnosti sudcu a zvycajne opustaju sud v momente,
kedy zacnu byt pren produktivni. Na druhej strane v inych krajinach, napr. v Holandsku, bola tato
pozicia institucionalizovand a priniesla pozitivne U¢inky na ¢innost stdov (sudcovia si velmi cenia
pomoc s pravnou analyzou a pripravou rozhodnuti).

V ostatnych rokoch obdobia ekonomickej krizy bolo celkovym ciefom verejného sektora urobit viac
pri men$om cerpani zdrojov. V sudnictve je vieobecnym trendom presunut niektoré ¢innost sudcov
na sudnych uradnikov, ktori presli dostatonou pripravou. Napriklad niektoré zdlezitosti tykajuce sa
pozemkového/obchodného registra, porucnictva, rodinného prava, dedi¢stva atd., by mohli byt
presunuté na sudnych uradnikov s cielom zvysit produktivitu sidov. Sudcovia by sa mali sustredit
iba na veci, ktoré si skuto¢ne vyZaduju pravnu odbornost sudcu. Moznost mat k dispozicii ,tim
sudcu”, ako by si to sudcovia na Slovensku Zelali, je do vysokej miery ovplyvnena velkostou stdov,
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sudnou mapou a taktiez roztriestenim sudnej agendy. PouZivanie analytickejSich kritérii pri
pridefovani zdrojov, vratane [udskych zdrojov, by mohlo viest k lepsiemu rozdelovaniu uloh a
zriadeniu vyvazenych ,timov sudcov” na vacsich sidoch, pri€om na inych sidoch by mohli vzniknuat
agregované timy, o ktoré by sa delili viaceri sudcovia.

4. Otazka Specializacie sudcov je Uzko prepojend so Specializaciou stidov a sudnych grémii/kolégii. Je
zname, Ze Specializacia na mensi pocet Uloh ma zvysovat produktivitu jednotlivca, a to vzhladom na
krivku ucenia sa. Okrem toho sa predpokladd aj zvySovanie kvality rozhodovacieho procesu
vzhladom na zlep$ovanie vedomosti o konkrétnej veci. Dal3ia vec, ktora stoji za povimnutie je, Ze
sudcovia, ktori sa Specializuju na konkrétne veci zvycajne lahsie dospeju k rozhodnutiu vo veci vdaka
hlbokym pravnym vedomostiam a miere skusenosti s prave takymto druhom veci. Avsak
$pecializacia sudcov je mozna len na Specializovanych sidoch alebo na sidoch, ktoré su dost velké
na to, aby bol napad veci spravodlivo rozdeleny medzi vietkych sudcov. Po hibkovej analyze
spolahlivych Udajov o napade na sudoch pre jednotlivé kategdrie veci si mézu celonarodné
rozhodovacie subjekty urcit spdsob dalsej Specializacie sudcov.

Specializacia sudcov by nemala viest iba k uz$ej kategérii veci (v Slovenskej republike by mohlo dojst
k vytvoreniu predpokladov takejto situacie rozrastanim sa poctu sudnych agend, hoci jednotlivym
sudcom sa momentdlne prideluju 2-4 takéto agendy, ¢o je tiez dévodom nespokojnosti®?), ale
napriklad aj k uzsie vymedzenym pravnym odvetviam, aby bolo moiné vyhnut sa nadmernej
$pecializacii, ktora by mohla ohrozit SirSie vedomostné spektrum sudcu a moznost pripadného
presuvania sudcov medzi pravnymi odvetviami asudmi. Preto by uUroven Specializacie a dalSie
sUvisiace zalezitosti mali byt predmetom diskusie so sudcami, opierajic sa pritom o spolahlivé udaje
o ndpade na kazdu kategoériu, pre kazdy sud.

5. Specializacia sudnych uradnikov nie je o ni¢ menej ciefom ako $pecializdcia sudcov. Zda sa, e na
slovenskych sudoch tato Specializacia napredovala este rychlejSie v ostatnych rokoch. Z tohto
dovodu sa javi, Ze vyssi sudni Uradnici su uzsie Specializovani na jednotlivé sidne agendy, a preto
poskytuju podpornu cinnost viacerym sudcom, ktori sa zaoberaju prave touto agendou spolu s
niekolkymi dalsimi agendami. Aby bolo mozné dosiahnut ,,Uspory z rozsahu” a zlepsit kvalitu sluzieb
cez Specializaciu pracovnikov, mohlo by byt uZitoéné zamerat sa na inU organizaciu , podpornych
sluzieb”. Ako naznacuju ziskané informdcie, internd organizacnd Struktdra sudov v sucasnosti
spociva v ,kolégidch/grémiach” (t. j. obcianskopravne kolégium/grémium, spravne a pod.) a
podporné sluzby su zda sa, zdvojované na Urovni kolégia/grémia. Sudy by sa mohli pohnut od tejto
Struktdry smerom k ,funkénej organizdcii“, v ramci ktorej su ,podporné sluzby” centralizované
(napr. podatelfa, kopirovacia sluzba, archiv, spolo¢nd spisova kancelaria na pripravu odosielania
sudnych zasielok). Medzi ocakdvané vyhody patri efektivnejsie pridelovanie pracovnikov, lepsia
$pecializacia, o moézZe viest k vyssej produktivite a kvalite podpornych sluZieb. HlbSia analyza
vnutornej organizacie sidov bude potrebnd, aby sa urdilo, ktoré funkcie by mali byt ponechané v
plnej zodpovednosti timu sudcu a ktoré funkcie by sa mali presunut na timy inych pracovnikov sudu.

6. Bolo by vhodné uznat, Ze sprava sudov a vedenie sidov pozostavajluce z predsedov sidov maju
$pecifické ulohy, a preto posilnit ich kompetencie. Stoji za zmienku spomenut, Ze v sucasnosti
vidime stale profesionalnejsie vedenia sudov. Preto je potrebné ujasnit a zracionalizovat rolu
riaditelov spravy sudov v celom sidnom systéme.

53 Ako sa vyjadril jeden sudca: , Nie je prijatelné, aby sudca musel pracovat na viacerych réznych agenddch.”
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Pouzivanie systému sudneho riadenia (CMS) by malo byt povinné. NaleZitd odborna priprava
pracovnikov sudov musi byt sucastou systému, aby nadvazovala na jedinecné uplatriovanie
Standardov riadenia a prava. Postupy vybavovania registrov v papierovej forme zaroven s registrami
v CMS alebo postupy Sstatistického vykazovania zaloZzené na manudlnom ziskavani U(dajov
z papierovych registrov alebo na fyzickom séitavani spisov by mali byt postupne zrusené, aby sa
zabezpecilo racionalne pouzivanie systému sudneho riadenia (CMS) a Standardizacia dat.

Vyrocné spravy o Cinnosti sudneho systému a jednotlivych sddov vratane Statistickych analyz
a ukazovatelov vykonnosti sudov, ako aj komparativne vyhlady a Udaje o chronologickom vyvoji,
apod. by sa mali pripravovat azverejiovat prostrednictvom vseobecného, overeného postupu
sudneho riadenia.

Celkové mnoistvo Statistickych vykazov, ako aj 3Specifické U(daje aindikatory Statistického
vykazovania v slovenskom sudnictve by bolo potrebné prehodnotit. V sicasnosti sa vela vykazov
pripravuje ako ndsledok dlhotrvajlucej rutiny, pricom pravdepodobne neprindsaju uzitoéné
informacie, alebo aj prinasaju, ale mohli by sldzit svojmu Gcelu pri vynalozeni mensieho usilia (napr.
pouZivanie Udajov priamo zo systému sudneho riadenia (CMS), zniZenie frekventovanosti pripravy
vykazov a pod.). Usmernenia CEPEJ o $tatistickom vykazovani v sidnictve by sa mali uplatriovat.

Struktira ndpadu a ukazovatele CEPEJ:

10.

11.

12.

13.

V obdobi rokov 2013-2016 mal celkovy pocet doslych veci v krajine, ako aj na kaidom z 12
vybranych sudov, klesajuci trend. Tento pokles mohol byt spdsobeny skutocnostou, Ze nebankové
spoloc¢nosti upustili od podavania hromadnych Zalob. Vyrazne vyssi pocet doslych veci na okresnych
a krajskych sudoch v roku 2012 v porovnani s rokom 2011 bol spésobeny zhruba 43000 podaniami,
ktoré dorucila jedna nebankovad spoloénost. Tieto veci boli postupne rozhodnuté a vybavené
v rokoch 2014 a 2015.

Na vybranych krajskych stidoch viedol pokles doslych veci k paralelnému poklesu nerozhodnutych
veci, pricom na vybranych okresnych sidoch tomu tak nebolo. Napriek nizSiemu poctu doslych veci
pocet nerozhodnutych konani na okresnych stidoch v priebehu rokov narastol.>

Analyza Struktury nerozhodnutych veci ukazuje, Ze ich narast na okresnych sudoch vznikd najma
kvoli exekuénym pripadom. Neukoncené exekucné veci predstavuju 6 az 9 krat vacsi pocet ako
pocet doslych exekuénych veci. Napriek tomu, Ze pocet doslych exekucnych veci v rokoch 2014 —
2016 klesol a miera vybavenosti doslych veci bola v ostatnych rokoch pozitivna, nestacilo to na
zlepSenie odhadovaného ¢asu potrebného na rozhodnutie vo veci, ktory je eSte stdle mimoriadne
dlhy (medzi 6-9 rokmi).

Ukazovatele tykajlce sa veci na sudcu a veci na zamestnancov stdov poukazuju na potrebu pristipit
k hlbkovej analyze kritérii uplatiovanych v rdmci pridelovania persondlu a pravdepodobne ich aj
podrobit revizii na zdklade vysledkov analyzy napadov.

54 Ako sa otvorene vyjadril jeden zo sudcov, ktory posudzoval navrh tejto spravy: ,Jedno z vysvetleni je, Ze sa
vycerpali désledky reforiem (novd organizdcia sudov, vyssi sudni dradnici, elektronika) a niZsieho ndpadu. Otdzka je,
akd je vykonnost sudcov pri porovnani rokov 2003 a 2016 (pévodne bol fakticky sam a bez podpory a teraz md
,,t/lm”).”
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14.

15.

Vyrazné rozdiely medzi , produktivitou” sudcov naprie¢ sidmi by sa mali lepsie preskiimat a riesit. Je
to nielen otazka efektivnosti institucii, ale aj spravodlivosti.

Bolo by vhodné realizovat zber Udajov a analyzu osobitnejsich kategérii veci ako zaklad pre vyvoj
systému pridelovania vahy veciam. CEPEJ chce i nadalej pomdahat narodnym organom pri plneni
tejto ulohy v nasledujucich fazach projektu.

Casovy manaZment:

16.

17.

18.

19.

20.

ZniZovanie miery nevybavenych veci a neopodstatnenych omeskani by malo byt jednou z priorit
sudov asudcov. Pre tento Ucel je potrebné urobit analyzu Struktiry napadov a stanovit hlavné
dovody nevybavenych veci. Miera nevybavenych veci znamena pocet alebo percento nevybavenych
veci, ktoré nie su rozhodnuté v stanovenej lehote.

Systém sudneho riadenia (CMS) by sa mal aktualizovat, aby sa zabezpedili lahko dostupné
a spolahlivé Udaje potrebné pre analyzy pripravované sudmi a analytickym centrom. Toto je
conditio sine qua non pre Ucely navrhovania, pldnovania aimplementacie akejkolvek politiky
riadenia ¢asu.

Ako ukazala Uvodna analyza udajov poskytnutych MS SR, hlavny problém slovenskych sidov spociva
vo velkom pocte nerozhodnutych exekucnych veci. Vystupy reformy, ktord bola spustena v aprili
2017, podla ktorej vsetky nové exekucné veci maju byt podané na jediny sud by sa mali dosledne
posudit. Ostane vsak eSte dost velky pocet nevybavenych exekuénych veci, v ktorych budu
rozhodovat sudy po celej krajine, ktoré uz teraz nedodrziavaju Ziadnu primerand lehotu. Vseobecne
sa da povedat, Ze v pripade problému takejto zavaznosti je potrebné zaviest ,zakon pre naliehavé
situdcie”, ktory by v pripade potreby urychlil konania a vycistil registre. Vychadzajiuc z dostupnych
Udajov je mozné usudit, Ze nie je mozné pri sucasnych zdrojoch ukoncit taky obrovsky pocet
nerozhodnutych exekucnych konani v rozumnej lehote. Ztohto dovodu existuju silné naznaky
potreby naliehavej politicke]j intervencie, ktora by napomohla zjednoduseniu a urychleniu procesov.
Preto by bolo dobré zvazit konsolidaciu exekuéného systému (vynimajuc ,zablokovanie” exekuénych
veci na registroch sidov, ktoré nemaju kompetenciu alebo prostriedky na riadenie vykonu exekucie)
a exekutorskej profesie.

Analyza poukazuje na to, Ze niektoré z vybranych sudov trpia nadmernou dizkou studnych konani
viac ako iné. Aby sa situacia dala riesit vyvstava najméa na tychto sidoch potreba dalSej analyzy
a moznost uplatnenia ad hoc politik.

Eurdpske krajiny, ktoré sa snaia riesit otazku nadmernej dizky sudnych konani, mézu prijat rézne
politiky, ktoré casto krat nadvazuju na analyzy a odporucania CEPEJ vychadzajice z postupov
overenych v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy. Tieto kroky musia zohladriovat osobitny kontext
fungovania sudov. Nasledujlci zoznam by mohol byt dobrym vychodiskovym momentom pre dalSie
preskimanie typu opatreni, ktoré by sa mohli lepsie hodit na podmienky stdnictva na Slovensku:

e nastavenie stanovenych lehot,

e angaZovana snaha a veduca uloha sudcov pri vykone stanovenych lehét,

e proaktivne riadenie veci sudcami,

e neustale monitorovanie spracovania veci a rychla odozva v pripade intenzivnejsieho obehu
veci a predvidanych omeskani,

e jasny rozvrh prace sudu,

e prisna politika smerujica k minimalizovaniu odroceni a odkladov,

e o0sobitna politika riadenia odbornikov menovanych sidmi s cielom vyhnit sa omeskaniam,
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21.

22.

23.

e politika podporujica zvySenie poctu véasnych vyrovnani, vyrovnani v pripravhom konani,
medidciu a zmierenie,

e urcitd flexibilita v systéme pridelovania veci,

e zriadenie pohotovostnej jednotky pre pripady neocakdvaného napadu,

e delegovanie pravomoci Uradnikom ainym pracovnikom sudov s cielom zvysit produktivitu
sudu,

e filtrovanie veci po podani, aby bolo mozné riesit ich réznymi cestami (napr. Specializaciou
resp. zvySovanim miery skratenych konani tam, kde je to mozné),

e vzory procesnych ukonov a pravnej argumentacie,

e aktivne zapojenie stran a pravnikov pri nastavovani rozvrhu procesnych krokov s ciefom
vyhnut sa zbytoénym omeskaniam,

e politiky nastavené na preberanie zodpovednosti sudcov, pracovnikov sudov, pravnikov, aby
bolo mozné vynutit si dodrziavanie stanovenych leh6t, ako aj zabranit oportunistickému
spravaniu a oddalovacim taktikam.

Tieto a dalSie moiné kroky by bolo potrebné podrobnejsie prerokovat v nasledujucich fazach
projektu a stanovit, ktoré mozu byt objektivne realizované v slovenskom sudnictve, ako, a kedy.

Nastavenie stanovenych leh6t je jednym z dvodnych krokov k trvalému, pozitivnemu napatiu, ktoré
skrati dizku stdnych konani bez akéhokolvek vplyvu na kvalitu rozhodnuti. Bez silnej motivécie
a aktivneho zapojenia predsedov sudov, ale aj sudcov a vsetkych pracovnikov sudu, do dodrZiavania
stanovenych lehdt nebude mozné zlepsit situaciu ohladne dizky stdnych konani.

Ocakava sa, Ze sudcovia budu mat aktivnejsiu rolu v riadeni svojho napadu. Sudcovia by si napriklad
mali vediet nastavit realisticky kalendar krokov vo veci po konzultacii so stranami sporu a dalsimi
Ucastnikmi vidy, ked je to mozné, beric do Uvahy zloZitost veci (napr. pocet svedkov, potrebné
dokazovanie, potreba predvolat znalcov ako svedkov, zloZitost pravnej stranky, stuperi konfliktu
medzi stranami sporu, ¢asové ramce a pod.). Pojednavania by mali byt ¢o najkoncentrovanejsie.
Odporucanie Rady Eurépy Rec. 84(5) uvadza nastavenie typického postupu na zéklade ,nie viac ako
dvoch pojednavani, pricom prvé moze byt pripravnym pojednavanim v pripravnej faze a druhé je
ur¢ené na dokazovanie, vypocutie argumentov a ak je to moZné, vydania rozsudku.” Stretnutie
venované manazmentu veci s cielom nastavit kalendar krokov méze napomdct urovnaniu sporu,
prispiet k zniZzovaniu poctu zbytoénych odroceni, koncentrovanejsim pojedndvaniam a dodrziavaniu
Casovych lehot. Rozhodnutia prijaté na takychto stretnutiach by mali byt prisne presadzované
sudcami.

Jasne deklarovand politika sidu nasmerovand proti odroceniam alebo odkladom by mala byt
presadzovana predsedom sudu a vykonavana vsetkymi sudcami. Udelovanie odkladov advokatom by
malo byt ¢o najviac obmedzené, aby bolo moziné vyhnut sa oddalovacim taktikdim a dodrZiavat
naplanované tempo sudneho sporu. Sudy by mali podporovat spolo¢né postupy smerom
k advokatom, aby bolo mozné vyhnut sa odkladom, ktoré by sa mali udelovat iba v pripade, ak su

55 Zarover bude potrebné najst rovnovahu. Bolo ndm povedané, Ze , delegovanie” na niektorych stdoch zadalo
zachadzat pridaleko, kedZe delegovanie moze pre sudcov vytvorit vysokd mieru pohodlia. Ako sa vyjadril jeden zo
sudcov, ktory posudzoval navrh tejto spravy: ,V sucasnosti sa toto delegovanie deje v takej miere, Ze z uradnika sa
stdva sudca azo sudcu uradnik (resp. administrativny zamestnanec). Pritom plat je 5x vysSsi usudcu ako
u zamestnanca, ako bolo v sprdve spomenuté. CiZe nejde o problém delegovania, ale naopak o problém spétného
ndvratu kompetencii k sudcovi.”
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24,

25.

26.

27.

28.

naozaj potrebné, a iba na obmedzeny cas. Takuto politiku sidu mdZze vydat a vykonavat predseda
siudu prostrednictvom obeZnika. NajéastejSie dbévody odkladov by mali byt zaznamenané
a predsedovia sudov a sudcovia by sa nimi mali zaoberat.

Vo vSeobecnosti sa da povedat, Zze eurdpske sudne systémy neustanovuju ad hoc sudy na rieSenie
nadmerného ndpadu, ale navySuju pocty ,, docasnych sudcov” posobiacich na konkrétnych sidoch
alebo v konkrétnych jurisdikciach. V niektorych krajinach sa takito sudcovia presuvaju z jedného sudu
na druhy alebo ich osobitne prijimaju ako ¢lenov ,,pohotovostnej” ¢i ,udernej” jednotky, ktori su
nasadeni vtedy, ked sa sud dostane do natlakovej situdcie. Niektoré krajiny nasadzuju do takychto
pohotovostnych jednotiek aj sudcov na dochodku, ktori su skidseni. Ak nadmerny napad a nasledne
mimoriadna di?ka konani suvisi s konkrétnou prislu$nostou, mdzu sa stat ¢lenmi takychto
»pohotovostnych jednotiek” jednotlivci pbsobiaci v pravnych profesiach, ktori dokazu vykonavat
Ulohu sudcu v menej narocnych veciach alebo pod dohladom profesiondlneho sudcu.

Pokial je vSsak zndme, vysledky systematického vyhodnocovania nasadenia takychto pohotovostnych
jednotiek nie su zatial dostupné. Bolo by v tejto suvislosti vhodné spomenut, ze vdaka tymto
,pohotovostnym c¢atam” sa navysSuje iba pocet sudcov, pricom ,vykon spravodlivosti” je zlozitd
¢innost, ktora predstavuje aj mnohé administrativne Ulohy a preto by sucastou takychto jednotiek
mali byt aj dalsi zamestnanci sudu.

Stoji tiez za zmienku, Ze vzhladom na ich obmedzeni dobu nasadenia nemusia byt tieto
pohotovostné jednotky prinosné pre stdne systémy, ktoré chronicky trpia nadmernou dizkou
sudnych konani. NavySe si okrem sudcov na dbéchodku sucastou pohotovostnych jednotiek aj
zastupcovia inych pravnych profesii a tito potrebujd urcitd odbornu pripravu; len potom sa stavaju
skutocne prinosnymi pre sud.

Sudcovia by mali pouZivat spolocné vzory pravnej argumentacie v Standardnych veciach, aby si
usetrili ¢as a pracu. Okrem toho by bolo dobré pisomne vypracovat niektoré spolo¢né pravidla pre
pravne oddévodnenia, ktoré by mali sudcovia k dispozicii, aby sa bolo moziné vyhniat nadmernej
a zbytoénej dizke pravnych odévodneni.

Udaje ovekovej $truktire nerozhodnutych veci by mali byt zbierané a analyzované, pricom
nastavené lehoty by sa mali brat do Uvahy. Idedlne by sa tieto Udaje mali zbierat ¢o najcastejsie
(napr. kazdych 3-4-6 mesiacov), aby bolo mozné monitorovat fungovanie sudov v priebehu roka,
nielen na jeho konci.

Sudcovia azamestnanci sidov by mali mat moZnost neustdle monitorovat svoj napad (doslé,
rozhodnuté, nerozhodnuté veci, vekova Struktira nerozhodnutych veci apod.), aby v pripade
nedodrZiavania stanovenych lehét mohli podniknut potrebné kroky.

Monitorované (daje by mali tvorit zaklad pravidelnych sprav (aspori raz do roka), ktoré si potom
predmetom S$irSej diskusie sudcov a pracovnikov studov s cielom zlepsit tempo stdnych sporov
a véeobecne kvalitu ¢innosti sidu. Pokial je to mozné, stretnutia zamestnancov sidu by sa mali konat
pravidelne; ¢ize zakazdym, ked ddjde k zverejneniu spravy. Udaje o dizke sidnych konani by mali byt
tieZ verejné a lahko dostupné.

128



E. Kvalita sudov
a. Spravodlivost a prdvna istota

Pravna istota je prvoradou poziadavkou, ktord musi spifiat akykolvek pravny a stdny systém v zdujme
reSpektovania prdva na spravodlivy proces a dodrziavania principov pravneho statu. NavySe, kedZe
rozhodnutia sidov mdzu potvrdzovat, Specifikovat a objasriovat ustanovenia zakonov, dostupnost,
konzistentnost a zrozumitelnost sudnych rozhodnuti si aspektmi, ktoré prispievaju k zabezpeceniu
pravnej istoty v danom prdvnom systéme.

> Dostupnost a konzistentnost judikattry

Jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia vysokej Urovne pravnej istoty prostrednictvom
konzistentnej judikatiry je neobmedzeny a riadny pristup k judikature. Tato poziadavka v sebe mbze
zahfnat niekolko aspektov, ako napriklad existenciu databaz judikatury a pristup k nim, ako aj dostupnost
a kvalitu takychto databaz. Judikatira nesmie byt dostupna len pouzivatelom sudov (advokati, strany
sporu atd.), ale predovietkym musi byt dostupna sudcom samotnym. Ci uZ sa zvoli riedenie zahffiajlce
dva systémy, v ramci ktorého by bola Specifickd databdza dostupna len sudcom, alebo sa zvoli jednotny
systém pristupny tak Sirokej verejnosti, ako aj sudcom, pre sudcov je potrebné v kazdom pripade
zabezpedit G&inny pristup k judikature.>®

To moze vyvolat potrebu odbornej pripravy sudcov s ciefom zabezpedit Gc¢inné vyuzivanie tychto databaz
a rozvinut potrebné IT zruc¢nosti. V procese vypracuvania tejto spravy jeden slovensky sudca v tejto
suvislosti poznamenal, ze pouZivatelia potrebuji mat urcitd droven IT zruénosti, aby mohli vyuzivat
relevantné databazy obsahujice judikaturu. S cielom zabezpedlit efektivne vyuzitie databaz judikatiry
vSetkymi sudcami by MSSR alusti¢nd akadémia mohli zvazit moznost ponuknut vSetkym sudcom
pravidelné Skolenia zamerané na tento konkrétny ucel. Okrem toho databaza judikatiry by mohla
ponutkat rozlicné nastroje, napriklad moznost vyhladavania podla klucovych slov alebo podla
konkrétneho pravneho ustanovenia, pripadne moznost jednoduchym spdsobom sledovat vyvoj
konkrétneho pripadu naprie¢ vietkymi stupfiami sidnej pravomoci.”’

Co sa tyka dal3ieho aspektu pravnej istoty, konkrétne konzistentnosti judikatury, z odpovedi na Dotaznik
o kvalite je mozné vyvodit nasledovné. Predovsetkym, 55 % respondentov uviedlo, Ze mechanizmy na
zabezpecenie konzistentnosti rozhodnuti sa vyuzivaju Ciastocne, kym 39 % uviedlo, Ze tieto nastroje sa
vyuzivaju plne.

%6 Tato pripomienka sa tyka najma skuto&nosti, Ze podla informdcii ziskanych timom CEPEJ, v Slovenskej republike
existuje pokrocila databaza judikatury, ktord je distribuovand na komerc¢nej baze. Sudcovia zjavne nemaju k tejto
databaze pristup a, ako potvrdil jeden zo sudcov, , ¢asto prdvnici, ktori maju pristup k tejto databdze judikatury za
poplatok su lepsie pripraveni, neZ sudcovia, citovat skorsie sudne rozhodnutia v podobnych veciach alebo
v suvisiacej jurisprudencii”.

57 V tejto suvislosti pozri tiez CCJE Opinion No. 14 (2011) ,Justice and information technologies (IT)“ a ,Handbook
describing approaches and best practices in the use of new technologies for case management, circulation of
documents, data collection in the legal field and communication of case law to the public”, Xavier Monsé
Brifiardeli, 2012 © EUROMED Justice Il Project.
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Z odpovedi na Dotaznik o kvalite vyplynulo, Ze medzi sudcami je Siroko zavedenou praxou (86 % plne
kladnych odpovedi, len 2 % zapornych odpovedi) organizovat pravidelné stretnutia v ramci toho istého
sudu (okresného alebo krajského), na ktorych sudcovia diskutuju o judikatire s koneénym cielom
zjednotit rozhodovaci proces. Ako poznamenal jeden ¢len pracovnej skupiny, tieto ¢innosti nie su
dostatocné. Na kaidom krajskom sude su zriadené kolégid zloZzené zo sudcov, ktoré su poverené
zjednocovanim judikatuiry. Ak maju plnit tato Glohu, je potrebné vytvorit pre sudcov vhodné podmienky,
aby mohli intenzivnejsie pracovat na unifikacii, napriklad zniZzenim ich pracovnej zataze/napadu/poctu
pridelenych veci.

V tejto suvislosti je mozné dodat, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici venuje osobitni pozornost zachovaniu
koherentnosti judikatiry vzhladom na mimoriadny narast ndpadu veci vyplyvajucich (v rokoch
2014/2015) z exekuénych ndrokov istej nebankovej spolo¢nosti®.

Jednotnost judikatury by sa mala rovnako skimat aj medzi réznymi sidmi v rdmci rovnakého stdneho
obvodu. V tomto ohlade experti s potesenim zistili, ako sa uvadza v poznamkach k Dotazniku o kvalite, ze
aspon raz do roka krajsky sud organizuje spolocné stretnutie sudcov zo senatov okresnych stddov so
sidlom v rovnakom kraji.

Celkovy obraz prezentovany Advokatskou komorou a niekolkymi MVO je kritickejsi. Vo vSeobecnosti tito
aktéri upozornujui na problém predvidatelnosti sudnych rozhodnuti (na okresnej aj krajskej urovni).
Stazovali sa najma na absenciu raciondlnych postupov na studoch, napriklad na registrovych sddoch,
kedZe kaidy z nich pozaduje ind dokumentaciu pre to isté konanie. Okrem toho Advokatska komora
kritizovala skutocnost, Ze prax pri poskytovani pristupu pravnikom k ,registru partnerov verejného
sektora” nie je jednotna.>

V tomto ohlade je vyZzadovanie réznych dokumentov ¢i r6znych formalnych poZiadaviek pre ten isty druh
sudneho konania mozZné povaZovat za raciondlne, len ak to naleZite odovodriuju konkrétne okolnosti.
Nejednotnost postupov moéZe vo vSeobecnosti vyplyvat z nejasnych ustanoveni primarnej, resp.
sekundarnej legislativy, ako aj z odliSnych pokynov predsedov sudov. Preto by mali prislusné organy
(MS SR, Najvyssi sud SR atd") konat, aby tento problém vyriesili.

le tieZ potrebné zd6raznit dlohu Najvyssieho stdu SR pri zjednocovani judikatury, pokial existuje priestor
pre jeho intervenciu a ak sa nekonzistentnosti neobmedzuji na drovernt administrativnych postupov v
ramci sudov. Dokonca aj ked' sa slovensky pravny systém nepridrZiava zasady stare decisis, zo stretnutia
so zastupcami NajvysSieho sidu SR vyplynulo, Ze jeho judikatiru by mali zohladnovat ,nizsie” sudy.
Sudne rozhodnutia tychto sidov sa mézu odklonit od judikattry Najvyssieho sidu SR len za predpokladu,
Ze je odklon d6kladne zd6vodneny.

58 Presnejsie, zvy$eny ndpad na Krajskom sude v Banskej Bystrici nastal kvoli reakcii danej nebankovej spoloénosti
na sudne preskimanie spotrebitelskych zmlav, ¢o bolo predmetom narokov uvedenej spoloc¢nosti.

59 Podla vysvetlenia podaného &lenom pracovnej skupiny MS SR konkrétnym problémom v tejto suvislosti boli
tazkosti pri dodrzani stanoveného terminu pre registraciu advokatov.
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V suvislosti s konzistentnostou judikatiry je potrebné pamatat na to, Ze ,zdsada prdvnej istoty,

garantuje, okrem iného, urcitu stabilitu v prdvnych situdcidch a prispieva k dévere verejnosti v sudy*.®°

Na jednej strane ,,je eventualita protichodnych stidnych rozhodnuti vrodenou crtou akéhokolvek stdneho
systému zaloZeného na sustave miestne prislusnych sudov a odvolacich sudov. Takéto rozdiely sa mézu
objavovat aj v ramci toho istého sudu. To samo o sebe nembZe byt povaZované za rozpor” s Eurépskym
dohovorom o ludskych pravach®. Aj niZ$ie sudy mézu prispiet k vyvoju judikatury, ktory ,,sém o sebe nie
je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, kedZe nezachovanie dynamického a evolucného pristupu
by mohlo brzdit reformy alebo zlepsenia“?. Okrem toho ma sudca v rdmci svojej vnutornej nezavislosti
isti moZnost volnej Uvahy vo vyklade a aplikacii pravnych ustanoveni v rdmci stdu, na ktorom pdsobi®?,
a to dokonca aj vodi predsedovi sudu.

Na druhej strane ,,mézZe pretrvdvanie konfliktnych sudnych rozhodnuti [...] vytvorit stav prdvnej neistoty,
ktory pravdepodobne zniZi dbéveru verejnosti v sudnictvo, pricom tdto dévera je bezpochyby jednou
z esencidlnych zloZiek prdvneho statu“®*. Z tohto hladiska je zdsadnou uloha najvy$sich sidov a najmé
dobré fungovanie mechanizmov spésobilych riesit ,zdsadné a dlhodobé rozdiely existujtce
v judikatiire“®®,

Konzistentnost judikatiry v rémci sidneho systému je rovnako mozné dosiahnut vzdeldvacimi aktivitami
pre sudcov. Na tento Ucel sa uvadza, Ze Justicna akadémia organizuje vzdeldvacie aktivity o aktudlnej
judikature za ucasti sudcov NajvysSieho sidu SR. Bez zniZovania hodnoty vstupov zo strany sudcov
najvysSieho sudu je v takychto situaciach doélezité, aby bola dokonca aj pocas vzdeldvacich aktivit
venovana pozornost vnutornej nezavislosti sudcov na vsetkych Urovniach sudnictva a potrebe ich
aktivneho prispevku k vyvoju judikatury. Preto by jemnejsim nastrojom mohla byt aj Ucast na otvorenych
diskusiach o novych alebo spornych pravnych otdzkach, organizovanych v ramci vzdeldvacich aktivit pre
sudcov. Cielom tejto otvorenej diskusie nemusi byt nutne ucenie sudcov z nizsich stupfiov o tom, ktoré
rieSenie je ,spravne”, ale skér zdéraznenie vyhod a nevyhod roéznych moznych rieseni a budovanie
spolo¢nych vychodisk pre konzistentnu pravnu argumentdciu v podobnych veciach.

V mnohych sudnych systémoch je rozsirenejSia ind neformalna prax: vyuZivanie zoznamov e-mailovych
kontaktov sudcov v konkrétnych oblastiach prava (trestné pravo, pracovné pravo, obchodné prévo atd.),
v ramci ktorych si sudcovia (a niekedy aj ini pravni odbornici) navzdjom zdielaju ¢lanky z oblasti prava,
rozposielaju neddvnu judikaturu a vymienaju si ndzory v tejto oblasti. Bezpochyby mnohé z nastrojov
ur¢enych na zabezpecenie pristupu k judikatire ajej konzistentnosti, najma neformdlne nastroje,

80 ECtHR, Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko [GC], €. 13279/05, 20. oktéber 2011, §§ 49-58.
51 Tamtiez.
62 TamtieZ.

63 Pozri CM Odporucanie (2010)12, Priloha, bod 22: ,Zdsada stidnej nezdvislosti znamend nezdvislost jednotlivych
sudcov pri vyddvani sudnych rozhodnuti. Pri ich rozhodovani by mali byt sudcovia nezavisli a nestranni a schopni
konat bez obmedzeni, nendlezZitého vplyvu, tlaku, ohrozenia alebo zdsahov, priamych Ci nepriamych, zo strany
uradov, vrdtane uradov z vnutra sudneho systému. Sudna hierarchia by nemala ohrozovat individudlnou
nezavislost.”

84 ECtHR, Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turecko [GC], citované vy3sie, § 57.

65 TamtieZ, § 53.

131



predpokladaju urcitd Groven IT zruénosti a pristup k IT nastrojom (hardvér, softvér). Preto by mali byt
sudcovia takymi nastrojmi vybaveni a mali by mat pristup k Specializovanému vzdeldvaniu ako je
uvedené vyssie.

> Zrozumitelnhost sidnych rozhodnuti

Pokial ide o zrozumitelnost sudnych rozhodnuti, je potrebné spomenut rozsireni prax medzi
slovenskymi sudcami, ktord potvrdil aj Dotaznik o kvalite (87 % kladnych odpovedi), podrobne
oddvodriovat svoje rozhodnutia, tak z faktického, ako aj z pravneho hladiska.

Obrdzok 46: Odpovede na otdzku ¢. 4 Dotaznika o kvalite

4. SU DOVODY ROZHODNUTIA UVEDENE PODROBNE A
SYSTEMATICKY? POSKYTUJU SUDCOVIA PRAVNE A
KE ODOVODNENIE ICH ROZHODNUTI?

m Ano

m Ciastocne

M Nie

Z komentarov v Dotazniku o kvalite vSak vyplyva niekolko kritickych bodov. Niektori respondenti uviedli,
Ze prilis velky priestor v rozhodnuti zabera opis samotného konania, citovanie zo zapisnic z pojednavania,
bez akejkolvek syntézy skutocnosti, ktoré su naozaj relevantné pre pravne odovodnenie. Niektori
respondenti pochybovali o relevantnosti pravnej argumentacie uvadzanej v pomerne obsirne] textacii
sudnych rozhodnuti, kedZe td niekedy neposkytuje jasné vysvetlenie posudzovanej veci, ale casto
zachadza do roznych formalnych aspektov.

NavysSe jeden zo sudcov uviedol vysvetlenie ohladom mozZnych pri¢in nedostatocnosti pravnych
odbvodneni. Podla jeho nazoru, na jednej strane je to mozné pripisat klesajucej Urovni vzdeldvania na
pravnickych fakultdch, ¢o sa dalej premieta do procesu vyberu: napisanie jasného a stru¢ného
rozhodnutia zameraného na klucové faktické a pravne aspekty veci je ndrocnejsie a zlozZitejSie, nez
prepisanie celych stran zo sidneho spisu ¢i z judikdtov sudov vys$sieho stupnia. Na druhej strane, pricinou
problémov s odévodriovanim rozsudkov by mohla byt tiez skuto¢nost Ze niekedy rozhodnutia piSu vyssi
sudni dradnici, ktori nemusia byt vzidy plne oboznameni s celym obsahom spisu.

Formalisticky pristup k povinnosti poskytovat oddévodnené rozhodnutia sa rozhodne neodporuca. Je
dolezité spomenut, Ze podla zauzZivanej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, odévodnené
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rozhodnutie stranam demonstruje, Ze ich vec bola riadne prejednana a tiez im umozniuje efektivne vyuzit
existujice pravo na odvolanie®, ¢m prispieva k celkovej spravodlivosti sidneho konania®. Zaroven
poziadavka, aby sudcovia poskytovali verejnosti odévodnenia svojich rozsudkov, za predpokladu Ze su
riadne komunikované médiam a Ze ich média korektne prezentuji, umoziiuje vsetkym obcanom ziskat
Uplny obraz o sp6sobe vykonu spravodlivosti v krajine. Inymi slovami, riadne odévodnenie rozsudkov
funguje ako nastroj na udrzanie prepojenia medzi sidnou mocou a obéanmi v demokratickej spoloénosti.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze napriek kritickym poznamkam uvedenym v pripomienkach k
Dotazniku o kvalite, nie je moiné predpokladat, Zze vSeobecna prax slovenskych sudcov uvadzat
podrobné skutkové a pravne aspekty v odbévodneniach rozsudkov by poukazovala na formalisticky
pristup k tomuto aspektu kvality sidnictva. Preto, vychadzajuc z predpokladu, Ze slovenski sudcovia vo
vSeobecnosti vo svojich oddvodneniach naozaj uvadzaju pravnu a skutkovd analyzu pripadu,
systematické uvadzanie zloZitych a podrobnych odbévodneni bez ohladu na zloZitost a naro¢nost danej
veci moze vplyvat na zrozumitelnost sidnych rozhodnuti, nehovoriac o negativnych Gcinkoch takejto
praxe na efektivne vyuZivanie ,zdrojov sudov“®é,

Navyse dokonca aj v zlozitych a naroénych pripadoch by sa odévodnenie malo sustredit na kltcové
aspekty pripadu a malo by byt zrozumitelné stranam za pomoci pravnikov. V tomto smere a v sulade
s povinnostou uvedenou v Civilnom sporovom poriadku, sudcovia Okresného sudu Senica uviedli, ze
strandm poddvaju kratke Ustne vysvetlenie pri verejnom vyhlaseni rozsudku, ¢o moze zrejme do urditej
miery odradit strany od podania odvolania. Okrem toho z pozndmok k odpovediam na Dotaznik o kvalite
vyplyva, Ze sudcovia maju niekedy sami problém sformulovat rozhodnutia tak, aby boli lahko
zrozumitelné aj pre nepravnickl verejnost a zaroven sformulovat jeho solidne od6évodnenie, ktoré by
nebolo pri odvolani lahko napadnutelné.

UZitoéné usmernenie pre rieSenie tychto zjavne protichodnych aspektov je mozné najst v judikatire
Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Rozsah, v ktorom sa tato povinnost odévodnenia uplatiiuje, sa moze
li$it v zavislosti na povahe rozhodnutia a méZe sa stanovit len vo svetle okolnosti danej veci®. Sidy musia
skimat hlavné argumenty stran sporu a poskytnut pravne dévody v reakcii na klti¢ové tvrdenia stran’.

Vhodnym nastrojom na dosiahnutie primeranej rovnovahy medzi potrebou kvalitného od6vodnenia
rozsudku a zrozumitelného textu je vyuzivanie $tandardizovanych foriem rozhodnuti. Standardizované
vzory je mozné pouZit na koncipovanie zjednodusenych rozhodnuti a pri spractvani opakujucich sa
podani’. Okrem toho méZe vyuZivanie jasnej a koherentnej $truktiry v kombindcii s dobrym systémom
citacii relevantnej judikatury prispiet k lepsej prehladnosti zloZitejSich rozhodnuti. Proces Standardizacie
ide ruka v ruke s vyuZivanim IT ndstrojov, tak pri riadeni veci, ako aj pri komunikacii s pouZivatelmi sudu.

5 Eurépsky sud pre fudské prava, Hirvisaari v. Finsko, &. 49684/99, 27. september 2001, § 30 na konci textu.
57 Eurdpsky sud pre fudské prava, H. v. Belgicko, ¢. 8950/80, 30. november 1987, § 53.

58 Pozri G. Oberto, Sprdva z pracovného stretnutia Krajského sudu v Bratislave (Slovensko) v rdmci programu
koucovania sudov— ndstroje ,Saturn” pre ¢asovy manaZment sudov Eurdpskej komisie pre efektivnu spravodlivost
(CEPEJ), Bratislava, 8. april 2013, ¢ast 6.7.

8 Eurépsky sud pre [udské prava, Ruiz Torija v. Spanielsko, ¢. 18390/91, 9. december 1994, § 29.
70 Eurdpsky sud pre fudské préva, Donadzé v. Gruzinsko, &. 74644/01, 7. marec 2006, § 35.
71 Pozri CEPEJ (2016)13 Usmernenia o zmene smerom ku kybernetickej spravodlivosti, bod. 47.
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V tomto $tadiu analyzy dokumentov poskytnutych MS SR a odpovedi na Dotaznik o kvalite nevyvstal
Ziaden konkrétny problém v suvislosti s celkovou spravodlivostou konani na slovenskych suddoch.
Podobne ani rézni aktéri, s ktorymi sa experti rozprdvali (Advokatska komora, MVO), nesignalizovali
Ziaden konkrétny problém tykajlci sa Udajnej nespravodlivosti sudnych konani. Napokon, ak ma otazka ¢.
46 Dotaznika o kvalite potencial ziskat niektoré uZito¢né informacie k danej téme, bolo by velmi Ziaduce,
aby boli konkrétne otdzky poloZzené pouzivatelom sudov (strandm a pravnikom v sudnych konaniach) s
cielom podrobnejsie rozpracovat tému spravodlivosti konani.

Zo strany ndarodnych sudnych orgdnov je potrebna dalSia analyza aspektov suvisiacich so
spravodlivostou, pravnou istotou a zrozumitelnostou sidnych rozhodnuti na zéklade hlbsieho postdenia
internych postupov uplatfiovanych slovenskymi sidmi a pripadnych vysledkov prieskumu spokojnosti
medzi pouzivatelmi sudov. Takato analyza na vybranom pilotnom stide by mohla byt siéastou druhej
fazy Projektu.

b. Komunikdcia s pouZivatelmi sidov. Publicita a transparentnost

Zakladnym cieflom komunikacie sidov je vytvorit, udrzat a posilnit podporu verejnosti v sudnictvo
preukazovanim odhodlania stidov naplfiat ich poslanie, viziu ahodnoty. Tito podporu je mozné
zabezpedit prostrednictvom zmysluplnej komunikacie medzi sidmi a dotknutou verejnostou. Preto
musia sudcovia a vedenie sudov verejnost o sudoch vzdeldvat, informovat a uéit. Musia organizovat
a prezentovat zozbierané Udaje vo forme, ktord je zrozumitelna sudcom a pracovnikom sudov, ale aj
partnerom sudnictva a verejnosti. Kazda ztychto cielovych skupin si vyZaduje osobitni pozornost.
Cielom komunikacného planu je, aby boli informacie dostupné a zrozumitelné vsetkym. Klucom
k efektivnej komunikacii sudov je identifikovat a pochopit kazdu z cielovych skupin a komunikovat s fiou
zrozumitelne.

V kontrolnom zozname CEPEJ pre podporu kvality spravodlivosti a sudov (CEPEJ(2008)2) je niekolko
desiatok otdzok zameranych na aspekty suvisiace skomunikdciou a transparentnostou sudnych
systémov. Podobne aj CCIE vydal odporidcania na posilnenie dovery adlcty verejnosti v sudy
prostrednictvom zvySenej transparentnosti a lepSej komunikacie, a to najma vo svojom stanovisku ¢. 7
(2005) ,,0 spravodlivosti a spolo¢nosti“. Ako priklad dobrej praxe, pripadne hodny nasledovania, moze
slGzit prijatie Komunikacnej stratégie sidov a usmerneni pre komunikaciu sudneho systému Sddnou
radou Loty3skej republiky’?, ktora sa zameriava na vzdjomné vymeny medzi institGciami spadajucimi pod
justi¢ny systém a na komunikaciu s verejnostou.

Komunikacné prostriedky musia byt prispésobené ciefovym skupinam. Preto informacie, ktoré chce
vedenie sudu komunikovat sudcom azamestnancom sudov méziu byt predmetom prezentacie na
poraddch alebo dokonca posielané elektronickou poStou. Partneri sidov, ako napriklad advokati,
miestne organy a samospravy, mozZu informacie dostavat formou tlacenych sprav alebo elektronickou
postou. Tiez je mozné organizovat formalnejsie stretnutia vo vopred stanovenych intervaloch, napriklad
raz do roka.

72 Anglicky preklad tychto dokumentov je moZné ndjst na internetovej stranke Sudnej rady Loty$skej republiky:
http://at.gov.lv/en/the-board-of-justice/documents/
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Vo vztahu k verejnosti sa zda byt najvhodnejsim vyuZitie internetovych stranok sudu. Je potrebné
postupovat mimoriadne opatrne s ciefom zabezpedit, aby boli informacie poskytované vo forme, ktora je
zrozumitelnd aj osobdm bez zvlastnych znalosti Statistiky.

Tim expertov CEPEJ bol informovany, Ze Krajsky suid v Banskej Bystrici zverejiiuje na internetovych
strankach MS SR svoje vyrocné spravy a vyrocné spravy okresnych sidov v jeho obvode. Tato dobrd prax
bola zavedend vroku 2010. Prezentdcia obsahuje zdkladné informacie urdené Sirokej verejnosti
o Cinnosti dotknutych sidov. Spravy napriklad obsahuju pocty ndpadu, pocet veci na sudcu, pocet
ukonéenych a neukoncenych veci, ako aj pocty sudcov a vyssich sidnych dradnikov.

Prax zverejiiovat vyro€né spravy o Cinnosti sidneho systému, resp. jednotlivych siddov, vratane
Statistickych analyz a ukazovatelov vykonnosti suidov, komparativnych pohladov a chronologického
vyvoja atd., sa nezda byt Siroko zavedena a je skor vysledkom individudlnych iniciativ.

Dovera v systém slovenského sudnictva bola témou diskusie s mnohymi partnermi, s ktorymi sa tim
CEPEJ stretol. MS SR by malo iniciativne podporovat vyssiu transparentnost (internetova stranka v sulade
so S$tandardom otvorenej vlady) a prijat proaktivnu politiku vzdeldvania Sirokej verejnosti, médii a
mladezZe (prostrednictvom réznych vzdelavacich iniciativ a materidlov). Prikladom Danskej spravy sudov,
ktory CEPEJ povazuje za ukazku najlepsej praxe, by sa MS SR mohlo inSpirovat pri Struktirovani tejto
oblasti kompetencii, ktora si tiez vyzaduje koordinaciu so Sudnou radou SR.

Co je moiné urobit pre zlep$enie verejnej mienky o sudnictve? Zastupcovia organizacii obcianskej
spolocnosti (O0S) vyjadrili nazor, Ze je potrebna vacsia otvorenost — sudcovia by sa mali Castejsie
objavovat na verejnosti a vysvetlovat vydané rozhodnutia. Na tento Géel by mali absolvovat Specifické
vzdeldvanie v oblasti komunikacie. Hodnotenie sudcov by malo byt menej formalne a malo by sa zamerat
viac na podstatu ich cinnosti.

Podla nazoru iného predstavitela MVO je riziko korupcie a rodinkarstva medzi sudcami vysoké.
Disciplindrne opatrenia nie su Gcinné. Voci sudcom, ktori si neplnia svoje Ulohy, by mali byt iniciované
disciplinarne konania. V malych mestach je riziko korupcie vacsie, pretoze sudcovia su povazovani za VIP
osoby nerespektujlce etické normy. Iny zdstupca MVO vyjadril nazor, Ze na Slovensku je prilis vela
predsedov sudov a Ze im chyba vzdeldvanie v oblasti manazmentu.
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c. Pristup k sidom

S ohladom na rbézne aspekty pristupu k spravodlivosti z odpovedi a komentdrov poskytnutych v
Dotazniku o kvalite, ako aj z informacii ziskanych pocas diskusii so zainteresovanymi, vyplynuli
nasledovné postrehy.

> Pristup k spravodlivosti a timocenie

Vo vSeobecnosti pozivatelia sudov, ktori nerozumeju dradnému jazyku v ktorom sa vedie sudne konanie,
maju narok na bezplatné timocnicke sluzby (96 % kladnych odpovedi). Toto pravo sa vztahuje na rozne
druhy sudnych konani (tak civilnych, ako aj trestnych). Z poznamok k odpovediam v Dotazniku o kvalite
tiez vyplynulo, Ze sa moznost bezplatného prekladu v poslednom ¢ase rozsirila aj na pisomné podania.
Naklady na prekladatelov a timocnikov zndsa stat. Zastupcovia ostatnych zainteresovanych (Advokatska
komora, MVO) neuviedli k tejto téme Ziadne problémy.

Obrdzok 47: Odpovede na otdzku 11 Dotaznika o kvalite

11. MAJU OSOBY, KTORE NEROZUMEJU URADNEMU JAZYKU
SUDNEHO KONANIA, NAROK NA BEZPLATNE TLMOCENIE?

m Ano

m Ciastocne

H Nie

Vtomto $tadiu je preto moiné dospiet k zaveru, Ze zakladné pravo na bezplatného tlmoénika,
garantované Ustavou SR ako aj medzinarodnymi zmluvami, je dodrzané.

Na ucely tlmocnickych sluzieb v sudnych konaniach spravuje MS SR zoznam zapisanych sudnych
tlmocnikov, ktory je pristupny na internete. Tento systém, ktory je predmetom centralizovaného
dohladu zo strany ministerstva, ma za ciel zabezpecit dostato¢nu uroveri kvality. Okrem toho sa v
poznamkach k Dotazniku o kvalite uvddzalo, Ze sudcovia, ktori vyuZivaju tlmocnicke sluzby, maju
povinnost nahlasit ministerstvu akékolvek nedostatky na strane timocnikov, prekladatelov alebo znalcov
pribratych do konania na okresnych a krajskych stidoch, obzvlast prietahy spésobené takymito osobami,
aby mohli byt vyéiarknuté zo zoznamu.
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Naopak, sucasna situacia sa nezdd byt Uplne optimalna z hladiska rychlej dostupnosti timocnickych
sluZieb: len 41 % odpovedi na otazku tykajlicu sa tejto problematiky bolo kladnych a 37 % ciastocne
kladnych. Uvadzaju sa urcité tazkosti v stvislosti s rychlou dostupnostou timocénikov niektorych jazykov,
najma ak potreba timocenia v takych jazykoch vyvstane na malych sudoch. Podobny scenar spomenul
jeden z respondentov Dotaznika o kvalite, ktora sa tyka situacie, kedy musi timo¢nik prist z Bratislavy do
PreSova napriek tomu, Ze v tomto meste sidli tak okresny, ako aj krajsky sud.

Obrdzok 48: Odpovede na otdzku ¢. 12 Dotaznika o kvalite

12. MAJU SUDY TLMOCNICKU SLUZBU ALEBO VEDIA
PROMPTNE PRIVOLAT TLMOCNiKOV?

m Ano

m Ciastocne

M Nie

S ohladom na predchadzajiuce poznamky je moiné predpokladat, ze problém rychlej dostupnosti
timocnikov je dany najma geografiou krajiny, ako aj r6znym stupfiom rozvoja a spolocenskej Struktury
jednotlivych regiénov. Preto tento problém prirodzene pretrvdva na malych sudoch, ktoré vo
vSeobecnosti sidlia v relativne odlahlych malych mestach.

Pripominajuc analyzu uvedenud vysSie v Casti venovanej sidnej mape by ciastocnym rieSenim tohto
problému mohla byt mozZnost pouzivat aj timocnikov, ktori nie s zapisani v zozname spravovanom
MS SR. Inymi slovami, kazdy sud alebo policajné oddelenie by mohlo na tento Ucel viest zoznam os6b
Zijucich v danej oblasti, ktoré dostatocne dobre ovladaju cudzie jazyky. Existuju vSak urcité pochybnosti
o vplyve, ktory by takéto rieSenie mohlo mat na kvalitu timocnickych sluzieb.

V suvislosti s touto problematikou jeden ¢len pracovnej skupiny MS SR nasledne uviedol, Ze alternativne
rieSenie uz ponuka § 51 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z o Spravovacom a
kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorsich predpisov. Podla uvedeného ustanovenia sid méze podla potreby pribrat timocnika.
NavySe, timocCenie mbzu zabezpelit aj iné osoby, a to asistenti, predseda sendtu alebo ini ¢lenovia
senatu.
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Na druhej strane by dalsim rieSenim, ktoré by zrejme nevyvolalo dodato¢né pochybnosti ohladom jeho
efektivnosti a Urovne kvality, bolo poskytovat timocnicke sluzby prostrednictvom Zivych videokonferencii
realizovanych v priestoroch sudu alebo policajného oddelenia, za predpokladu prijatia vsetkych
potrebnych opatreni na zabezpecenia prava na obhajobu.

Otazka zabezpecenia kvality sluZieb poskytovanych timoc¢nikmi a znalcami si zasluhuje viac pozornosti aj
v ramci aktualnych predpisov. Vacsina respondentov pri otazkach v Dotazniku o kvalite vyjadrila
pochybnosti bud’ o existencii systému kontroly kvality, alebo aspon o jeho efektivnosti. Konkrétnejsie, v
procese pripravy tejto sprdvy jeden z ¢lenov pracovnej skupiny MS SR uviedol, Ze existuje predovsetkym
potreba posilnit aktivity prislusného odboru ministerstva v tomto smere. Okrem tohto odporucania by
prislusné organy mohli zvazit moznost organizovania priebezného vzdelavania timocnikov zapisanych
v zozname vedenom ministerstvom. Pokial ide o dalSie opatrenia zamerané na posilnenie kontroly
kvality takychto sluZieb, strany sporu by mali mat moZnost namietat kvalitu timocenia na side a poziadat
o vymenu timocnika.

» Pravna pomoc a pravna asistencia

Obrdzok 49: Odpovede na otdzku ¢. 14 Dotaznika o kvalite

14. EXISTUJE SYSTEM KONTROLY KVALITY SUDNYCH
ZNALCOV, TLMOCNiKOV?

m Ciasto¢ne

H Nie

m Ano

Slovensky sudny systém poskytuje pravnu pomoc osobdm, ktoré nemaju dostatocné financné zdroje, a to
vo vsetkych pravnych oblastiach (civilna, trestnd a spravna), ako to potvrdili aj odpovede na Dotaznik o
kvalite (viac nez 95 % kladnych odpovedi). Podla informdcii, ktoré expertom poskytlo MS SR (o
zodpoveda informdaciam dostupnym v hodnotiacej sprave ,Eurdpske sidne systémy, 2014, Prehlad”,
otazka €. 12), existuju dvaja ,poskytovatelia“ pravnej pomoci.

Po prvé, Centrum pravnej pomoci poskytuje pravnu pomoc osobdam v hmotnej nudzi pri vSetkych typoch
sudnych sporov, okrem trestnych veci. Jeden respondent v Dotazniku o kvalite uviedol, Ze podla zdkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
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¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z., poskytuje Centrum
pravnej pomoci pravnu pomoc v obcianskopravych, obchodnych, pracovnych, rodinnych a spravnych
veciach. Vo veciach tykajucich sa Ziadosti o azyl a administrativneho vyhostenia je tiez zabezpecené
konanie pred Ustavnym sidom SR. Tieto kategérie pravnej pomoci st financované z rozpoétu Centra
pravnej pomoci, ktoré je Statnou rozpoctovou organizaciou.

Dalie informécie tykajlce sa fungovania Centra pravnej pomoci poskytla Advokatska komora. Centrum
pravnej pomoci ma vlastnych pracovnikov, ktori maju na starosti posudenie podmienok poZadovanych
pre poskytnutie pravnej pomoci, a tym aj pre pridelenie veci advokatovi. Od roku 2012 je Géast vsetkych
¢lenov advokatskej komory v systéme povinnd. Osoby, s ktorymi sme hovorili, uviedli, Ze systém
odmenovania advokatov vychadza z pausalneho poplatku, ktory nie je vnimany ako financne stimulujica
odmena. Ucast advokatov na ¢innostiach Centra pravnej pomoci sa povazuje skor za eticky zavazok.
Informacny systém Centra pravnej pomoci prechadza aktualizaciou, ciefom ktorej je poskytnut nastroje
na monitorovanie spravania sa advokatov poskytujicich pravnu pomoc a umoznit sledovanie tokov
penazi. Centrum tiez vyhodnocuje pravdepodobnost Uspesnosti veci, ¢o predstavuje situdciu, ktora ¢asto
vedie k sporom medzi klientmi a im pridelenymi advokatmi.

Po druhé, v trestnych veciach, kde je obhajoba povinnd, sa prdvna pomoc poskytuje advokatmi ex offo.
Naklady na prdvnu pomoc v trestnom konani su zahrnuté do rozpoctov sudov. Pred rokom 2014 mal
sudca pravo menovat advokatov bezplatne aj v civilnych konaniach.

V tomto Stadiu analyzy sa zdd, Ze celkovy systém prdvnej pomoci v ramci slovenského sudnictva je
efektivny a plne v silade so Standardami (alebo dokonca nad nimi) stanovenymi Eurépskym dohovorom
o ludskych pravach’.

» Sudne poplatky

Dal$im aspektom, ktory mal znaény pocet kladnych odpovedi (93 %), je moinost zniZit sidne poplatky a
trovy konania. V prvom rade, z komentarov v Dotaznikoch o kvalite vyplyva, Ze sudca mdze rozhodnut o
celkovom alebo ciasto¢nom odpusteni sudnych trov po zohladneni situacie navrhovatela. Aj ked podla
iného respondenta Dotaznika o kvalite sa tento systém zneuZiva, systém musi byt vnimany ako
demokratické opatrenie prijaté Staitom s cielom zabezpedlit efektivny pristup k sidom pre vsetkych
obdanov v sulade so $tandardami stanovenymi judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava.

73 7 &ldnku 6 ods. 1 nevyplyva, 7e $tat musi poskytovat bezplatnd pravnu pomoc vo vietkych sporoch savisiacich s
,Civilnym pradvom”. Existuje jasny rozdiel medzi ¢lankom 6 ods. 3 (c), ktory garantuje pravo na bezplatnu pravnu
pomoc v trestnom konani za urcitych podmienok — a ¢ldnkom 6 ods. 1, ktory na pravnu pomoc vébec neodkazuje.
Clanok 6 ods. 1 viak niekedy méze §tat prindtit, aby zabezpedil pomoc pravnika vtedy, ked sa takdto pomoc ukaze
ako nevyhnutnd z hladiska zabezpecenia efektivneho pristupu k sidu (v tomto smere pozri zadsadny rozsudok
Eurdépskeho sudu pre ludské prava, Airey v. frsko, ¢. 6289/73, 9. oktéber 1979, § 26).

74 Podla zavedenej judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava ,vyska trov posudzovand vo svetle konkrétnych
okolnosti danej veci, vrdtane schopnosti strany uhradit ich, ako aj fdzy konania, kedy sa takéto obmedzenie
zaviedlo, patri medzi faktory, ktoré su podstatné z hladiska stanovenia toho, ¢i sa reSpektovalo prdavo osoby na
pristup a ,, ... sidne pojedndvanie” alebo nie”. (Eurdpsky sud pre ludské prava, Kreuz v. Polsko, ¢. 28249/95, 19. jun
2001, § 60 a iné odkazy v nom uvedené).
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Obrdzok 49: Odpovede na otdzku ¢. 17 Dotaznika o kvalite

17. EXISTUJE SYSTEM, KTORY GARANTUJE ZMIERNENIE
NAKLADOV/TROV KONANIA?

m Ano

m Ciastocne

H Nie

Po druhé, niekolko komentarov v Dotazniku o kvalite naznacilo, Ze strany sporu, ktoré sa sprdvaju tak,
aby prispeli k celkovej efektivnosti suidneho systému (vyuZivanie prostriedkov elektronickej komunikacie,
medidcie) su ,,odmenené” znizenim alebo odpustenim sudnych poplatkov. Ak by sa mala tato prax
potvrdit, je moZné ju povaZovat za viac ako primeranu z komparativneho hladiska”.

Vitana by bola dalSia analyza aspektov suvisiacich s pristupom k sidom podrobnejsim postudenim
postupov pilotnych siddov a pripadnych vysledkov dotaznika s otazkami uréenymi pre pouZzivatelov
sudov.

75\l rovnakom zmysle pozri CEPEJ (2016)14, Strukturdine opatrenia prijaté niektorymi lenskymi §tdtmi Rady Eurdpy
na zlepSenie fungovania civilnej a sprdavnej justicie, Prirucka o dobrych postupoch, 7. december 2016, ¢ast 6.2, ods.
173.
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d. Sprdvanie sa k pouZivatelom sudov. Hodnotenie spokojnosti pouZivatelov

Zda sa, Ze pristup do priestorov sudov je témou, ktorej MS SR venuje pozornost. Pri vstupe do kazdého
zo sudov, ktoré tim expertov CEPEJ navstivil, usmeriuje navstevnikov informdtor a elektronicky
informacny systém. Smery pohybu navstevnikov v budovach su jasne oznacené. Predmetom posudenia
vsak nebola jednoduchost pristupu kbudove sidu (bud verejnou dopravou alebo vlastnymi
prostriedkami), obzvlast zo zastavok hromadnej dopravy, ani to, ¢i je tento pristup podrobne vysvetleny
v predvolaniach alebo na internetovej stranke sudu.

Zda sa, Zze nie vo vsetkych budovach sudov sa uplatiiuje zdsada oddeleného pohybu pracovnikov a
verejnosti s cieflom bezpecnejsie riadit pohybové toky v zmysle Usmerneni CEPEJ k organizacii
a pristupnosti priestorov sudov (CEPEJ(2014)15).

Otéazka prieskumov spokojnosti sa nezdd byt predmetom zaujmu sudov. Zda sa, Ze sudcovia a ini
predstavitelia sidov vnimaju tuto otazku ako vec, ktord je spojend skér s obsahom rozhodnuti nez s
poskytovanymi sluzbami’®. Preto existuje potreba $irenia vychodisk, vyznamu, cielov a metdd, ktoré
CEPEJ pre tuto oblast vypracoval (najma Prirucka CEPEJ pre uskutoénovanie prieskumov spokojnosti
pouZivatelov sudov v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy (CEPEJ(2016)15)).

Zastupcovia Advokatskej komory si nespominaju na ziadny prieskum spokojnosti medzi advokatmi.
Vseobecné prieskumy vSeobecnej verejnej mienky odhaluju nizku déveru verejnosti v sudnictvo. Ludia si
myslia, Ze spravodlivost musi byt rychla, efektivna a spravodliva. V roku 2015 priblizne 74 % av roku
2016 priblizne 60 % obcanov justicii neddverovalo. Pri¢ina moZe suvisiet s kombinaciou viacerych
problémov: nedostatok profesionality a etiky, osobna skisenost a prietahy, ako aj zndme pripady riesené
v médiach.

Uvadzali tiez nerovnaké postupy sudov. Konanie sudov pri procesnych postupoch alebo vydavani
prikazov (napr. v pripade sidnych exekuitorov) nie je mozné predvidat.”’

Okrem toho je kvalita vzdelania pracovnikov stdov rdzna a stazuje efektivnu spolupracu.

Preto sa dérazne odporuca:
- vypracovat usmernenia pre uplatiiovanie ustanoveni kancelarskeho poriadku alebo procesnych
predpisov;
- zamerat kontrolu sidov na riadnu implementaciu pravidiel;
- vzdeldvat pracovnikov v tychto oblastiach.

76 Ak to uviedol jeden zo sudcov, ktory pripomienkoval ndvrh tejto spravy: ,Prieskum verejnej mienky uskutoéneny
na Okresnom sude Banskd Bystrica (okolo roku 2000) bol sudcami vnimany negativne. Previdda ndzor, Ze ucastnici,
ktori svoj spor prehrali, budu sudnictvo vZdy kritizovat. Navyse politici, vratane MS SR, prispievaju k zhorsovaniu
obrazu sudnictva v ociach verejnosti. V kaZzdom pripade sa ale najnegativnejsi obraz o sudnictve vytvoril, ked' boli
ministrami spravodlivosti sudcovia.”

77 Co vedie k silnému podozreniu z korupcie a v kone¢nom dosledku k velkému problému s nedostatkom dévery
verejnosti, dokonca aj ked' na to neexistuju objektivne dovody.
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Ugastnici rozhovorov z NajvysSieho stidu SR potvrdili, Ze verejnost velmi malo déveruje sudnictvu. Z ich
pohladu vsak vadésina ludi nespokojnych so stdnictvom nema so sudnictvom priamu skisenost, su skor
ovplyvneni médiami. Najvyssi sud zacal vydavat ¢asopis ,De Jure”, ktory verejnosti poskytuje komplexny
obraz sudnictva.

Zavery a odporucania ku kvalite sudov

1. Konzistentnost judikatiry a jednotnost sidnych postupov prispievaju k pravnej istote a k zvysSeniu
dovery verejnosti v sudnictvo. Predpokladom dosiahnutia tohto ciela je potreba zabezpecit efektivny
pristup k databazam judikatov tak pre sudcov, ako aj pre verejnost. Na tento ucel je potrebné sidom
poskytnut vhodné IT nastroje a vzdelavanie.

2. Je nanajvy$ vhodné zjednotit odlisné postupy uplatriované v konaniach pred vsetkymi sidmi na
celom Uzemi krajiny. Pozadovanie rbéznych dokumentov alebo kladenie réznych formalnych
poziadaviek v rovnakom type konania je moiné povazovat za racionalne len ak to konkrétne
okolnosti naleZite opodstatiiuju. Ak je nejednotnost postupov spdsobend nedostatoéne jasnou
primarnou alebo sekundarnou legislativou, ako aj rozdielmi v pokynoch predsedov studov, relevantné
organy (MS SR, NS SR atd") by mali prijat potrebné kroky k odstraneniu pricin tohto problému.

3. Pokial' ide o konzistentnost judikatiury, je potrebné wvyhnut sa zasadnym a dlhodobym
rozdielnostiam. V tomto smere je potrebné ocenit pracu Najvyssieho sudu SR pri zjednocovani
judikatury, ktora by mala pokracovat, spolu s riadnou distriblciou jeho rozsudkov. Zaroven by ale
potreba jednotnosti judikatiry nemala odradzovat sudcov od toho, aby prispievali k jej tvorbe,
kedZe nezachovanie dynamického a evolu¢ného pristupu k vydavaniu sidnych rozhodnuti by mohlo
pbsobit ako prekazka dalSieho zlepSovania.

4. Diskusie medzi sudcami rovnakého sudu alebo r6znych sidov (napr. toho istého kraja), ktoré sa
v slovenskom sudnictve vedu, predstavuju dalsi uzitoény nastroj na zabezpecenie konzistentnosti
judikatiry ajej vyvoja. Vtomto kontexte je tieZ potrebné venovat urit pozornost vnutornej
nezavislosti sudcov vramci sudov: cielom takychto diskusii by sa malo dospiet ku vzajomne
dohodnutym rieSeniam, nie takéto riesenia hierarchicky nanucovat.

5. Rovnako by vzdelavacie aktivity mohli predstavovat vhodné féra na ceste smerom k zabezpeceniu
konzistentnosti judikatury bez opominania hodn6t vnutornej nezavislosti sudcov a ich dynamického
prispevku k vyvoju judikatury. Preto by mali privitat nie len informacie zo sudov vyssich stupriov, ale
aj Uprimnu a otvorenu diskusiu medzi sudcami v rdmci celého sudnictva.

6. Nie je mozné vylucit, Zze rozsirena prax slovenskych sidov poskytovat detailné faktické a pravne
odovodnenia ich rozsudkov poukazuje na pomerne formalisticky pristup. Prave naopak, je potrebné
pripomenut, Ze skutocne dobre odévodnené rozhodnutie ukazuje stranam, Ze ich vec bola naozaj
riadne prejednand, ¢o prispieva k zvySeniu dovery verejnosti v sudy v demokratickej spolocnosti.
Rizikom prili§ detailnych a zloZitych od6vodneni je, Ze zhorsuju zrozumitelhost rozhodnutia a maju
negativny Uc¢inok na ucinnost spravodlivosti. Preto je potrebu vypraclvat detailne odévodnenia
nutné prispdsobit povahe rozhodnutia a okolnostiam daného pripadu. Strany maju vo vieobecnosti
narok na odévodnenu odpoved na ich hlavné pravne argumenty a tvrdenia.

7. Navrhuje sa zvaZit pouzitie Standardnych formuldrov avzorov sudnych rozsudkov, ako nastroj
pouzitelny nielen pre jednoduché aopakované navrhy, ale aj vzaujme lepsSej zrozumitelnosti
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10.

11.

12.

13.

zloZitych rozsudkov. Formuldre avzory pouZivané pri spracuvani veci avydavani rozhodnuti su
prirodzene kombinované s kvalitnym vyuzivanim IT nastrojov.

Sudnictvo by malo realizovat komunikaénu stratégiu na vsetkych urovniach (Sidna rada SR, Najvyssi
sud SR a nizsie sudy atd.). Hlavnym cielom komunikaénej stratégie sudnictva je zabezpecit, zachovat
a posilnit podporu verejnosti sidnemu systému tym, Ze systém samotny preukaze svoje odhodlanie
naplfiat svoje poslanie, viziu a hodnoty. Tato iniciativa by mala byt podporena vypracovanim
komunikacnych usmernenim, vhodnym vzdeldavanim a vyclenenim potrebnych zdrojov.

Prieskumy spokojnosti su dbélezitym nastrojom na hodnotenie kvality sluZieb a zavadzanie
pozitivnych zmien. Prieskumy spokojnosti pre rdzne cielové skupiny by mali byt vhodne
prispdsobené ich cielom, aviak je doleZité uplatriovat konzistentnd metodiku a pravidelne ich
opakovat, aby bolo mozné vyhodnocovat dosiahnuty pokrok. Vysledky prieskumov by mali byt
dokladne analyzované ana klucové zistenia je potrebné reagovat opatreniami zameranymi na
zlepsSenie kvality sluZieb sudov.

Poskytovanie timocnickych sluzieb v sidnych konaniach na Slovensku sa vo vSeobecnosti javi ako
uspokojivé. Aj ked neboli naznacené ziadne problémy tykajice sa nakladov na tieto sluzby aich
kvality, boli vyjadrené urcité obavy v suvislosti s rychlou dostupnostou timoénikov, najméa v pripade
niektorych jazykov a regidnov krajiny. Tato otdzka by mala byt predovsetkym riesena v SirSom
kontexte reformy sudnej mapy. Po druhé, konkrétnejSim rieSenim tohto problému by bolo
zavedenie moznosti vyuZivat aj tlmocnikov, ktori sice nie sU zapisani v celoStathom zozname
vedenom MS SR, ale ktori su na lokalnych zoznamoch, respektive (a prednostne) zabezpecenie
timocenia cez zZivé videokonferencie, pri prijati vSetkych opatreni potrebnych pre zabezpecenie
prava na obhajobu.

Boli naznacené urcité pochybnosti tykajluce sa zabezpecenia kvality timocnickych sluzieb a Ucinnosti
systému kontroly kvality, ktorl vykonava MS SR. Vtomto smere by bolo mozné prijat niekolko
opatreni suvisiacich so skuskami pre zapis do zoznamu (akreditacia), priebeznym vzdeldvanim
a pravom stran namietat kvalitu poskytnutych timocnickych/prekladatelskych sluZieb.

Celkovy systém pravnej pomoci na Slovensku sa zda byt Gc¢inny a v stlade s eurépskymi standardami
v tejto oblasti, aj ked' jeho detailné hodnotenie nebolo sicastou zadania timu CEPEJ.

Rovnako pozitivny zéver je mozné vyvodit aj pokial ide o slovensky systém umozniujici zmiernenie
vysky trov konania a poplatkov.
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HLAVNE ZHRNUTIE

Sekretariat CEPEJ a tim expertov zucastnenych na hodnoteni by chceli ocenit pokrok, ktory Slovenska
republika od ziskania svojej nezavislosti dosiahla v reformdach suddnictva, v zlepSeni pristupu obcanov
ku spravodlivosti av dodrZiavani svojich zadvazkov ako clenského S$tatu Rady Eurdpy (od r. 1993)
a Eurdpskej unie (od r. 2004). Ciefom tejto spravy bolo predstavit vSeobecné hodnotenie ucinnosti
a kvality justicie a sidov. Do miery, v akej skupina zahrani¢nych expertov dokaze pochopit fungovanie
sudneho systému na zdklade ¢asovo obmedzenej pritomnosti v krajine a Studia informacii ziskanych
vyborom CEPEJ v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenske]j republiky, ciefom timu expertov
bolo naznadit najdolezitejsie zmeny, s ktorymi je podla nich konfrontovany slovensky sudny systém, ako
aj naznacit urcité riesenia, ktoré by mohli zodpovedné organy nasledne posudit a prijat prislusné
rozhodnutia. Je zrejmé, Ze tato sprdva, kedZe bola vypracovana v zloZitom arychlo sa meniacom
kontexte, nembze vylerpavajucim spdsobom pokryt celd problematiku, a preto sa zameriava na tie
aspekty, ktoré jej autori vnimaju ako prioritné.

Sekretariat CEPEJ a tim expertov by dalej chceli podakovat vsetkym parterom v Slovenskej republike,
ktori prispeli k vypracovaniu tejto spravy, predovsetkym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré iniciovalo projekt spoluprace s CEPEJ a identifikovalo potrebu hodnotenia, ktoré je predmetom
tejto spravy. Vyzdvihujeme prispevok, otvorenost a profesiondlny pristup Najvy$sieho sudu SR,
Analytického centra MS SR, Slovenskej advokatskej komory, Zdruzenia sudcov Slovenska, sudov
Slovenskej republiky aich predstavitelov, ktori sa podielali na stretnutiach s expertmi, na poskytovani
informdcii a na revidovani ndvrhu tejto spravy. Tim CEPEJ ocefiuje vysoku uroven odbornych poznatkov
na ndrodnej urovni, vychadzajucu z dobrého chapania eurdpskych standardov a najlepsich postupov
v oblasti sprdvy sudnictva, pricom veri, Ze nasledne po vydani tejto spravu budu prijaté konkrétne
opatrenia na zlepsenie efektivnosti a kvality sudnictva ako celku a jednotlivych sidov. Bezpochybnym
dosledkom tychto zlepsSeni, ktoré spolo¢nost naozaj o¢akava, bude vy$sia spokojnost pouzivatelov sidov
a dovera verejnosti.

Vo sfére spravodlivosti neexistuju univerzdlne uplatnitelné politiky ¢i rieSenia. Naopak, je zaujimavé
a uzitoéné problémy riesit zréznych uhlov pohladu, ktoré si nevyhnute dané velkostou krajiny,
politickym rdmcom, institucionalnym usporiadanim, procesnymi pravnymi normami, ako aj pravnym
a kultdrnym kontextom, v ktorom je potrebné kazdu politiku navrhnut a implementovat . Okrem toho su
reformné politiky v oblasti sidnictva determinované zvolenym smerovanim systému a len velmi zriedka
je ich moiné ,skopirovat” zinych krajin bez ich nevyhnutného ,prispésobenia”. V tomto ohlade je
Eurdpa vynimocnym laboratériom inovacii a trendov, ktoré je uZitoéné poznat s cielom ziskat priklady
a myslienky hodné nasledovania, ktoré, po ich prispésobeni konkrétnym narodnym kontextom,
pomahaju prekonavat vyzvy, ktoré maju rézne sidne systémy casto spoloc¢né.

Zavery a odporucania k organizdcii sudov

10. Vo vseobecnosti je nutné zdéraznit, Zze ¢innost sidov je v ostatnom obdobi stéle zlozitejsia. Vacsia
naro¢nost sudnych sporov si vyzaduje uzSiu Specializaciu, aby sa zabezpecila ¢o najvysSia uroven
kvality sluZieb ob¢anovi. Preto je mozné v Eurdpe pozorovat dva hlavné smery vyvoja: zavadzanie
Specializovanych sudcov pre jednotlivé pravne odvetvia na vSeobecnych sidoch alebo zavadzanie
$pecializovanych stdov s krajskou alebo celostatnou pésobnostou.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pokial ide o sudy s vSeobecnou prislusnostou a Specializované pravne odvetvia (obcianske a
obchodné, trestné, spravne pravo), je potrebné urcit minimalny pocet sudcov, ktory sa vypocitava
na zaklade niekolkych faktorov, aby bolo mozné zarudit kvalitné a ucinné rozhodovanie a nahodné
pridelovanie veci v ramci jednotlivych pravnych odvetvi.

Pristup k spravodlivosti je stdle viac — a urcite bude v nasledujucej dekdde — zabezpelovany
elektronicky, prinajmensom v hlavnych kategdriach s ,velkym poctom opakujucich sa pripadov”. To
znamena, Ze uz viac nejde o zemepisnu polohu sudov. Tento trend bude rast, najma ak hovorime o
$pecializovanych sudoch s celostatnou pdsobnostou (napriklad: pre eurdpsky platobny rozkaz
mozno bude existovat iba jeden portal pre celd Eurdpu nezavisle od toho, ktory sudca na ktorom
sude a s akou Uzemnou pdsobnostou pripad rozhoduje).

Slovenska republika mala jednoduchy sudny systém, pricom takmer vsetky sudy na vsetkych
urovniach mali vSeobecnu prislusnost. Avsak zavedenim tzv. ,kauzdlnej prislusnosti” sa systém stal
ovela zlozitejsSim. V tomto kontexte vyvstava hlavna otdzka pristupu k spravodlivosti. Toto by vsak
nemal byt problém pri kauzélnej prislusnosti v zmenkovych a $ekovych sporoch, v pracovnopravnych
sporoch, ako aj v konkurznych a restrukturalizaénych konaniach, pretoze vo vsetkych tychto
pripadoch je prislusSnym jeden okresny sud v kazdom kraji.

V pripade inych otazok (napr. prislusnost v sporoch z priemyselného vlastnictva, sporoch z nekalej
sutaze, sporoch v oblasti autorského prava, sporoch z hospodarskej sutaze, konaniach o navrat
maloletého atd.) by sa dalo uvaZovat, ako uz bolo uvedené, ¢i by bolo pre niektoré typy veci
vhodnejsie upravit danu prislusnost sidom tak, aby existoval jeden prislusny okresny sud v kazdom
kraji alebo pre Uzemie susediacich krajov. Takdto Specializacia ponuka z pohladu expertov vyhody
suvisiace s flexibilitou ludskych zdrojov na tychto sudoch a potencidlne aj vysSiu Uroven kvality
v pripade, Ze pristup k spravodlivosti je podporeny aktualnymi elektronickymi prostriedkami. Tento
vyvoj by bolo dobré posilnit.

Pravdepodobne vdaka dobrym vysledkom v neddvnom obdobi dosahovanych Okresnym sidom
Banska Bystrica pri rozhodovani exekuénych veci, a pretozZe rieSenie tejto kategorie veci sa zda byt
jednym z najvacsich problémov v slovenskom sudnictve (celoStatne pocet nerozhodnutych veci
narastol v roku 2016 na 3,38 miliéna(!))), sa od 1. aprila 2017 Okresny sud Banska Bystrica stal
celostatne prislusny pojednavat vo vsetkych novych exekuénych veciach.

Aky Uspesny bude tento projekt sa eSte len uvidi a slovenské organy by mali tento proces a jeho
napredovanie ddsledne a pravidelne monitorovat, ato v obidvoch pripadoch — jednak v pripade
sudov, ktoré stratili prislusnost v exeku¢nych veciach, ale musia intenzivne pracovat na rieseni inych
neukoncenych veci, ako aj v pripade Okresného sudu Banska Bystrica, ktory sa meni na ,,mega sud”
pre exekuéné pripady. | ked bol pocet sudcov a pracovnikov sudu navySeny a kanceldrske priestory
rozsirené, problémy spojené s riadenim sa mozu vyskytnut, odrazajic pritom efektivitu sudu. MS SR
v snahe predvidat tento naro¢ny vyvoj zriadila novu poziciu podpredsedu sudu, aby sa zabezpedilo
nalezité riadenie oddelenia exekucénych veci.

V sulade so zisteniami tykajucimi sa ludskych zdrojov a v kontexte $pecializdcie a sudnej mapy je
mozné odporucat:
- Pridelit ludské zdroje sidom na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii tykajdcich sa

obehu veci/pracovnej zitaze, Specializacie a pod.

- Zaviest nastroje, ktoré umoznuju proaktivne konanie v pripade predvidatelnych udalosti
akymi su materska dovolenka, dochodky a pod. Nové vyberové konanie pre sudcov zavedené
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17.

18.

ministerstvom spravodlivosti by podla vSetkého malo napoméct tento problém vyriesit, avsak
¢lenovia timu expertov CEPEJ nemaju podrobné informacie o rozsahu reformy.

- Zvaiit moznost presuvat sudcov podla Specializovanej agendy/pravneho odvetvia s ich
suhlasom, na zdklade v¢asného ozndmenia a nie vSetkych naraz, aby sa zabezpecil prenos
poznatkov a know-how a odozva na meniaci sa obeh veci a pod. Zaroveri by moznost menit
Specializaciu medzi dvoma hlavnymi pravnymi odvetviami (obcianskym a trestnym pravom)
mala byt i nadalej vyuZivana len vo vynimocénych pripadoch.

- Presun sudcov z nizSej Urovne prislusnosti na vyssiu (ale aj medzi sudmi na tej istej drovni
prislusnosti) je nevyhnutny v ramci sp6sobu kariérneho napredovania a s vyhfadom na proces
nahrady sudcov, ktori odchadzaju z vyssich sidov do dochodku. Tento presun bude
realizovany tak, aby nedochddzalo k neprimeranym negativnym ndsledkom pre tie sudy, z
ktorych sudcovia odchadzaju. Napriklad sudca nemusi byt presunuty aZz pokym nie je
menovany sudca, ktory ho ma nahradit; alebo sudca, ktory ma odist, bude poziadany ukoncit
vacsinu svojich nevyrieSenych veci do uplynutia urcitej doby od rozhodnutia o presune.

Paralelne so zvySovanim S$pecializacie a reviziou sudnej mapy je inteligentné investovat do
modernych IKT prostriedkov (elektronickd, polo-automatizovana podpora procesov) s cielom zvladat
zvysSujuci sa napad, ulahéit pristup k sidom, zlepsit transparentnost procesov, zasadzovat sa za
véasnost sudnych konani a presadzovat zamestnanie vdésieho poctu pracovnych sil, ktoré budd
pravdepodobne musiet byt v zapati zredukované.

Ambiciou timu expertov CEPEJ je v rdmci sucasného zadania poskytnut odpordcania Statnym
organom o mozne] aplikovatelhej metodike a predloZit komparativne pripady, avsak v zZiadnom
pripade nie je ambiciou kriticky hodnotit sidnu mapu alebo pripravit $pecifické odporucania o jej
revizii. Toto je v prvom rade Uloha pre medzi-instituciondlnu a inter-disciplindrnu pracovnu skupinu,
ktord pozostava najma z odbornikov slovenského narodného timu, vratane sudcov, aby prevzali
zodpovednost za pripravu a realizidciu reformy sidnej mapy. Tim expertov CEPEJ mieni nadalej
poskytovat poradenstvo a podporu takejto pracovnej skupine.

Zdvery a odporucania k rozpoctovym otdzkam

Proces tvorby rozpoctu v sudnictve Slovenskej republiky je velmi podobny mnohym inym
eurdopskym krajindm. Priprava rozpoctu vychadza z historickych udajov; iné kritéria su zjavne brané
do uUvahy len okrajovo. V dalSej faze projektu by mohlo byt predmetom preskimania, aké dalsie
kritéria a techniky (napr. rozpoc¢tovanie na zdklade vykonnosti) by sa mohli uplatfiovat.

Ako vychadza z prvej analyzy realizovanej timom CEPEJ, pokial ide o pridelené zdroje, medzi sudmi
existuju vyrazné rozdiely naprie€¢ spektrom a tieto rozdiely, ako aj ich pri¢iny, by sa mali lepSie
preskimat. Konkrétne by bolo dobré prehibit a podrobnejiie sa v druhej faze projektu zamerat na
presnejSie Udaje o nasledujucich otdzkach:

e financné prostriedky vyclenené na obcianske, trestné a spravne zélezitosti,

o [udské zdroje pridelené do oblasti exekuénych sporov a platobnych prikazov, o ktorych nie je k
dnesnému driu zname, do ktorej ,agendy” patria,

e podrobné naklady za kazdy z 12 vybranych sudov v podobnej forme ako Udaje, ktoré boli
poskytnuté za Krajsky sud v Bratislave,
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e rozdiely medzi finanénymi prostriedkami pridelenymi v radmci rozpoctu vsetkym krajskym
sudom a rozpoctovymi prostriedkami pridelenymi vSetkym okresnym sidom a pod.

Dalo by sa predvidat podstatne silnejSie zapojenie sudcov, najméa predsedov sudov, riaditelov sprav
sudov a ¢lenov sudnej rady do pripravy rozpoctu, aby sa lepSie planovali potrebné zdroje
a koordinoval sulad medzi potrebami a dostupnymi zdrojmi. Neustaly a inkluzivny dialdg medzi
ministerstvom spravodlivosti a predstavitelmi sudnictva o dostupnosti zdrojov aich pridelovani,
vychadzajuci z analyzy vykonnosti sidov a beruci do Uvahy samospravu sudov, zvy€ajne napomaha
fungovaniu sudov. Napriklad vo Finsku alebo Esténsku je pridelovanie prostriedkov sudom
predmetom rokovani medzi ministerstvom spravodlivosti a predsedom predmetného sudu.
Rokovania sa opieraju o predchadzajuce udaje o vykonnosti, dostupné zdroje a nové ciele, ktoré ma
prislusny sud dosiahnut. V Esténsku su napriklad vyélenené dalsie prostriedky v pripade, Ze cielom je
zlepsenie vykonnosti sidu. Avsak ak su udaje o vykonnosti sidu nespolahlivé, takyto postup nesie
urcité rizika.

KedZe analyza odhalila rozdiely v pridelenych prostriedkoch naprie¢ spektrom sudov, kritéria
pridelovania by mali byt dalej rozvijané. Pridelovanie finan¢nych prostriedkov by malo vychadzat z
explicitnych a transparentnych kritérii (korelované s pracovnou zatazou, zloZitostou obehu veci,
vykonnostou a pod.), a to by malo byt jasné vsSetkym zastupcom sudnictva, ako aj inym
zainteresovanym strandm. Nezrovnalosti vo financovani, ktoré nie je mozné zdovodnit objektivhymi
faktormi, by mali byt odstranené.

Vychadzajuc z dostupnych udajov, nevyvdziené pridelovanie rozpoctovych prostriedkov napriec
spektrom sudov je moiné pripisat najmad nedostatoénému zracionalizovaniu pridelovania
zamestnancov sudom. Sudy sa eSte stdle radia medzi organizdcie ndrocné na pracu a vo
vSeobecnosti sa da povedat, ze 80-90% prostriedkov rozpoctu sudov predstavuju naklady na
zamestnancov. Na Slovensku poukazuju Udaje na nepomer medzi poctom sudcov a sudnych
Uradnikov v prepocte na pocet prichddzajucich veci na réznych sudoch. Nasledkom toho vznika
nepomer v rozpoctovych prostriedkoch na prichddzajuce veci a dochddza k vyraznym rozdielom v
nakladoch/vec na réznych sudoch.

Preto je nevyslovne délezité preskimat, ktora metdda by bola vhodna na analyzu a nasledné
pldanovanie persondlnych potrieb na jednotlivych sudoch. Podrobné informacie ku kritériam, ktoré
sa uplatiuju na Slovensku v pripade pridelovania sudnych uradnikov na réznych sddoch, nie su este
k dispozicii, avsak uplatfiované kritéria a ich pripadna revizia by mali byt predmetom pozornosti v
nasledujucich fazach projektu. Tieto kritérid je mozné porovnat s kritériami pouzivanymi v inych
europskych krajinach. Napriklad v Rakusku, Dansku, Nemecku, Noérsku ¢i Holandsku vychadza
systém pridelovania vahy veciam z ich zloZitosti, ¢o znamen3, Ze su klasifikované podla mnozZstva
Casu, ktory je potrebné vynaloZit na ich rozhodnutie.

V Nemecku sa systém pridelovania vahy veciam volad ,PEBB§Y”. Pripady su klasifikované podla
roznych kritérii a v ramci Studie sa robi ,odhad”, kolko ¢asu je potrebné na ich rozhodnutie. Na
zaklade o¢akavaného napadu sa potom robi odhad sudnych zamestnancov.

V Norsku sa robi podobna analyza pre kazdy typ veci. Vypocitava sa mnoZstvo ¢asu na vec, pricom sa
berie do Uvahy praca sudcov a administrativny proces. Takato analyza slizZi na prognézovanie poctov
sudcov a sudnych dradnikov.

Moznost na Urovni ministerstva centralizovat manazment niektorych rozpocétovych poloziek
tykajucich sa personalnych nakladov a ponechat vacsie pravomoci v oblasti rozpo¢tu a organizacie
siudov predsedom sudom, vedidcim sprav a sudnym radam by sa mala dalej preskimat a
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prediskutovat na Urovni MS SR. Realizacia tohto kroku si vyZiada zmeny vo vnatornej organizacii ako
ministerstva, tak aj sudov.

Analyza dat vypracovana pre Ucel tejto spravy poukdzala na to, Ze akékolvek dalSie plany je
potrebné vypracovat na podklade dostato¢ného mnozstva spolahlivych Gdajov. Preto by prioritou
mala byt vadésia investicia do zlepSovania kapacit analytického centra a analogicky podobnych
Struktdr v ramci ministerstva spravodlivosti, aby bolo moiné poskytovat spolahlivé Gdaje o
vykonnosti sudnictva a systematicky ho analyzovat, ¢o tvori zaklad akejkolvek reformnej iniciativy v
buducnosti.

Zavery a odporucania k ludskym zdrojom sudov

Zaroven s prebiehajucim procesom reformy v oblasti postupu na vyber sudcov, vzdelavania
kandidatov a ich menovania do sidneho stavu je vhodné nadértnut niektoré zavery, ktoré vychadzaju
z kritiky predchadzajuceho systému. Transparentnost procesu vyberu a menovania spolocne s
konkurencieschopnostou, jasné kritéria hodnotenia kandidatov a racionalizované postupy pri
vyraznejSom zapojeni sudcov su piliermi systému vyberu, ktory bude spolo¢nost vnimat ako
spravodlivy a povazovat za naleziti zaruku nezavislosti sudnictva — ¢o je nemenej ddlezité v
kontexte Slovenskej republiky.

Pocet sudcov a sudnych uUradnikov pridelenych na sudy bude vychadzat z jasnych a objektivnych
kritérii na zaklade analyzy ndpadu, administrativnej pracovnej zataze a odhadov priemerného ¢asu
potrebného na vykon rdznych sidnych a dradnickych funkcii sidu. Sddy by mali mat potrebné
zdroje vratane ludskych zdrojov a mali by existovat politiky, ktoré by umoznovali rychlo reagovat na
meniace sa potreby.

Uvodné vzdeldvanie sudcov by malo byt povinné a vyzaduje si dal$i rozvoj. Odbornu pripravu na
pracovisku by mala sprostredkovat upravend, kvalitativne a dostatocne Sirokd ponuka Justicnej
akadémie, kedZe sudcovia a zamestnanci sidov maju mat pristup k poznatkom a zruénostiam, ktoré
potrebuju pre vykon svojich uUloh a profesijné napredovanie.

Organy justicnej samospravy by mali aktivnejSie pristupovat k zaleZitostiam tykajlicim sa etiky a
discipliny sudcov. Sudne rady by nemali vahat hovorit o etickych otazkach a o tom, ako su
dodrZiavané a presadzované sudcami prislusnych sudov. Odporuca sa, aby sudna rada zverejriovala
pravidelné Sstatistiky o pocte disciplinarnych konani vedenych v pripade sudcov a podrobné
informdcie o ich vysledkoch.

Sudnym orgdnom sa navrhuje venovat viac pozornosti situdcii ohladne zamestnancov sudov a
podniknut kroky na zlepSovanie ich podmienok. Prvym krokom by mohlo byt uskutoénenie
celostatneho prieskumu spokojnosti zamestnancov sudov s cielom identifikovat najnaliehavejsie
opatrenia potrebné na zastavenie vysokej fluktudcie zamestnancov a zabezpelenie dostatocne
kvalifikovanych a angaZovanych pracovnikov.

Zdvery a odporucania k riadeniu sudov a efektivnosti

Na pochopenie vnutorného fungovania sidov, a eSte predtym ako budu prijaté rozhodnutia o
politikdch opierajuce sa o fakty, bude potrebné mat k dispozicii presné informacie a dobre
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zadefinované ukazovatele. Vo vSeobecnosti sa da povedat, Ze je tazké, ak nie nemoziné, zadefinovat
,zvonka“ a nezavisle od sucasnej situdcie na sidoch Standardy pre efektivnost, v€asnost a kvalitu
sudov. Na nastavenie standardov pre vykonnost sidov je v prvom rade nevyhnutné mat k dispozicii
dobry a spolahlivy systém zberu Udajov. Vo vykone sudcov mozu byt rozdiely, ktoré by sa mali riesit
na urovni sidu. V pripade porovnavania by sa mala zohladriovat vykonnost sidov na tej istej Grovni
prislusnosti alebo Specializacie. V pripade, Ze konkrétna sudna ustanovizen zabezpecuje vela
roznych profilacii sudu na tej istej Urovni prisluSnosti, tato Uloha sa stava zloZitejSou, nie vsak
nemoznou. V takom pripade je mozné ¢innost sidov rozdelit na rozne oblasti, napriklad je mozné
vyhodnocovat a porovnavat vykon stdov podla prislusnej agendy. Bude nevyhnutné zvlast urdit, a to
jednotnym a transparentnym spdsobom, aké zdroje budu vyclenené pre jednotlivé sidne agendy, a
iba potom vypoditat ukazovatele vykonnosti.

Okrem toho, podrobna analyza fungovania jednotlivych sidov by mohla byt dlohou a zadanim pre
prislusnych riaditefov sprav sudov. Ak sa systém merania vykonnosti sidov dobre premysli a bude
podporovany upravenymi nastrojmi IKT, jeho priebeinad realizdcia by si nemala vyzadovat
vyraznejSie zdroje.

Na prvy pohlad to vyzerd, Ze interné riadenie sudov je velmi zlozité. Konkrétne a jasné roly by mali
byt vymedzené pre predsedov stdov, podpredsedov stdov, predsedov grémii/kolégii, sidne rady a
riaditelov sprav. Na vadsich sidoch by sa malo objasnit, pre¢o existuje pozicia predsedu grémia,
ktory neméze zastavat funkciu podpredsedu sudu. VSeobecne zauzivanou praxou v niekolkych
eurépskych systémoch sudnictva je, Ze manazment alebo menované pozicie nemaju funkéné
obdobie spravidla dlhsie ako 8-10 rokov.

Skladba ,,timu sudcu” zavisi najma od velkosti sidu a organizacnej Struktury sudu (t. j. Specializacii,
viacerych sendtov, sekcii, formatu samosudcov atd’), proceduralneho nastavenia a najma od zdrojov
sudu.

BeZnou poziadavkou sudcov v Eurdpe je mat aspon jedného vyssieho sudneho Gradnika s pravnym
vzdelanim, aby mu pomahal s pravnou analyzou a pripravou podkladov a okrem toho sudnu
sekretarku, ktord je zodpovedna za register, pojedndvania a iné kazdodenné Cinnosti.

Vo vseobecnosti sa da povedat, Ze nie je vela eurdpskych sidnych systémov, ktoré si mézu
dovolit pridelit vyssieho sudneho uradnika kazdému sudcovi. V niektorych pripadoch s vyssimi
sudnymi uradnikmi stazisti (z fr. ,stagiere”) — Studenti pravnickych fakult a si zamestnani na dobu
urcitd. Ich pridand hodnota je dost kontroverznd, pretoze v mnohych pripadoch je ich ¢innost skor
ich odbornou pripravou ako redlnou pomocou cinnosti sudcu a zvycajne opustaju sud v momente,
kedy zacnu byt pren produktivni. Na druhej strane v inych krajinach, napr. v Holandsku, bola tato
pozicia institucionalizovand a priniesla pozitivne U¢inky na ¢innost stdov (sudcovia si velmi cenia
pomoc s pravnou analyzou a pripravou rozhodnuti).

V ostatnych rokoch obdobia ekonomickej krizy bolo celkovym ciefom verejného sektora urobit viac
pri mensom ¢erpani zdrojov. V sudnictve je vSeobecnym trendom presuntt niektoré ¢innost sudcov
na sudnych uradnikov, ktori presli dostatocnou pripravou. Napriklad niektoré zdlezitosti tykajuce sa
pozemkového/obchodného registra, porucnictva, rodinného prava, dediéstva atd., by mohli byt
presunuté na sudnych Uradnikov s cielom zvysit produktivitu sidov. Sudcovia by sa mali sustredit
iba na veci, ktoré si skutoéne vyzaduji pravnu odbornost sudcu. Moznost mat k dispozicii ,tim
sudcu”, ako by si to sudcovia na Slovensku Zelali, je do vysokej miery ovplyvnena velkostou stdov,
sudnou mapou a taktiez roztriestenim sudnej agendy. PouZivanie analytickejSich kritérii pri
pridelovani zdrojov, vratane ludskych zdrojov, by mohlo viest k lepsiemu rozdelovaniu uloh a
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zriadeniu vyvazenych ,timov sudcov” na vaésich sudoch, pricom na inych sidoch by mohli vzniknut
agregované timy, o ktoré by sa delili viaceri sudcovia.

Otézka Specializacie sudcov je Uzko prepojend so Specializaciou stidov a sudnych grémii/kolégii. Je
zname, Ze $pecializacia na mensi pocet Uloh ma zvysovat produktivitu jednotlivca, a to vzhladom na
krivku ucenia sa. Okrem toho sa predpokladd aj zvySovanie kvality rozhodovacieho procesu
vzhladom na zlep$ovanie vedomosti o konkrétnej veci. Dalsia vec, ktord stoji za povimnutie je, Ze
sudcovia, ktori sa Specializuju na konkrétne veci zvycajne lahsie dospeju k rozhodnutiu vo veci vdaka
hlbokym pravnym vedomostiam a miere sklsenosti s prave takymto druhom veci. Avsak
$pecializacia sudcov je mozna len na Specializovanych sidoch alebo na sidoch, ktoré su dost velké
na to, aby bol napad veci spravodlivo rozdeleny medzi vietkych sudcov. Po hibkovej analyze
spolahlivych Udajov o ndpade na sudoch pre jednotlivé kategdrie veci si m6zu celonarodné
rozhodovacie subjekty urcit spdsob dalsej Specializacie sudcov.

Specializacia sudcov by nemala viest iba k uz$ej kategérii veci (v Slovenskej republike by mohlo dojst
k vytvoreniu predpokladov takejto situacie rozrastanim sa poctu sudnych agend, hoci jednotlivym
sudcom sa momentalne prideluju 2-4 takéto agendy, ¢o je tieZz dovodom nespokojnosti), ale
napriklad aj k uzsie vymedzenym pravnym odvetviam, aby bolo moiné vyhnut sa nadmernej
$pecializacii, ktora by mohla ohrozit SirSie vedomostné spektrum sudcu a moznost pripadného
presuvania sudcov medzi pravnymi odvetviami asudmi. Preto by uUroven Specializacie a dalSie
sUvisiace zalezitosti mali byt predmetom diskusie so sudcami, opierajic sa pritom o spolahlivé udaje
o ndpade na kazdu kategériu, pre kazdy sud.

Specializacia sudnych tradnikov nie je o ni¢ menej cielom ako $pecializacia sudcov. Zda sa, 7e na
slovenskych sudoch tato Specializacia napredovala este rychlejSie v ostatnych rokoch. Z tohto
dovodu sa javi, Ze vyssi sudni Uradnici su uzsie Specializovani na jednotlivé sidne agendy, a preto
poskytuju podpornu cinnost viacerym sudcom, ktori sa zaoberaju prave touto agendou spolu s
niekolkymi dalsimi agendami. Aby bolo mozné dosiahnut ,,Uspory z rozsahu” a zlepsit kvalitu sluzieb
cez Specializaciu pracovnikov, mohlo by byt uZitoéné zamerat sa na inU organizaciu ,podpornych
sluzieb”. Ako naznacuju ziskané informdcie, internd organizacnd Struktdra sudov v sucasnosti
spociva v ,kolégidch/grémiach” (t. j. obcianskopravne kolégium/grémium, sprdvne a pod.) a
podporné sluzby su zda sa, zdvojované na Urovni kolégia/grémia. Sudy by sa mohli pohnut od tejto
Struktdry smerom k ,funkénej organizdcii“, v ramci ktorej su ,podporné sluzby” centralizované
(napr. podatelna, kopirovacia sluzba, archiv, spolocna spisova kancelaria na pripravu odosielania
sudnych zasielok). Medzi ocakdvané vyhody patri efektivnejsSie pridelovanie pracovnikov, lepsia
$pecializacia, o mozZe viest k vyssej produktivite a kvalite podpornych sluZieb. HlbSia analyza
vnutornej organizacie sidov bude potrebnd, aby sa urdilo, ktoré funkcie by mali byt ponechané v
plnej zodpovednosti timu sudcu a ktoré funkcie by sa mali presunut na timy inych pracovnikov sudu.

Bolo by vhodné uznat, Ze sprava sidov a vedenie sidov pozostavajice z predsedov sudov maju
$pecifické ulohy, a preto posilnit ich kompetencie. Stoji za zmienku spomenut, Ze v sucasnosti
vidime stale profesionalnejsie vedenia sudov. Preto je potrebné ujasnit a zracionalizovat rolu
riaditelov spravy sudov v celom sidnom systéme.

PouZivanie systému sudneho riadenia (CMS) by malo byt povinné. Nalezitd odbornd priprava
pracovnikov sidov musi byt sucastou systému, aby nadvizovala na jedineéné uplatfiovanie
Standardov riadenia a prava. Postupy vybavovania registrov v papierovej forme zaroven s registrami
v CMS alebo postupy Statistického vykazovania zaloZzené na manuadlnom ziskavani Udajov
z papierovych registrov alebo na fyzickom séitavani spisov by mali byt postupne zrusené, aby sa
zabezpecilo racionalne pouzivanie systému sudneho riadenia (CMS) a Standardizacia dat.
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Vyro¢né spravy o c¢innosti sudneho systému a jednotlivych sudov vratane Statistickych analyz
a ukazovatelov vykonnosti sudov, ako aj komparativne vyhlady a Udaje o chronologickom vyvoji,
apod. by sa mali pripravovat azverejiiovat prostrednictvom vseobecného, overeného postupu
sudneho riadenia.

Celkové mnoistvo Statistickych vykazov, ako aj 3Specifické U(daje aindikatory Statistického
vykazovania v slovenskom sudnictve by bolo potrebné prehodnotit. V sicasnosti sa vela vykazov
pripravuje ako nasledok dlhotrvajucej rutiny, pricom pravdepodobne neprindsaju uzZitocné
informacie, alebo aj prinasaju, ale mohli by slizit svojmu Ucelu pri vynaloZzeni mensieho usilia (napr.
pouzivanie Udajov priamo zo systému sudneho riadenia (CMS), znizenie frekventovanosti pripravy
vykazov a pod.). Usmernenia CEPEJ o Statistickom vykazovani v sidnictve by sa mali uplatriovat.

Struktura ndpadu a ukazovatele CEPEJ:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

V obdobi rokov 2013-2016 mal celkovy pocet doslych veci v krajine, ako aj na kaidom z 12
vybranych studov, klesajuci trend. Tento pokles mohol byt spdsobeny skutoénostou, ze nebankové
spolocnosti upustili od podavania hromadnych zal6b.

Na vybranych krajskych sudoch viedol pokles doslych veci k paralelnému poklesu nerozhodnutych
veci, pricom na vybranych okresnych sidoch tomu tak nebolo. Napriek nizSiemu poctu doslych veci
pocet nerozhodnutych konani na okresnych sidoch v priebehu rokov nardstol.

Analyza Struktury nerozhodnutych veci ukazuje, Ze ich ndrast na okresnych sudoch vznikd najma
kvoli exekuénym pripadom. Neukonéené exekucné veci predstavuju 6 az 9 krat vacsi pocet ako
pocet doslych exekuénych veci. Napriek tomu, Ze pocet doslych exekuénych veci v rokoch 2014 —
2016 klesol a miera vybavenosti doslych veci bola v ostatnych rokoch pozitivna, nestacilo to na
zlepsenie odhadovaného casu potrebného na rozhodnutie vo veci, ktory je este stdle mimoriadne
dlhy (medzi 6-9 rokmi).

Ukazovatele tykajuce sa veci na sudcu a veci na zamestnancov sidov poukazuju na potrebu pristupit
k hibkovej analyze kritérii uplatiiovanych v ramci pridelovania personalu a pravdepodobne ich aj
podrobit revizii na zdklade vysledkov analyzy napadov.

Vyrazné rozdiely medzi , produktivitou” sudcov naprie¢ sidmi by sa mali lepsie preskimat a riesit. Je
to nielen otazka efektivnosti institucii, ale aj spravodlivosti.

Bolo by vhodné realizovat zber Udajov a analyzu osobitnejSich kategérii veci ako zaklad pre vyvoj
systému pridelovania vahy veciam. CEPEJ chce i nadalej pomahat ndrodnym organom pri plneni
tejto ulohy v nasledujucich fazach projektu.

Casovy manaZment:

16.

17.

ZniZovanie miery nevybavenych veci a neopodstatnenych omeskani by malo byt jednou z priorit
sudov asudcov. Pre tento Ucel je potrebné urobit analyzu Struktiry napadov a stanovit hlavné
dovody nevybavenych veci. Miera nevybavenych veci znamend pocet alebo percento nevybavenych
veci, ktoré nie su rozhodnuté v stanovenej lehote.

Systém sudneho riadenia (CMS) by sa mal aktualizovat, aby sa zabezpedili lahko dostupné
a spolahlivé udaje potrebné pre analyzy pripravované sudmi a analytickym centrom. Toto je
conditio sine qua non pre Ucely navrhovania, pldnovania aimplementacie akejkolvek politiky
riadenia ¢asu.
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18.

19.

20.

Ako ukdzala ivodna analyza Udajov poskytnutych MS SR, hlavny problém slovenskych stdov spociva
vo velkom pocte nerozhodnutych exekucnych veci. Vystupy reformy, ktord bola spustena v aprili
2017, podla ktorej vietky nové exekucné veci maju byt podané na jediny sud by sa mali désledne
posudit. Ostane vsak este dost velky pocet nevybavenych exekuénych veci, v ktorych budu
rozhodovat sudy po celej krajine, ktoré uz teraz nedodrziavaju Ziadnu primerand lehotu. Vseobecne
sa da povedat, Ze v pripade problému takejto zavaznosti je potrebné zaviest ,,zdkon pre naliehavé
situacie”, ktory by v pripade potreby urychlil konania a vycistil registre. Vychddzajlc z dostupnych
udajov je mozné usudit, Zze nie je mozné pri sticasnych zdrojoch rozhodnut taky obrovsky pocet
nerozhodnutych exekucnych konani vrozumnej lehote. Ztohto dovodu existuju silné naznaky
potreby naliehavej politicke]j intervencie, ktora by napomohla zjednoduseniu a urychleniu procesov.
Preto by bolo dobré zvazit konsolidaciu exekuéného systému (vynimajic ,zablokovanie” exekuénych
veci na registroch sudov, ktoré nemaju kompetenciu alebo prostriedky na riadenie vykonu exekucie)
a exekutorskej profesie.

Analyza poukazuje na to, ze niektoré z vybranych sudov trpia nadmernou dizkou studnych konani
viac ako iné. Aby sa situacia dala riesit vyvstava najma na tychto sidoch potreba dalSej analyzy
a moznost uplatnenia ad hoc politik.

Eurdpske krajiny, ktoré sa snazia riedit otazku nadmernej dizky sidnych konani, mézu prijat rozne
politiky, ktoré casto krat nadvazuju na analyzy a odporucania CEPEJ vychadzajluce z postupov
overenych v élenskych $tatoch Rady Eurdpy. Tieto kroky musia zohladriovat osobitny kontext
fungovania sudov. Nasledujici zoznam by mohol byt dobrym vychodiskovym momentom pre dalsie
preskimanie typu opatreni, ktoré by sa mohli lepsie hodit na podmienky stdnictva na Slovensku:

e nastavenie stanovenych lehot,

e angaZovana snaha a veduca uloha sudcov pri vykone stanovenych lehét,

e proaktivne riadenie veci sudcami,

e neustale monitorovanie spracovania veci a rychla odozva v pripade intenzivnejsieho obehu
veci a predvidanych omeskani,

e jasny rozvrh prace sudu,

e prisna politika smerujuica k minimalizovaniu odroceni a odkladov,

e 0sobitna politika riadenia odbornikov menovanych sidmi s cielom vyhnut sa omeskaniam,

e politika podporujica zvySenie poctu véasnych vyrovnani, vyrovnani v pripravhom konani,
medidciu a zmierenie,

e urcita flexibilita v systéme pridelovania veci,

e zriadenie pohotovostnej jednotky pre pripady neocakavaného napadu,

e delegovanie pravomoci Uradnikom ainym pracovnikom sudov s cielom zvysit produktivitu
sudu,

e filtrovanie veci po podani, aby bolo mozZné riesit ich r6znymi cestami (napr. Specializaciou
resp. zvySovanim miery skratenych konani tam, kde je to mozné),

e vzory procesnych ukonov a pravnej argumentacie,

e aktivne zapojenie strdn a pravnikov pri nastavovani rozvrhu procesnych krokov s ciefom
vyhnut sa zbytoénym omeskaniam,

e politiky nastavené na preberanie zodpovednosti sudcov, pracovnikov stdov, pravnikov, aby
bolo mozné vynutit si dodrziavanie stanovenych leh6t, ako aj zabranit oportunistickému
spravaniu a oddalovacim taktikam.

Tieto a dalSie mozné kroky by bolo potrebné podrobnejsie prerokovat v nasledujicich fazach
projektu a stanovit, ktoré mézu byt objektivne realizované v slovenskom sudnictve, ako, a kedy.
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22.

23.

24,

25.

Nastavenie stanovenych lehét je jednym z dvodnych krokov k trvalému, pozitivnemu napétiu, ktoré
skrati dizku stdnych konani bez akéhokolvek vplyvu na kvalitu rozhodnuti. Bez silnej motivacie
a aktivneho zapojenia predsedov sudov, ale aj sudcov a vSetkych pracovnikov sudu, do dodrZiavania
stanovenych lehdt nebude mozné zlepsit situaciu ohladne dizky stdnych konani.

Ocakava sa, ze sudcovia budud mat aktivnejsiu rolu v riadeni svojho napadu. Sudcovia by si napriklad
mali vediet nastavit realisticky kalendar krokov vo veci po konzultacii so stranami sporu a dal$imi
ucéastnikmi vidy, ked je to mozné, beruc do uUvahy zloZitost veci (napr. pocet svedkov, potrebné
dokazovanie, potreba predvolat znalcov ako svedkov, zloZitost pravnej stranky, stuperi konfliktu
medzi stranami sporu, ¢asové ramce a pod.). Pojednavania by mali byt ¢o najkoncentrovanejsie.
Odporucanie Rady Eurépy Rec. 84(5) uvadza nastavenie typického postupu na zdklade ,nie viac ako
dvoch pojednavani, pricom prvé moze byt pripravnym pojednavanim v pripravnej faze a druhé je
urcené na dokazovanie, vypocutie argumentov a ak je to mozné, vydania rozsudku.” Stretnutie
venované manazmentu veci s ciefom nastavit kalendar krokov méze napoméct urovnaniu sporu,
prispiet k zniZzovaniu poctu zbytoénych odroceni, koncentrovanej$im pojednavaniam a dodrziavaniu
¢asovych lehot. Rozhodnutia prijaté na takychto stretnutiach by mali byt prisne presadzované
sudcami.

Vsetci sudcovia by si mali osvojit prisne ajasné pravidla, ktoré vsulade s procesnym pravom
zabrénia odroceniam alebo prietahom v sidnom konani. Udelovanie odkladov advokatom by malo
byt ¢o najviac obmedzené, aby bolo moziné vyhnut sa oddalovacim taktikdm a dodrziavat
naplanované tempo sudneho sporu. Sudy by mali podporovat spoloéné postupy smerom
k advokatom, aby bolo mozné vyhnut sa odkladom, ktoré by sa mali udelovat iba v pripade, ak su
naozaj potrebné, a iba na obmedzeny ¢as. Najcastejsie dovody odkladov by mali byt zaznamenané
a predsedovia stidov a sudcovia by sa nimi mali zaoberat.

Vo vseobecnosti sa da povedat, Ze eurdpske sudne systémy neustanovuju ad hoc sudy na riesenie
nadmerného ndpadu, ale navySuju pocty , docasnych sudcov” posobiacich na konkrétnych sidoch
alebo v konkrétnych jurisdikcidch. V niektorych krajinach sa takito sudcovia presuvaju z jedného sudu
na druhy alebo ich osobitne prijimaju ako ¢lenov ,pohotovostnej” ¢i ,,Udernej” jednotky, ktori su
nasadeni vtedy, ked sa sud dostane do natlakovej situdcie. Niektoré krajiny nasadzuju do takychto
pohotovostnych jednotiek aj sudcov na dochodku, ktori su skidseni. Ak nadmerny napad a nasledne
mimoriadna di?ka konani suvisi s konkrétnou prislu$nostou, mdzu sa stat &lenmi takychto
,pohotovostnych jednotiek” jednotlivci pbsobiaci v pravnych profesiach, ktori dokazu vykonavat
Ulohu sudcu v menej naroénych veciach alebo pod dohladom profesiondlneho sudcu.

Pokial je vSak zname, vysledky systematického vyhodnocovania nasadenia takychto pohotovostnych
jednotiek nie su zatial dostupné. Bolo by vtejto suvislosti vhodné spomendt, ze vdaka tymto
»,pohotovostnym c¢atam” sa navysuje iba pocet sudcov, pricom ,vykon spravodlivosti je zloZita
¢innost, ktora predstavuje aj mnohé administrativne Ulohy a preto by sucastou takychto jednotiek
mali byt aj dal$i zamestnanci stdu.

Stoji tiez za zmienku, Ze vzhladom na ich obmedzeni dobu nasadenia nemusia byt tieto
pohotovostné jednotky prinosné pre stdne systémy, ktoré chronicky trpia nadmernou dizkou
sudnych konani. Navyse su okrem sudcov na dbéchodku sucastou pohotovostnych jednotiek aj
zastupcovia inych pravnych profesii a tito potrebuju urcitd odbornu pripravu; len potom sa stavaju
skutocne prinosnymi pre sud.

Sudcovia by mali pouZivat spolocné vzory pravnej argumentacie v Standardnych veciach, aby si
usetrili ¢as a pracu. Okrem toho by bolo dobré pisomne vypracovat niektoré spolo¢né pravidla pre
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26.

27.

28.

pravne odbévodnenia, ktoré by mali sudcovia k dispozicii, aby sa bolo mozné vyhndt nadmernej
a zbytocénej dlzke pravnych odovodneni.

Udaje ovekovej $truktire nerozhodnutych veci by mali byt zbierané a analyzované, pricom
nastavené lehoty by sa mali brat do Uvahy. Idedlne by sa tieto Udaje mali zbierat ¢o najcastejsie
(napr. kazdych 3-4-6 mesiacov), aby bolo mozné monitorovat fungovanie sudov v priebehu roka,
nielen na jeho konci.

Sudcovia azamestnanci sudov by mali mat moznost neustdle monitorovat svoj napad (doslé,
rozhodnuté, nerozhodnuté veci, vekova Struktira nerozhodnutych veci apod.), aby v pripade
nedodrziavania stanovenych leh6t mohli podniknut potrebné kroky.

Monitorované Udaje by mali tvorit zaklad pravidelnych sprav (aspori raz do roka), ktoré si potom
predmetom S$irsej diskusie sudcov a pracovnikov sudov s cielom zlepsit tempo sudnych sporov
a véeobecne kvalitu ¢innosti sidu. Pokial je to mozné, stretnutia zamestnancov sudu by sa mali konat
pravidelne; &ize zakazdym, ked ddjde k zverejneniu spravy. Udaje o dizke sudnych konani by mali byt
tieZ verejné a lahko dostupné.

Zavery a odporucania ku kvalite sudov

Konzistentnost judikattry a jednotnost sidnych postupov prispievaju k pravnej istote a k zvyseniu
dovery verejnosti v sudnictvo. Predpokladom dosiahnutia tohto ciela je potreba zabezpecit
efektivny pristup k databazam judikatov tak pre sudcov, ako aj pre verejnost. Na tento ucel je
potrebné sidom poskytnut vhodné IT nastroje a vzdelavanie.

Je nanajvy$ vhodné zjednotit odliSné postupy uplatriované v konaniach pred vsetkymi sudmi na
celom uUzemi krajiny. Pozadovanie rbéznych dokumentov alebo kladenie ro6znych formdlnych
poZiadaviek v rovnakom type konania je moiné povaZovat za raciondlne len ak to konkrétne
okolnosti naleZite opodstatiiuju. Ak je nejednotnost postupov spdsobend nedostatoéne jasnou
primarnou alebo sekundarnou legislativou, ako aj rozdielmi v pokynoch predsedov stdov, relevantné
organy (MS SR, NS SR atd") by mali prijat potrebné kroky k odstraneniu pricin tohto problému.

Pokial ide o konzistentnost judikatiry, je potrebné vyhnit sa zisadnym adlhodobym
rozdielnostiam. V tomto smere je potrebné ocenit pracu Najvyssieho sudu SR pri zjednocovani
judikatury, ktora by mala pokracovat, spolu s riadnou distribuciou jeho rozsudkov. Zaroven by ale
potreba jednotnosti judikatiry nemala odradzovat sudcov od toho, aby prispievali k jej tvorbe,
kedZe nezachovanie dynamického a evolu¢ného pristupu k vydavaniu sidnych rozhodnuti by mohlo
pbsobit ako prekazka dalSieho zlepSovania.

Diskusie medzi sudcami rovnakého sudu alebo réznych sudov (napr. toho istého kraja), ktoré sa
v slovenskom sudnictve vedd, predstavuju dal$i uzito€ny nastroj na zabezpecenie konzistentnosti
judikattry ajej vyvoja. Vtomto kontexte je tiez potrebné venovat urcitl pozornost vnutornej
nezavislosti sudcov vramci sudov: cieflom takychto diskusii by sa malo dospiet ku vzajomne
dohodnutym rieseniam, nie takéto rieSenia hierarchicky nanucovat.

Rovnako by vzdelavacie aktivity mohli predstavovat vhodné féra na ceste smerom k zabezpeceniu
konzistentnosti judikatiry bez opominania hodn6t vnutornej nezavislosti sudcov a ich dynamického
prispevku k vyvoju judikatury. Preto by mali privitat nie len informacie zo sudov vyssich stupriov, ale
aj Uprimnu a otvorenu diskusiu medzi sudcami v rdmci celého sudnictva.
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14.
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Nie je mozné wylucit, Ze rozsirenad prax slovenskych sidov poskytovat detailné faktické a pravne
odovodnenia ich rozsudkov poukazuje na pomerne formalisticky pristup. Prave naopak, je potrebné
pripomenut, Ze skutoéne dobre odévodnené rozhodnutie ukazuje stranadm, Ze ich vec bola naozaj
riadne prejednand, ¢o prispieva k zvySeniu dovery verejnosti v sudy v demokratickej spolocnosti.
Rizikom prilis detailnych a zloZitych odévodneni je, Ze zhorsuju zrozumitelnost rozhodnutia a maju
negativny Uc¢inok na ucdinnost spravodlivosti. Preto je potrebu vypractvat detailne odévodnenia
nutné prispdsobit povahe rozhodnutia a okolnostiam daného pripadu. Strany maju vo vieobecnosti
narok na odévodnenu odpoved na ich hlavné pravne argumenty a tvrdenia.

Navrhuje sa zvazit pouzitie Standardnych formuldrov avzorov suddnych rozsudkov, ako nastroj
pouzitelny nielen pre jednoduché aopakované navrhy, ale aj vzaujme lepSej zrozumitelnosti
zlozitych rozsudkov. Formuldre avzory pouZivané pri spracivani veci avydavani rozhodnuti su
prirodzene kombinované s kvalitnym vyuZivanim IT nastrojov.

Sudnictvo by malo realizovat komunikaénu stratégiu na vSetkych Urovniach (Sidna rada SR, Najvyssi
sud SR a nizsie sudy atd'.). Hlavhym ciefom komunikaénej stratégie stidnictva je zabezpedit, zachovat
a posilnit podporu verejnosti sidnemu systému tym, Ze systém samotny preukaze svoje odhodlanie
naplfiat svoje poslanie, viziu a hodnoty. Tato iniciativa by mala byt podporend vypracovanim
komunikaénych usmernenim, vhodnym vzdeldvanim a vyélenenim potrebnych zdrojov.

Prieskumy spokojnosti su dbélezitym nastrojom na hodnotenie kvality sluZieb a zavadzanie
pozitivnych zmien. Prieskumy spokojnosti pre rdzne ciefové skupiny by mali byt vhodne
prispbsobené ich cielom, avsak je délezité uplathovat konzistentnd metodiku a pravidelne ich
opakovat, aby bolo mozné vyhodnocovat dosiahnuty pokrok. Vysledky prieskumov by mali byt
dokladne analyzované ana klucové zistenia je potrebné reagovat opatreniami zameranymi na
zlepSenie kvality sluzieb sudov.

Poskytovanie timocnickych sluzieb v sidnych konaniach na Slovensku sa vo vseobecnosti javi ako
uspokojivé. Aj ked neboli naznacené Ziadne problémy tykajuce sa nakladov na tieto sluzby aich
kvality, boli vyjadrené urcité obavy v stvislosti s rychlou dostupnostou timocénikov, najma v pripade
niektorych jazykov aregidnov krajiny. Tato otdzka by mala byt predovsetkym rieSena v sSirSom
kontexte reformy sudnej mapy. Po druhé, konkrétnejSim rieSenim tohto problému by bolo
zavedenie mozZnosti vyuzivat aj tlmocnikov, ktori sice nie su zapisani v celostathom zozname
vedenom MS SR, ale ktori su na lokalnych zoznamoch, respektive (a prednostne) zabezpecenie
timocenia cez Zivé videokonferencie, pri prijati vSetkych opatreni potrebnych pre zabezpecenie
prava na obhajobu.

Boli naznacené urcité pochybnosti tykajlce sa zabezpecenia kvality timocnickych sluzieb a Ucinnosti
systému kontroly kvality, ktord vykondva MS SR. Vtomto smere by bolo mozné prijat niekolko
opatreni suvisiacich s priebeznym vzdeldvanim a pravom stran namietat kvalitu poskytnutych
timocnickych/prekladatelskych sluZieb.

Celkovy systém pravnej pomoci na Slovensku sa zda byt ucinny a v stlade s eurépskymi Standardami
v tejto oblasti, aj ked jeho detailné hodnotenie nebolo stéastou zadania timu CEPEJ.

Rovnako pozitivny zéver je mozné vyvodit aj pokial ide o slovensky systém umozriujici zmiernenie
vysky trov konania a poplatkov.
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Prilohy:

Priloha: Vysledky zavedenia dotaznikov CEPEJ:
Cast I.: ,Posudenie nastrojov riadenia ¢asu vsudnych konaniach na sudoch Slovenskej

republiky”.
Cast Il.: ,Zabezpecovanie kvality vykonu spravodlivosti na sidoch Slovenskej republiky*.
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