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Preambula
Tato sprava sa zameriava na dva koncepty: ,Studny manaZment“ a , Informacné technolégie” (IT).

Sudny manaZment mozno opisat ako suhrn aktivit a opatreni zabezpecujicich vykon spravodlivosti a
smerujucich k zvySovaniu efektivnosti a kvality prislusnych sluZieb. Ciefom takejto kombindcie ¢innosti je
vytvorit podmienky na spravodlivé konanie pred nezavislym a nestrannym sidom bez zbyto¢ného odkladu.
Sudny manazment sa mdze vykonavat na réznych Urovniach — na celondrodnej Urovni, na Urovni sidov
alebo dokonca na urovni jednotlivych sudcov. Je délezZité, aby aktivity na tychto Urovniach boli navzdjom
zosuladené a vytvdrali synergické Ucinky. To znamend, Ze efektivny a kvalitny vykon spravodlivosti nie je
vyhradne v rukach najvy$Sieho vedenia a predsedov sudov. Je podstatné, aby o zameroch a cieloch
sudneho manaZmentu boli informovani vsetci sudcovia a ostatni zamestnanci sudov. Podobne ako vo
vSeobecnom manaimente verejného sektora predstavujuceho pristup k vykonu verejnej spravy, aj v
suidnom manaimente sa vyuZivaju techniky riadenia a obchodné techniky sukromného sektora. Cielom
tychto technik je maximalizovat Ucinnost a efektivnost a poskytovat zakaznikom lepsie sluzby.

Koncept informacnych technolégii (IT) sa vztahuje na vsetky podoby pocitadov, sieti, foriem komunikacie
vratane telefonickych sluzieb, bezdrotovych sieti, ina infrastrukturu, softvéry a procesy, ktoré umoznuju
vytvaranie, ukladanie, vyhladavanie Udajov, pracu s Udajmi a ich vzajomnd vymenu.! Informaéné
technolédgie by mali byt nastrojom alebo prostriedkom na zlepsSenie vykonu spravodlivosti, ulahéenie
pristupu pouZivatefov k sidom a posilnenie zaruk ustanovenych v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o
[udskych pravach (EDLP): pristup k spravodlivosti, nestrannost, nezavislost sudcu, spravodlivost a primerana
dizka sudneho konania.

Nevyhnutnym predpokladom prijimania kvalitnych sidnych rozhodnuti je dobra organizacia a fungovanie
sudnictva ako celku. Ku kvalite sa teda nepristupuje na Urovni samotného sudneho rozhodnutia, ale na
ovela skorSej urovni, ktoru predstavuje spésob organizacie a fungovania systému sudnictva a jednotlivych
sudov. Plati teda postulat, ze kvalitné sidne rozhodnutie mdze byt prijaté iba vtedy, ked' je na to vytvorené
vhodné sudne prostredie, ktoré sudcovi umozni efektivne a nalezitym spésobom vykondvat svoju pracu.
Prave v tomto zmysle mdzeme hovorit o vykone spravodlivosti a riadeni sidov ako o nevyhnutnych
poZiadavkach na kvalitu sudnych rozhodnuti v sulade s predpokladom, Ze kvalitny sidny manaiment
umozni sudom/sudcom prijimat kvalitné rozhodnutia.

Efektivny sudny manaZment si vyZzaduje vhodne uspOsobeny informacny systém, ktory rozhodovacim
subjektom umozni ziskat dobry prehlad o fungovani sidov. Kvalitativnhu analyzu a rozhodnutia o organizacii
administrativnych postupov mozno robit iba na zdklade spolahlivych a konzistentnych udajov o vykonnosti
sudov. Len C¢o je zavedeny spolahlivy systém sudneho riadenia, vedenie sidov mdZe zacat vyuzivat
informacie, ktoré bude ziskavat na zdklade rbéznych typov Statistickych analyz. Tieto analyzy pomé6zu
zainteresovanym stranam lepsie pochopit pracu sudov a robit lepsie rozhodnutia. Vsetky rozhodnutia —
napr. o pridefovani fudskych zdrojov alebo inych kategdrii zdrojov, o rozdeleni Uloh a organizacii prace, o
¢asovom manaZzmente — st ovela lepsie, ked' sa robia na informovanom zaklade.

Treba vypracovat strategicky plan, v ktorom budu podrobne uvedené jednotlivé etapy a podmienky
zavadzania IT systémov na sudoch. Tento plan by sa mal zameriavat na spésob vykonu spravodlivosti a na
integraciu IT nastrojov do sidneho manazmentu, a mal by zodpovedat potrebdm a charakteristikam
slovenského sudnictva.

1 vietky odkazy na ,,IT“ v tejto sprave sa tieZ vztahuju na to, o sa beZne oznaduje aj ako informaéné a komunika&né
technoldgie (IKT).
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Hlavné tematické dokumenty Rady Eurdpy, ktoré treba zohladnit pri Gvahach o IT v rezorte spravodlivosti,
su:

1. Odporucanie Rec(2001)2 Vyboru ministrov ¢lenskym Stdtom o navrhovani a pretvarani sudnych
systémov a systémov pravnych informacii nakladovo efektivnym sp6sobom;

2. Odporucanie Rec(2001)3 Vyboru ministrov ¢lenskym stdtom o poskytovani sudnych a inych
pravnych sluzieb ob¢anom prostrednictvom novych technolégii;

3. Odporucanie Rec(2003)14 Vyboru ministrov Clenskym Statom o interoperabilite informacnych
systémov v rezorte spravodlivosti;

4. Tematicka sprava CEPEJ ,Use of information and communication technologies (ICT) in European
judicial systems” (Pouzivanie informacnych a komunikacnych technolégii (IKT) v eurdpskych
justi¢nych systémoch), (CEPEJ STUDIES €. 7), 2007, Marco Velicogna, IRSIG-CNR;

5. Stanovisko CCIE ¢. 14 (2011) ,Justice and information technologies (IT)” (Justicia a informacné
technoldgie (IT));

6. Prirucka CEPEJ “Guidelines on how to drive change towards Cyberjustice” (CEPEJ (2016)13)
(Usmernenia na podnecovanie zmeny smerom ku kybernetickej justicii)

7. Tematickda sprava CEPEJ ,Use of information technology in European courts” (PouZivanie
informacnych technolégii na eurépskych sidoch) (CEPEJ STUDIES ¢. 24), 2016.

Pouzivanie informacnych technoldgii na slovenskych sidoch podla udajov z hodnotiaceho cyklu CEPEJ
2014-2016

Predbezné hodnotenie pouzivania informacnych technolégii v slovenskom justicnom systéme sa robilo
prostrednictvom tematickej Studie CEPEJ ,,Use of information technology in European courts “ (Pouzivanie
informacnych technoldgii na eurépskych sidoch) uverejnenej v oktébri 2016. Prostrednictvom tejto Studie
sa v ramci hodnotiaceho cyklu CEPEJ za roky 2014-2016 vykonalo dokladné vyhodnotenie pouZivania IT v
justiénych systémoch clenskych statov Rady Eurdpy (46 clenskych statov ainych entit). Je dolezité
zdbraznit, Ze hoci bola sprava prijata a publikovana v roku 2016, posudzuje tato sprava situdciu v roku 2014.
Cielom s$tudie bolo nielen vypracovat prehlad vyvoja nastrojov a aplikacii informacnych technoldgii na
sudoch a na prokurature, ale tieZ identifikovat prostriedky, ktoré sa ako prvé pouzivali na analyzu ich vplyvu
na efektivnost a kvalitu verejnych justi¢nych sluZieb.

V sprdve sa rozlisuju tri osobitné etapy vyvoja informacnych technoldgii: rany vyvoj, prebiehajuci vyvoj a
(takmer) ukoncéeny vyvoj. Podla tejto Studie sa Slovensko nachadza v etape ,prebiehajuceho vyvoja“ v
kazdej z tychto troch oblasti hodnotenia: technické vybavenie (skutoéna miera vybavenosti sidov), pravny
ramec (konkrétny legislativny rdmec upravujici rézne spoOsoby vyuZivania IT) a riadenie (uUroven
projektového riadenia a Uroven strategického riadenia).

Sprava ,,“Use of information technology in European courts” (Pouzivanie informacnych technolégii na
eurdpskych sidoch) umoinuje identifikovat silné a slabé stranky pouZivania IT nastrojov na sudoch
¢lenskych statov Rady Eurdpy vratane Slovenska. Treba zddoraznit, Ze vSetky Udaje pouZité na vypracovanie
tejto spravy predloZili odpovedajuce $taty alebo iné entity. Z tohto dévodu ju moZno vnimat aj ako
sebahodnotenie zaloZzené na spolocnych kritéridch a otdzkach vypracovanych komisiou CEPEJ, na ktoré
odpovedali spravodajcovia z ¢lenskych Statov. Tvorcovia politiky a rozhodovacie subjekty na narodnej
Urovni sa urcite zameraju v prvom rade a predovSetkym na tie oblasti, v ktorych vyvoj IT ndstrojov v ich
krajine zaostdva, a prijmu rozhodnutia o prioritach, na ktoré by sa mali sustredit s cielom zlepsit tuto
situaciu (a v kone¢nom désledku aj ich hodnotenie v dalsich vydaniach tejto studie). Na zistenie spdsobov,
akymi by sa v konkrétnych oblastiach dali dosiahnut lepsie vysledky, by mohlo byt uZito¢né identifikovat
$taty, ktoré si v tychto oblastiach pocinaju velmi dobre, a preskimat rieSenia a osvedéené postupy,
prostrednictvom ktorych dosiahli tieto vysledky. CEPEJ podporuje spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi a
vymenu osvedcenych postupov s cielom zvysit efektivnost a kvalitu sudnictva.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2001)2&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2001)2&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2001)3&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2001)3&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=Rec(2003)14&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=Rec(2003)14&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6&direct=true
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes7TIC_en.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes7TIC_en.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes7TIC_en.pdf
https://rm.coe.int/168074816b
https://rm.coe.int/168074816b
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2024%20-%20IT%20report%20EN%20web.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2024%20-%20IT%20report%20EN%20web.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2024%20-%20IT%20report%20EN%20web.pdf

Sprdva obsahuje viaceré pripomienky, z ktorych vacSinu sformulovala pracovnd skupina CEPEJ pre
hodnotenie suidnych systémov (CEPEJ-GT-EVAL), a ktoré boli koordinované na stretnuti siete narodnych
spravodajcov a potvrdené prijatim spravy komisiou CEPEJ na jej plendrnom zasadnuti v diioch 30. juna-1.
jula 2016. Slovenska republika sa konkrétne spomina na viacerych miestach, a to nie vidy v pozitivnych
suvislostiach, ako napriklad:

- bola jednym z 5 Statov alebo inych entit, ktoré pre r6zne oblasti prdva pouzivali rozdielne databazy
judikatuary;

- bola jednym z 10 $tatov alebo inych entit, v ktorych existovali oddelené systémy sudneho riadenia v
zavislosti od typu pripadov;

- bola jednym z len 5 Statov alebo inych entit, ktoré nemali ndstroje véasného varovania
(upozornujuce na blizkost terminov s ciefom zabranit nahromadeniu pripadov alebo nedodrzaniu
vopred stanovenych éasovych rdmcov), umozfiujlice aktivne riadenie sidov?;

- bola jednym zo 6 statov alebo inych entit, ktoré nepouzivali Ziadny Statisticky ndstroj na meranie
aktivity sudov priamo prepojeny so systémom sudneho riadenia; hoci niektoré Udaje sa ziskavaju
elektronicky, vacésina Udajov sa este stale zbiera manualne;

- bola jednym z 11 Statov alebo inych entit, ktoré nemali centralny automatizovany systém trestnych
zaznamov;3

- bola jednym z 9 Statov alebo inych entit, ktoré informovali, Ze nemaju meracie nastroje na
vyhodnotenie pracovnej zataZenosti sudcov, prokuratorov a/alebo stdnych tradnikov.?

Obradzok ¢. 1: Sucet indexov vyvoja IT v jednotlivych oblastiach (vybavenost, pravny ramec a riadenie),
Slovensko v porovnani s ,,eurdpskym medidnom® (k roku 2014, zdroj: CEPEJ STUDIES ¢. 24)

2 V roku 2017 Sudny manaZment umozfuje sledovanie kratkodobych aj dlhodobych lehét, jednotlivé spisy z pohladu
lehoty farebne vyznaluje, je tu taktiez moznost tlate zoznamov. Ministerstvo spravodlivosti zaroven doddva, ze
existuje znacny priestor na zlepSenie, najma vzhladom na to, zZe stcasnd funkcionalita nie je nastavena v systéme
automaticky, ale je potrebné ju zvolit manualne. Preto sa zd3, Ze jej pouzivanie nie je velmi rozsirené.

3V roku 2017 existuje centralny register trestov, ktory prevadzkuje Generélna prokuratura Slovenskej repulibky.
4V roku 2017 existuje systém nahodného pridelovania, ktory zohladfiuje kritérium rovnomerného zataZenia sudcov na
danom sude. Zaroveri to viak nie je nastroj primarne uréeny na vyhodnocovanie pracovnej zatazenosti sudcov.
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V  kaidej polozke (prdvny rdmec, vybavenost na  poskytovanie  priamej  pomoci
sudcom/prokurdtorom/sidnym dradnikom) sa hodnotenie Slovenska blizi k priemernym hodnotam
eurdpskych justicnych systémov, alebo je dokonca vyznamne nizSie (najma v oblasti vybavenosti na
podporu sidneho manazmentu a komunikacie medzi sidmi, odbornikmi a/alebo pouZivatemi sidov, ako aj
v oblasti riadenia IT projektov). Zdverom mozZno konstatovat, Ze investicie do nastrojov na poskytovanie
priamej pomoci odbornikom su sice prioritou, ale Ze eSte zostava vela urobit v oblasti sidneho
manazmentu a komunikacie medzi odbornikmi, ktorych uroven sa v Case, ked ndrodny koreSpondent
poskytol udaje pracovnej skupine CEPEJ-GT-EVAL, javila byt velmi nizka. Okrem toho sa zd3, Ze z hladiska
rozvoja a efektivnosti buducich sluZieb vyvoldva isté obavy otazka posilnenia a prispésobenia pravneho
ramca.

Tabulka ¢. 1: Hodnotenie vyvoja IT v ¢leneni na hlavné oblasti a odvetvia prava (zdroj: CEPEJ STUDIES ¢. 24)



Priama pomoc sudcom /prokuratorom / sudnym uradnikom 6.0
Vybavenost’ Riadenie a sprava sudov 3.2 3.8
Komunikacia medzi sudmi, odbornikmi a/alebo pouzivatel'mi sudov 2.2
Pravny ramec Pravny ramec 3.0 3,0
Riadenie R:La d.en:Le IT prq]:el‘l:tov 3.2 3.4
Riadenie a stratégia 3.7
Uroven rozvoja | Na zvysenie efektivnosti 2,3 25
nastrojov Na zvyienie kvality 2.7 -
Globilna IT vybavenost’ podla kategorii
Priama pomoc sudcom /prokuratorom / sidnym uradnikom 7.3
Riadenie a sprava sidov 3.1 4,2
o Komunikacia medzi sudmi, odbornikmi a/alebo pouzivatel'mi sudov 2.1
Cwﬂn? . | Pravny ramec 2.4
a obchodné veci : . =
Riadenie a stratégia 3.6
Uroveii rozvoja nastrojovna zvy&enie efektivnosti 2.1
Urovefi rozvoja nastrojov na zvysenie kvality 2.4
Priama pomoc sudcom /prokuratorom / siidnym uradnikom 5.5
Riadenie a sprava sidov 3.2 3.7
Komunikacia medzi sudmi, odbornikmi a/alebo pouzivatel'mi sudov 2.4
Trestneé veci Pravny ramec 4,0
Riadenie a stratégia 3.5
Uroveii rozvoja nastrojovna zvy&enie efektivnosti 2.5
Urovefl rozvoja nastrojov na zvysenie kvality 2.9
Priama pomoc sudcom /prokuritorom / siidnym iradnikom 7.3
Riadenie a sprava sidov 2,9 4.2
Komunikacia medzi sudmi, odbornikmi a/alebo pouzivatel'mi sudov 2.4
Spravne veci Pravny ramec 2,7
Riadenie a stratégia 3.6
Urovefi rozvoja nastrojovna zvysenie efektivnosti 2.3
Uroveii rozvoja nastrojovna zvysenie kvality 2,6
Priama pomoc sudcom /prokuritorom / siidnym iradnikom 7.3
Riadenie a sprava sidov 2.7 4.1
Komunikacia medzi sudmi, odbornikmi a/alebo pouzivatel'mi sudov 2.4
Iné Pravny ramec 2.7
Riadenie a stratégia 3.4
Urovefi rozvoja nastrojovna zvysenie efektivnosti 2.3
Uroveii rozvoja nastrojovna zvysenie kvality 2.5

Tabulka obsahuje podrobné bodové ohodnotenie vSetkych analyzovanych parametrov studie a zasluhuje si
primerani pozornost rozhodovacich subjektov na celostatnej Urovni. Ukazuje napriklad, Ze najmenej
rozvinuté sa zdaju byt IT nastroje na komunikaciu medzi sidmi, odbornikmi a/alebo pouZivatelmi stidov v
civilnych a obchodnych veciach (s hodnotou 2,1 bodov z 10), o ma vplyv najma na efektivnost sudov v
prislusnej agende. Skusenosti Rakuska (ktoré v rovnakej oblasti dosiahlo 9,1 bodov) by mohli naznacit
rieSenie na zlepSenie situacie na Slovensku.

Obrdzky c. 2-4: Pokrok vo vyvoji IT podla kategérie, typu pripadov a hlavnych ciefov (zdroj: Databaza CEPEJ-

STAT)
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https://public.tableau.com/views/DevelopmentofIT2014/ITDashboard?:embed=y&:display_count=yes&:showVizHome=no

Vyvoj IT podla kategorii

Priama pomoc sudcom /
prokuratorom / sidnym
tradnikom

Vybavenost’ Riadenie a sprava sudov

Komunikacia medzi sudmi,
odbornikmi a/alebo
pouzivatel'mi sudov

1
!
Pravny ramec Pravny ramec E
!
!
i

Riadenie IT projektov

Riadenie
Riadenie a stratégia

Zvysit efektivnost’

Hlavné ciele Zvysit kvalitu [ i
0 2 4 '\e 8 10
}urépsky medidn
Vyvoj IT podla typu veci
1z

i

Civilné a obchodné veci E
]

i

E

Trestné veci R E
]

i

i

Spravne veci !
i

i

Ostatné veci !
]

0 2 4 6 8 10
Hlavné ciele zavadzaného IT vybavenia
Zvysit efektivnost’ Zvysit kvalitu

2,3 2,7

Grafy poukazuju na konzistentny avsak pomaly rozvoj IT v jednotlivych oblastiach rozhodovania sudov,
s mens$im zdpornym rozdielom v trestnych veciach. Ciselné udaje okrem toho zobrazuju systém, ktory ma
velky priestor na zlepsenie. IT nastroje maju obrovsky vplyv na efektivnost a kvalitu justicie a preto im treba
venovat mimoriadnu pozornost.



Hoci uvedend analyza vychadza predovsetkym z Udajov za rok 2014, vysledky navstev expertného timu
CEPEJ v Slovenskej republike v juni a oktdbri 2017 potvrdzuju vieobecnu presnost tejto analyzy, ako aj to,
Ze jej hlavné zavery v prevaznej miere platia aj pre sic¢asnu situdciu.

IT systémy pouzivané v sucasnosti

Fungovanie slovenského sidneho systému podporuju rozne IT systémy rozélenené na rdézne nastroje,
aplikdcie a rie$enia. Dal$i obrazok predstavuje velmi schematické znazornenie najddlezitejsich v sicasnosti
pouzZivanych nastrojov ako aj hlavné prepojenia medzi centralnym systémom sudneho riadenia (Case
Management System — CMS) a ostatnymi informacnymi systémami.

Obrdzok ¢. 5: Mapa hlavnych IT systémov a nastrojov pouzivanych na slovenskych studoch alebo
prispievajlcich k ich fungovaniu
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Hlavnou aplikdciou v rdmci tejto architektury je CMS; tento systém sa pouZiva na vSetkych okresnych
a krajskych sudoch (Najvyssi sid pouZiva verziu prispésobent jeho zamerom/potrebam).

Aby mohol plnit vsetky poZadované ulohy, je Centralny sidny manaiment prepojeny s inymi
databazami/zdrojmi ako napriklad s Elektronickym sidnym spisom (ESS) a modulom, ktory umoziuje
pristup k sidnym databdzam, ako aj pristup k spisu v elektronickej forme pre strany a ich zastupcov (ESSp).



Elektronické podavanie 7aléb je moiné cez $pecialne navrhnutt webovu stranku (eZaloby)® alebo cez portdl
e-Government.®

Inymi dolezitymi Castami architektdry si moduly, ktoré umoznuju elektronickd komunikaciu so sudmi alebo
inymi verejnymi orgdnmi a elektronicky podpis (PKI, Ebox alebo , datova schranka, tak ako je popisané
nizsie).

Aby bol zabezpeceny pristup k relevantnym informdaciam, su k dispozicii dalSie rieSenia, napriklad databaza
slovenskej legislativy arozhodnuti sidov (Slov-lex)’, portdl umoZfiujlci verejnosti pristup k sidnym
databdzam z webstranky Ministerstva spravodlivosti a publikovanie informacii o sudnych konaniach,
sudnych rozhodnutiach ako aj agende sudov (PMS a webové portaly-justice)®, register Gpadcov a dalsie
registre atd.

Slovensky sudny systém vedie obchodny register (Corwin), ktory je prepojeny s CMS. Iba maly pocet
navrhov na zdpis podanych do obchodného registra vyzaduje, aby sa nimi zaoberal sudca. Databazu
spravuje Ministerstvo spravodlivosti, ktoré zabezpecuje zverejnenie jeho elektronickej verzie. UzZivatelia
CMS si mozu podobnym spdsobom vymienat informacie s Registrom partnerov verejného sektora (RPVS),
ktory obsahuje tGdaje o fyzickych a pravnickych osobach, ktoré maji obchodnopravny vztah, ato bud so
Statom, miestnou Stdtnou spravou alebo inym orgdnom verejnej moci.

Na vacsine slovenskych sudov sa nachadzaju aj kiosky na uhradu poplatkov, ktoré su sucastou platobného
systému E-KOLOK — sluzby poskytovanej Slovenskou postou®. E-KOLOK je novy spdsob Uhrady spravnych a
sudnych poplatkov prostrednictvom elektronickych kolkov. Platobny systém E-KOLOK je sucéastou
elektronickych rieseni vo verejnej sprave a je jednym z najmodernejsich platobnych systémov v Eurépe. Po
zaplateni systém vyda potvrdenie s kédom QR, ktory potom nacita/naskenuje podatelfia, a ktory je
pripojeny k spisu a prepojeny s pouzivanym ekonomickym systémom (SAP). Podla dostupnych informacii si
verejnost tento systém velmi pochvaluje.

Dnes eSte existuje aj manazérsky nastroj (STA) pre trestné konanie — systém pouZivany na spracovanie
spisov v trestnych veciach. Tato aplikacia je sice pripojend k CMS, ale pouZiva sa iba v suvislosti s uzavretymi
konaniami a nie na registraciu nového podania, pretoZze CMS je dnes uzZ vybaveny aj novym modulom pre
trestné veci. Migracia STA do trestného modulu v CMS nebola zatial ukonéena.

Analytické centrum neddvno vyvinulo koncept nového softvérového riesenia (AZU), ktorého cielom je
efektivnejsie riadenie zberu Statistickych Gdajov. Faza testovania AZU na pilotnych sidoch je uz ukoncenad a
jeho definitivne spustenie do prevadzky je naplanované na 1. januar 2018.

Na zavedenie procedury elektronického platobného rozkazu v upominacom konani (EPR) je Ministerstvo
spravodlivosti opravnene hrdé, ale navstevy sudov a diskusie s pracovnikmi ministerstva odhalili medzery
vo vyspelosti IT ndstrojov vSeobecne, ked sa EPR alebo exekucné prikazy porovnavali so zakladnymi
nastrojmi, ktoré maju sudy k dispozicii v ostatnych veciach.

5 Dalsie podrobnosti na
& Dalie podrobnosti na
7 Podrobnejsie informécie na

8 Podrobnejie informdcie na

9 Slovenska posta, https://www.posta.sk/sluzby/platobny-system-e-kolok
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Pozitivnym efektom zavedenia elektronického platobného rozkazu bolo znizZenie ndkladov. Sidny poplatok
je znizeny o 50%, ak je platobny rozkaz podany elektronickymi prostriedkami v upominacom konani. Podla
odhadov ministerstva spravodlivosti je ro¢ne vydanych 80 000 az 100 000 online platobnych rozkazov, ale
podla nazoru diskusnych partnerov ich je v skuto¢nosti menej, pretoze ide o pomerne novy nastroj, systém
je zloZity', a velki veritelia preto ¢akaju na jeho zjednodusenie.

Slovenské sudy vyhotovuju zvukové zaznamy sidnych pojedndvani. IT rieSenia su zastaralé (pouzivaju sa
prenosné digitalne hlasové zaznamniky/diktafény), pricom vyhody tohto nahravania nie su viditelne
propagované. Predstavitelia ministerstva spravodlivosti vysvetlili timu CEPEJ, Ze zvukovy zdznam zo
sudneho pojednévania sa vyhotovuje vzidy. Podla sticasnej pravnej Upravy nie je vidy nutné vyhotovovat
z tohto zdznamu aj zapisnicu. Zapisnice z pojedndvania su vyhotovované dvoma sposobmi: 1) Priamym
diktovanim sudcom asistentke, ktora je pritomna v pojedndvacej miestnosti; 2) Diktovanim sudcu do
diktafénu, pricom tuto nahravku neskor asistentka prepise. Strandm sa na poZziadanie vyda CD so zvukovym
zdznamom. Odvolacie sudy vynimocne pozaduju doslovny prepis zvukového zaznamu z pojednavania sudov
prvého stupna (neexistuju Statistiky o tom, ako je tato prax rozsirend). Nakolko nie je IT rieSenie na
automaticky prepis zvukovych zaznamov, zdznamy sa v takych pripadoch prepisuju rucne. Niektori
zamestnanci sudu, s ktorymi sa tim CEPEJ stretol odhaduju, Ze prepisy su vyZadované systematicky
(pravdepodobne sa lisi podla jednotlivych kategérii veci a preferencii jednotlivych sudcov), pricom prepisy
sa vyrazne podielaju na pracovnej zatazi sudnych asistentiek.

V praxi inych sudnych systémov je jednym z hlavnych cielov zvukovych zdznamov zo sudnych pojedndvani
zjednodusit pracu administrativnych pracovnikov sidu a vyhnut sa pracnemu vypractvaniu podrobnych
zapisnic alebo protokolov z tychto pojedndvani, spolu s poskytnutim Uplného a objektivneho ddkazu o
obsahu sudnych pojedndvani, lahko dostupného pre zaujemcov. V niektorych krajinach sa prepis zdznamu
vyhotovuje na Ziadost niektorej strany konania alebo pre potreby sudcov odvolacich sudov, ale iba ak bolo
proti rozhodnutiu podané odvolanie. V dalSich krajindch suU zvukové zaznamy zaintegrované
prostrednictvom softvérovych rieseni do dokumentu, v ktorom su zvyraznené hlavné prvky pojedndvania, a
prislugné &asti zdznamu st oznacené.!!

V pripade Slovenskej republiky moZno vazne pochybovat otom, ¢i je vyhotovovanie zaznamu alebo
zapisnice tak, ako koexistuju v sucasnosti nevyhnutné alebo prinajmensom vyvaZené ato s ohladom na
pracovnu zataz, ktora vyplyva z prepisu zvukového zaznamu sidneho pojednévania.

Pokial ide o skenovacie zariadenia, treba uviest, Ze slovenské studnictvo dnes smeruje k , bezpapierovej“
elektronickej justicii; to si vyzaduje, aby vSetky sudne podania v papierovom formate boli pred dalsim
spracovanim naskenované. Podla ministerstva spravodlivosti pri zavadzani elektronického sidneho spisu
boli iné oc¢akavania na redlnu schopnost sidov implementovat toto riesenie. Tento nastroj je uplatnitelny
na vsetky kategorie veci, elektronické sidne spisy sa v sucasnosti vyhotovuju iba v niektorych oblastiach

10 proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podany odpor nemozno
vziat spat. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.

Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického
formuldara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu, ¢o viak nevyluCuje podanie odporu v listinnej
podobe.

11V roku 2015 bolo loty$skej stidnej sprave udelené osobitné uznanie ,Kristdlové vahy spravodlivosti za projekt
,Recording of court hearings with technical means” (Nahrdvanie sudnych pojednavani pomocou technickych
prostriedkov), pozri prezentdciu na adrese: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/source/Crystal_2015/Latvia.ppt



(najma v obchodnych veciach, v niektorych castiach konkurzného konania, vo veciach exeku¢ného konania,
upominacieho konania)®2.

Pri ndvsteve Okresného sudu Bratislava | mali experti moznost sledovat vietky kroky potrebné na to, aby
dokument ,precestoval” zo sudnej podatelne do kancelarie sudcu. Okrem obchodnych veci, ktoré sa
podavaju prevazne online, sidna podatelfia musi spractivat najméd pisomné podania (dorucené napr.
postou, faxom alebo osobne). Pred vioZzenim do ESS a spracovanim v systéme sudneho riadenia sa musia
naskenovat. Odbornici sa zhoduju na tom, Ze v tomto procese treba urobit urité Upravy, pretoze sudy nie
sU dostatocCne vybavené a sotva dokazu zvladnut naskenovanie takého objemu papierovych dokumentov.
Experti vSak zdérazruju, Ze pred investovanim do dalSich skenovacich zariadeni treba prihliadnut aj na
dalsie aspekty, ako napriklad na Uplnu integraciu naskenovanych dokumentov do CMS a ESS a tiez na dalSiu
automatizaciu skenovacich procesov.

Nakolko maju sudy povinnost skenovat prijaté materidly, je nevyhnutné vyvinut rieSenia, ktoré by im
zjednodusili kazdodenné ¢innosti a preniesli tak bremeno elektronického podania na vsetkych pouZivatelov
a nielen na sudy.

Experti sa domnievaju, Ze bremeno (ak to tak mozno nazvat) by mali zdielat obidve strany, a Ze v tomto
ohlade je potrebna urditd regulacia. V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze podla Stanoviska CCIE ¢. 14
(2011) ,Justice and information technologies (IT)” (Justicia a informacné technoldgie (IT)“ , s. 9 a 10), nie
kazdy ma pristup k informaénym technoldgiam. PouzZivanie informacnych technoldgii by nemalo oslabit
procesné zaruky pre ludi, ktori pristup k novym technolégidm nemaju. Staty musia zabezpetit, aby sa
stranam konania, ktoré tento pristup nemaju, poskytovala osobitnd pomoc. Tradi¢né spésoby komunikacie
so sudmi a pristupu k informéacidm by sa nateraz nemali zru$it.® Treba preto starostlivo zvazit, ktorej
kategorii pouzivatelov sidu sa ma ulozit povinnost elektronického dorucovania podani a dalSich suvisiacich
dokumentov, a ¢i sa takymto sp6sobom zvysi efektivnost sidov alebo kvalita ich sluzieb.

Existujuci systém sudneho riadenia

Od roku 2001 systém CMS postupne zaviedli vSetky slovenské sudy. Z technického hladiska je CMS zalozeny
na architekture klient-server, kde ma kazdy sud vlastnu databazu SM (celkovo ide o 63 databaz), pricom na
krajskej urovni je pripojenych 8 databaz ESS/DS-LTA. Tieto lokadlne databdzy su dalej spojené s jednou
centradlnou databazou na ministerstve spravodlivosti. Tato centrdlna databaza je kazdodenne aktualizovana
s limitovanym rozsahom udajov.

CMS je komplexna aplikacia s roznymi funkciami na podporu sudov pri registracii, monitorovani veci, tvorbe
a sprave elektronickych spisov, na podporu administrativnych pracovnikov sudu a sudcov v jednotlivych
etapach konania a pri operdcidch suvisiacich so sudnym preskimavanim veci. CMS ponuka obmedzené
funkcionality na sledovanie Zivotného cyklu sidneho spisu. CMS tieZ poskytuje informacie o faze, v ktorej sa

12 povinnost mat sudne spisy v elektronickom forméte je zabezpelend Intrukciou Ministerstva spravodlivosti &.
1/2017 v nasledujucich agendach: Up, CoUp, Ek, CoEk, Pre; podla Instrukcie Ministerstva spravodlivosti ¢. 9/2017 v:
Pnre, Pnsre, Cb, Cbi, Cob; a instrukciou ¢. 24/2017 v agendach: OdK, OdS, Odi. Vsetky sidne spisy vo vy$sie uvedenych
agendach, s vynimkou pripadov Cb, Cbi a Cob, st predloZené sidom v elektronickom formate. Sidy maju povinnost
scenovat prichadzajice pisomné podania v agendach Cb, Cbi a Cob. Skenovanie sa v sucasnosti vykonava
prostrednictvom softvérového programu poskytovaného spolo¢nostou EPHESOFT, ktory spracovava podanie
asynchréonnym spdsobom - spracovanie skenovania sa uskutocnuje na pozadi, zatial ¢o doba spracovania jedného
podania trva priblizne 10 minut v zavislosti od velkosti dokumentu

13 v Slovenskej republike mé& oprdvnend osoba zabezpeleny pristup k elektronickému stidnemu spisu v info kioskoch
umiestnenych v budove sudu prostrednictvom tzv. TOKENu. Rovnako je zavedend moZnost podat namietky v
papierovej forme.
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vec nachddza a kto sa nou zaobera. Ministerstvo spravodlivosti tento systém do istej miery pouziva na
vyhodnotenie vykonnosti sidov.

Systém sa neprestajne vyvija a pravidelne sa vyddvaju jeho nové verzie v nadvaznosti na pridanie ré6znych
modulov zameranych na Specifické potreby sidov do hlavného systému (napr. ndhodné pridelovanie
pripadov, rozvrh sudnych cinnosti, poskytovanie vzorov pravnych ukonov, Statistické vykazovanie atd.).
Tieto doplnkové moduly poskytuju nové sluzby (funkcie, vzory atd.) a umoznuju komunikaciu systému s
inymi systémami, ako su STA, ESS, PMS, Corwin, SAP atd.

V nadvaznosti na kontinualny vyvoj a vzhladom na planovany novy Sudny manazment sa odporuca, aby
aktualizovany/novy systém poskytoval detailnejsie informacie afunkcie za ucelom dokladnejsieho
sledovania sudnych spisov od ndpadu veci az do jej pradvoplatného rozhodnutia, vratanie zacatia konania,
pojedndvani, zavereéného rozsudku, vykonu rozhodnutia, archivovania; sledovanie priemernych dizok
konania, sledovanie vekovej Struktury nerozhodnutych veci a signalizovanie eventudlnych prietahov; za
ucelom monitorovania porovnavania vykonnosti sidov atd’

Sucasnd verzia CMS zahfiia aj Specificky modul pre Statistické vykaznictvo. Experti CEPEJ vsak boli
informovani, Ze tieto Statistické vykazy nie su presné ani spolahlivé, a Ze su navysSe zaloZené na zastaranej a
neucinnej metodike vykazovania Statistickych Udajov sidov. Mnohé Statistické udaje sa produkuju v ramci
zauzivanej rutiny. Je mozné, Ze niektoré z nich uz neposkytuju Ziadne uzito¢né informacie (obsah). Zd3 sa,
Ze z tychto nedostatkov nemozno obvifiovat CMS — systém funguje tak, ako sa od neho vyZzaduje — ale mala
by sa aktualizovat metodika na ,vyssej” Urovni; nedostato¢na spolahlivost je predovsetkym vysledkom
toho, Ze sudni dradnici nezaddvaju Udaje do systému nalezitym spdsobom. Experti s presvedceni, Ze
potencial CMS sa v sucasnosti dostatocne nevyuziva. Teoreticky by CMS bolo spravnym miestom na
hladanie spolahlivych a podrobnych Statistickych Udajov, ale v sucasnosti existuje problém s tvorbou
Udajov. Ministerstvo spravodlivosti si je vedomé skutoc€nosti, Ze administrativny persondl zo sudov
pozaduje dodatocné a vhodné vzdelavanie, a preto organizuje pravidelné vzdeldvanie skolitelov z kazdého
okresného a krajského sudu. Nasledne tito Skolitelia zdielaju svoje vedomosti medzi zamestnancami
konkrétnych sudov. Sucasne existuje priamy komunikacny kanal zriadeny medzi vybranymi Skolitelmi
a Ministerstvom spravodlivosti, ktory umoznuje skolitelom, aby boli informovani onovo pridanych
a vylepsenych funkcionalitich CMS. Experti CEPEJ oceriuju tieto opatrenia a navrhuju zhodnotit dopad tych
Skoleni, ktoré sa zatial uskutocnili a najst priestor na ich mozné zlepsenie. Otazkou nie je existencia skoleni
alebo priameho komunikaéného kanalu, ale to, ¢i vSetky tieto opatrenia vedu k oakdvanym vysledkom.
Tieto aspekty su zohladnené ako silno odporucané v Usmerneniach na podnecovanie zmeny smerom ku
kybernetickej justicii (CEPEJ 2016)13) aich implementacia vyZaduje vela usilia a pravidelné, dokladné
vyhodnotenie.

Zavedenie CMS je prinosné pre vsetkych pouzivatelov: administrativnych pracovnikov sudu, sudcov,
vedenie sudov aj Ustrednd spravu. Prinos pre zamestnancov sudu spociva v tom, Ze mozZu pracovat so
sudnymi spismi v elektronickom formate, aZe strany konania su lahko identifikovatelné vdaka sérii
modulov spdjajucich systém s externymi zdrojmi, ako su: register obyvatelstva, obchodny register, kataster
nehnutelnosti, dafiovy register atd. DalSou déleZitou vyhodou je skutoénost, 7e informécie o Uhrade
sudnych poplatkov sa preberaju automaticky z platobného systému E-KOLOK.

Prinosy pre sudcov su inej povahy. Automatizované ndhodné pridelovanie pripadov zabezpecované
systémom vedie na jednej strane k rovnomernému rozdeleniu doslych veci na drovni jednotlivych sidov.
Na druhej strane maju sudcovia lahky pristup k registru a k rozvrhu, aby mohli sledovat sidnu agendu a
pracovat s ktorymkolvek dokumentom dostupnym v elektronickom formate. Sudcovia okrem toho mozu
zjavne vyuzivat viacero vzorov pravnych ukonov a rozhodnuti. Do CMS je mozné vlozit v ¢asti “Tvorba
rozhodnutia” vlastné vzory rozhodnuti resp. dokumentov. TaktieZ je mozné pouzivat ¢ast CMS oznacenu
ako “Sablony”. Avsak expertom CEPEJ bolo povedané, Ze tieto funkcionality nie sl zo strany sudcov
dostatoCne vyuZivané. Ministerstvo spravodlivosti zohladnuje poZiadavku primeraného Skolenia



v prislusnych IT zaleZitostiach a poskytuje tréningové programy. Opé&t zdo6raziujeme, ze vysledok
implementacie vzdelavacich programov by mal byt vyhodnoteny, pricom by sa malo pracovat na zvySovani
povedomia a rozvoji vzdelavania.

Systém CMS je uzitoény aj pre vedenie sudov a pre Ustrednu spravu. Okrem iného CMS umoziuje
pouzivatelom fahko identifikovat pripady, v ktorych dochadza k nadmernym prietahom, a poskytuje urcité
moznosti monitorovat pracovnu zataZzenost a efektivnost sudcov/sidov. Potencial tohto softvéru aj v tomto
ohlade obmedzuje absencia primeranej informovanosti a odbornej pripravy, ktord ma za nasledok jeho
nekonzistentné pouzivanie.

Experti zistili velki medzeru medzi mnoistvom funkcionalit a sofistikovanostou sucasného CMS
a pochopenim/pouzivanim systému na Urovni sidov. Jeho pouZivatelia na sidoch st zaplaveni mnoZstvom
funkcionalit, ktoré si kazdy z nich osvojuje individualne, ¢o vedie k diskrepanciam. Bolo pridanych vela
novych funkcii, ale zda sa, Ze nie vSetci pouzivatelia si ich osvojili — s vynimkou suddov s aktivnymi
predsedami, ktori povinne vyZaduju pouzivanie CMS na vsetky ucely, na ktoré je systém urceny.

Smerovanie k novému systému stidneho riadenia

Hoci systém CMS sa v sucasnosti vyuZiva na nizSej Urovni ako je jeho potencidl, podla expertov CEPEJ sa
Ministerstvo spravodlivosti spravne rozhodlo smerovat k novému CMS. M3& to viacero dovodov.
Obmedzenia technologickej platformy, integracie a prepojenia existujuceho systému s externymi zdrojmi
atd’. spOsobuju, Ze niekedy je systém velmi pomaly, o vyvolava frustraciu administrativnych pracovnikov
sudov. Je pravda, Zze uz v sprave ,Efektivnost a kvalita slovenského sudneho systému. Hodnotenie a
odporucania na zdklade ndstrojov CEPEJ” z novembra 2017 expertny tim CEPEJ uviedol, Ze CMS podla
vsetkého spravuje jedinad osoba (zda sa, Ze z historickych dévodov ako jedind dokonale poznd systém a je
schopna systém riadit, usmerfiovat, dalej rozvijat a riesit pripadné krizy). Z tohto dévodu sa vynaklada Usilie
najma na udrzbu, a nové funkcionality sa preto zavadzaju iba zriedkavo.

Najvacsim problémom sucasného CMS je to, ze systém bol navrhnuty pred 17 rokmi na zaklade
technoldgie, ktora medzi¢asom zastarala, a Ze vSetky nové moduly alebo funkcionality s postavené na
starom strojovom vybaveni. Novy systém CMS by mal byt navrhnuty na zaklade najnovsich technoldgii,
jazykov a protokolov. Mal by umoziiovat nativhu komunikaciu s externymi zdrojmi.

Dve klucové slova pri navrhovani nového systému by mali byt: interoperabilita a rozsiritelnost.
Interoperabilita je schopnost systému alebo produktu efektivne spolupracovat s inymi systémami alebo
produktmi. Rozsiritelnost je schopnost systému alebo procesu zvladnut néarast objemu prace alebo zvadsit
svoj potencial s ciefom prispdsobit sa tomuto rastu. Vo vacésine krajin musia dnes sudne systémy riesit
exponencialny rast udajov. Sudne spisy su v ¢oraz vacsej miere digitalizované a systémy sa preto musia
navrhovat tak, aby dokazali zvladnut toto enormné mnoiZstvo Udajov. Hoci fenomén velkych dat este vo
vacSine eurdpskych justicnych prostredi nie je ani zdaleka realitou, vyvoj ide tymto smerom a preto je
dobré byt nan pripraveny. Ministerstvo spravodlivosti musi zabezpelit strategické planovanie v
kratkodobom, strednodobom a dlhodobom meradle.

Pri navrhovani nového CMS by sa navyse malo prihliadat na tieto tri hlavné ciele:
e zabezpedit pristup k spravodlivosti a komunikaciu s pouZivatelmi stdov;
e sl|uzit potrebam vedenia sudov;
e ulahdit pracu sudcov, sudnych tajomnikov a ostatnych zamestnancov sudov.

Novy CMS by mal byt Uplne integrovany s ostatnymi systémami, aby koncovi pouZivatelia mali pocit, Ze

pracuju iba s jedinou aplikaciou, ktord vykondva vSetku pracu, pricom v pozadi komunikuje s
databazou/zdrojmi inej povahy (ministerstvo financii , e-portal, rozne registre, E-KOLOK atd'.). Experti sa



navySe zhodli na tom, Ze novy CMS by mal umoznit maximalnu flexibilitu, aby sa mohol prispésobovat
legislativnym zmenam alebo politikam sidneho manazmentu, ku ktorym by mohlo déjst v budicnosti.

Dal3ou délezitou poZiadavkou, ktora sa musi brat do tvahy pri vyvoji nového CMS, je nutnost, aby bol ahko
pouzitelny a poskytoval podporu hlavnhym pouzivatefom (sidnym zamestnancom a sudcom). V porovnani
so stucasnym systémom by novy CMS mal Uplne vyriesit problém duplicitného vykondavania uloh, a navyse
by mal zosuladit softvér a hardvér s cielom skratit technické operacie Novy CMS by mal prekonat aj
problém manualneho statistického vykaznictva, ktoré by mali nahradit automatizované postupy. Nakoniec
sa oCakdva, ze novy CMS bude zavedeny aj na najvyssom sude. Okrem prispevku k jednotnosti sidneho
systému by to mohlo priniest aj urcité praktické vyhody, ako je zacielenie investicii na navrhovanie a vyvoj
jednotného spolocného systému, zjednodusSenie konania, metodiku zberu a vykazovania Statistickych
Udajov, lahsie postupovanie dokumentov z odvolacich sudov na najvyssi sud atd.

Sekcia informatiky ministerstva spravodlivosti je okrem nového CMS zodpovedna aj za zabezpecenie
novych nastrojov, pomoc pouzivatefom a celkovi bezpecnost. Pravidelne vypraciva analyzu potrieb,
poziadaviek a Ziadosti s ciefom radit ministerstvu spravodlivosti pri budicom vyvoji IT. Sekcia nerealizuje
vyvoj sama a sluzby zaddva externym poskytovatelom.

Jednym z taZiskovych principov Usmernenia na podnecovanie zmeny smerom ku kybernetickej justicii je, e
vSetky zainteresované subjekty by mali zdielat spolo¢nl viziu zmien v oblasti IT nastrojov pre rezort
spravodlivosti, a to bez ohladu na to, ¢i podporuju ciele modernizacie alebo posudzuju jej implementaciu.
Preto so odporuca institucionalizovat robustny dialdg a spolupracu medzi Sekciou informatiky a riadenia
projektov a Analytickym centrom s ciefom urychlit, zdokonalit a lepSie presadzovat rozhodnutia v oblasti
zberu udajov a sidneho manaZmentu. Inymi slovami, sekcia informatiky aj analytické centrum by sa mali
riadit jedinou spolo¢nou viziou, jedinou cestovnou mapou smerujicou k prijatiu jedineéného a
komplexného rieSenia vyhovujluceho vsetkym ucelom.

Experti sa zhodli na tom, Ze odhliadnuc od prisne technologickych aspektov sa pri zavadzani nového CMS
musi zabezpecit ¢o najprimeranejsia komunikacia s jeho kone¢nymi pouzivatelmi. Inymi slovami, vedenie
rezortu by malo vysielat posolstvo o vyhodach nového systému a nemalo by sa zameriavat iba na aspekty
suvisiace s prechodom na tento systém a na povinnosti jednotlivych kategorii pouzivatelov. Velmi uzZitocna
by bola linka pomoci na podporu pouzivatelov. Bolo by tiez mozné zaviest urcitd formu vzajomného
vzdeldvania medzi sudmi na zaklade siete ,super pouZivatelov”, ktori systém dobre poznaju a mohli by
pripadne koucovat beznych pouzivatelov, podobne ako sa to robi v Slovinsku.

Pri zavadzani nového IT systému sa vo vacsine krajin vyskytovali problémy a preto na zabezpecenie co
najplynulejSieho prechodu treba prihliadat na viacero aspektov. Experti sa zhoduji na tom, Ze pred
vlastnou realizdciou projektu by sa mali prediskutovat a objasnit niektoré jeho aspekty: ciele, uréenie
zodpovednosti, pravny rdmec a podrobnd regulacia, procesné aspekty, vzdeldvanie, uzivatelska podpora,
naklady, dodavatelia, monitorovanie ¢innosti atd. Délezité bude sledovat avyhodnocovat vysledky a
informovat o nich, najma v suvislosti s pozitivnym vyvojom.

Osobitne délezité sa javi byt vymenovanie jednej osoby, ktora bude na plny Gvdzok poverena dohladom,
zabezpedovanim konzistentnosti a zodpovednostou za vyvoj vsetkych nastrojov v ramci danej stratégie.
Funkcia tejto osoby a stratégia by mali byt nezavislé od politickych zmien v priebehu rokov. Je to dolezity
predpoklad na vybudovanie organizacnej kultliry v rezorte spravodlivosti ako celku a na stabilitu, ktora
bude pre sudy odmenou za Usilie, ktoré vyvinu v ramci jednotného a komplexného viacro¢ného planu.

Statisticky systém a Gloha analytického centra

Vyhody existujucich IT nastrojov sa v dneSnom systéme sudnych Statistickych Udajov v plnej miere
nevyuzivaju. Ako uz bolo uvedené, systém CMS zrejme negeneruje spolahlivé Statistické spravy z dévodu
nespravneho zaddvania uUdajov na strane pouZivatelov. Justicné uUdaje sa na sudoch zbieraju



prostrednictvom zdkladného systému (ktory je zalozeny na papierovych spravach alebo na databaze MS
Access) v pravidelnych intervaloch (mesacne, stvrtroéne, polro¢ne alebo ro¢ne). Zhromazdené Gdaje potom
na centralnej Urovni agreguje analytické centrum na ministerstve spravodlivosti. Treba povedat, Ze
vzhfadom na mnozZstvo ¢asu a zdrojov (predovsetkym [udskych), ktoré sa kazdorocne urcite vynakladaju na
tento ,alternativny” a Uprimne povediac zastarany spdsob zberu Statistickych ddajov od sudov, a vzhfadom
na vsetky s tym suvisiace rizikd (oneskorené spracovanie a nekonzistentnost Udajov, sustredenie sa na zber
udajov a overovanie ich kvality namiesto zamerania sa na analyzu na uUcely rozhodovania a zlepSenie
vykonnosti sudov atd.), ovela rozumnejsim rieSenim by bolo zdokonalit 3tatisticky modul CMS a
presadzovat jeho Ucinné pouzivanie na strane hlavnych pouzivatelov (administrativnych pracovnikov stidov,
sudcov a vedenia sudov). V stcasnosti by vSak bolo najlepsie zamerat vsetko usilie na vyvoj a zavedenie
nového CMS, ktory by vSetky uvedené nezrovnalosti vyriesil strategickym a perspektivnym sposobom.

Jednou z hlavnych vyziev, ktorym dnes Celi analytické centrum, je spolahlivost udajov (kvalita a integrita).
Duplicita vykondvania Uloh a pouZivanie papierovych vykazov na drovni sidov ma na Statisticky systém
negativny vplyv. Sucasnd metdda zberu Udajov nie je harmonizovand a kladie velké naroky na zdroje
vzhfadom na velkd dlohu, ktoré pri nej hra ludsky faktor. Navyse, cely systém nepriaznivo ovplyvriuje aj
vysoka fluktuacia administrativnych pracovnikov sudov.

S cielom prekonat obmedzenia si¢asného spdsobu organizacie Statistického systému, a pretoZe nasadenie
nového sidneho manaZmentu bude trvat urcity ¢as (odhad Ministerstva spravodlivosti je najmenej tri
roky), Analytické centrum vyvinulo novu aplikaciu, ktord umoznuje elektronicky zber Statistickych udajov zo
vSetkych okresnych a krajskych sidov, z najvysSieho sidu a zo Specializovaného trestného sudu (AZU).
Treba zdéraznit, ze AZU nie je aplikacia, ktora spolupracuje s CMS, ale je to samostatny nastroj vyvinuty s
nizkymi nakladmi s ciefom nahradit vykazovanie $tatistickych Gdajov v papierovom formate. Predstavuje
prechodné rieSenie, kym nebude zavedeny novy CMS zahffajuci automatizovany modul Statistického
vykazovania.V buducnosti by mal byt plne integrovany v CMS. Jedna sa o priebezny ciel, ktory by mal
zahfriat modul na automatizované Statistické vykazovanie, pricom by sa mal uskutoénit pocas ¢akania na
novy sudny manazment

Dalsiu nemenej doleZitd vyzvu predstavuje nutnost aktualizovat koncept narodnych stdnych Statistik
vratane systému hodnotenia stidov na zdklade jasne vymedzenych ukazovatelov vykonnosti. Systém
Statistického vykaznictva by mal byt zamerany na poskytovanie udajov pre strategické riadenie
vyhovujucich réznym potrebdam a ocakavaniam ministerstva spravodlivosti a jeho analytického centra,
sudnej rady, sudov a verejnosti. To znamend, Ze v spravnom c¢ase by mali byt k dispozicii spravne
informacie, pricom sprievodné procesy a nastroje by mali byt schopné premenit data na informacie,
informdcie na znalosti, a znalosti na plany usmernujuce prislusné ¢innosti.

V Sprave CEPEJ , Efektivnost a kvalita slovenského sudneho systému. Hodnotenie a odporucania na zdklade
ndstrojov CEPEJ“ sa vysvetluju hlavné prvky metodiky hodnotenia vykonnosti sidov a uvddzaju sa priklady
tohto hodnotenia. Spravne riadit jednotlivé sudy alebo cely stidny systém a zabezpecit neustale zlepSovanie
vykonnosti sidov a kvality ich sluzieb nie je moZné bez solidneho systému Statistického vykazovania a
hodnotenia.

Analytické centrum ma preto v ¢o najkratSom ¢ase dosiahnut tieto ciele:

1. Vypracovat a predlozit navrhy na agregovanie agendy vsetkych sidov, ktora je v stcasnosti velmi
rozdrobend, do primeraného poctu hlavnych kategérii veci (od 5 do 7, maximalne 10), ktoré bude
mozné analyzovat tak pre cely sudny systém ako aj pre jednotlivé sudy. VA¢si pocet kategdrii veci
by prinajmensom na zacdiatku znamenal, Ze analyza by bola velmi tazkopadna a pre vacsinu
potenciadlnych pouzivatelov alebo cielovych skupin by bola sotva zrozumitelna.



2. Sformulovat navrhy na zabezpelenie porovnatelnosti sidov (aspori ich prevaznej vacSiny) z
hladiska ich organizacie, Struktury veci, pridelovania a spravy zdrojov atd. (dosiahnutie tohto ciela
podpori a k jeho dosiahnutiu prispeje aj predchadzajlci ciel). Vzhfadom na to, Ze mnohé slovenské
sudy maju roznorodu kauzalnu Specializaciu, za Gvahu stoji diferenciacia pridelenych zdrojov podla
jednotlivych kategorii veci, aby bolo nadalej mozné robit relevantnejSiu porovnavaciu analyzu
vykonnosti sudov podla hlavnych kategérii veci. Tdto porovnavacia analyza ma kluéovy vyznam,
pretoze umozni identifikovat sudy, ktoré su lidrami v oblasti efektivnosti a kvality, a ich osvedcéené
postupy, ktoré by sa mohli rozsirit a zovSeobecnit, ako aj ,outsiderov" alebo sudy, na ktorych
existuje vyznamny nepomer medzi pracovnou zatazenostou a zdrojmi atd’.

3. Navrhnut hlavné ukazovatele vykonnosti a kvality, ktoré sa maju prijat na ucely hodnotenia
vykonnosti sidov, ako st vybavenost doslych veci (Clearance Rate, CR), (odhadovany) pocet dni
potrebnych na rozhodnutie vo veci ((Forecasted) Disposition Time, DT), vekovd Struktira
nerozhodnutych veci (Age of Pending Cases, APC), pocet vybavenych veci pripadajucich na jedného
sudcu (Solved Case Per Judge, CPJ), pocet wvybavenych veci pripadajucich na jedného
administrativneho pracovnika sudu (Solved Case Per Staff, CPS), pocet administrativnych
pracovnikov na jedného sudcu (Staff Per Judge, SPJ), naklady na jednu vec (Cost Per Case, CPC),
miera odvolani v istom c¢asovom intervale (Appeal Rate, AR), koeficient zrusenych a zmenenych
rozhodnuti (Rate of Quashed and Modified Decisions, QMD).

Beruc do Uvahy vyhody a schopnosti CMS treba zvazit zavedenie ukazovatelov, ktoré su zalozené na
tzv. ,jednotlivych pozorovaniach”. Napriklad na zdklade Uplnej registracie vsetkych veci a
procesnych stadii, v ktorych sa nachadzaju, bude moiné bez namahy (Co by bez IT nebolo mozné)
vypotitat ukazovatele ako je (priemernd) skuto¢na dizka spracovania pripadu (¢o je presnejsi
ukazovatel ako uz uvedeny DT, pretoZe sa zakladd na udajoch o skutoéne potrebnom case na
spracovanie pripadu), (priemernd) dizka konkrétnych procesnych dkonov (potrebné skratenie
roznych procesnych Gkonov/krokov), koeficient vybavenych veci v uréitom ¢asovom intervale (ak je
takyto Casovy interval stanoveny) a vekova Struktira vybavenych veci (ktory ma podobnu funkciu
ale iny &asovy rozmer ako vyssie uvedeny ukazovatel APC) atd.**

Vsetky tieto ukazovatele bude potrebné usporiadat chronologicky. Napriklad na zéklade porovnania
CR, DT, APC pocas 3- az 5-roéného obdobia bude mozné urobit vyznamné zavery o vyvoji sudnej
agendy a produktivite sidov. Porovnanie by mohlo dokonca umoznit ziskat urditi predstavu
0 moZnom vyvoji v buducnosti a pripravit sidny systém na tento vyvoj.

4. Vytvorit vysSie uvedené ukazovatele pre vsetky sudy usporiadané do skupin podla stupna
prislusnosti a podla jednotlivych sidov. S tymto cielom bude potrebné vyriesit viacero metodickych
problémov, ako je napriklad presnejsie nastavenie vykaznictva o fudskych a finanénych zdrojoch, a
mozZno aj podla agendy, na ktoru su zdroje pouzité.

5. Vypracovat a v maximalnej miere zabezpedit publicitu pre vyroénd spravu o vykonnosti stidov
vratane hlavnych ukazovatelov efektivnosti a kvality podla hlavnych kategérii veci (vratane
priemerov, najlepsich vysledkov a najhorsich vysledkov). K Statistickym Gdajom by mali byt v sprave
pripojené metodické vysvetlenia a analyza vysledkov poukazujica na pric¢iny neobvyklych vysledkov
alebo trendov ako aj prislusné zavery. Spravy by mali podla moznosti obsahovat odkazy na
opatrenia navrhnuté na zaklade analyzy a primerané ciele pre dalsSie obdobie vykazovania.

14 Balsie podrobnosti a priklady pozri v sprave CEPEJ ,Meranie kvality justicie“ CPEJ(2016)12)
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Uvedené ciele mdzu a musia byt zaintegrované do nového CMS, ale najmé v pociatoénej faze musia byt
splnitelné aj bez vysokého stupria automatizdcie. Expertny tim zddrazfiuje, Ze tu nejde o navrh dalsej
,alternativy” k CMS, pretoze takéto riesenie jednoznaéne neodporuca. Ide o proces vyvoja a overovania
vSetkych parametrov systému zberu a vykazovania Statistickych udajov, ktory bude zaintegrovany do CMS.
Je pravdepodobné, Ze pri priprave prvej vyrocnej spravy o vykonnosti sudov (napriklad k vysledkom za rok
2017) nebude mozné vo vyznamnejSej miere vyuzit existujlci alebo novy CMS, a Ze priprava spravy si urite
vyZiada viac préce, ale zéroven sa tak vytvori prileZitost na prispésobenie a zdokonalenie navrhu a urcitych
technickych poZziadaviek kladenych na novy CMS. Mohlo by sa tieZz rozhodnut, Ze aktualizovany systém
vykazovania a analyzy Statistickych Udajov sa overi na menSom pocte pilotnych sudov. Procesy suvisiace s
novym CMS as aktualizovanym systémom sudnych Statistik sa mo6Zu organizovat paralelne, hoci si
nepochybne vyzaduju vysoky stupen vzdjomnej koordinacie a harmonizacie, kedZe tvorba Statistickych
Udajov a vykazovania bude v buducnosti do velkej miery automatizovana prostrednictvom CMS vyuZivajlc
nastroje , business intelligence”, ¢o prinesie Usporu znacnych vstupov ludskych zdrojov (okrem pripadov,
ked'su potrebné na analyzu citlivych okolnosti).

Datovy sklad

Analytické centrum je presvedcené, Zze AZU ulahci zber Statistickych Udajov, ale ani zdaleka nie je pre
Statisticky systém vseliekom. Z tohto dévodu skimalo aj iné dlhodobé rieSenia a v sucasnosti pracuje na
vytvarani datového skladu analytického centra (AC DWH).

Skusenosti inych krajin ukazuju, Ze zamer vytvorit datovy sklad, ktory bude zaintegrovany do CMS, je urcite
spravny. Napriklad slovinsky sudny systém zbiera a zhromaZduje informdacie o vykonnosti sudov vo svojom
datovom sklade s cielom pouzit ich na zlepSenie planovania, rozhodovania na vsetkych Urovniach (vratane
pripadnych zasahov najvyssieho stidu) a riadenia ludskych zdrojov. Okrem okamZitého pristupu k najnovsim
udajom sklad sudnych udajov (Judicial Data Warehouse) a nastenka vykonnosti (Performance Dashboard)
zvysili transparentnost a umozZiuju vizualizovat klucové ukazovatele vykonnosti pre vietky sudy.’® Tento
projekt bol finalistom v sutazi CEPEJ , Kristdlové vahy spravodlivosti” v roku 2012,

Zamerom analytického centra je vytvorit jednotny datovy sklad, do ktorého sa budud vkladat udaje z réznych
zdrojov Udajov. V pociatoénej faze bude AC DWH integrovat:

e (daje v sucasnosti poskytované v papierovom formate (prostrednictvom AZU)

e (daje o rozhodnutiach o exeku¢nom konani (exekuciach) — zo systému CMS

e Udaje o konaniach o platobnych rozkazoch — zo systému CMS

e Udaje z registra Upadcov

e Udaje z registra partnerov verejného sektora (RPVS)

Struktira AC DWH je/bude otvorend pre buduce pripojenie sa k akémukolvek daldiemu registru
povazovanému za spolahlivy. KedZe termin spustenia nového CMS nie je eSte isty, v zostavajucom case je
nevyhnutné dosiahnut pokrok v kultire zberu a analyzy statistickych Gdajov. Stale je vSak otvorend otazka
spolahlivosti udajov poskytovanych sidmi, suvisiaca s fudskymi pochybeniami alebo s chybami systému pri
zadavani udajov do CMS. AC DWH ma primarne slGzit ministerstvu spravodlivosti (v plnom rozsahu) a v
druhom rade vedeniu sudov (v obmedzenom rozsahu).

15 podrobnejsie informacie pozri v ,,Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners. Theme 7: Quality
justice systems” (Kvalita verejnej spravy. Suibor nastrojov pre odbornikov z praxe. Téma 7: Kvalitné justicné systémy),
Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2017, od s. 8.

16 pozri prezentéciu ,Judicial Data Warehouse and Performance Dashboards. Supreme Court of Slovenia” (Sklad
sudnych Udajov a nastenky vykonnosti. Najvyssi sud Slovinska),
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Tento projekt je pomerne ambicidzny ale uskutocnitelny, a podla expertov CEPEJ predstavuje sprdvne
rozhodnutie ministerstva spravodlivosti. NajdolezitejSim aspektom projektu je, Ze je otvoreny pre dalSie
rieSenia. Inymi slovami, po spusteni nového CMS bude mozné prepojit datovy sklad so systémom stdneho
riadenia a ziskavat spolahlivé Statistické (daje automaticky bez akejkolvek zataze administrativnych
pracovnikov sudu. Expertny tim CEPEJ preto ministerstvu spravodlivosti odporucéa, aby sa kobom
iniciativam pripojilo/ujalo sa ich vedenia, a navrhlo koherentny informacny systém pre sady, v ktorom budu
datovy sklad a novy CMS (podla toho, ktory bude pripraveny ako prvy) interoperabilné a budu tvorit sucast
rovnakého planu.

Hoci datovy sklad je v dlhodobom horizonte urcite najlepsim rieSenim, dnes nie je eSte ani zdaleka realitou,
a v kratkodobom horizonte treba venovat pozornost niekolkym otdzkam. Tieto otazky suvisia s duplicitou
vykonavania uloh na uUrovni sidov a nasledne s kvalitou poskytnutych Udajov. Zda sa byt jasné, ze v
kratkodobom horizonte bude AZU vykonavat duplicitnt pracu s administrativnymi pracovnikmi sidov az do
spustenia nového CMS. Tato situdcia ma negativny vplyv na efektivnost sidov aj na kvalitu Gdajov. Preto sa
dorazne odporuca zaoberat sa touto otazkou a vyvijat tlak na vedenie stidov, aby presadzovalo kvalitu sudu
ako podmienku pridefovania prostriedkov, azaviest mechanizmus kontroly a ndpravy. Experti tomu
rozumeju tak, a st o tom presvedceni, Ze po spusteni CMS do plnej prevadzky sa AZU prestane pouZivat.

Experti zaznamenali, Ze sucasna debata je primarne o odstraneni papierového vykaznictva. Avsak
Analytické centrum sa paralelne s odstrafiovanim papierového vykaznictva zaobera v ramci diskusie aj tym,
ako zlepsit kvalitu dat a tieZ vyvojom metodoldgie, vratane cielovych ukazovatelov.

V dlhodobom horizonte bude systém hned po Gplnom sfunkéneni datového skladu automaticky extrahovat
Udaje zo sudov bez akejkolvek manudlnej operdcie. Prinesie to aj dalSiu obrovsku vyhodu novej IT Struktury:
zasadny prechod od agregovanych udajov (t.j. sihrnnych Statistik) k zberu jednotlivych pozorovani. Jednym
z prikladov je vypocet dizky sidneho konania. Monitorovanie ¢asovych ramcov v sudnictve sa tradi¢ne
zaklada na agregovanych udajoch: pocdet vybavenych veci, pocet nerozhodnutych veci, pocet veci, ktoré
neboli rozhodnuté za viac ako XX mesiacov atd. V tomto pripade sa pocet dni potrebnych na rozhodnutie
vo veci (disposition time) povaZuje za dobry zaklad pre vypocet dizky konania. Na druhej strane, ak s k
dispozicii jednotlivé pozorovania, vypocet priemernej skuto¢nej dizky konania je jednoduchdi. Este
dolefitejiie je to, Ze jednotlivé pozorovania umozriuju posudit dizku jednotlivych etap sidneho konania
a ¢akaciu dobu medzi tymito etapami.

Strategicka uloha analytického centra

Analytické centrum je vramci slovenského sudnictva pomerne novym organom. Pre strategickd viziu
ministerstva spravodlivosti vSak hra délezitu ulohu. Tdto viziu podporuju Styri piliere: ,,Hodnotenie a
analyza“, ,,Modelovanie a progndzovanie”, ,Statistika a vykaznictvo” a nakoniec ,Spoluprdca”. Pre
analytické centrum boli vytyéené pomerne narocné ciele: podporovat Ministerstvo spravodlivosti pri
priprave reforiem, monitorovat sucasné trendy pre tvorcov politiky, posudzovat legislativu, pravidelne
hodnotit vykonnost stdov atd. Jeho tim v stéasnosti tvori vhodna kombinacia réznych odbornikov, ako su
pravnici, ekondmovia, Statistici, analytici dat a matematici. Predpoklada sa, Ze takyto amalgdm r6znych

profesii bude velmi uzito¢ny na dosiahnutie vytycenych cielov.

V suvislosti s riadenim sudov bola timu analytického centra zverend dvojita uloha: interpretovat Udaje o
vykonnosti sidov z minulosti a extrapolovat ich s cielom predpovedat budicnost. V pociatocnej faze sa
centrum venovalo najma vyhodnocovaniu vsetkych udajov a informdcii, ktoré malo k dispozicii. Po zvyseni
poctu ¢lenov aj kvality timu sa dnes tim zameriava na vyvoj spolahlivej a robustnej metodiky zberu Udajov a
vymeny informacii.

KedZe analytické centrum je v sudcovskej komunite novou a pomerne jedineCnou institlciou, treba
vynalozit velké Usilie na zabezpecenie toho, Ze jeho mandat, ciele aj prinos budd vnimané ako kltucovy



faktor zvySovania efektivnosti a kvality sidov na Slovensku. Preto sa odporuca vynalozit usilie na
komunikaciu a spolupracovat s poprednymi ¢lenmi sudcovskej komunity, ktori budi obhajovat zmeny
vypracuvané analytickym centrom. Analytické centrum bude nepochybne potrebovat velku institucionalnu
aj osobnu podporu a déveru ministerstva spravodlivosti.

Sudnictvo by si mohlo robit narok na to, Ze bude samotné usmertiovat rozvoj IT rieSeni pre sudny systém
(napriklad prostrednictvom najvyssieho sudu ako v Slovinsku alebo prostrednictvom sudnej rady), ale malo
by akceptovat aj veducu Ulohu ministerstva spravodlivosti a jeho analytického centra, pokial budd venovat
nalezitl pozornost potrebam a nazorom siddov a sidnej samospravy. Vyvoj IT nastrojov pre slovenské
sudnictvo by mal ist ruka v ruke s posilnenim sudcovskej nezavislosti a samospravy, najma Ulohy sudnej
rady. V sulade so Stanoviskom CCJE €. 14 (2011), s. 32:,,IT by sa mali vyuZit na posilnenie nezdvislosti sudcov
v kaZdej etape konania a nie ju ohrozovat. KedZe sudcovia zohrdvaju délezitu ulohu pri ochrane svojej
individudlnej a instituciondlnej nezdvislosti a nestrannosti, musia sa podielat na rozhodnutiach, ktoré maju
désledky pre tieto oblasti.” V rovnakom kontexte sa na s. 40 stanoviska uvadza, Ze: , Riadenie a rozvoj IT
predstavuje vyzvu pre kaZdu organizdciu. V oblasti sudnictva predstavuje novu a ndrocnu vyzvu pre
Struktury jeho riadenia. Riadenie zaloZené na informdcidch je prileZitostou na posilnenie instituciondlnej
nezdvislosti.”

Koneénym cielom analytického centra je pretransformovat Gdaje na prakticky vyuZitelné informacie,
ktorymi by sa mohli riadit taktické aj strategické rozhodnutia ministerstva spravodlivosti. Aby bolo
analytické centrum uspesné, musi dosiahnut pokrok v troch réznych oblastiach: jednou z nich je zber
tdajov (datovy sklad), druhou analyza Udajov (hibkové vyhladavanie Udajov — data mining) a tretou
vytvorenie uzitocnych a komplexnych nasteniek — dashboards (s cielom sprostredkovat odkaz).

NajblizSou vyzvou pre analytické centrum je vyvoj procesu ,extrahovat, transformovat a nacitat” (Extract,
Transform and Load, ETL), ktory vedie k vytvoreniu efektivnheho datového skladu. Bude to prvy krok
k dosiahnutiu eSte ambicidznejSieho ciela, ktorym je realizacia rieSenia Business Intelligence (Bl) pre
slovenské sudnictvo. Po ukonéeni vyvoja a zavedeni business intelligence bude toto rieSenie hrat vyznamnu
Ulohu pri premene dat na informdcie, informdcii na znalosti, a znalosti na aktivity zamerané na zvysenie
kvality a efektivnosti justicie. Treba povedat, Ze business intelligence nie je iba zoskupenie softvérov a
technolodgii. Okrem technickych aspektov si tieto inovativne rieSenia vyZzaduju zmenu paradigmy v riadeni
sudu, alebo inymi slovami, zmenu pohladu vrcholového vedenia — od tradi¢ného Statistického vykaznictva k
novému strategickému riadeniu. Na Uplné akceptovanie a uplatfiovanie tejto zmeny pohladu mézZe byt
potrebny urcity ¢as, najma v takom konzervativnom prostredi, akym je oblast stdnictva.

Jadrom riesenia Bl je jednoznacéne datovy sklad, ktory bude slizit ako spolo¢na platforma pre rézne zdroje
informdcii: Cisto justicné udaje, rozpoctové a ekonomické Udaje, Udaje tykajuce sa zamestnancov atd. Inymi
slovami, méze sluzit roznym ucelom, ako je napriklad pouZitie na reviziu vydavkov. Vseobecne povedané,
datovy sklad je navrhnuty tak, aby sldzil SirSiemu publiku a zodpovedal najr6znejsim aktivitdm. Malo by sa
preto uvazovat o réznych nastenkach (dashboards) pre réznych pouZivatelov. Existuji minimalne dve
rozdielne drovne, ktorym by mohli byt adresované: vrcholové vedenie na narodnej Urovni a vedenie
jednotlivych stdov. Pre inych konkrétnych pouZivatelov/potreby — napriklad pre sudcov, ktori by chceli
lepsie monitorovat svoju ¢innost — by sa vSak mohli pripravit Specifické nastenky. Mali by sa riesit aj sluzby
poskytovania udajov Sirokej verejnosti.

Je pochopitelné, Ze pokial ide o buducnost rieSenia Bl, zdsadnu Ulohu medzi zainteresovanymi stranami
bude hrat Ministerstvo spravodlivosti. Dérazne sa vsak odporuca, aby sa prihliadalo na potreby
a ocCakavania vsetkych zainteresovanych stran (Ministerstvo spravodlivosti, sidna rada, najvyssi sud a
vietky ostatné sudy, sudcovia, ostatni zamestnanci stdov, verejnost). Uspech tejto iniciativy zavisi od
plodnej spoluprdce réznych subjektov a odbornikov: IT Specialistov, vrcholového vedenia, zastupcov sudov
a sudcov samotnych. Je doblezité, aby popri znalosti oblasti odbornej pésobnosti jeden druhého jednotlivi
odbornici rozumeli technoldgii pouZivanej pri rozvoji prostredia Bl, a aby sa dohodli na spolo¢nej technickej



terminolégii s cielom predist vzajomnym nedorozumeniam. V ramci Sirokého dialdgu sa podpori ciel
plnenia potrieb koncovych pouZivatefov na jednotlivych Urovniach: pristup k uUdajom (jednoduchy,
kazdodenny); vykaznictvo vratane generovania planovanych sprav; vyskum a analyza (ad hoc otazky);
predpovedanie (dalsi krok). To vietko ma klucovy vyznam aj na pochopenie toho, ¢o je mozné dosiahnut
v rdmci ¢asovej aj rozpoctovej dimenzie projektu.

UZ uvedené pozitivne skusenosti Slovinska jednoznaéne poukazuju na to, Ze datovy sklad a ndastenky
predsedu sudu oslobodili sudcov a ¢lenov vedenia od zloZitych administrativnych dloh a umoznili im
sUstredit sa na rozhodovanie.

Reforma stidnej mapy a dalsSie priority

Ministerstvo spravodlivosti poziadalo analytické centrum, aby preskimalo niektoré témy prebiehajicej
diskusie o sudnom systéme, ako je napriklad reforma sudnej mapy, zloZenie pracovného timu sudcu a
hodnotenie stdov.

Otazky reformy sudnej mapy a pracovného timu sudcu sU mimoriadne zloZité, pretoZze maju zavainé
dosledky pre sudny systém. Vsetky podobné reformy, ktoré sa dotykaju stdnictva, sa musia prediskutovat
so zastupcami sudnictva, a mali by byt predmetom naéleZitych komunikacnych kampani. Napriek tomu bude
proti nim existovat velky odpor, apreto pre kazdd vyznamnejSiu investiciu treba vopred zabezpedit
politickd podporu, najma pred fazou jej implementacie.

ESte aj po dvoch néavstevach expertov CEPEJ v Slovenskej republike v juni a oktébri 2017 je stale tazké
poskytnut podrobnejSie rady, nez si metodické navrhy obsiahnuté v sprave ,Efektivnost a kvalita
slovenského sudneho systému. Hodnotenie a odporucania na zdklade ndstrojov CEPEJ“. Dévodom je
skutoc€nost, Zze na pripravu uvedenych reforiem je potrebna dobra analyza sucasnej vykonnosti vsetkych
vnutro$tatnych sidov, ako aj jasné Statistické ukazovatele. V tejto suvislosti sa dorazne odporuca pouzit
vysSie uvedenu metodiku CEPEJ. Pri hodnoteni sidov by sa mali porovnavat sudy rovnakej Grovne, a v ramci
analyzy by sa mal monitorovat aj ¢asovy faktor s pouzitim chronologického poradia.

Argumenty, Ze vsetky slovenské sudy su $pecialne (pretoze maju kauzalnu prislusnost vo viacerych veciach,
alebo z dévodu inych Strukturalnych osobitosti) a preto ich nie je mozné porovnavat, nie su prijatelné, ak
cielom ma byt zvysenie efektivnosti sidov alebo prinajmensom pouzitie metodiky odporiéanej komisiou
CEPEJ na tento ucel. Jedinou alternativou, ktord prichadza na mysel, je poutzitie heuristickej techniky; to
vsak nie je zdleZitost, ktoru by autori tejto spravy mohli podrobnejsSie rozpracovat. Je pochopitelné, Ze
porovnavanie sudov a sudcov z hladiska ich efektivnosti a kvality naraza na odpor, ale Ziadny iny sp6sob
spravneho vyhodnotenia a riadenia pokroku na informovanom zdklade neexistuje. Zakladom dobrej
stratégie na zmiernenie ohrozenia nezavislosti a nestrannosti sidov su viaceré pravne a institucionalne
zaruky, ako je napriklad inkluzivny proces vyvoja a implementdcie kazdého systému
posudzovania/hodnotenia sudcov a sudov, pravo hodnotenych subjektov aktivne sa zapojit do procesu
hodnotenia, predloZit svoje stanovisko k jeho vysledkom a vyjadrit sa k zisteniam inych subjektov, ako aj
primerana kontrola kvality pouzitych Udajov a interpretdcia Statistik na zaklade dobrych znalosti a
pochopenia relevantnych okolnosti a realit sudcovskej ¢innosti.

V suvislosti s reformou sudnej mapy sa aj na zdklade skusenosti viacerych ¢lenskych Statov Rady Eurépy
(napriklad Chorvatska, Estonska alebo Loty$ska) odporica zacat od administrativneho zliéenia niekolkych
malych sudov do jedného, alebo od administrativneho zaclenenia malych sidov do vacsieho sudu s tym, Ze
v Uvodnej etape sa zachova ¢innost vsetkych kanceldrii reorganizovanych sidov. Tymto spdsobom by sa
mohol zmiernit odpor sudcov a obava obyvatelov a miestnych politikov zo zhorsenia pristupu k sidu. Aby
zluéenie/zaélenenie prinieslo vacsi efekt nez iba Usporu niekolkych miest administrativnych pracovnikov,
mobhlo by byt prijaté rozhodnutie o $pecializacii sudcov zo vsetkych byvalych sidov na urciti kategériu veci.
V dalsej etape sa na zaklade jasnej Statistickej analyzy malé a neefektivne pobocky alebo kancelarie (ale uz
nie sudy) zrusia a ,,centrdlna“ pritomnost sa skonsoliduje z hladiska pristupu, efektivnosti a kvality.



Rovnakym spdsobom, ako sa hodnotia sudy, by sa mala vyhodnocovat a porovnavat aj pracovna zatazenost
a produktivita jednotlivych sudcov v rdmci konkrétneho kontextu efektivnosti a kvality. Dalej sa uvadza
priklad rozhodovania o optimalnom zloZeni pracovného timu sudcu. V krajine, kde komisia CEPEJ podporila
reformy na zvySenie efektivnosti sudnictva, sa na zaklade analyzy Statistickych Udajov za niekolkorocné
obdobie zistilo, Ze navysenie poctu asistentov sudcu na stidoch vyssieho stupna (v konkrétnom pripade sa
hodnotila situdcia na najvysSom sude, kde sa pocet sudcov postupne znizoval, ale kazdému zostavajucemu
sudcovi zacal pomahat druhy sddny dradnik) prispelo k zvysSeniu efektivnosti a produktivity viac ako
navySenie poctu sudcov. Toto zistenie zaloZené na nespochybnitefnych Statistickych uddajoch museli
akceptovat aj sudcovia. Je samozrejme potrebné dosiahnut spravnu rovnoviahu medzi riadenim zmeny a
sudcovskou nezavislostou.

Plany elektronizicie verejnej spravy

Zakon o elektronizacii verejnej spravy prijaty v roku 2013 predstavuje vSeobecnu prdvnu upravu pre celd
verejnu spravu vratane sudnictva. Zakon o elektronizdcii verejnej spravy ustanovuje nové spbsoby vykonu
posobnosti organov verejnej moci elektronickou cestou a zavddza elektronické dorucovanie, zaruéenu
konverziu dokumentov a elektronickd Uhradu vsetkych spravnych a sddnych poplatkov. V porovnani s
ostatnymi verejnymi organmi si viziu elektronickej verejnej spravy Ministerstvo spravodlivosti osvojilo
skutocne rychlo. Pred implementdciou zdkona sa vSak nerobilo Ziadne nalezité testovanie. Po trojrocnej
implementacii prislusné predpisy zrejme platia od novembra 2016. Sekcia civilného prava ministerstva
spravodlivosti koncom roka 2016 konstatovala, Ze vacSina pravidiel nie je prisposobend Specifikdm
administrativnych a inych ¢innosti siudov. Zdkonom z roku 2017 Ministerstvo spravodlivosti prijalo zoznam
vynimiek zo vSeobecnych pravidiel. Zdkon predpisuje, Ze od juna 2017 organy verejnej moci, advokati, sidni
exekutori, notari a spravcovia musia komunikovat so sidmi primarne v elektronickej podobe.

Hlavna infrastruktura elektronickej verejnej spravy sa sklada z roznych portélov, ktoré obéanom poskytuju
mnoho roznych sluzieb. Ustredny portal verejnej spravy (slovensko.sk) v sprave Uradu vlady SR, ktory
prevadzkuje Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby (NASES), poskytuje centralizovany a
jednotny pristup k informacnym zdrojom a sluzbam verejnej spravy. K najdolezitejSim ulohdm portalu patri
nasmerovat zdujemcov na konkrétnu sluzbu elektronickej verejnej spravy, pomoct im zorientovat sa v
urcitej Zivotnej situacii a poskytnut im uzitocné tipy a rady. Portal v si€asnosti ponuka viac ako 800 sluzieb
elektronickej verejnej spravy vratane sluZieb suvisiacich s justiciou.

Portal pravnych predpisov ministerstva spravodlivosti ponuka mozZnost vyhladdvat dokumenty
v jednotlivych etapach legislativneho procesu na zaklade kritérii vybranych pouzivatelmi. V priebehu
legislativneho procesu monitoruje, archivuje a vyhladava materialy legislativnej povahy. Prostrednictvom
Registrovani pouzivatelia maju tiez mozZnost aktivne sa podielat na legislativnom procese (prostrednictvom
individualnych alebo kolektivnych pripomienok). Portdl poskytuje aj ucinné ndstroje na vyhladavanie
informdcii v legislativnhych predpisoch, ako aj uplného znenia konkrétnych zdkonov a legislativnych
materidlov.

V ramci tohto vSeobecného planu elektronickej verejnej spravy boli vytvorené a aktivované elektronické
schranky (t.j. oficidlny systém elektronického dorucovania dokumentov). Tieto elektronické schranky sa
zriad'ovali postupne: najprv pre organy verejnej moci, nasledne pre sukromny sektor a vSetky pravnické
osoby. V sucéasnosti mozu vsetky osoby starSie ako 18 rokov a jednotlivi podnikatelia poziadat o zriadenie
osobnej elektronickej schranky.

V suUcasnosti sa ozyvaju isté kritické vyhrady k spOsobu spravy tychto elektronickych schranok. Tieto
schranky sU vytvorené automaticky pre vsetkych obcéanov, ale v mnohych pripadoch nemusia byt
aktivované pre dorucovanie dokumentov, pretoze iba pravnické osoby maju povinnost mat datovu
schranku aktivovanu. Pristup k datovym schrankam vyzaduje elD, o ktoré moéze fyzickd osoba-obcan



poziadat, nakolko nie je povinnost mat elD. Stym suvisia problémy ako umozZnit cudzincom pouzivat
elektronické prostriedky pre komunikéciu (nakolko cudzinci nemézu poZiadat o elD) so sudmi ainymi
orgdnmi, hoci tento problém bol &iastoéne upraveny tzv. ,alternativnym autentifikdtorom.“’

Sekcia civilného prava ministerstva spravodlivosti identifikovala niekolko technickych, pravnych a
administrativnych problémov suvisiacich s elektronickymi schrankami. Ide najma o to, Ze skutocnost, Ze
osoba ma zriadenu elektronickd schranku (kazdy obcan ju ma ab initio) a dokonca ani skutoénost, Ze si ju
dotknuta osoba aktivovala, nezarucuje jej pravidelné pouzivanie a verifikaciu. Fyzické osoby nemusia
mysliet na to, Zze maju zriadenu virtudlnu elektronickd schranku, moézu si ju zabudndt pravidelne
kontrolovat, alebo ju mdzu Uplne prestat pouzivat, hoci je mozné nastavit notifikaciu o prichadzajicej
sprave prostrednictvom emailu alebo SMS.

Vyskytuji sa aj technické problémy s doru¢ovanim dokumentov a rozhodnuti prostrednictvom
elektronickych schranok. Tento problém sa neda vyriesit na Urovni ministerstva spravodlivosti, ale musi sa
riedit na drovni celej verejnej spravy. Daldim problémom z technického hladiska je, e maximalna velkost
podania, ktoré moze byt dorucené do schranky, je 50 MB. Elektronické dorucovanie prostrednictvom
schranok je niekedy zablokované bud preto, Ze velkost sudnych podani presiahne tuto hranicu, alebo
elektronické schranky su preplnené. Existuje aj pravny problém suvisiaci s konverziou dokumentov z
papierového na digitalny format a ich pravnou platnostou. A napokon sa vyskytuje kombinacia technickych
a prevadzkovych problémov suvisiacich so zabezpecenim zdrojov a prepojenostou registrov. Problémy
dorucovania mozu vzniknat aj v pripade, Ze pravnickd osoba ma niekolko elektronickych schranok. Vsetky
tieto problémy s doru¢ovanim dokumentov st dobre zndme (problémy s dizkou, oneskorenim a peciatkami)
a Ministerstvo spravodlivosti hlada ich riesenia.

Daldou dodlezitou inovaciou na Slovensku je elektronicky podpis. Podobne ako elektronické schranky, aj
ramec elektronického podpisu bol kritizovany z r6znych stran. Sudcov znepokojuje najma to, zZe certifikat k
elektronickému podpisu vydava ceska firma, a tvrdia, ze zodpovednost za vydavanie certifikdtov nie je
mozné zverit externej zahrani¢nej spolocnosti. S elektronickym podpisom suvisi aj problém autorizacie
osobnych Udajov, pretoZe od sudcov sa pozaduje, aby poskytli Udaje zahrani¢nej spolocnosti, ktora sa riadi
pravnymi predpismi iného S$tatu. Mnohi sudcovia to povaZuju za neprijatelné a Ziadaju Ministerstvo
spravodlivosti, aby pracovalo na vnutrostatnom rieSeni.

Vseobecné pripomienky k elektronickej justicii

Smerovanie k Uplne bezpapierove] elektronickej justicii je dlhodoby plan. Casto sa povaZuje za nerealny,
pretoZe k nemu existuje rad Uplne legitimnych vyhrad. Elektronické dokumenty maji mnohé vyhody, lebo
sa daju jednoducho editovat, podpisovat, posielat, zdielat, prehladavat atd. V mnohych situdaciach je vsak
papier eSte stale najpraktickejSou volbou. Niektori sudcovia radsej pracuju s papierovymi dokumentmi ako
s elektronickymi subormi, ¢o je Uplne legitimne. Skratka, pre obe tieto rieSenia existuju pre aj proti, a
»papierové verzus bezpapierové” rieSenie predstavuje falosnu dichotémiu.

Pritom vsak systémy, ktoré su uréené pre vsetkych (ob¢anov), musia byt aj navrhnuté pre vsetkych a nielen
pre pocitatovo gramotné osoby. Suddny systém zaloZeny vylutne na e-dokumentoch nemoéie byt
povazovany za dostatoCny, pretoZe neberie do Uvahy Specifické potreby tych, ktori nie si oboznameni
s modernymi technoldgiami. Inteligentny a predvidavy systém zahffa papierové aj digitdlne pracovné
postupy, ktoré v kone¢nom dosledku zvysuju efektivnost organizacie a spokojnost pouzivatelov.
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Vo svojich ,,Usmerneniach na podnecovanie zmeny smerom ku kybernetickej justicii (CEPEJ (2016)13)“ CEPEJ
vnima aplikdciu vSeobecného radmca pre elektronickd verejnu spravu a elektronicky vykon posobnosti
organov verejnej moci ako nevyhnutnu podmienku na dosiahnutie maximalnej interoperability. Treba vSak
pritom brat do Uvahy Specifikd fungovania a ¢innosti sidov. Preto sa v sUvislosti s novym vyvojom v tejto
oblasti odporuca, aby sa pred akymkolvek novym technickym rozvojom vo velkom predstihu povinne
uskutocnilo komplexné vyhodnotenie pravneho rdmca (vSeobecného aj odévodnenych vynimiek), a tak
zaistilo Uplne bezpeéné zavedenie novych nastrojov. Experti CEPEJ odporucaju zriadit vybor zloZeny zo
zastupcov ministerstva spravodlivosti (odvetvovy pristup) a zastupcov zodpovednych za elektronicku
verejnu spravu (vSeobecny ramec), ktori by mali spolo¢ne diskutovat o zosuladeni pravidiel, vymedzeni
pojmov a o koordindcii vyvoja rdmcov na oboch stranach.

Kldcovym faktorom rozvoja buducich sluzieb v oblasti kybernetickej justicie je, aby vSetci odbornici
pouzivali elektronickd komunikaciu, pokial takato sluzba existuje. CEPEJ vo svojich usmerneniach nabada na
monitorovanie a podavanie sprav o Urovni a kvalite elektronickej komunikdcie (v tomto pripade
elektronickych podani), a na informovanie vsetkych dotknutych odbornikov o jej prinosoch (z hladiska
hospodarskych vysledkov alebo z hfadiska ¢asu potrebného na vybavenie veci). Odporuca sa, aby sa na
tento Ucel vypracoval monitorovaci plan, na zaklade ktorého bude sprava stdov schopna identifikovat a
napravat pripadné nefunkéné prvky (technické, pravne alebo [udské) na ceste k plne elektronickému
sudnemu riadeniu a k elektronickému dorucovaniu ako standardnému postupu.

V diskusiach s timom CEPEJ Ministerstvo spravodlivosti spomenulo moznost vzniku ,nadmerného ndpadu
veci” v niektorych odvetviach prava. S ciefom predist takymto situacidam a zabezpedit pripravenost na ich
efektivne rieSenie, a tak obmedzit a regulovat ich vplyv na systém ako celok a na spotrebu zdrojov, sa
odporuca:
e vyvinut analytické ndastroje na monitorovanie rizika sudnych sporov a ich rozsahu v réznych
oblastiach;
e preskimat mozné pravne prostriedky napravy s cielom zabranit ,nadmernému ndpadu veci” alebo
znizit naroénost jeho rieSenia na spotrebu zdrojov sidneho systému;
e vytvorit flexibilnd platformu na rieSenie sporov online (RSO), dostupnu a pripravenu na pouZitie v
pripade, Ze sa v rdmci sudnictva bude musiet riesit takyto typ ,,nadmerného ndpadu veci”.
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ZAVERY

Informaéné systémy v rezorte spravodlivosti Slovenskej republiky sice existuju, ale nie su efektivne
vyuzivané, ani navzdjom plne prepojené. IT ndstroje, ktoré ma vedenie sidov k dispozicii, si este neziskali
doveru odbornikov, ktorym neposkytuju takd Uroven sluzieb, akd by od nich mohli o¢akavat. V désledku
toho dochddza k zavainému oneskoreniu potrebného kontinualneho rozvoja a implementdcie existujuceho
CMS alebo dalSich suvisiacich IT nastrojov. Paralelny systém manudlneho zberu a vykazovania udajov
znamena obrovskd spotrebu priace administrativnych pracovnikov, ktora by sa mohla UcelnejSie vynalozit
na plnenie inych Uloh, a vytvara prietahy a mozné diskrepancie v riadeni prostrednictvom tdajov.

Na uUrovni ministerstva spravodlivosti by sa mala navrhnut a naplanovat celkova stratégia na podporu
dalSieho vyvoja IT nastrojov pre sudy. Hodnotenie vyvoja v oblasti IT by sa malo robit systematicky v
mesacnych intervaloch, a malo by zahffiat komunikaciu so zamestnancami a s verejnostou. Inovacie sa
musia zavadzat na zaklade dlhodobého a komplexného planu, ktory na narodnej drovni zrejme este
neexistuje. Je potrebné urobit osobitné vyhodnotenie doterajsieho vyvoja a suéasnej situacie, pricom by
mohla v budicnosti pomdct aj komisia CEPEJ tak v ramci diskusie o nedavno vypracovanych usmerneniach
o kybernetickej justicii ako aj pri ich implementacii.

Odporuca sa, aby Ministerstvo spravodlivosti venovalo uzsiu pozornost ustanoveniam usmerneni, a aby pri
svojom sucasnom aj budicom usili o zlepSenie postupov a vyvoj IT ndstrojov vyuzivalo Specificky kontrolny
zoznam, atak zabezpecilo silad svojho planu s osvedéenymi eurdépskymi postupmi v tejto oblasti.
Vzhladom na potrebu uzsej spoluprace medzi vSetkymi zainteresovanymi stranami pri navrhovani, vyvoji a
implementacii IT rieSeni v rezorte spravodlivosti by Ministerstvo spravodlivosti malo pouzivat usmernenia
CEPEJ ako referencény rdmec na navrhovanie a vysvetlovanie svojej sicasnej aj buducej politiky.

Za prioritny ciel slovenského justi¢ného systému sa musi povazovat zabezpeéenie dostupnosti presnych
sudnych informacii v redlnom c¢ase, ako sluzba pre verejnost (na uUcely transparentnosti) ako aj pre
samotnych odbornikov (na Ucely kvality a efektivnosti). Vedenie sudov, sudcovia a stdni Uradnici a advokati
by mali mat k dispozicii informac¢né systémy a nastroje, ktoré by im umoznili désledne riadit svoju pracu a
zéroven podavat informacie o fungovani sidov ako aj o spotrebe zdrojov.

Z tychto dévodov sa odporuca, aby Ministerstvo spravodlivosti prijalo dve hlavné priority: vyvoj nového a
univerzalneho CMS a sucasne vyvoj efektivneho sposobu zberu Udajov a informacii zo sidneho systému na
ucely hodnotenia vykonnosti sidov. Kone¢nym cielom je vyvoj rieSenia business intelligence, ktoré bude
sluzit potrebam strategického riadenia slovenského sudnictva. V tejto stvislosti mdze hrat kltcova ulohu
analytické centrum, ktorému vsak musi byt poskytnutd podpora a musia mu byt zverené dostatocné
pravomoci a zdroje.

V suvislosti s novym systémom sudneho riadenia je délezité zabezpecit hladky prechod z existujuceho
systému na novy. Je to zmena, ktord moino nebude fudom lahké ,predat” dostatocne pozitivnym
sp6sobom, pretoZe ludia nemaju radi, ked sa im vnucuje nova organizacia a nastroje. Zrejme to suvisi s tym,
Ze Ministerstvo spravodlivosti v minulosti zavadzalo nové systémy bez dobrej publicity o novych postupoch
a bez nélezitého vysvetlenia jeho zdmerov. Ministerstvo spravodlivosti preto musi presvedcivejsie vysvetlit
vyhody nového produktu. K uspechu tejto iniciativy prispeje zapojenie vsetkych zainteresovanych stran v
jednotlivych fazach projektu. Sekcia informatiky sa taktiez nabada, aby pre koncovych pouzivatelov IT
systémov zriadila linku pomoci.

Je zrejmé, Ze pokial ide o zber Udajov a informdcii zo sudnictva, dadtovy sklad vyriesi problémy iba Ciastocne.
V sucasnosti je prioritou zlepsit kvalitu Gdajov. Velky pocet duplicitnych dloh vykonavanych na takmer
kazdej Urovni sidnej spravy negativne ovplyviiuje vykonnost sidov a kvalitu poskytovanych udajov. V ramci
Usilia o ndpravu situdcie a poskytnutie nastrojov a rieSeni na racionalizdciu prace administrativnych
pracovnikov a produkciu presnych a spolahlivych Statistik pre vedenie sidov bude potrebné vynakladat



systematické investicie na vytvéranie novej kultary a demonstrovat jej vyhody.

Existencii jednotného a automatizovaného systému zberu uUdajov sa pripisuje prvorady vyznam pre
eliminaciu manualneho zberu udajov a zosuladenie potrieb vedenia sudu so Statistickym vykazovanim.
Treba prihliadat na to, ze v tomto procese nejde iba o Statistické postupy a metodiku. Ide o radikalnu
zmenu navykov, pracovnych metdéd a mentality sudcov aj administrativnych pracovnikov sudu. Kontrola
kvality a stvisiace odmeny by sa mohli — do istej miery — pouzit ako paka na podporu tejto zmeny. Takisto
sa odporucéa prehodnotit poradie priorit a zacat ndvrhom a dohodou o ukazovateloch vykonnosti stdov,
pokradovat dohodou o metodike zberu Statistickych Udajov, a po zavedeni nového CMS postupne
eliminovat zber Udajov v papierovom formate.

V kontexte SirSej stratégie ministerstva spravodlivosti by sa mala vnimat aj moznost vyvoja IT nastrojov na
podporu rozhodnutia riesit spory mimosudnou cestou (napriklad prostrednictvom RSO).

Namiesto toho, aby informacné technolégie boli iba obycajnym nastrojom pre sudy, ich integracia do
procesu organizacie cinnosti sidov by v kombindcii s politikou riadenia zmien zapajajicou vsetky
zainteresované strany mohla byt faktorom veddcim k Uspechu. Zaroven je potrebné uznat, Ze informacné
technoldgie su nevyhnutnym ale nie jedinym kli¢om k zlepSeniu vykonnosti sudu.



