6Co 113/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku
a sudcov JUDr. Michala Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci Zalobcu
XXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX, ICO: 35848863, zast. Mgr.  XXXXXXXXXXX,
usadenym euroadvokatom, XXXXXXXXXXX, proti Zalovanému VXXXXXXXXXX, zast.
ustanovenym opatrovnikom JUDr. XXXXXXXXXX, zamestnancom Okresného stidu XXXXXXXXXX,
0 zaplatenie sumy 1.821,73 Eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu

Poprad zo dna 30. 8. 2010, ¢. k. 10C 137/2010-123 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

I1. Nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom neprizmnav a.

Odoévodnenie

V predmetnej veci sa zalobca, ako jeden z operatorov na trhu verejnych
telekomunika¢nych sluzieb, domaha od Zalovaného ako spotrebitel’a jeho telekomunikacnej
sluzby zaplatenia ceny odobratych sluzieb (1107,27 eur) a zmluvnych pokut (714,46 eur)
z dvoch po sebe uzavretych zmlav . Ide 0 zmluvy ¢. tel. 0948017620, ¢. 0948017621.
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Okresny sud Poprad (d’alej len ,,prvostupniovy std®) zalobe v Casti o zaplatenie ceny
odobratych sluzieb vyhovel. Nevyhovel vsak v Casti o zmluvné pokuty, a to z dovodu
nepreukdzania momentu odstipenia od zmlav. Naviac prvostupniovy sud pre pripad
preukdzania uc¢innosti odstipenia od zmlav uzavrel, Ze v takomto pripade pravo na zmluvné

pokuty zaniklo zruSenim zmluv vratane dojednani o zmluvnej pokute.

Zalobca v odvolani navrhol zmenit’ rozsudok v zamietavom vyroku a priznat’ pravo aj
na zmluvné pokuty a trovy 319,10 eur. Objasnil zaroven ucinnost” odstipenia od zmluvy
S poukazom na spolocné odstupenie od obidvoch zmliv, ¢o je zrejmé zo spolo¢ného

referencného cisla a so zretel'om na dohodu 0 doru¢ovani pisomnosti.

Zalobca dalej uviedol: ,,Ze ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika porusenim
povinnosti Zalovanym a nie odstupenim od zmluvy zalobcom. Je nepochybné, zZe k poruseniu
povinnosti doslo pred odstupenim od zmluvy, a teda narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol este pred zanikom zmluvy a odstupenie od zmluvy sa nijako nedotklo naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty. “ Dalej uviedol, ,.Ze navrhovatel’ a odporca sa v bode 2.3 zmluvy
¢ 1 zodna 1. 2. 2008 a v bode 2.3 zmluvy ¢. 2 zo dna 1. 2. 2008 dohodli (pre kazdi zmluvu
samostatne), ze ak odporca porusi niektoru zo svojich zmluvnych povinnosti, odporca sa
zavdzuje uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 10.762,- Sk (357,23 Eur). VysSie uvedena zmluvna
pokuta bola dojednand ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako zabezpecovaci
prostriedok, za ucelom dosiahnutia vicsej istoty, Ze odporca zotrva v zmluvnom vztahu a Ze si
bude svoje zmluvné povinnosti plnit. dojednana zmluvna pokuta si plnila preventivnu funkciu,
nakolko odporcu nutila k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti a zabezpecovaciu funkciu,
nakolko Zalobcovi mala zmiernit' Skodu, ktoru Zalovany sposobil porusenim svojich

povinnosti.”

V odvolani dalej poukazal na to, Ze ,,v pripade navrhovatela, ktory poskytol
odporcovi znacné vyhody v podobe zvyhodnenej kupnej ceny mobilného telefonu, ako aj cien
hovorov, bolo namieste pristupit k vyvdzeniu prav a povinnosti jednotlivych stran zmluvného
vztahu, ateda k vyvdzeniu nerovnovahy v pravach a povinnostiach spésobenej v poskytnuti
vysSie uvedenych vyhod v prospech odporcu, co sa dosiahlo tym, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta v zmluve ¢. 1

avzmluve ¢. 2 (v kazdej zo zmluv vyplyvajucich zo zmluv o pripojenti. *
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Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std) preskimal vec v rozsahu
suspenzivneho (odkladného) Gcinku odvolania vo vyroku o zamietnuti zaloby o zmluvné
pokuty a vo vyroku o trovach konania (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Prvostupiiovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory mé oporu vo vykonanom
dokazovani. Prvostuptiovy sud vec aj spravne pravne posudil, ak zruSenie zmluvy ako
dosledok od jej odstipenia vzt'ahoval aj na prava zo zmluvnej pokuty. Odvolaci sud

Vv suvislosti s odvolacimi namietkami odovodnenie doplia.

Konstantna judikatira podporuje odvolacie nadmietky zalobcu, Ze odstipenim od
zmluvy nezanikaji prava zo zmluvnej pokuty, ktoré vznikli pred odstupenim, napr. rozsudok
NS CR vo veci 330do 131/2003. Zalobca v odvolani poukazuje na rozdiel medzi zanikom
zmluvnej pokuty a zanikom prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podla Zalobcu uz raz

vzniknuté pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odstiipenim od zmluvy nezanikne.

S uvedenou argumentéaciou sa zasadne da sthlasit. Zalobcom prezentovana pravna
konStrukcia a treba povedat’, Ze aj doterajSia judikatira vSak nezohladnuju ustanovenie § 54

0ds. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najméd nemoéze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsSit’ svoje zmluvné postavenie.

Podl'a § 48 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mdze Gcastnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo ti¢astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi

dohodnuté inak.
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Podl'a § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je

kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, o podl'a nej dostal.

Podl'a Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zrusuje s u¢inkami od zaciatku (ex tunc,
§ 48 ods. 2) a tym zanikaji prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).

Ugastnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit' uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj
napriek zruseniu zmluvnej pokuty s uCinkami od vzniku zmluvy odstipenim od
spotrebitel'skej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitel'a zavizuju nad
ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zdkonnika v ddsledku odstipenia od
zmluvy. Akékol'vek rozSirenie zavizkov spotrebitel'a vratane platenia zmluvnej pokuty popri
vzajomnej reStitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie
spotrebitel’a zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podl'a zmlav
dohodnutych medzi ucastnikmi konania st nevyhodnejSie ako dosledky odstiipenia podla

upravy v Obcianskom zékonniku.

Spotrebitelia mo6zu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ich nezavizuju, pokial’ su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave
podla Ob¢ianskeho zdkonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi
jednostrannt kogentnost’ ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zaujme vySSej ochrany pri
standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi

Ales Cengk).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel’, ktory naformuloval zmluvu (Standardna
typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit’ ustanovenie zmluvy o odstipeni, aj ked’
existuji iné inStitaty sikromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusSia s uc¢inkami od

momentu jej uzavretia (napr. vypoved).

Vzhl'adom na zanik prav a povinnosti z predmetnych zmlav vratane prav a povinnosti
zo zmluvnych pokut, ked’Ze st koncipované nevyhodnejSie oproti uprave v civilnom kodexe,
a teda st neplatné pre rozpor so zdkonom (§ 54 0ds. 1 v spojeni s § 39 OZ), bola Zaloba o

plnenie zo zmluvnych pokut nedévodna.
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Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach; d’alej ,,smernica®). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je
pomerne narocné na dodévatel'ov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, ze
ak sa neberie do uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel’ takmer Ziadnym sp6sobom
neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit’ pomerne silna ochrana
spotrebitelov, ktorti slovensky zdkonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka
nerovnost’ medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna a viaceré
rozhodnutia sidneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod
25,26,27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o stlade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom
Eurodpskej Unie, ktoré umoziuje ¢lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitel'ov aj prisnejsie

ustanovenia, nez aké odporuca smernica Rady 93/13 /EHS ( €1.8 smernice).

Odvolaci sud konstatuje, ze kauzy operatorov predstavujii vyznamny podiel z ndpadu
veci na sudy, a to napriek tomu, Ze operatori maju znacnu vyhodu na trhu, a to moznost’
vypnut sluZzbu neplati€ovi a ked’ je v registri problémovych prijimatel'ov, tak pri dojednavani

novej sluzby méze operator vyuzit' informacie z registra.

Pri takychto vyhodéach a stcasne vysokom pocte sporov preto vznikd zakonite otazka
pravnej Cistoty vztahov medzi operdtormi a telekomunikacnymi spotrebitelmi. Stdom
prindlezi stidna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§
153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit’ zo zivota beznych l'udi neprimerané podmienky, ktoré
zhorSuju kvalitu zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 citovanej smernice ,,postarat sa, aby

spotrebitel'ov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavizovali®.

Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti moze konsStatovat’, ze causy operatorov sa vyznacuju
viacerymi podobnymi znakmi. Vysoky pocet sidnych sporov operatorov so spotrebitelmi
indikuje potrebu podrobnejSej stidnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov,
a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (starostlivost’ o hospodarske
zaujmy spotrebitelov), ¢l. 38 Charty zékladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky
stupeni ochrany spotrebitel'ov) a neprehliadnutel'nej judikatary sudneho dvora, najmé so

zretelom na povinnost’ sudu ex offo zakrocit’ proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam (C-
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240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska a

iné).

Sud v zdujme vyssej kvality zivota nemdze rezignovat’ z pozicie strazcu vyvazenosti
ustanoveni spotrebitel’skych zmlav a to ani pri nezodpovednom spotrebitel'ovi. Existuje totiz
nezanedbatel'né nebezpecenstvo, ze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitel'ov necestné zmluvné
podmienky, mozu na nich doplatit aj spotrebitelia konajici dobromyselne, kedze ide

o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch.

Zalovany uzavrel so Zalobcom hned po sebe dve zmluvy o pripojeni s dobou
viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto¢nosti o tzv. viazané zmluvy a to jednak kupnu zmluvu
(kipa mobilu) a jednak zmluvu o pripojeni. Zalovany sa zaviazal pouzivat sluzby 24
mesiacov. Tomuto produktu sa zvykne hovorit aj ako ,,pausal. Zalovany podl'a tychto zmlav
mal kipit’ dva mobilné telefony kazdy za cenu 1,-Sk. Standardné cena jedného telefonu v Case
kapy bola 4954,-Sk s DPH (166,44 eur). Zmluvna pokuta pri kazdej zmluve bola dohodnuta
vo vyske 357,23 eur, teda viac ako 200% hodnoty mobilného telefonu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj po preskimani konania,
ktoré¢ mu predchddzalo, dospel k zaveru, ze na predmetnu prejedndvanu vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité
a z hladiska dovodnosti zaloby o zmluvné pokuty je pre rozhodnutie veci vyznamné (§ 213
0ds. 2 0O.s.p.). Odvolaci std postupom podl'a vysSSie citovaného zakonného ustanovenia
vyzval uc¢astnikov konania, aby sa k moZnému pouzitiu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ
Vv zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy vyjadrili S tym, Ze zaroven poucil Zalobcu o tom, Ze
odvolaci stid mieni podrobit’ sidnej kontrole jednotlivé zmluvné podmienky. Umoznil mu,
aby sa vyjadril a obhajil zmluvné podmienky v tom zmysle, ¢i nespdsobuji hrubu

nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného ako spotrebitel’a.

Zalobca sa pisomne vyjadril k vyzve odvolacieho stidu a podal nasledovné vyjadrenie.
., Zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym
vynosom, ktory by zalobca dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany Zalovaného
pocas celej dohodnutej doby viazanosti. V takom pripade by sa dosiahol hospoddrsky ucel
uzavretia zmluvy. Zalobca je toho ndzoru, Ze pri rozhodovani o primeranosti, resp.

neprimeranosti vySky dohodnutej zmluvnej pokuty v zmluve je potrebné zobrat do uvahy to, Ze
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wisky dohodnutych zmluvnych pokut bola primerana vzhladom na vyznam a hodnotu vyhod
poskytnutych Zalovanému. Zalovanému boli poskytnuté vsetky vyhody za predpokladu
viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat strata zalobcu na nizsej cene telefonu
a hovorov. V désledku porusenia povinnosti Zalovanym musel Zalobca od zmluvy odstupit,
¢im sa porusila aj 24 mesacna viazanost a doslo na strane Zalobcu ku skode (a to
nezaplatenim plnej ceny telefonu a cien hovorov zalovanym). Nepriznanim ndroku na zmluvnu
pokutu by sa sposobilo nepomerne vyhodnejsie postavenie zalovaného, ktory porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni. NavySe by mohlo viest ku Spekulativhemu
porusovaniu zmluvnych povinnosti, ktoré sa vtomto kontexte javi vyhodnejSie pre

porusovatela, ako pre tych, ktori si svoje zmluvné povinnosti riadne plnia. *

Zalobca d’alej v pisomnom vyjadreni poukézal na ustanovenie bodu 1.3, 2.3 dodatku
k zmluve, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal v pripade porusenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti uvedenych v ¢l. 2 dodatku uhradit’ zmluvna pokutu vo vyske 10.762,- Sk (357,23
Eur). V zavere zalobca poukazal na ust. § 1 O.s.p. a d’alej uviedol, Ze v pripade zalobcu, ktory
poskytol zalovanému zna¢né vyhody, bolo namieste pristupit’ k vyvazeniu prav a povinnosti
jednotlivych stran zmluvného vztahu, a teda k vyvazeniu nerovnovahy v pravach
a povinnostiach spdsobenej v poskytnuti vyssie uvedenych vyhod v prospech zalovaného, ¢o
sa dosiahlo tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktora
slizila na zabezpecenie plnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Na zéklade vysSie
uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné pokuty nie je mozné povazovat’ za
neprijatel'ntt podmienku uvedent v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ,
nakol’ko ich nie je mozné povazovat za neprimerane vysoké, naopak uvedené sankcie boli
primerané hodnote vyhod poskytnutych Zalovanému (len cena kazdého z mobilnych telefénov
bola vo vyske 164,44 Eur + dalSie vyhody poskytnuté vo forme zvyhodnenych cien za

telekomunikacné sluzby).

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%) u¢inného k 1. 2. 2008
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnli nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len "neprijatel'na
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne

a zrozumitel'ne, alebo ak boli neprijate'né podmienky individualne dojednané.
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Podl'a § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijateIné podmienky uvedené v spotrebitel'ske;j
zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj
zavidzok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojeni s nesplnenim jeho

zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijate'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach

su neplatné.

Podl'a ustdlenej judikatiry systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS
0 nekalych zmluvnych podmienkach (d’alej len ,,smernica 93/13) vychadza z myslienky, ze
spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho
vedie Kk pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-
168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia Studneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Korovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenskd republika zaviazky ndlezite
transportovat’ do smernice EU a v aplikagnej praxi aj napliat’ ciele tychto smernic. V oblasti
ochrany spotrebitel’a, a teda aj financného spotrebitela Eurdpska tnia prijala viaceré smernice
(napr. vid’ priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 ¢. 2009/22 o sudnych prikazoch na

ochranu spotrebitel'skych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,,smernica 93/13“) si stanovila prave za ciel' vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatel'om a Spotrebitel'om pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceéno
Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje, Ze nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze
priemerny spotrebitel’ nepoukaze na nekalost’ zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch,
v ktorych nie je povinné zastipenie advokiatom, maji aj bez navrhu prihliadat na

neprijatelnost’ zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada

Clenskym Statom zabezpecit,, aby spotrebitel’ nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit,
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¢i spotrebitel'skd zmluva obsahujica nekalé podmienky, obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je
garantovat’ vyS$iu kvalitu zivota beznych l'udi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37,

Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak
vyznamnl, ze sa ma klast’ principidlne na roven vnutroStitnym pravidlam verejného
poriadku, a to v zdujme vys3ej kvality Zivota (pozri uznesenie sidneho dvora EU vo veci C-

76/10 POHOTOVOST/Koréovska, bod 50).

K tvrdeniu zalobcu ohl'adom dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora bola podla jeho
tvrdenia dohodnutd ako sankcia za porusSenie zmluvnej povinnosti a ako zabezpecCovaci
prostriedok za Ucelom dosiahnutia vécSej istoty, ze zalovany si bude plnit’ povinnosti

vyplyvajlice zo zmluvného vztahu, odvolaci sid poznamenava.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba
dbat’ aj na skutocny zmysel a ciel’ institutu zmluvnej pokuty ako institatu stkromného prava
zv1ast pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Zalobca pontika zalovanému svoje
sluzby ako spotrebitel'ovi prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené
a Vv ktorych spotrebitel nemo6ze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru ziada zaplatit’ zZalobca od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to,
0 aké zmluvné porusSenie pojde a hrozba pokuty existuje pri akomkol'vek poruseni, takZe

zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak porusi niektora z povinnosti...)

,, Zaujemca, resp. Ucastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. Ucastnik
porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zdujemca, resp. ucastnik sa zavdzuje
uhradit zmluvnii pokutu vo vyske 10.762,19,- Sk. Ucastnik je taktiez povinny nahradit’ skodu
vzniknutii Poskytovatelovi v suvislosti s poruSenim povinnosti Zdujemcu, resp. Ucastnika
podla tohto Dodatku v casti presahujucej vysku zmluvnej pokuty. Zmluvnd pokuta je splatna
na zaklade vyzvy Poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje, ak dojde k zmene podmienok
Zmluvy v zneni a doplneni podla tohto Dodatku pocas Doby viazanosti z dovodu uzatvorenia
iného pisomného dodatku k Zmluve podla podmienok Akcie, ak si Zdujemca, resp. Ucastnik
zaroven zakupi MT podla podmienok akcie. “ (¢l. 11 bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo
dna 1. 2. 2008).
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Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym

bodom 2.3 ,Lak tucastnik porusi niektori z povinnosti podla tohto dodatku, signalizuje

neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti,
ktoré dodavatel’ oznaci len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju neprijatelna

zmluvnt podmienku.

Zalobca uplatiiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie

akejkol'vek zmluvne] povinnosti a VO vyske. ktora je nezmenena bez ohl’adu na to, aky C¢as

zostava do konca doby viazanosti. Mdze teda nastat’ situdcia, ze spotrebitel’ zaplati 23

pausalnych mesac¢nych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni zalobca rovnaka zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked’ sa dostane do omeSkania
spotrebitel’ na zaciatku existencie zmluvného vzt'ahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéach poskodzuju spotrebitel'a. Neprimeranost’ sankcie
sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, ked’Ze spotrebitel’ je viazany rovnakou
vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na

zacCiatku alebo konci doby viazanosti

Odvolaci sad nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti
V porovnani s Urokmi z omesSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiovanie urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa vSak jednat’ o zmluvnu pokutu, ktord obstoji
v ramci stdnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach so zretel'om
na povahu, obsah a vsetky osobitosti pravneho tkonu. Pretoze podmienky, za akych Zalobca
dohoduje zmluvni pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru odvolacieho stdu

poskodzuju spotrebitel’a.

Std musi brat’ pri vyhodnocovani neprijatel'nej zmluvnej podmienky do tvahy aj
ostatné¢ zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (Cl. 4 ods. 1 smernice,

§ 41 0Z).

K tvrdeniu zalobcu, Ze nepriznanim naroku na zmluvnu pokutu by sa spdsobilo
nepomerne vyhodnejSie postavenie zalovaného, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluv o pripojeni, odvolaci sid uvadza, ze prava naroky zalobcu vyplyvajice z porusenia

prava tymto rozsudkom nijako nie st dotknuté.
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Odvolaci sid poznamenava, ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
v Europskej unii ,,politiky Stdtov zabezpecia vysoky stupent ochrany spotrebitela (¢l. 98
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), je treba vyuzit’ vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitel’a, aby sa zvySovala prepotrebna dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova zmluvnd pokuta podla ndzoru
odvolacieho sidu nielenze spdsobuje hrubti nerovnovahu v pravach a povinnostiach
vV neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit doveru
spotrebitelov vo¢i §tandardizovanym produktom na trhu. Zalobca ako osoba podnikajica na
trhu elektronickych komunikacii mé totiz odbornt prevahu nad spotrebitel'om, ktory im svoje
sluzby poskytuje, a preto od neho mozno ocakavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat
poctivo. Ak takymto spdsobom nepostupuje, spreneveri sa principu dovery, resp. principu
pravnej istoty druhého tcéastnika zmluvného vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym stidom
CR v Naleze zo diia 15. 6. 2009 sp. zn. I. US 342/09 a takémuto konaniu nemozno poskytnit

pravnu ochranu.

K dalSej odvolacej namietke, Ze Zalobcom poskytnuté benefity mali byt
kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel’ dosiahol pri
riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu pocas celej dohodnutej doby viazanosti
a v takom pripade by sa dosiahol hospodarsky tcel uzavretia zmluvy, pricom zalovanému boli
poskytnuté vsetky vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat’

strata Zalobcu na niz$ej cene telefonu a hovorov odvolaci stid poznamenava.

Zalovany tvrdi, Ze poskytol zalovanému na zaklade zmluvy ¢&. 1 o pripojeni zo dia 1.
2. 2008 koncové telekomunika¢né zariadenie, ktorého Standardna cena bola 4.954,- Sk s DPH,
pri¢om zalovany odkupil od Zalobcu zariadenie za kiipnu cenu 1,- Sk, ¢im mu bol poskytnuty
benefit zo strany zalobcu v rozsahu 164,40 Eur a na zaklade zmluvy o pripojeni ¢. 2 zo dia 1.
2. 2008 ziskal rovnako benefit zo strany Zalobcu vo vyske 164,40 Eur (4.953,- Sk). Ak by
spotrebitel’ nezaplatil napr. posledny mesacny poplatok, tak zmluvna pokuta vo vyske 357,23
Eur vo vztahu k mesaénému poplatku 6,73 Eur, by predstavovala 53-nasobok. Z pohladu
nahrady Skody je takdto zmluvna pokuta neobhdjitelnd uz navyse aj z dovodu, ze podla

zmluvy narok zalobcu na nahradu skody prevySujucej zmluvnt pokutu nie je dotknuty.

Zalovany sice porusil zmluvnu povinnost’ v prvom roku zmluvného vztahu a mdze sa
y

javit, ze v jeho pripade obavy z poSkodzovania spotrebitel’a nie st namieste. Sudna kontrola
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Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel’
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve
je objektivne sposobila poskodit’ spotrebitel'a a nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj

zmluvnych stran.

Rozsudok prvostupiiového sidu je vo vyroku vecne spravny, a preto boli splnené
zdkonné podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému Zalovanému
V odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov

odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V PreSove dna 20. 9. 2011

JUDr. Peter Straka
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Pavol Pastircak



