10CoE/326/2010-36

UZNESENIE

Krajsky sud v Trnave vo veci exekicie opravnenej: PXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
zast. advokatkou: JUDr. AXxxxxxxXXxXxxx, proti povinnému: Xxxxxxxxxxxxxxx, o 1.132,68 eur
s prisluSenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Piest’any z 30. jila
2010 ¢. k. 6Er/3210/2009-10, EX 1042/2009 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (reprezentovany jeho vyssou sidnou
uradnickou) zamietol Ziadost’ sudneho exekutora Mgr. Dxxxxxxxxxxxxxx z 8. decembra 2009
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 41 ods. 2
pism. d/ a § 44 ods. 1 a 2 E. p. (zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni,
c¢ize exekucného poriadku), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a §§ 35 a45 zikona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,ZoRK*), § 3 ods.
3 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 53 ods. 1, 3 a4 O. z. (Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) i s odkazom na ¢l. 6 a bod 1
pism. q/ Smernice Rady 93/13/EHS (o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach)
a viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora (dalej tiez ,,ESD, veci sp. zn. C — 240/98 az
C 244/98, C — 168/05 a C — 40/08, zname inak i ako Oceino Grupo Editorial, Mostaza Claro
a Asturcom). Vecne mal za to, ze tu rozhodcovsku dolozku pojatd do tzv. formularovej zmluvy
opravnenej treba povazovat’ za ustanovenie sposobujuce hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitel'a a takto aj za neprijatel'na zmluvni podmienku,
ak podstatou prislusného dojednania je povinnost’ spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu v kazdom pripade iniciovania sporu jeho zmluvnym partnerom (veritefom) a to bez
moznosti vyslovenia s tym uc¢inného nesuhlasu, zvlast’ ak vylucne veritefovi bolo zverené aj
opravnenie vybrat’ konkrétneho rozhodcu a dolozka bola dojednana uz pri vzniku zmluvného
vzt'ahu (nie az po vzniku sporu). Absolitna neplatnost’ dojednania tak mala aj ten nasledok, ze
exckucny titul bol vydany organom bez praivomoci tak urobit’, neslo tak o sposobily exekucny
titul a exekdcia na jeho podklade bola nepripustnou, dovodil napokon okresny sud.

Proti tomuto uzneseniu podala vcas odvolanie opravnena s navrhom na zrusenie
uznesenia a vratenie veci sidu prvého stupna na dalsie konanie. Sidu prvého stupnia vytkla
nespravnost’ pravineho posudenia nim veci, majic predovsetkym za to, ze tu ani z rozhodnuti
ESD pouzitych na podporu zvoleného postupu nemozno vyvodit’ opravnenie exeku¢ného sudu
nahradzat’ pasivitu spotrebitela (predstavovanu nepodanim zaloby o zrusenie rozhodcovského
rozsudku prave pre popretie platnosti rozhodcovskej dolozky). Podla nej (odvolatelky) je tak
pravne neakceptovatelné (a navyse v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy), ak exekuény sud bez opory
v zakone navodzuje stav, akoby Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku bola podana a jej
ako zalobkyni z rozhodcovského konania poskytol prvi moznost’ obrany az v odvolani proti
uzneseniu zamietajicemu ziadost’” o poverenie. Ani vyhrady sddu prvého stupna voci
rozhodcovskej dolozke potom nie st pravne opodstatnenymi, ak vyber jednej z alternativ riesenia
sporov je na zalobcovi a tfm moze byt’ podl'a okolnosti pripadu i spotrebitel’; pricom za nekala
i s prihliadnutim k uznesenim spominanej judikatire ESD aj aprave v ust. § 53 ods. 4 pism. r/ O.
z. mozno povazovat' len dolozku nutiacu spotrebitela spory riesit’ vyluéne v rozhodcovskom
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konan{ a o taky pripad tu pre moznost’ vyberu rovnako neslo. Napokon ani z dévodovej spravy
k ust. § 53 ods. 4 pism. r/ O. z. nemozno vyvodit’ neplatnost’ rozhodcovskej dolozky ako celku,
pri¢om na podporu tohto nazoru moze slizit’ aj rozsudok Okresného sadu Zilina z jeho veci sp.
zn. 14C/166/2008 (ktorym doslo k zamietnutiu zaloby o ztu$enie rozhodcovského rozsudku
podanej inym spotrebitelom proti veritel’ke totoznej s odvolatel'kou a to pre nevyslovenie nazoru
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky).

Povinny odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 251 ods. 4, § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.
(Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
v medziach odvolania opravnenej cela vec (ziadosti o poverenie) a to bez pojednavania (pretoze
neslo o vec samu ani o ziaden zakonom predpokladany pripad potreby prejednavania aj takejto
veci na pojednavani odvolacicho sidu) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba
povazovat’ za spravne a namietky voci nemu zo strany opravnenej tak logicky za nedovodné.

Predovsetkym totiz odvolaci sid nemd dévod (a to navzdory nesuhlasu opravnenej), pre
ktory by nemohol suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvého stupna na podporu
nim zvoleného postupu a tymto (okresnym sudom) pojatej aj do odévodnenia napadnutého
uznesenia (¢im treba rozumiet’ prakticky to, ze zavery sidu prvého stupna, pre ktoré treba
povazovat’ za vylacené udelenie poverenia na vykonanie exekucie v tejto konkrétnej veci, zdiel'a
aj odvolaci sud). Prave pre spravnost’ a i objektivu argumentacnu presvedcivost’ takto sidom
prvého stupna predostretych dovodov (objektivnu samozrejme len z pohladu nedostatku ambicie
presvedcit’ aj ucastnika subjektivne presvedceného o svojej pravde) by tak zasadne postacovalo (a
to naprick opodstatnenosti ¢iastkovej vyhrady opravnenej tykajucej sa pausalnosti pouzitych
dovodov nezohladnujucich dostatocne Specifika tejto konkrétnej veci, ako bude uvedené
1 neskor) 1 len konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvého stupna odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (prva cast’ ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Nakolko tu vsak bol i relativne
rovnako podrobne vyargumentovany nesuhlas opravnenej s takymito dovodmi (v odvolani) a nim
vyvolana potreba vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (ktora povinnost’ je tu vsak
napokon v kazdej odvolacim sidom prejednavanej veci), odvolaci sid povazuje za potrebné
doplnit’ (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) este nasledovné :

Prijat’ nemozno uz prvi namietku z odvolania, ¢i presnejsie skor az dve takéto namietky
(tvoriace lice a rub tej istej obraznej mince), podstatou ktorej (-ych) je, ze 1. dosial znamymi
rozhodnutiami ESD v tzv. spotrebitel'skych veciach nemozno obhgjit’ nahradzanie necinnosti
spotrebitela (pri spochybniovani nim rozhodnutia tvoriaceho podklad neskorsej exekucie)
,»vlozenim sa® do problému exekucnym sudom a ze 2. skiimanie platnosti rozhodcovskej dolozky
a teda i pravnej bezvadnosti exekuc¢ného titulu reprezentovaného rozhodcovskym rozsudkom
vyluéne vramci procesu udelovania poverenia exekutorovi (teda bez iniciovania konania
o zrusenie rozhodcovského rozsudku) je postupom bez opory v zakone a dokonca vybocenim
z medz{ ustavného rimca cinnosti Statnych organov (zakotveného prave v odvolanim
zmiefiovanom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &ize tstavného zékona SNR & 460/1992 Zb. v znenf
neskorsich ustavnych zakonov a vyjadritelného tiez tak, ze statne organy mozu konat’ len to, ¢o
je zakonom dovolené).

Je to totiz najmi ustanovenie § 44 ods. 2 E. p. (resp. i odsek 3 rovnakého paragrafu),
ktoré zakotvuje nielen moznost’, ale tiez povinnost’ exekuc¢ného sidu zamietnut’ Zziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v kazdom pripade nesuladu Ziadosti o poverenie,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu so zakonom. Tunajsi odvolaci sid pritom
uz viackrit v minulosti poukazal na to, ze prave takato uprava je prostriedkom ostatnej
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preventivnej kontroly zakonnosti v procese exekucného vymahania splnenia uloZenej povinnosti
a je to prave ona, ktorej ucelom je zabranit’ v donuteni niekoho k splneniu nim dobrovolne
ne(s)plnenej povinnosti tam, kde by prave opak, Cize posvitenie exekucie bol(o) moznym len za
cenu porusenia prava. V uvedenej suvislosti samozrejme stale plati i to, ze ,,odobrenie® exekucie
— teda udelenie poverenia exekutorovi on ziadajucemu, je moznym len v pripade nezistenia
exekuénym sidom rozporu so zakonom u ziadnej z celkom troch listin (pisomnost) v sihrne
predstavujicich podklad pre vedenie exekucie (1. Ziadost’ o udelenie poverenia, 2. navrh na
vykonanie exekuicie a 3. exeku¢ny titul); pricom naopak pre rozhodnutie opacnej povahy
(rozumej zamietnutie ziadosti o poverenie) postacuje zistenie prislusného nesdladu uz i len
u jednej z nich (kde je pritom z pohladu vysledku konania pred exekué¢nym sudom absolutne
nerozhodné, ¢i ide o ziadost’, navrh alebo titul).

Ak potom praktickym doplnenim zhora priblizenej pravnej dpravy su i ustanovenia § 45
ods. 1 a 2 ZoRK vyslovne predpokladajice zastavenie exekucie exeku¢nym sudom a to i bez
navrhu aj v pripade vyskytu niektorych najzavaznejsich nedostatkov rozhodcovského rozsudku
sliziaceho za exekucny titul a tiez v pripade zaviazania takymto rozhodnutim ucastnika na
objektivne nemozné ¢i pravom nedovolené plnenie alebo i plnenie odporujice dobrym mravom,
z logiky veci tu vyplyva, ze pri uplatneni takéhoto postupu ZoRK ¢i akykol'vek iny zakon
s uskutocnenim konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku ani nepocita. Je to tak prave preto,
ze ak by takéto konanie v konkrétnej veci bolo vedené, jeho negativny vysledok (¢ize zamietnutie
zaloby) by mal zasadne byt aj poskytnutim takej odpovede na otiazky majice sa inak vyriesit’
exekuénym sudom, ktora by moznost’ az nasledného rieSenia nim rovnakého problému cinila
rovnou nule a naopak, ak by tu doslo k zruseniu rozhodcovského rozsudku, okrem faktického
prijatia argumentacie nasvedcujucej vadam titulu braniacim, aby tento obstal (pretrval) i po
podani zaloby o jeho zrusenie by titul samotny bol odstraneny (takze by tu uz odpadala diskusia
o tom, ¢i titul trpi alebo netrpi urcitymi vadami, nakol'ko tento by tu uz v case zaoberania sa
vecou exekucnym sudom ani nebol).

Z uz uvedeného vyplyva nedovodnost’ tzv. odvolacich namietok opravnenej procesného
razu, ked’ze tu stale treba trvat’ na d’alSom uz v minulosti ustalenom tunajsim sidom a sice, ze
exekucény sid nemoze rezignovat’ na moznost’ odopretia vykonania exekicie na podklade titulu
odporujuceho zakonu. Prekdzkou v tom mu nemoézu byt ani nie celkom totozné zakonné
formulacie v E. p. a ZoRK (vytvarajuce dojem, akoby z dévodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1
pism. a/ ab/ a § 45 ods. 1 a2 ZoRK malo byt’ moznym len zastavenie exekucie) ¢i nepodanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodujicim v tomto smere totiz napokon je, ze
exckucny sud neprijima ziadne rozhodnutie, ktorym by sa pasoval do pozicie opravného sudu
a formalne zrusil exekucny titul reprezentovany rozhodcovskym rozsudkom (teda rozhodnutim
iného organu nez sudu sposobujicim, ze konkrétnym problémom sa tzv. vSeobecny sid moze —
s vynimkou paralelne zachovanej moznosti podania zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku
— zaoberat’ najskor v stadiu udelovania poverenia exekutorovi), méze mu vsak (tu spominanému
titulu) za urcitych okolnosti odopriet’ vykonatel'nost’. Prijatie opa¢ného nazoru by pritom malo
za nasledok, ze sudy by bud’ nevenovali exeku¢nym titulom Ziadnu pozornost’ (ak by tieto nemali
opravnenie skiumat’ ¢i uz vobec alebo len formalne), alebo by napriek zisteniu konkrétnych
a casto zavaznych vad exekuc¢ného titulu mali byt’ nitené najskor do udelenia poverenia (a tym aj
k legitimizovaniu exekucného vymahania pohladavky) a az nasledne by mali byt opravnenymi
uvazovat’ o zastaven{ exekucie. Zaujem na takomto vyklade vsak zjavne odporuje logike, ked’ze
zakonnost’ titulu, ako aj navrhu ¢i ziadosti su ich atributy, ktoré tu sa (alebo naopak nie si) uz
v ¢ase rozhodovania o udeleni poverenia a plynutie ¢asu na tom obvykle nie je sposobilé ni¢
zmenit' — z ktorého dovodu napokon zastavovanie exekucii z tu objasnovaného dovodu treba
povazovat’ za opodstatnené a zaroven za nalezity procesny nastroj len tam, kde prave v dosledku
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urcitého zlyhania v case rozhodovania o povereni (v procese udelovania poverenia) doslo
k udeleniu poverenia, hoci sa tak vobec stat” nemalo.

Za spravnu v$ak podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat’ ani td interpretaciu
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. t/ O. z. (tesp. tiez ptislusnej Smernice ai ¢l. 18 ods. 18.1 zmluvy
opravnenej a povinného z prejednavanej veci) predostierant odvolanim, ktorej ucelom bolo
presvedcit’, ze uz poskytnutie moznosti vyberu organu majuceho vyriesit’ spor vyplyvajici zo
zmluvy a takto i sposobu vyriesenia pripadného sporu obom zmluvnym stranam (s poukazom na
mozné vystupovanie v pripadnom spore na strane zalobcu ako dnesnej opravnenej, tak
i dnesného povinného) treba povazovat’ za také zmluvné dojednanie, ktoré je z pohladu
reSpektovania domacich ieurépskych standardov ochrany spotrebitela k tomuto ucastnikovi
zmluvného vzt’ahu dostatocne Setrnym a preto nemoze vykazovat’ znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Pomindc na tomto mieste fakt, ze Gprava tvoriaca obsah dnesného pismena r/ sa stala
sucast’ou ustanovenia § 53 ods. 4 O. z. (ako to spomenul uz sud prvého stupna) az s ucinnost’ou
od 1. januara 2008 (v uvedenej suv. pot. i ¢l. I bod 3 a ¢l. VII zdkona ¢. 568/2007 Z. z.) a dopad
takejto Gpravy i na pravny vzt'ah ucastnikov konania v prejednavanej veci (zalozeny zmluvou
z 10. jala 2007 ¢. 8100001930 a nie teda uz zmluvou z 31. augusta 2006 ¢. 8000054665 uvadzanou
okresnym sidom v odévodneni napadnutého uznesenia) by bol moznym nanajvys vo vzt'ahu
k narokom vzniknutym po nadobudnuti uc¢innosti prislusnej novelizacie O. z. (tu por.
1 prechodné ustanovenie § 879 O. z. zanesené don ¢l. II bodom 14 tu diskutovanej novely) totiz
opravnena najmi (otazne ¢i umyselne alebo nevedomky) nepripisovala nalezity vyznam jednak
tomu, ze uz sucastou rozhodného znenia hmotného prava pre tato vec (¢ize O. z. pred
nadobudnutim uc¢innosti nielen zdkona ¢. 568/2007 Z. z., ale i jemu predchidzajiceho zikona
¢. 335/2007 Z. z.) bolo ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zikonnika obsahujice definiciu
neprijatel'nej podmienky vymedzujicu, ze spotrebitel'ské zmluvy nesmud obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju znac¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a; okrem toho vsak ani dal$iemu aspektu veci tkvejucemu v tom, Ze jednou
z urcujucich charakteristik vypoctu neprijatel'nych podmienok zahrnutych do ustanovenia § 53
ods. 4 O. z. pocas celej doterajsej existencie tejto upravy je, ze ide len o vipocet demonstrativny

(prikladmy).

Takto ale samozrejme musela byt’ celkom bez nadeje na dspech obhajoba exeku¢ného
titulu opravnenou zalozena na tom, ze by tu patricni rovnovahu v pravach a povinnostiach, ¢i
presnejsie nedostatok znacenej nerovnovahy v neprospech spotrebitela malo zabezpecovat’
dojednanie, ktoré pravo vyberu sposobu riesenia sporu a aj subjektu majiceho pripadny spor
ucastnikov hmotnopravneho vzt'ahu vyriesit’ zveruje zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak, ze
tento si moze vybrat’ ako prejednanie (a rozhodnutie) sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym
sadom.

Jednak totiz treba povazovat’ moznost’ iniciovania sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj
spotrebitefom za skor akademicka (kedZe tu spektrum potencidlnych poziadaviek spotrebitel’a
nesplnenych druhou stranou zmluvného vzt'ahu je zjavne vel'mi obmedzené, pricom do takéhoto
spektra samozrejme nemoze patrit’ zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca
prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu rozhodcom), predovsetkym vsak treba mat’ za to,
ze znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
sposobuje uz to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanati podrobenie sa
pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi sposobmi
rieSenia sporu) vvkonaného zmluvnym partnerom spotrebitela. Tuto nerovnovahu nie je

sposobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennd moznost’ vyberu poskytuje
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spotrebitelovi, avSak len pre pripad zdujmu jeho samotného viest’ spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ zalobcom a nieco od svojho zmluvného partnera
pozadovat).

Prave o takyto sadom prvého stupna spravne kvalifikovany pripad nandtenia vole dnesnej
opravnenej (v ¢ase uzavretia tzv. uverovej zmluvy vystupujicej este pod niekdajsim obchodnym
menom PXXXXXXXX SXXXXXXX spol. sr.o.) povinnému (spotrebitelovi) §lo aj v tu
posudzovanej veci, nakol'ko okrem pouzitia tzv. formularovej zmluvy obsahujicej mnozstvo
predtlacenych udajov (u ktorych tak bolo prinajmensom problematickym aj odchylenie sa od
nich, i1 ak by zmluvny partner osoby disponujucej takymto navrthom zmluvy mal zaujem na nej
nieCo zmenit) ato vratane oznacenia veritefa sice nemozno vyluc¢it moznost’ podsivanu
odvolanim (teda vyvolanie sporu spotrebitelom a vybratie si nim, kto by mal nim iniciovany spor
prejednat’), uz samotny obsah dojednani v tomto smere klIucovych vsak je praktickym
svedectvom ich naformulovania vyluéne v zaujme zmluvného partnera spotrebitela (v uvedenej
sav. por. najmi body 18.1. a 18.2.1 zmluvy na ¢. L. 6 spisu v ich vzajomnej suvislosti, ktoré sice
zakladné pravo vyberu sposobu riesenia sporu priznavaju zalobcovi, druhé z takychto ustanoveni
vsak svojim obsahom je praktickym popretim toho prvého a riesenie sporu zveruje jednému
z troch vopred uréenych rozhodcov a to s pravom pripadny vypadok vsetkych takychto oséb
»sanovat™ urcenim nahradného rozhodcu len na strane veritela).

Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi uvahami preto odvolaci sid nemohol dospiet’
k inému zaveru, nez k tomu, ku ktorému uz dospel pred nim sid prvého stupna, cize k zaveru
o potrebe vyhodnotenia rozhodcovskej dolozky tvoriacej podklad pre vydanie rozhodcovského
rozsudku sluziaceho tu za exekucny titul za neprijatelnd zmluvni podmienku.

Logickym doésledkom toho vsak bolo, ze tu nebola platne zalozena pravomoc
rozhodcovského sidu (rozhodcu) na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by
nasledne mohlo pozivat’ aj nalezitd ochranu v procese exeku¢ného vymahania nim priznane;
pohladavky (Cize stat’ sa sposobilym podkladom exekicie alebo tiez exekuénym titulom).
V tomto pripade posobila do istej miery aj ismevne cast’ argumentacie z odvolania snaziaca sa
o obhajenie ¢o ilen ciastocnej platnosti rozhodcovskej dolozky, nakolko tu odvolaciemu sidu
unikd vyznam takéhoto snazenia sa v pripade ustalenia neprijatelnosti (a neplatnosti) v casti
z pohl'adu pravomoci rozhodcu na vydanie exeku¢ného titulu rozhodujuce;j.

Napokon suhlasit’ neslo ani s tym nazorom, zeby tu dokazom prijatel'nosti rozhodcovske;j
dolozky mal byt' nedspech iného spotrebitela, usilujiceho sa voci opravnenej z prejednavane;
veci o zruenie rozhodcovského rozsudku v konani pred Okresnym sidom Zilina. Okrem toho,
ze tuzemsky pravny poriadok nepozna viazanost’ sudu vysSieho stupnia pravoym nazorom
vyslovenym sudom nizsieho stupna navyse vo veci s ciasto¢ne odlisnym okruhom ucastnikov
(ktora réznost’ nepochybne moéze mat’ svoj vyznam), vo vztahu k argumentacii uplatnenej
odvolanim neslo nepovsimnut’ si, Ze v opravnenou pripojenom rozsudku Okresného sudu Zilina
o otazke prijatelnosti dojednania diskutovaného v prejednavanej veci nebolo zmienky
a k preskimaniu takéhoto rozhodnutia odvolacim sidom (Krajskjm sidom v Ziline) len v casti
trov konania platilo, Ze inak to ani nemohlo byt’, ak odvolanie tam podala len vo veci uspesna
zalovana (opravnena z prejednavanej veci, ktorej odvolanie i do veci by muselo byt odmietnuté
pre nedostatok subjektivheho opravnenia na jeho podanie) a zalobca sa so zamietnutim Zzaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku z dovodov tunajsiemu sudu neznamych zrejme uspokojil
(v ktorej suvislosti inak tunajsiemu sudu neda nepoznamenat’, ze v konan{ pred zilinskymi sadmi
dnesna opravnena ponechala bez povsimnutia ,,prekrstenie” svojej pravnej zastupkyne totoznej

s tou z prejednavanej veci — najprv okresnym sudom na Axxx a nasledne tym krajskym na
AXXXX).
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Odvolaci sud preto podla § 251 ods. 4 a § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté uznesenie
sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania (obdobne ako ani sud prvého stupna o trovach konania
pred nim) nerozhodoval, ked tu zamietnutie ziadosti exekutora o poverenie nie je konecnym
rozhodnutim, ale len podkladom pre nasledné zastavenie exekucie (§ 44 ods. 3 veta prva E. p.)
s povinnost’ou vyporiadania sa s otazkou trov az v takomto (d’alSom) rozhodnuti (§ 57 ods. 2 a §
58 ods. 5 E. p.). Prave absencia rozhodnutia o trovach konania v rozhodnuti sudu prvého stupna
je potom aj dovodom, pre ktory je sud prvého stupna povolany rozhodnut’ aj o trovach
pripadného odvolacieho konania predchadzajiceho zaoberaniu sa nim otazkou trov exekucie (§
224 ods. 4 O. s. p. per analogiam).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9
posledna veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.

Trnava 9. augusta 2011
Mgt. DuSan Cimo
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Iveta Krizanova



