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Okresny sid
Mové Mesto nad Yahom

25 01 81

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trenéine v senate zlozenom z predsedniCky JUDr. Marie Prikrylovej

aClenov sendtu JUDr. Aleny Zahumenskej aJUDr. Juraja Florovica v pravnej veci

navrhovatelky | I3 hvtom Naové Mesto nad Véhom, ul. pravne
zast. JUDr. V L advokatom so sidlom ; za
Ucasti~ vedlajdichs (¢asthika = ASotiacia Uzivatelov sluzieb, so” sidlom Banska Bystrica,

pravne zast. JUDr. 1 : advokatkou, so sidlom

proti odporcom: 1/ S. . so sidlom
slobody 1CO . pravne zast. JUDr. ] L advokatom so sidlom

I F bytom
Z P byvtom

o neplatnost dverovej zmluvy. na odvolanie Zalovanvch 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Qkresného stdu
] p 3 s

Nové Mesto nad Vahom. & k. 9Ch/115/2008-324 zo dna 27. januara 2010, takto
rozhodol:

Odvolaci std rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti, v ktorej sad uréil, Ze
navrhovatel’ka je vyluénou vlastni¢kou trojizbového byw ¢&. s prisiuSenstvom, vchod &. |
v bytovom dome sup. &. bvtovy dom postaveny na parc. &. a spoluvlastnickeho
podiciu na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, nachadzajici sa
Vi . hehnutelnosti zapisané na LV ¢ . vedenom Spravou katastra

. okres a v Casti, v ktorej urCil. Ze zmluva
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oznatenad ako zmluva o uvere €. uzatvorena dna 17.6.2003 medz odporcom 1/ ako
veritelom a navrhovatel’kou ako dlznikom je neplatnd z v Casti, v ktorej urcil, Zze zmluva
o zabezpeleni zavidzku prevodom prav k nehnutelnostiam ¢&. uzavreta dna 17.6.2003
medzi odporcom 1/ ake nadobldatelom a navrhovatelkou ako prevédzajicou je neplatnd,

potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Oddvodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupta urcil, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou 3-izbového bytu ¢. s prisluSenstvom, vchod ¢&. v bytovom dome sip. C.
bytovy dom postaveny na parc. €. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach demu, nachadzajici sa v k..
nehnutelnosti zapisané na LV & vedenom Spravou katastra . , okres

;aril, ze zmluva-oznacena-ako- Zmluva-o Uvere ¢. , uzatvorena”~
dna 17.6.2003 medzi odporcom 1/ ako veritel'om a navrhovatei’kou ako dlznickou, je neplatna
atiez urcil, ze Zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom prava k nehnutel'nostiam ¢&.
uzatvorend dna 17.6.2003 medzi odporcom 1/ ake nadobudatelom a navrhovatefkou ako

prevadzajucou, je neplatna.

Std prvého stupiia zastavil konanie v Casti o zaplatenie 631 500,- Sk a o nahrade trov

konania rozhodol tak, ze rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stuptia mal za preukédzané, ze diia 17.6.2003 bola
medzi navrhovatel'kou a odporcom 1/ uzavretd zmluva oznacend ake Zmluva o Gvere, ktora bola
uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na predmet zmluvy, ktory je
Specifikovany v &lanku I, podi'a ktorého veritel poskytol dlznikovi na zaklade Zmluvy o avere zo
dna 17.6.2003 dver vo vyske 300 000,- Sk, ktory &ini s navr$enim pohladavku voci dlznikovi vo
vyske 390 000,- Sk. so splatnostou Uveru s prislusenstvom do 17.12.2003 a podFa bodu 2 ¢lanku

¢. 1 dlznik podpisom na zmluve potvrdil prevzatie Uveru a zdroven sa ho zaviazal splatit’ za
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podmienok a spésobom uvedenym v tejto zmluve, ustalil, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Z tohto
dovodu je potrebné aplikovat’ zédkon ¢&. 634/1990 Zb. o ochrane spotrebitel’a, v ktorom v § 2 sa
Specifikuje spotrebitel’ ako fvzickd osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre
priamu osobni spowebu fyzickvch osdb, najmid pre seba a prislusnikov svojej domécnosti.
Neprihliadol na obranu odporcu 1/, ze predmetny Gver si navrhovatelka brala pre potreby
podnikania svojho syna M E a pokial’ by aj predmetnd sumu ziskanu od odporcu 1/
poskytla svojmu synovi, 18lo by uz o tretiu osobu a vyluéne vztah medzi navrhovatel'kou a touto
osobou. Stud prvého stupna sa nezaoberal tym, v akej vySke bola odporcom 1/ poskytnutd
navrhovatel’ke suma (ked navrhovatelka tvrdila, Ze bola poskytnutd suma 261 000,- Sk, alebo
300 000,- Sk ako to tvrdil odporca 1/) s poukazom na to, Ze predmetom sporu je uréenie plamosti
predmetne] zmluvy o tivere a urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a nie

vyska poskytmutého Gveru.

Pri posudzovani a porovnavani zakladnych znakov zmluvy o uvere a zmluvy o pozicke

ustalil, Ze Zmluvu o Gvere zo dna 17.6.2003, kiord uzavrela navrhovatelka s odporcom 1/ podl'a

g 497 anas!. (.)Eéh; éékonnika je potrebné povazovat, s poukazox;n na zakon ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych wveroch, za spotrebitel'skii zmluvu. Vzhl'adom na charakter spotrebitel'skej
zmluvy, tito urcil za neplamnt podla § 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1 zak. ¢ 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skvch viveroch, ako aj § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 23a ods. 1 zak. ¢. 634/1992 Zb.

0 ochrane spotrebitel’a, ako aj § 39 a § 3 ods. 1 Ob¢. zékonnika.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna uréil, ze Zmluva o Gvere zo dia 17.6.2003 je
neplatnd, sa odporca 1/ snavrhovatelkou dohodli na zabezpedeni tveru uzatvorenim zmluvy
o zabezpeleni zavizku prevodom vlastnickeho prava knehnutelnosti pre pripad, ak
navrhovatelka ako dlznik porusi povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy, najmé, ak nesplati uver
Specifikovany v ¢lanku | v dohodnute] dobe spolu s prisludenstvom, stane sa veritel’ definitivnym
vlastnikom nehnutelnosti, tak takato zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je v rozpore s dobrimi mravmi. Dalej stid prvého stupnia poukézal na to, Ze
z jednotlivych ustanoveni oboch zmliv nepochybne vyplyva nielen desiahnutie zabezpegenia
navratosti poskytutej sumy (vratane dohodnutého navrSenia a prislusenstva) zo strany
navrhovatelky v prospech odporcu 1/, ale aj mozny prechod vlastnictva navrhovatel’ky k celému

jej nehnutelnému majetkuy, ktory bol predmetom zmluvy o zabezpeéeni prevodu na odporcu 1/,
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pricom hodnota nehnutelnosti bola v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy neporovnatelne
vyssia. ako bol poskytnuty Gver, ato aj vratane navidenia. 7 tohto dovodu preto je neplatny
nielen Clanok 3 zmluvy. ale celd Gverova zmluva. Zdoéraznil, Zze takymto postupom zo strany
odporcu 1/ bolo vyrazne zasiahnuté do prav navrhovatelky vo vykone prav a povinnosti
vvplyvajucich z ob¢lanskopravnyeh vztahov, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez hrubym
spdsobom bola narudena rovnovaha medzi pravam: a povinnostami zmluvnych strdn. f)alej sud
prvého swupna uviedol, ze pokial” predmetna zmluva obsahuje ustanovenia, ktore umoZiuj zanik
vlastnictva pdvodného viastnika nehnutelnosti, bez ohl'adu na vysku zostatku nesplateného dlhu,
svojim obsahom a ucelom jednoznacéne obchadza zdkon. Do pozornosti dal ust. § 555 Obc.
zakonnika, ktoré ma sluzit’ len na zabezpecenie predmetného Uveru a nema byt prostriedkom
nadobudnutia vlastnictva k urCitej nehnutelnosti. Podl'a tychto zmliv sad prvého stupna uviedol,
7e nesplatenim ¢o i len Casti splatky by sa odporca stal vlastnikom tychto nehnutelnosti, bez
akychkolvek dalsich povinnosti voci navrhovatelke. Takymito ustanoveniami Zmluva o Gvere

zo dna 17.6.2003 obchddza zakon a tieto ustanovenia st v rozpore s dobrymi mravmi.

" Pokial sa tykd dohody o Groku a vietkych ostatn¥ch poplatkoch dohodnutych v zmluve
o avere, ako aj jednotlivych dodatkoch ¢. 1 az 5. tak navrhovatel’ka mala za obdobie 6 mesiacov
zaplatit’ odporcovi 1/ ako urok a poplatky za poskytnutie sumy 300 000,- Sk sumu 90 000,- Sk,
Co predstavuje 60% drok roéne, ale v kone¢nom dosledku, vzhladom na dodatok ¢. 4 k Gverove]
zmluve mala navrhovatel'ka za d'alsie poskyvtnutie sumy 130 000,- Sk (nad poskytnuti sumu
300 000.- Sk) za obdobie od 17.6.2003 do 17.12.2005 zaplatit sumu 951 500,- Sk. V tejto
stvislosti sud prvého stupna poukazal na to. Ze vyska Grokovej miery poskytovana v penaznych

Ustavoch v Case uzatvorenia zmluvy bola v priemere 12.5% rocne.

S poukazom na vy3sie uvedené sid prvého stupfia vyslovil. Ze ide o absolltnu neplatnost

Uverovej zmluvy ¢. uzatvorenej dna 17.6.2003, ako aj Zmluvy o zabezpeceni zdviizku
prevodom priava k nehnutefnostiam ¢ zo dna 17.6.2003, uzatvorené medzi

navrhovatel’kou a odporcom 1/,

S poukazom na vy§&ie uvedené ustilil. ze odporcovia 2/ a 3/ nemohli riadne nadobudnat
vlastnicke pravo k predmetnému bytu. ked’ze odporca 1/ nebol vlastnikom predmetného byt

¥

v Gase uzatvorenia kipunej zmluvy uzavrete] dfia 31.3.2006. uzatvorenej medzi odporcom 1/



3 SCob/60/2010

a odporcami 2/, 3/. Zddéraznil, ze nikto nemoze previest na iného viac prav ako sam ma. pricom
tato zasada nemdze byt prelomena ziadnym institdtom prava. Neobstoji preto tvrdenie odporcov
27,3/, ze kiipnu zmluvu s odporcom 1/ uzavreli v dobrej viere. Pri kipe od nevlastnika, ktorym
odporca 1/ v ¢ase prevodu predmetne] nehnutel'nosti na odporcu 2/, 3/, v dosledku absolitne;
neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava uzatvorenej mcdzi navrhovatelkou
a odporcom 1/, jednoznacne bol. apreto nebolo mozné, aby odporcovia 2/, 3/ nadobudli

vlastnicke pravo k predmetnému bytu.

Pokial odporcovia 2/. 3/ tvrdill, ze sa stali vlastnikmi spracovanim, tak sud prvého stupna
s tymto nazorom nesuhlasil. pretoze v danom pripade neslo o rekonstrukciu, ktorou by bola

zhotovena nova nehnutel'nd vec.

Z vyssie uvedenych doévodov suad prvého stupna zalobe vyhovel. Zastavil konanie

o zaplatenie sumy 651 300.- Sk z dovodu spat'vzatia zaloby navrhovatel'kou.

Rozhodol tak na zaklade vvkonaného dokazovania. ked  mal za preukazané, ze
navrhovatelka mé nalichavy pravny zdujem na uréeni neplatosti Uverovej zmluvy zo dna
17.6.2003, ako aj zmluvy o zabezpeteni zavdazku prevodom prava k nehnutelnosti, ked
vychddzal ztoho, ze navrhovatelka je spotrebitelom a nalichavy pravny zdujem osvedCila.
Ustdlil, Zze postavenie spotrebitel’a je postavenim slabsej strany v spore a jej postavenie sa stane
istejdim, pokial’ bude mat vyrieSent otazku, ¢ mé pripadny dlh a v akej vyske nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany odporcu 1/, pripadne, ¢o odporcovi 1/ zaplatila

naviac nad ramec tychto finanénych prostriedkov.

Poukazal na to. ze pokial sa navrhovatel'ka domdha urCenia svejho vlastnickeho prava
Kk nehnutelnostiam, je na tomto urCeni vzdy naliehavy pravny zaujem. pokial ma byt sidne
rozhodnutie urcujlice toto pravo zaznamenané do katastra nehnutel'nosti a tymto spdsobom sa
dosiahne zhoda medz) pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Tiez
uviedol. Ze v takomto konani nie je potrebné s kone¢nou platnostou vyrie$it' vSetky vzijomné
pravne vzrahy vietkvceh acastnikov konania, ant vzajomné prévne vztahy navrhovatelky
aodporcu 1/, Podstatné je, ze rozhodnutim o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnému bytu

navrhovatel'ka dosiahne odstranenie spornosti @ ochranu svojich prav.
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Proti rozsudku podali odvolanie odporcovia 1/, 2/, 3/.

Odporca 1/ Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
vyrokov 1, 2, 3 zruil a vec vrdtil stdu prvého stupna na d'alsie konanie, v ktorom sa bude sud
prvého stupna zaoberat” vSetkymi skutoénostami ddlezitymi pre postudenie uplatnenych nérokov
navrhovatel'ky a vec posudil v stlade s platnymi pravnymi predpismi a spravodlivo vo vzt'ahu ku
vietkym Gcastnikom konania. Pokial sa tvka vyroku 1, tak v tejto ¢asti sa odporca vo vztahu
k uplatnenému naroku navrhovatel’ky neciti byt’ pasivne legiimovanym tcastnikom z ddévodu. Ze
v ¢ase rozhodovania stdom prvého stupna nebol v katastri nehnutel'nosti zapisany za viastnika
prislusnvch nehnutel'nosti, pricom ich viasinikom su zapisani spoloéne a nerozdielne odporcovia

2/, 3/. Ziadal vtejto c¢asti zalobu voc¢i odporcovi 1/ zamietnut. Uviedol, Ze vlejto Casti

Lig

e

rozhodnutia sud prvého stupna rieSi pravny vztah medzi navrhovatel’kou a odporcami 2/ a 3/
anie pravny vzt'ah medzi navrhovatel’kou a odporcom 1/. Bez ohl'adu na toto stanovisko odporca
1/ sa nestotoziiuje stym, ako sud prvého stupfa sa vysporiadal s otdzkou platnosti kupnej
zmluvy, na zéklade ktorej odporcovia 2/ a 3 / nadobudli prislusné nehnutel'nosti od odporcu 1/.
Zdéraznil, 7e pri rozhodovani sud prvého stupfia na jednej sirane absolline bez pfih]iadnuiiu na
vietky okolnosti, za ktorych navrhovatel’ka ziskala penazné prostriedky od odporcu 1/, poukazal
na potrebu ochrany navrhovatelky ako spotrebitela, ale na druhej strane neprihliadol na to, ze
odporcovia 2/, 3/ bez najmensich pochybnosti dobromysel'ne nadobudli prislusné nchnutefnosti
od osoby. ktora bola v Case uzavretia kipnej zmluvy zapisana v katastri nehnutelnosti za ich
vlastnika, bez akychkolvek obmedzeni, moznosti disponovania s nehnutel'nostami, za tieto
riadne zaplatili kiipnu cenu a nasledne vniesli znaéné investicie. Podl'a nazoru odporcu 1/ takyto
postup je v rozpore so zasadami obc¢ianskeho sudneho konania uvedenymi najmd v § 1, 2, 3
O.s.p.. Do pozornosti dal aj ti skutocnost. Ze navrhovatel'ka bez ohladu na platnost’ zmluvy
o tivere azmluvy o zabezpeleni zavizku prevodom prava k nehnutelnostiam, ato ako celku
alebo ich jednotlivych casti, muscla dobre z obsahu tychto zmluv vediet, k akym povinnostiam
sa v tychto zmluvach zaviazala a aké pravne nasledky jej z tychto zmluv pre pripad neplnenia
tvchto povinnosti hrozili. Preukdzatelne navrhovatelka penazné prosturiedky ziskala, pricom
v konani nebolo vobec preukazané, ze by sa navrhovatelka nachédzala v takom stave, ktory by
objektivne ospravedliioval nezodpovedny postup navrhovatelky pri uzatvirani zmliv s odporcom
|/, Napriek tomu, ze sid prvého stupiia tomuto nepripisal Ziaden vyznam a dokazovanie odmietol

vvkonat, vietke nasvedcuje tomu. ze navrhovatelka skutocne penazné prostriedky z tveru
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ziskala pre svojho syna na jeho podnikanie. Odporca 1/ je nazoru. Ze navrhovatelka svojim
nezodpovednym postupom pri uzarvarani zmlav s odporcom 1/ vytvorila zakladny predpoklad
takej situacie. do ktorej sa dostali odporcovia 2/, 3/, pricom jednoznacne je zvyhodnend a boli jej
prisuden¢ do vlastnictva nehnutel'nosti zhodnotené znaénym sposobom na naklady cudzich osob,
preto takéto rozhodnutie nemdze byl spravodlivym, pretoze je zalozené na jednostrannom

posudeni veci v prospech jedného Géastnika. bez prihliadnutia na zaujmy d'alSich ucastnikov.

Pokial sa tyka vvroku 2. tak rozhodnutie sidu povazuje za ncspravne, nepreskimatelné
a nedostatocné. Podla jeho nazoru nemédze ist' o spotrebitel'ski zmluvu, ked navrhovatel'ka
uistila odporcu 1/, Ze peniazné prostriedky si pozi¢iava za ucelom podnikania, ked'ze vlozenic
penazi do obchodu za Ucelom dosiahnutia zisku je podnikaniin a ni¢im inym a je Uplne bez
vyznamu, ¢i navrhovatelka v tom ¢ase podnikala alebo nie. Pre postidenie charakteru zmluvy je
rozhodujice to. na aky ucel boli penazné prostriedky podla posudzovanej zmluvy o uvere
poskytnuté. Ak navrhovatel'ka uviedla odporcu [/ do omylu, tak by mala niest’ za to
wdpowdnost Podl'a nazoru odporcu 1/, sud pnuho stupna vo vzrahu k dverove] zmluv
vyslovil neplatnost’ len vo vzt'ahu k Grokom a poplatkom za posl\\“tnut\ aver, ato s poukaz_om na
ust. § 39 Obe¢. zdkonnika a je toho nazoru. preco by neplatnost’ dojednani o urokoch a poplatkoch
mala spdsobovat’ neplatost celej tverovej zmluvy. V tejto stuvislosti poukdzal na ust. § 41 Obc.
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak sa dovod tyka len ¢asti pravneho tkonu, je neplatnou len tato
Cast’, pokial’ z povahy pravneho Ukonu, alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu

doslo nevyplyva. Ze tato ¢ast nemozno oddelit od samotného obsahu.

Odporca 1/ vyrok ¢&islo 3, ktorym sid prvého stupna uréil neplatnost zmiuvy
0 zabezpefeni zavdazku prevodom prava k nehnutelnostiam, povazuje za nespravny, ato
z dovodu. ze pri ur€ovani tejto neplatnosti vychadzal z predpokladu neplatnosti zmluvy o Gvere
ako celku, s ktorymi dovodmi odporca 1/ nesthlasi. Zdéraznil, Ze sud prvého stupna jednostranne
posudzoval vec v prospech navrhovatel'ky a namietkami odporcu 1/ sa nezaoberal. Neprihliadol
ani na tie namietky odporcu 1/, v zmysle ktorveh, ak uz mala byt uréend neplatmost pravnych
ukonov, na zaklade ktorveh sa poskvtlo vzajomné plnenie. tak bolo nevyhnutné, aby stcastou
rozhodnutia bolo aj vysporiadanie vzdjomnych narokov, ako aj narokov na vydanic

]

bezddvodného obohatenia v zmysle § 437 Obl. zdkonnika. Zdoraznil. 7e nemdze byt naliehavy

pravny zaujem na rozhodnuti stidu o uréeni neplatnosti pravnvch ukonov, na zaklade ktorych sa
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poskytli vzdjomné plnenia. ak nebude sacastou rozhodnutia aj vysporiadanie tychto plneni.
V opactnom pripade takéto rozhodnutie zaklada vznik daldicho sadneho konania, ¢o nie je

v stilade so zdsadami a G¢elom obcilanskeho stdneho konania.

Odvolanie podali aj odporcovia 2/, 3/, ktori Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok siudu
prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu navrhovatel’ky v ¢asu uréenia vlastnickeho prava k bvtu
s prisluSenstvom zamietol a konanie voc¢i odporcom 2/, 3/ zastavil. Predovsetkym odporcovia 2/,
3/ poukdzali na to. Ze v konani nebola splnena podmienka pripustnosti urc¢ovacej zaloby, pretoze
nie je dany nalichavy pravny zdaujem navrhovatelky na urceni vlastnickeho prava k bytu.
Navrhovatel'ka sa mohla domahat’ svojho prava zalobou na plnenie. Zdéraznili, Ze odporcovia 2/,
3/ vystupovah v konani aj o uréenie neplatnosti zmluvy o dvere a zabezpeceni zavizku prevodom
vlastnickeho prava, ale vitomto konani neboli pasivne legitimovani. V odvolani uviedli, Ze

navrhovatel'ka najskor podala Zalebu na urcenic neplatnosti zmluvy o Uver azmluvy
o zabezpecCeni zavizku prevodom viastnickeho prava a az neskdr, o 2 roky, rozsirila svoju zalobu
o urgenie vlastnickeho prava k bytu, hoci uz v ¢ase podania zaloby o urCenie neplatmosti vvisie
uvedenych zmlayv boli odporcovia 27, 3/ vlastnikmi byta, ktorymi sa stali 28.4.2006, priéofﬁ
Zaloba bola podana 6.6.2006. 7 tohto ddvodu nemdze mat’ navrhovatel'ka naliehavy pravny
zéujern na urCeni. SUd prvého stupna mal vykonat’ dokazovanie, a to ohl'adne vysky zhodnotenia
nehnutelnosti odporcami 2/, 3/, pretoZze preukézatelne odporcovia predmetny byt zhodnotili vo
vvske 300 000.- Sk az 400 000.- Sk apo wvvkonani tohto dokazovania by sa zistilo. Ze
navrhovatelka by sa dostala do horSieho pradvneho postavenia ako v pripade, ak by sud urcil
neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zévazku prevodom viastnickeho prava k byvtu, kedy by dostala
od odporcu |/ penazni nahradu zodpovedajicu vvske redlnej trhovej hodnoty bytu. Podla
niazoru odporcov 2/, 3/ urcenie vlasinickeho prava navrhovatelky k bytu nema priaznivy dopad
na jej pravne postavenic, ato uz spoukazom na investovanie a zhodnotenie bytu prave
odporcami 2/, 3/. Pokial’ by sid prvého stupna viomto smere dokazoval, moZzno by si
navrhovatel'ka celu situdciu uvedomila a netrvala by na urceni vlasinickeho prava k bytu. St toho
nazoru, ze aj bez urcenia vlastnickeho prava k byvtu dosiahla by navrhovatelka ochranu svojich
prav tym, ak by sud vyslovil neplatnost’ zmluvy o Uvere, anasledne. na ziklade neplatnosti
zmluvy o ivere, aj neplatnost zmluvy o zabezpeceni zavézku prevodom vlastnickeho prava,
dostala by navrhovatelka od odporcu 1/ penaznd ndhradu v sume zodpovedajucu hodnote bytu.

Tiez zddraznili, ze v konani bolo zistené, aku hodnown mal byt v ¢ase podptsovania zmluvy
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'

o uvere a zabezpecovacej zmluvy. V odvolani odporcovia 2/, 3/ vytykali, Ze bolo povinnostou
sidu prvého stupna sa vysporiadat’ aj s otazkou platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy. pretoze
bez urCenia neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy nemohol urCit’ vlastnictvo navrhovatelky
k bytu. Podla ich nazoru kiipna zmluva. na zéklade ktorej nadobudli vlastnicke pravo odporcovia
2/. 3/ je platnym pravnym ukonom. o zruseni ktorého nik nerozhodol. aj ked’ len prejudicidlne. A]
z tohto dovodu povazuji rozhodnutie za nespravne. Dalej v odvolani zdéraznili, ze sid vzal
v avahu len zaujem aochranu prav navrhovatel’ky. neprihliadol na ochranu poctivych
a dobromyselnvch nadobudatelov, apreto doslo koslabeniu principu zaruk a bezpecnosti
obCianskopravnych tkonov. Odporcovia v 2/ a3: rade nenadobudli nehnutelnosti po zapise
poznamky o vedeni sidneho konania do katastra nehnutelnosti. ale omnoho skor. este v Case pred
podanim povodnej sudnej zaloby. Uviedli, ze pri obhliadke bytu ani pri jeho preberani nevedeli,
7e by mal byt" s bytom nejaky problém.

/

V konani pred sudom prvého stupna, podl'a nazoru odporcov 2/, 3/ boli chranené zaujmy
len jedného G&astnika, nie vSetkych, ¢o je v rozpore so zakladnym ciel'om obcianskeho sudneho
procesu. Zdoraznili, ze navrhovatelka vedela, aké “L'd_{bn_\-' uzatvara, dokonca sama iniciovala
uzavretie piatich dodatkov. V konant sa navrhovatel'’ka doméhala ochrany svojich prav, ale podla
nazoru odporcov 2/. 3/ prave ona sama konala v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzali na ust.
§ 39 Obe. zakonnika, podla ktoré¢ho ucel tohto ustanovenia je treba vnimat vo vézbe na principy
spravodlivosti  a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav avtejto suvislosti, ak bola

vyslovena absolitna neplatnost pravnych tkonov, tak sa to prie¢i iéelu tehto ustanovenia.

Odporcovia 2/, 3/ sa pisomne vyjadrili k odvolaniu odporcu 1/ a opitovne poukazali na ti
skutocnost, ze¢ v konani o uréenie neplatnosti Gverove] zmluvy a zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom vlastnickeho prdava neboli pasivne legitimovani, a preto mal sud prvého stupia voci
nim v tejto Casti zalobu ako neddvodnt zamietnut. Sthlasili s ndzorom odporcu 1/ v tom. Ze siud
prvého stupia rozhodol vo veci bez prihliadnutia na vsetky okolnosti pripadu, t.j. aj na okolnosti,
za ktorych navrhovatel’ka ziskala finanéné prostriedky od odporcu 1/ a jednoznacne sa zaoberal
iba porusenim dobrych mravov vyiluéne vo vzt'ahu k navrhovatelke anie aj vo vztahu
k odporcom 2/, 3/. ktori dobré mravy ni¢im neporusili. prave naopak, konali v sulade s nimi.

Zdoraznili, Ze rozhodnutim sidu prvého stupna najviac na svojich prdvach boli poSkodeni prave
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odporcovia 2/, 3/ a sthlasili s tvm, Ze toto rozhodnutie nie je spravne, pretoze sid nezistil nélezite

skutkovy stav veei a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. ktoré nespravne pravne posudil.

K odvolaniu odporcu 1/ sa vyjadrila navrhovatelka, pricom zdbraznila, Ze rozsudok stdu
prvého stupna povaZzuje za spravny a zakonny, ktory bol vydany na zaklade starostlivo zisteného
skutkového stavu veci. S pravnymi vyhradami a skutkovymi dévedmi odvolania, pre ktoré
odporca 1/ napadol rozsudok, sa nestotoziuje apokladé odvolanie za nedovodné aZiada
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil’.

Navrhovatel'ka sa rovnako vyjadrila aj k odvolaniu odporcov 2/, 3/ a ziada, aby odvolaci

sud rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

K odvolaniu odporcu 1/ sa pisomne vyjadril 2j vedlajsi ucastnik na strane navrhovatelky,
a to Asociacia uzivatel'ov sluzieb, ktory uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravny, spravodlivy.
Uviedol, Ze navrhovatelka fakticky prevzala od odporcu 1/ sumu 261 000,- Sk, pricom odporca
1/ podl'a spornej zmluvy pozadoval od nej 951 500,- Sk. V case uzavretia uverovej zmluvy
navrhovatelka previedla na veritel'a svoj majetok v hodnote presahujucej 1 000 000,- Sk, ktory uz
nemohla vyuzit' na ziskanie finan¢nvch prostriedkov z invch zdrojov, pretoze neslo o zalozné

pravo, ale o prevod vlastnickeho prava.

Pokial' odporcovia poukazovali v odvolani na to. ze rozsudok je v rozpore s viacerymi
stanoviskami a rozhodnutiami sudov Slovenske] republiky alebo Eurdpske) unie, tak tieto
tvrdenia sa nezakladaji na pravde, pretoze ak by europska Komisia videla, za akvch
neprimeranych podmienck sa poskytujh Gvery zo strany odporcu 1/, tak je vysoky predpoklad, ze
by zaCalo konanie proti Slovenskej republike pre vysoky pocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Vedlajsi ucastnik ma poznatky, Zze odporca 1/ ¢eli viacerym sudnym Zalobdm
zaloZzenym na poruseni dobrych mravov a zjavnej neprimeranosti. K vyjadreniu pripojil rozsudok
Najvvisieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1484/2004. v ktorom bolo ustalené. Ze 60%-ny
urok odporuje dobrym mravom. V danom pripade takto neprimeranc vyvsoké droky boli
dohodnuté, preto s v rozpore z dobrymi mravmi a zakladaju absolitnu neplatnost takéhoto
dojednania a spravne sud prvého stupria poukazal na okolnosti zmluvy. najmé na dalie velmi

neprimerané zmluvné podmienky adopad zmluvy na navrhovatelku a jej rodinu. V case
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uzatvarania zmluvy bola navrhovatelka vo finan¢nej tiesni. zomrel jej zamestnavatel a ochorel
Jej syn. Poukazal na to. Zze polovicu Uveru ithned vv¢lenila na prvé splatky a napriek tiesni sa jej

podarilo za 261 000,- Sk (reélne obdrzanych) uhradit’ az sumu 459 000,- Sk.

Vedl'ajdi Gcastnik sa vyjadril aj k tomu, ¢ je dany nalichavy pravny zaujem na danom
urCeni auviedol. ze je jednoznacne dany, pretoze rozsudok o urceni vlastnickeho priva
predstavuje zaznamovi listinu pre kataster a uréenie neplatnosti pravnych tkonov riesi spor ¢o do
zakladu, pretoze zalobkyna uz nemusi mat obavu, Ze bude od nej uplatnovanych dalSich
900 000.- Sk. Zdéraznil, Ze navrhovatelka financné prostriedky nepouzila na Ziadne podnikanie
a tieto pouzila vylu¢ne na nepriaznivé zivotné okolnosti v rdmeci rodiny. Ona nikdy nepodnikala
aani nepodnika. Do pozornosti dal 10 skutoénost, Zze navrhovatel'ka vypovedala, ze bolo
nemyslitelné, aby za péar minut zvladla precitat’ dve zmluvy atiez uviedol. Ze aj keby neslo
o spotrebitel'sky vzrah. zmluvné podmienky st tak jednostranné, stak vaznym dodsledkom
v socialne) oblasti k navrhovatel'ke, ze tieto pravne (kony st absolutne neplatné podla § 39 Obc.

zakonnika.

Taktiez sa vyjadril k odvolaniu odporcov 2/. 3/ a opédtovne uviedol na odvolaci dévod, ze
u navrhovatelky nie je dany naliehavy pravny zdujem stym, Ze stvmto nazorom nesuhlasi,
pretoze ako uz uviedol vo vyjadreni k odporcovi 1/, napadnuty rozsudok je verejnou listinou
spésobilou na zaznam vlastnickeho prava v katastri. Poukdzal na to, ze odporcovia 2/, 3/ nemézu
byt dobromyselni so zretefom na vSetky okolnosti pripadu a ich pripadna dobromyselnost’ je pre
dany predmet konania irelevantna. Zakon totiz nepovazuje dobromyselnost’ bez d'alSieho za
Jeden zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho préva. ibaze by sa k tomu pridala 10-rofnd
vydrzacia doba opravnenej drzby. Ak by totiz postacila dobromyselnost, tak by institat
vvdrzania bol obsolentny. Nestotoznil sa s odvolacim dévodom, ktorého obsahom bola
skutocnost’, ze navrhovatel'ka mala zotrvat na svojej pdvodnej Zalobe a v takom pripade by
obdrzala od odporcu 1/ pefiaznu hodnotu vSeobecnej cenv jej bytu. Navrhovatelka v3ak
lednoznane uva na prinavrateni vlastnictva k svojmu obydliu a pre tento spor zhodnotenie bytu
je relevantné, pretoze pre spravu katastra st tieto otdzky nevyvznamné. A nie je pravdou ani

.

tvrdenie odporcov 17, 2/, 3/, Ze sa sud prvého stupna nezaoberal platnost'ou kiipnej zmluvy medzi

odporcom 1/ a odporcami 2/, 3/, pricom poukazal na treti odsek strany 13 napadnutého rozsudku.
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Odvolaci std vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. apodla § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov [/, 2/, 3/ nie je ddvodné

a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1. 2 Os.p..

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s oddovodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia

d'algie dovody:,

Preskumanim obsahu spisu odvolact std zistil, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanic
dostatoénym spdsobom, dékazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v § 132 O.s.p a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéver. ked” pravny vztah posudil podla § 553
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, platného a a¢inného ku diu 17.6.2005, Obchodného zakonnika
a zakona ¢. 2538/2001 Z.z. o spotrebitel'skvch uveroch, u¢inného ku dnu 17.6.2003, ako aj podla
zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, G¢inného ku dnu 17.6.2003 a ustalil. ze zmluva
z0 dna 17.6.2003 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odpbrcom 1/ je Sp()[[‘Cbiiel’skblleI}]lU\"Ou
podla § 2 ods. | zak. ¢. 634/1992 Zb.. Podla zakonnych zasad hmotného prava, zmluva sa
neposudzuje podl'a oznaCenia. ale podla obsahu av danom pripade, aj ked Gcastnici oznaéili
zmluvu zo dna 17.6.2003 ako Zmluvu o tvere, bolo preukazané, ze navrhovatel'ka ako dlznicka
nepoiiédala odporcu 1/ o poskytnutie pefiaznych prostriedkov pred uzavretim zmluvy a odvolaci
sud poukazuje na realnost plnenia, ked odporca 1/ penazné prostriedky navrhovatel'ke ihned po
podpise zmluvy poskytol atieto aj redlne odovzdal. teda uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom
Gvere. Neobstoji teda nazor odporeu 1/, Ze sid prvého stupna pochybil, ked” vec posudil podla
ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. a 634/1992 Zb.. pretoze v danom pripade nejde o zmluvu
o Gvere podla Obch. zdkonnika. Po ustdleni, Ze ucastnict uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom
Gvere, sud prvého stupna ¢lanok 11 posidil ako neplainy podlia § 39 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Obc¢.
zak., ale aj ¢lanok IT ods. 1, 2, ktory je v rozpore so zakonom, § 39 Ob¢. zak.., ma za nasledok
neplatnost celej zmiuvy.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze dohoda o vyske Grokov musi byt v stlade s § 39
Ob¢. zak., teda sa nesmie priecit’ dobrym mravom. O takyto stav pdjde vtedy. ked dohodnuté

aroky presiahnu mieru Grokov poskytovant penaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy.
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= coipade dohoda o droku a poplatkoch v predmetne) zmiuve predstavuje 60% trok

e ST rpid

sznizirodne. o odporuje dobrym mravom.

Takuez dojednanie ¢l 11 ods. 2, podla kiorého v pripade omeskania splatenia Gveru
clinizom je verite! opravneny uctovat’ dlZznikovi Grok z omeskania vo vyske 0,27% z dlznej
sumy za kazdy den omeSkania, odporuje § 317 ods. 2 Ob¢. zék., v savislosti s § 3 a 4 Nariadenia
viady ¢ 8§7/1995 Zb.. Dohodnuta vyska droku z omeskania predstavuje 98.55% roény trok

z omeskania, o je v rozpore so zakonom.

V ¢lanku VI ods. 2 druhd veta, ak sa ucastnici dohodli, Zze definitivnym prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na veritela zanikd narok dlZnika na vratenie uhradenej Casti
zabezpecovanej pohladavky. je vrozpore s § 451 ods. 2 Obé&. zak.. pretoze, ak sa cena
nehnutelnosti rovnd vvike nesplatenej casti Uveru, potom uhradend ¢ast’ tiveru na strane odporcu
I/ predstavuje bezddvodné obohatenie.

Podl'a odvolacieho sudu uzavretda zmluva obchadza zakon v ¢l. XII ods. 7. v ktorom sa
acastnict dohodli. Ze ich vziah zalozeny zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu Gcastnikov s t¥m, Ze zmluva o uvere patri medzi absolitne

obchody bez ohl'adu na povahu ucastnikov.

Prave takto uzavretou dohodou o volbe prava odvolaci sud povazuje dohodu za
obchadzanie zakona, ked’ ma za to. Zze odporca 1/ prave touto volbou prdva chcel zamedzit

inému posudeniu typu zmluvy.

Odvolaci sad sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Zze zmluva zo dna 17.6.2003
odporuje zakonu a zakon obchadza a s poukazom na § 41 Ob¢. zak. a § 39 Obé. zak. je neplatna
v celom rozsahu, pretoze jednotlivé ustanovenia zmluvy nemozno oddelit” od ostatného obsahu

zmluvy.

Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom odporcu 1/, ktory poukazoval na § 41 Ob¢. zdk., ze
zmluva o Uvere, resp. spotrebitel’'ska zmluva mdze byt platnd v Casti. v ktorej dlznicke poskytol

plnenie, s poukazom na to. ze ide o spotrebitelskd zmluvu a dévodom vyslovenia absolitnej
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meriamost pravneho dkonu podla § 39 Obé. zak. boli aj neprijatelné podmienky. ktoré spdsobili

zrzinu nerovnovahu v neprospech navrhovatelky:.

Pokial' sa tyka Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava
% nehnutelnostt zo dna 17.6.2003. tak odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoZnuje s ndzorom, ze
ako uviedol vrozsudku sud prvého stupna a vzhladom k tomu, Ze ide ozmluvu, ktord ma
akcesorickl povahu a zabezpeduje hlavny zavdzok, vvlovenim absolutnej neplatnosti hlavngj
zmluvy, tj. Zmluvy ¢. zo dna 17.6.2003., je absolitne neplatna aj Zmluva

0 zabezpeceni zavizku prevodom prava zo dna 17.6.2005.

S poukazom na vyslovenie neplatnosti Zmluvy €. zo dna 17.6.2003 a Zmluvy
o zabezpecCeni zavizku prevodom prava k nehnutel'nostiam zo dna 17.6.2003, sid sa stotozni!
s nazorom sudu prvého stupna, ktorv urcil, Ze navrhovatelka je vylucénou vlastnickou byt
specifikovanom v prvom vyroku napadnutého rozsudku. S nazorom sudu prvého stupna, ze
odporcovia 2/, 3/ nemohli platne nadobudnat viasinicke prava k bytu od nevlastnika, sa odvolact
sud stotoZiuje a v tejto éasti, napriek tvrdeniu odporcov 27, 3/, sid prvého stupia rozhodnufic

riadne odévodnil.

Odvolaci sad musi prisvedcit’ odporcom 2/, 3/ v tom, Ze ak investovali do nehnutelnosti
atato budi musiet navrhovatelke vratt, vinom konani sa budl musiet’” domahat vritenia
investicii vlozenych do nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom tohto konania nebolo

uréenie vysky nakladov viozenvceh do nehnutel'nost, sud sa tymto narokom ani nezaoberal.

Odvolaci sud v procesnom postupe prvostupnovym sudom nezistil pochybenie a pri

uréovacej Zalobe postupoval spravne.

Odvolaci std kon3dtatuje, Ze sud prvého stupna sa dokladne zaoberal vSetkymi tvrdeniami
a dékazmi a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Napadoutému rozhodnutiu niet ¢o vytknar,
o)

preto odvolaci sud tento rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2

O.s.p. porvrdil a v podrobnostiach odkazuje na jeho oddvodnenie.
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spesnej navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich

- ztnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Trenéine dna 2 1. decembra 2010

JUDr. Miria Prikrylova
predsednicka senatu

Za spravnost vvhotovenia:
Zuzana Sevéikova s D
P/




