Krajsky std v Preove v pravnej veci navrhovatelov 1. OMBUDSPOT Zdruzenie na
ochranu prav spotrebitel'ov, Srobarova 2676/30, Poprad, iC0:37 872117, 2. [

nar. . bytom . zastupeného
splnomocnenym zastupcom M. . J v.onar ~ . bytom .
. korespondencéna  adresa > L proti

odporcovi P : so sidlom ~ . 1CO: :
zastapeného JUDr. J . advokatom v i, o zaplatenie

sumy 00 Eur sprisl, ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatel'ov proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Poprad zo dna 24. 08. 2011 ¢. k. 17C
113/2010-620 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie a nariad'uje predbezné opatrenie tak. ze uklada odporcovi zdrzat sa
akychkol'vek postupov pri mimosidnom vymahani pohladavok zo zmluv uzavretych so
spotrebitelmi  na dialku prostrednictvom internetovej stranky www.basne-portal.sk
s vynimkou pohladavok priznanych vykonateI'nym rozhodnutim sidu a zdrzat’ sa postupeni
pohl'adavok zo zmluv uzavretych so spotrebitel'mi na dialku prostrednictvom internetovej
stranky  www.basne-portal.sk s vynimkou pohladavok  priznanych  vykonateI'nym
rozhodnutim stdu .

V prevySujucej castipotvrd zuje uznesenie.

Odovodnenie

Vo vect samej sa zalujuce zdruzenie na ochranu prav  spotrebitelov (d'alej len
..zdruzenie™) domaha okrem in¢ho , aby sa odporca zdrzal uzatvarania zmlav so spotrebitel'mi
prostrednictvom internetového portalu www.basne-portal.sk. Zdruzenie poukazalo na nérast
vysok¢ho poctu spotrebitelov za kratky ¢as. ktori na uvedenej internetovej stranke vyznacili
zaujem o ponukanu literatiru bez toho ., aby boli dostatoéne transparentne upozorneni na
spoplatnenie tejto  sluzby. Obsah zmluvy sa nachadza vo vseabecnych obchodnych
podmienkach a proces registracie je neprehladny a zmitoény. Spotrebitelia si vyrazne
motivovani prisfubom moznej vyhry. Spotrebitelom boli adresované vyzvy na platenie 60
eur pod hrozbou exckucii, v désledku ¢oho zacali vznikat stresové situacie, v jednom pripade
infarkt a niektori (cca 300 spotrebitel'ov) radsej zaplatili. Ide v3ak o tisice tych, ktori rezolttne
odmietajii pravny vztah z uvedenej internetovej transakcie. Odporca napriek hromadnym
protestom a napriek medializacii oslovuje spotrebitel'ov, naklada s pohl'adavkami, k vvzvam
pripdja anonymizovany platobny rozkaz. Zalujice zdruZenie takyto stav povaZzuje za
neudrzatel'ny a za dovod na predbezna ochranu sadom.
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Zdruzenie tiez uviedlo, Zze zalovany vvmaha plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a postupuje svoje pohladavky na spolocnosti v tretich krajinach, ¢im sa stazuje
uplatnovanie prav spotrebitelov.

Zdruzenic 7z uvedenych dovodov navrhlo. aby do skonéenia sporu bolo odporcovi
predbeznym opatrenim ulozené zdrzat sa nakladania s pohladavkami z uzivatel'skych
alebo inych zmluv uzavretych so spotrebiteI'mi na dialku prostrednictvom internetove;j
stranky www . basne-portal.sk tym. Ze ich uplatni alebo postipi a zdrzat’ sa vymahania tychto
pohladavok.

Okresny sud Poprad zamietol navrh zdruZzenia na nariadenie predbezného opatrenia.
Prvostuptovy std sice uznal veent legitimaciu zdruzenia, akceptoval potrebu docasnej
upravy. no naprick tomu navrhu nevyhovel zdovodu nevykonatelnosti navrhovaného
opatrenia.

Zdruzenie v odvolani v podstate opdtovne poukazalo na nepriaznivu situaciu vyvolana
hore uvedenou sluzbou odporcu. ktord sa tyka vysokého poctu spotrebitel'ov, zdoraznilo
potrebu docasnej ochrany spotrebitelov s poukazom na nekalé obchodné praktiky.
neprijatelné zmluvné podmienky a navrhlo pre nespravne pravne postdenie zmenit’ uznesenie
prvostupnového studu a navrhu na predbezné opatrenie vyhoviet.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,odvolaci sud*) preskamal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iasto¢ne ddvodné.

Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, ze predmetna vec sa tyka
prava Eurdpskej unie, presnejsic cielov podla Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci
spotrebitefom na vnitornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,.smernica o nekalych obchodnych
praktikach™) . Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skvch zaujmov.

Ak sa vezme do Uvahy vysoky zaujem Europskej unie na ochrane spotrebitelov
vyjadreny v Zmluve o fungovani Eurdpskej unie (¢€1.169) pretaveny aj do Charty zakladnych
prav Luropskej unie ( ..politiky Sidatov zabezpecia vysoky: stupenn ochrany prav spotrebitelov™,
¢l. 38). nemali by byt" pochybnosti o potrecbe docasnej ochrany. ak je indikované pouzitie
nekalyceh obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok . V takom pripade je
treba v zasade predbezné opatrenie nariadit’. Na acely dosiahnutia ciel'a v citovane] smernici
o sudnych prikazoch (¢1.2 ods.1 pism.a’) treba povazovat predbezné opatrenie za poskytnutie
ochrany v skratenom konant.

Uvedené smernice sleduju opatrenia nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu . najméd na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolocenstve
(napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 ).

Vec sa tvka aj neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, v ramci
ktorveh Sudny dvor rozhodol o potrebe ochrany spotrebitel'ov ako v ramei vnitro§tatnych




5]

3 6Co 177/2011

pravidiel vereiného poriadku. teda pravidiel, na dodrziavani ktoryveh musi $tat bezvyhradne
trvat (napr. uznesenie Sudneho dvora C-76/10 | bod 50).

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutic o navrhu na do¢asni upravu pomerov
predbeznym opatrenim. V takychto vztahoch sid vychadza len zosvedCenia prava
a osvedcenia ohrozenia prava.

Z obsahu spisu je zrejmé . ze vec sa tyka vicsicho poctu spotrebitelov. ktori kratko po
prihlaseni sa na stranku odporcu obdrzali vvzvy na platenie. ¢o povazovali za prekvapivé. Uz
len samotna skutocnost’. ze v kratkom case sa niekofko tisic  spotrebitelov dostalo do
krizového a nezelatel'ného vztahu s odporcom dostato¢ne osvedcuje. ze priebeh kontraktacie
mohol obsahovat’ nekalé obchodné praktiky. Ci tomu tak aj v skutoénosti je, bude vecou
dokazovania a rozhodovania vo veci samej.

So zretel'om na zhodné vyhrady spotrebitel'ov na acely predbezného opatrenia nemali
zostat  nepovS§imnuté argumenty  zdruzenia o nekalych  obchodnych  praktikach
a prvostupnovy sud za takéhoto stavu mal spravne v maximdlnej moznej miere operativne
zasiahnut. Nekalé obchodné praktiky st zakazané (§ 7 ods.l zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela).

Podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. predbeznym opatrenim moéze sud nariadit’
Gcastnikovi najmi, aby nenakladal s ur¢itvmi vecami alebo pravami: (f) nieco vykonal,
niecoho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Z obsahu spisu je zreymé. Zze v savislosti so vstupom na stranku odporcu boli
spotrebitefom zaslané vvzvy na platenie. Vo vyzvach sa okrem iného spomina platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava 1l vo veci 39R0/638/201 s 0.25% dennym, t.j. 91.25%-
roénym urokom. Odvolaciemu sudu sa nechee verit', ze na turok prevysujici 90% bolo vydané
rozhodnutie sudu naviac po spochybnenych praktikach. Vo vyzvach sa spomina. Ze sa situdcia
spotrebitelom  skomplikuje a dlzoba nickol’kondsobne navysi. Doslo tiez k postupeniu
pohl'adavok do cudziny.

Odvolaci sud  povazuje sposob komunikacie za dostatoéné osvedcenie pouzivania
nekalveh obchodnych praktik aje weba akitne poskytnat’ spotrebitelom ochranu pred
akyvmikol'vek vyzvami. ktorych zaklad je v navsteve hore uvedenej problémovej internetovej
stranky. Je pritom nerozhodujuce. ¢ odporca alebo postupnik  vyvolal znepokojenie
z moznej recidivy nekalych vvziev vo¢i spotrebitelom. Pre odvolaci sad st délezité obavy
priemernych spotrebitel'ov, ktori mozu byt pochopitelne znepokojeni z mimosudnych vyziev
na plnenie. ktorveh zakladom nie je vykonatel'né sudne rozhodnutie.

Ak sa preto zdruzenie v ramei kolektivnej ochrany prav spotrebitel’'ov (§30ds.S zakona
€.250/2007 Zz.) domaha docasného zdrzania sa vymdhania problémovych pohl'adavok. bol
dany dovod na takito ochranu vo vztahu k mimostdnym vyzvam ainym spdsobom
mimosudneho vymahania pohl'adavok ato bez ohl'adu na znenie vyziev. Niet totiZ zéaruky,
ze ¢i uz odporca alebo niektory postupnik by v G¢elovo modifikovanych — vyzvach
nepokracoval.

Sudy uz judikovali, Ze postapenie pohladavok voci spotrebitelom do cudziny je
neplatné. Napr. Okresny sud Presov vo vect 17C/56/2010 oznacil postipenie pohl'adavok voéi
spotrebitefom na subjekt nachadzajuci sa na Britskych panenskych ostrovoch za neplatné.
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Postupenie pohladavky pri stazeni pozicie spotrebitel'a zahrnul tvorca smernice Rady 93/13
EHS do indikativného zoznamu nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Kapnou zmluvou z 31.12.2009 odporca odpredal komnletné proiekty tykajice sa
problémovyeh  internctovych  stranok  firme & "
so sidlom

V suvislost s postupenim prav najmd do cudziny sa maze spotrebitel'om st'azit” vykon
ich prav, apreto bolo dovodné vyhoviel' navrhu na predbezné opatrenic aj vo vztahu
k docasnému zakazu nakladat s pohladavkami vzniknutymi pri pouziti problémovej
internetovej stranky. Smernica o nekalvch obchodnych praktikach pocita s nekalymi
obchodnymi praktikami aj pocas trvania a aj po zaniku zmluvy (¢l.30ds.1). Odvolaci sud
nema ziadne pochybnosti o stazeni uplatnenia prav priemernych spotrebitelov  voci
subjektom v cudzine oproti subjektom so sidlom na uzemi Slovenskej republikyv.

Prvostupniovy sud bol nedosledny, ak nevychadzal z obsahu podania. ale len z tzv.
petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Stud nie je viazany formulaciou navrhu na
zaCatie konania. ale ma vychadzat 7 obsahu podania (napr.uznesenie NS SR vo veci 3Cdo
219/2007).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil pomerne formalistické uznesenie
prvostupfiového studu  a Ciastocne navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel (§ 220
O.s.p.).

Uznesenie prvostupiového sidu obstoji iba vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu, pokial
by sa odporca mal zdrzat' vymahania a postupenia pohladavok priznanych vykonatelnym
rozhodnutim sidu. Ak ma odporca priznané pravo sudnym rozhodnutim, nie je dévod
v takomto pripade na nariadenie predbezného opatrenia, ale dotknuty spotrebitel’ mé moznost
vyuzit mimoriadne opravné prostriedky.

V prevysujucej ¢asti preto odvolaci sid uznesenie potvrdil (§ 219 O.s.p.). O trovach
bude rozhodnuté v ramci rozhodovania o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Predmetné uznesenic bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasvo
3:0.

Poucenic: Prou tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V PreSove dna 12,10, 2011
JUDr. Anna Il€inova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Monika Kochanova




