Najvys$si sud 6 Cdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci
opravnenej Rapid 1life Zzivotnej poistovne, a.s., so sidlom
v KoSiciach, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690 904, zastUpene]
Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blys$tan s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Uzhorodskd 21, v mene ktorej vykonadva advokaciu
ako konatel advokat JUDr. DXXXXX BXXXXX, proti povinnej KXXXXX
RXXXXX, Dbyvajucej v MXXXXX, MXXXXX, o vymozZenie 460,33 Eur
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
17 Er 1101/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jana 2011 sp. zn. 1
CoE 171/2011 takto

rozhodol

Dovolanie opravnene’ odmieta

Ziaden z U&astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho

konania.

Oddvodnenie
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Opravnenad podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymozZenie sumy 460,33 Eur s prisluSenstvom;
povinnost  povinnej zaplatit jej tito sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom ArbitréaZneho sudu KoSice zo 6. méja
2010 sp. zn. 2 C 56/2009. SGdny exekttor nésledne v zmysle
§ 44 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekUtoroch a
exekuc¢nej cinnosti (Exekucdny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,Exekuc¢ny poriadok") pozZiadal

Okresny sud Lucenec o vydanie poverenia na vykonanie exeklcie.

Okresny sud Lucenec (dalej len ,exekuc¢ny sud"“ alebo ,sud
prvého stupna"“) uznesenim z 19. Jjanuara 2011 ¢. k. 17 Er
1101/2010-24 zamietol ziadost sudneho exekGtora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie. Rozhodnutie odbvodnil
vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako
zmluvne] podmienky nachadzajlcej sa v poistnej zmluve z 8. 12.
2007 (vo vseobecnych poistnych podmienkach cast XV bod 2).
Poukazal na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 smernice
Rady 93/13 EHS =z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvédch, dalej na § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho =zédkonnika, ¢l. 144 ods. 1 a
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, a na ustdlenu Jjudikattru Eurépskeho
sudneho dvora (rozsudok Oceédno Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98) s tym, Ze predmetnou
rozhodcovskou doloZzkou doSlo redlne k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela (povinnej - dlznika.) Uviedol, Ze opravnena od
poc¢iatku sledovala v suUvislosti s koncipovanim rozhodcovske]
dolozZzky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto
vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie opréavnena, a
to na sude, ktory sa nachddza v mieste Jjej sidla za ucelom
minimalizacie jej nakladov a redlneho staZenia uplatnenia prav
povinne]j (dalej aj ako ,spotrebitel™). Mal za to, ze

rozhodcovska doloZzka bola uZ v c¢ase uzatvarania zmluvy
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neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uZz od pociatku
neplatnou podla ) 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.
Rozhodcovské konanie sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia =zo
strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v
takomto konani nembéze byt riadnym exekuénym titulom na

vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici

uznesenim z 23. Jjuna 2011 sp. zn. 1 CoE 171/2011 napadnuté

uznesenie exekucéného sudu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa s dbévodmi uvedenymi

v napadnutom uzneseni exekuc¢ného stdu, na ktoré poukazal.
NavysSe uviedol, Ze v danom pripade rozhodcovskda dolozka
nachéadzajlca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou
a povinnou v cCasti vseobecné obchodné podmienky bod XV. nebola
spotrebitelom osobitne vyjednanéa, ¢o vyplyva aj z  je]
zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok. Praktickym
désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je
formulovana v ¢&asti XV. - rozhodcovské konanie bod 1, 2 a 3
bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odoprend mozZnost
branit svoje prava pred vsSeobecnym sudom, <¢im redlne doslo
k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovdhy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom
zmluvy (spolu aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom
ktorych Je takdto dolozka), redlne vopred vzdal préva na
u¢innt pravnu obranu. Rozhodcovsky rozsudok iba forméalne
prebral argumenty zalujuce] strany a nevysporiadal sa
s institutmi zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Nemohol byt preto

zakonnym podkladom na vykonanie exeklcie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie

opravnena (dalej aj ako ,dovolatelka"™). Navrhla napadnuté
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uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené rozhodnutie
okresného sutdu zru3it a vec vratit okresnému sudu na daliie
konanie. Uviedla, Ze sudy v danom pripade rozhodovali wvo veci,
ktora nepatri do ich pravomoci a tym zataZili konanie wvadou
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Podla Jjej nézoru rozhodcovsky
std rozhodoval v sulade so zakonom na zadklade riadne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Véeobecné sudy nemaju Vo vztahu
k rozhodnutiam rozhodcovského stdu postavenie odvolacich sudov
a preto v zasade nie su opravnené preskimavat rozhodcovské
rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 zakona ¢C.
244/2002 Z.z. umoZnuje v tam vymenovanych pripadoch exekucéné
konanie zastavit, nie v3ak zamietnut ziadost exeklUtora
o udelenie poverenia na vykonanie exeklucie. Skumanie
(ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky
v exekuc¢nom konani nemd& Ziadnu oporu v relevantnych pravnych
predpisoch. Okrem toho namietala, Ze sudy Jjej nespravnym
postupom odnali moznost pred sudom konat (§ 237 pism. £/
O.s.p.). I ked sa v exekucnom konani Vo vSeobecnosti
nevykondva dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie
listinnymi dékazmi, avsak bez toho, aby nariadili
pojednavanie. Tym Jju v ramci dokazovania vyluc¢ili z moZnosti
vyjadrit sa k vykonanym dbékazom a tieZ vysvetlit, ktoré casti
predlozenych 1listin v ich vzajomnej vazbe viedli k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Dovolanie oddévodnila tiez tym, Ze sudy
nizsich stupriov svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci

sud") skumal najprv pripustnost podaného dovolania a dospel

k zaveru, Ze v danej veci nie Jje pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to =zdkon pripuasta ($ 236 ods. 1
O0.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu sU wupravené v ustanoveniach § 237 a 239

O.s.p.

Pripustnost dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci
neprichaddza do Uvahy. Nejde totiZz o zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postUpenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev /§ 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p./ na =zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujlce uznesenie, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke =zadsadného vyznamu. Rovnako
nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujlice uznesenie
stdu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o néavrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, alebo o wuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlédseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost dovolania opravnenej by Vv preskumavanej veci
prichddzala do uvahy, len ak by v konani dos$Slo k niektorej
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia Jje dovolanie pripustné proti kaZzdému
rozhodnutiu (aj wuzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktoréa
nepatri do préavomoci sutdov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost byt wGcastnikom konania, c/
Uc¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej wveci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
ndvrh na zacCatie konania, hoci podla =z&kona bol potrebny, £/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred

sudom, g/ rozhodoval vylucleny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak Jje konanie postihnuté
niektorou =z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozZno nim
napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym Jje inak dovolanie
procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995
a tiez rozhodnutia NajvyssSieho stdu Slovenske]j republiky
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 38/1998 a c.
23/1998) . Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nie Je vyznamny subjektivny néazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze dos$Slo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim Jje =zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne

dosSlo.

Opravnenad v podanom dovolani procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost a zaroven ddbévodnost dovolania odbvodrniovala
opravnend predovsetkym tym, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/

O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné prévne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopréavnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych wvztahov,
pokial ich podla zadkona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich
iné orgadny (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V obc¢ianskom sudnom konani
sudy preskimavaju aj =zakonnost rozhodnuti orgadnov verejnej
spravy (vid blizZzsie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).
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Nedostatok pravomoci sutdu sa povazuje za neodstranitelnt
podmienku konania, ktord m& ten ddbésledok, Ze std nemdze vydat
rozhodnutie vo wveci same]j, ale musi konanie zastavit a vec
postupit inému organu. Pripustnost dovolania z dbévodu
nedostatku pravomoci sudu Jje dand, ak sud rozhodol vo veci,

o ktorej mal rozhodnGt iny orgén.

V danom pripade dovolatelka procesnt vadu konania uvedenu
v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzovala z toho, Ze sudy vbdbec
nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat v exekucnom
konani nepopierala. Vyc¢itala im iba to, Ze v rozpore SO
zdkonom i smernicou 93/13/EHS preskimavali pravoplatné
exekucné tituly a ze bez zakonom zvereného opravnenia
v exekuc¢nom konani skumali prijatelnost, ¢&i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Dovolatelka tak v skutocCnosti
namietala, ze rozhodnutia sutdov spoc¢ivajl na nespravnej
aplikacii a interpretacii wustanoveni zakona. Z urcujuceho -
obsahového - hladiska (vid § 41 ods. 2 O.s.p.) preto neSlo zo
strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sutdov, ale
o namietku inu, ktort dovolatelka uvadza vo vazbe na otézku
zdkonnosti a vecnej spravnosti préavnych zaverov sudov (ich
pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exekucnom
konani, v ktorom préavomoc sutdov (exekuéného sudu ako aj stdu
rozhodujiceho v instanc¢nom postupe) vyplyva jednoznacne priamo
zo zakona (z Exekuéného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29,
S 38 ods. 3 a N 44 ods. 1). Namietka dovolatelky
o0 existencii wvady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. tak

nebola opodstatnena.

Dovolatelka dalej namietala odiatie moZnosti konat pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Zze k procesnej
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vade uvedenej v tomto ustanoveni doslo tym, Ze sudy vykonali
dokazovanie listinnymi dbékazmi bez nariadenia pojednavania
a teda bez jej ucasti. Rovnako im wvycitala, Ze v suvislosti

S tym jej znemoznili vyjadrit sa k vykonanym dbékazom.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie,
resp. rozhodnutia, vydané v $tadiu exekuc¢ného konania,
v ktorom exekuc¢ny sud posudzoval splnenie zadkonom stanovenych
procesnych predpokladov pre udelenie poverenia studnemu

exekltorovi na vykonanie exekucie.

Po podani Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie exekucny sud preskumava ziadost
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exeklcie a exekucény
titul 2z hladiska 4ich stladu so =zédkonom. Pri tom medziinym
skiima, ¢i navrh na vykonanie exeklGcie m& vSetky néalezitosti,
¢i Jje k ndvrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢&i Jje exekuény titul materidlne
vykonatelIny, ¢i sU opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekuc¢nom titule a ¢i sU splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. V Staddiu exekucného konania, pri ktorom
suid skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie alebo navrh na vykonanie exeklGcie alebo exekucny
titul nie sUG Vv rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucéného
poriadku), sa vychaddza =z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekué¢ného titulu. V tomto 3Stadiu sud
nevykonadva dokazovanie (ako procesnu <¢innost sudu osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 aZz § 124 O.s.p.) - postacujuce
je totiZ, ak sU rozhodujlce skutocnosti dostatolne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vradtane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie (vyzadujluce nariadenie pojednavania

s

s moznostou Casti opravneného 1 povinného) v tejto cCasti
exekuéného konania neprichddza do tUvahy aj z dbévodu, aby sa

tym nezmaril ucel exeklUcie, o ktorej sa ma& povinny prvykrat
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dozvediet (ak nie je dand vynimka vyplyvajlica =zo zakona) az

douc¢enim upovedomenia o zacati exeklcie.

Ak teda dovolatelka vyvodzovala existenciu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p. z toho, Ze sudy
vykonali ,dokazovanie“ bez nariadenia pojednadvania a v jej
nepritomnosti, islo aj v tejto c¢asti Jjej dovolania o namietku
neopodstatnent. Namietanym postupom sudov nebola znemoZnena

realizadcia jej procesnych opravneni.

Dovolaci sud sa z Uradne]j povinnosti zaoberal aj otéazkou,
¢i k odhiatiu moZnosti opravnenej konat pred stdom nedos3lo
pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie. O takyto
désledok by mohlo 1ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti
tejto Ziadosti neboli splnené =zadkonom stanovené podmienky.
V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exekucdného poriadku totiz
nevyhnutnym désledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie musi byt
zastavenie exekucéného konania. Nespravnym rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie by sa opravnenej ako Ucastnicke exekucného konania
v konec¢nom désledku odopieralo pravo na vykon vykonatelIného
rozhodnutia, <¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti.
Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia vSak nevyhnutne
vyzadovala zaujat stanovisko aj k pravnym zaverom sudov

v exekucnom konani.

Podla nadzoru dovolacieho studu v prejednévanej veci
(vychaddzajac z obsahu spisu) odvolaci std i exekudny sud
splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora

o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.
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Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej
v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej ZO
spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym Jje ©pravny wvztah
zaloZeny pravnou skutoc¢nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy
v exekucnom konani nepreskumavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zadkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t. J. opravnenie posudit, <¢i tento

exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako
exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva
(Ci uZz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovske]
dolozky), na ktorej sa =zakladd pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbébec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského stdu odvijajuci sa od neexistencie ¢&i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy m& v spotrebitelskej veci
za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost)
rozhodcovského rozsudku. Taktto interpretdciu ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje GcCel prévnej upravy
premietajace] sa Vv pravnych predpisoch na ochranu préav
spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to
spotrebitelské pPravo. Tymto ucelom Jje odstranenie
znacnej nerovnovahy v préavach a povinnostiach zalozenych

spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

Opravneniu sudov v exekuc¢nom konani  skUmat pravomoc
rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej
zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrdnia ustanovenia zakona
¢. 244/2002 Z. =z. o rozhodcovskom konani (dalej 1len ,zakon
o rozhodcovskom konani“), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1
pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju v3eobecne
Gc¢astnikov rozhodcovského konania, ktorymi mbézu byt aj iné

subjekty neZ spotrebitel, pric¢om sa v nich premieta klasickéa
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rimska pravna =zéasada (princip) ,vigilantibus iura scripta
sunt“ (,prédva patria bdelym“ alebo ,nech si kaZdy stréazi
svoje prava“ alebo ,zdkony su pisané pre Dbdelych"). Kym

nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych
ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moZnosti
sktimat a spochybrnovat rozhodcovskl zmluvu a tym aj pravomoc

rozhodcovského sudu v konkrétnej wveci (pretozZe inak by tieto

ustanovenia strédcali svoj zmysel - boli Dby nadbytoc¢né),
v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip
,vigilantibus iura sripta sunt®™ v spotrebitelskych wveciach

v konkrétnych stvislostiach ustupuje dbélezitejsSiemu principu,
ktorym je ochrana prédv spotrebitela. To znamend, zZe aj ked
ucastnik  rozhodcovského konania, ktorym Je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zadkona o rozhodcovskom
konani, Jje exekuc¢ny sud opravneny a zaroven povinny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku =zo zakonom =znamenajuci materidlnu
nevykonatelnost tohto exekucného titulu. Takymto postupom
exekuény sud naplifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.

V preskumavanej veci sudy v exekuc¢nom konani spréavne
konstatovali neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej
dolozky =z ddévodu, Ze nebola 1individuédlne dojednana a Ze
spésobovala nevyvazenost v prdvach a povinnostiach zmluvnych
strdn Vv neprospech povinnej. Listiny predloZené opravnenou
takyto zaver umoZnovali. 7 poistnej zmluvy uzavrete] medzi
opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovskd doloZka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uZ podpisom zmluvy, kedzZe
sa Vv nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suc¢astou su (ako
predtlac¢eny formuldr) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné

poistenie, a teda aj rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v XV.
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Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutocnost,
Zze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokrac¢ovanie predtlaceného formuldra poistnych podmienok) aj
osobitné zmluvné dojednania odkazujlce na tu istd rozhodcovsku
dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.
Dovolaci sud sa stotozZnuje aj s dbévodmi, ktorymi  sudy
v exekucnom konani odbévodnili nevyvazenost dohodnute]j
rozhodcovskej dolozZzky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti

ziadosti suUdneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie

exeklcie preto neodrniali opravnenej moznost konat pred sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej
podla § 243b ods. 5 0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s pouzitim analdgie) v spojeni s
§ 243b ods. 5 0. s. p., ked neboli dané dbévody pre pouzitie
odseku 2 tohto wustanovenia, pretoZe povinnej v stvislosti

s dovolacim konanim Zziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov

3 : 0.

Pouc¢denie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Rudolf Ciré

predseda senatu
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Za spravnost vyhotovenia:



