US: Uplatnéni prava na zakonného soudce v rozhodéim fizeni

v

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodé¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd, nevylucuje, aby otazka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekuc¢nim Fizeni.

Pravo na zakonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod lze pfimérené
vztahnout i na Fizeni rozhodéi. Ustavni soud zd(razfiuje pozadavek na konkretizaci a individualizaci
vybéru rozhodce proto, Ze rozhoddi fizeni pfedstavuje jakysi ,odklon” od klasického soudniho tizeni,
proti jehoZz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy
rozhodovano rozhodcem, jehoZ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemlze byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.

podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2735/11, ze dne 03.04.2012

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Vlasty Formankové, soudce zpravodaje
Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Zidlické o Ustavni stiznosti E. M., zastoupené Magr.
Michalem Kojanem, advokatem, AK se sidlem Pafizska 28, 110 00 Praha 1, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2011 ¢. j. 13 Co 398/2011-83 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 12. 11. 2010 ¢. j. 68 EXE 4690/2010-15, za ucasti 1. Méstského soudu v Praze a 2. Obvodniho
soudu pro Prahu 4, jako ucastniku fizeni, a obchodni spolecnosti STARLIFE, s. r. 0., se sidlem Husovo
nam. 1702, 253 01 Hostivice, zastoupené JUDr. Jifim VeliSkem, advokatem, AK se sidlem Spalena 14,
110 00 Praha 1, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2011 ¢. j. 13 Co 398/2011-83 se rusi, nebot
postupem predchazejicim jeho vydani doslo k poruseni prav stéZovatelky zarucenych v €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Odlvodnéni:

1. Véas podanou ustavni stiznosti se stéZzovatelka s tvrzenim o poruseni svych prdv Ustavné
zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") domahala zruseni
shora oznacenych rozhodnuti, jimiZz byla nafizena exekuce na jeji majetek k uspokojeni pohledavky
vedlejSiho ucastnika vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

2. Stézovatelka vyloucila, Ze by s vedlejSim ucastnikem uzavrela ucastnickou smlouvu obsahujici i
rozhod¢i dolozku, a poukdzala na kriminalistickou expertizu Policie CR, podle které byl jeji podpis na



smlouvé padélan. Rozhod¢i nalez oznacila za nicotny, a tudiz nevykonatelny, a obecnym soudim
vytkla, Ze se jeho obsahem nezabyvaly. Dle jejiho ndzoru byl ve sporu plynoucim ze smlouvy o
poskytovani telekomunikaénich sluzeb opravnén rozhodnout Cesky telekomunikaéni tGrad; pokud by
tomu tak nebylo, mél odvolaci soud pfi svém rozhodovdni respektovat vyuzitelnou judikaturu
Nejvyssiho soudu (usneseni sp. zn. 20 Cdo 1828/2011), podle které jsou rozhodci smlouvy
neobsahujici pfimé uréeni rozhodce povazovdny za neplatné.

3. StéZovatelka poZzadala o prednostni projednani stiznosti a o ndhradu nakladu fizeni.

4. Méstsky soud v Praze ve vyjadreni k Ustavni stiznosti ze dne 27. 10. 2011 odkazal na odlvodnéni
napadeného usneseni a na prdvni nazor v ném uvedeny. Ke stéZovatelkou oznacenému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvedl, Ze bylo vydano v souvislosti se zastavenim exekuce, a nikoliv jejim natizenim.
Méstsky soud v Praze navrhl, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta s tim, Ze stézovatelce nebrani nic v
tom, aby vyhrady vznesené proti napadenému rozhodnuti pouzila v navrhu na zastaveni exekuce.
Méstsky soud souhlasil s rozhodnutim bez jednani.

5. Obvodni soud pro Prahu 4 ve vyjadieni k Ustavni stiznosti ze dne 27. 10. 2011 zcela odkazal na
obsah spisu s tim, Ze nema co dodat. Obvodni soud souhlasil s upusténim od Ustniho jednani.

6. Vedlejsi ucastnik, STARLIFE, s. r. 0., ve vyjadreni k Ustavni stiznosti ze dne 16. 11. 2011 oznadil
Ustavni stiznost za neopodstatnénou, resp. nedlvodnou, a navrhl, aby byla odmitnuta i jako
nepfipustnd. Dle jeho nazoru je Ustavni stiznosti nejasnd a neprezkoumatelnd, nebot v ni neni
uvedeno, jaké konkrétni Ustavné zarucené pravo mélo byt ze strany obecnych soud( poruseno,
stéZovatelka nevyuZila vSech prostfedk( k ochrané svych prav, napf. nepodala Zalobu o zruseni
rozhod¢iho nalezu nebo Zalobu pro zmateénost, kterd je podle stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US-st. 26/08 pripustna proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, nevyloudil
ani opozdéné podani odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 a zanedbani ochrany
prav samotnou stéZovatelkou.

7. V replice ze dne 5. 12. 2011 stéZovatelka souhlasila s rozhodnutim bez jednani, pokud by vsak
Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e je tfeba nafidit Ustni jednani, navrhla vyslech rozhodce Petra
Boubina. K argumentim Méstského soudu v Praze uvedla, Ze podala ndvrh na zastaveni fizeni a z
opatrnosti i alobu pro zmateénost, v této souvislosti ponechdvé na zvaieni Ustavniho soudu
pfipadné preruseni fizeni o Ustavni stiznosti do doby, neZ bude o Zalobé pro zmatec¢nost rozhodnuto.
Zalobu o zrugeni rozhod¢iho nalezu zminénou vedlej$im Géastnikem jako moiny prostfedek obrany
prav stéZovatelka vyloucila, nebot ma za to, Ze tzv. rozhod¢i nélez je nicotnou listinou, kterou neni
tfeba touto cestou odklizet, navic by Slo o zcela samostatné fizeni jdouci nad rdmec fFizeni
exekucniho. StéZovatelka pfipojila informaci o rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, jimz byl
odlozZen vykon rozhodnuti do doby rozhodnuti o Ustavni stiZznosti.

8. K ovéFeni stéZovateléinych tvrzeni si Ustavni soud vyzadal rozhod¢i a exekuéni spis.

9. Z rozhod¢iho spisu sp. zn. Rl ST 265/2009 Ustavni soud zjistil, e tvrzena pohledavka vedlejiho
Ucastnika se opirala o ucastnickou smlouvu ¢lena klubu STARLIFE uzavienou dne 17. 8. 2007 mezi
dodavatelem (STARLIFE, s. r. 0.), a clenem (podpis necitelny) o objednavce neverejné
telekomunikacni sluzby poskytované v ramci privatni sité STARLIFE. Ve smlouvé byla sjednana



rozhod¢i dolozka v tomto znéni: "STARLIFE, s. r. o., si vyhrazuje pravo rozhodnout, zda se v
pfipadnych majetkovych sporech, které vzniknout pti poskytovani sluzeb, bude spor fesit ve spravnim
fizeni u CTU nebo v rozhod¢im Fizeni pred rozhodcem, pFipadné rozhodci, uréenymi dle Jednaciho
fadu a Poplatkového fadu vydanymi Rozhod¢im institutem v Praze, se sidlem na Praze 4,
Klobouénickd 25, PSC 140 00, ICO 26668050. Rozhod¢i nélez bude kone&ny a zavazny pro obé smluvni
strany. Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze smluvni strana ve sporu Uspésna ma vuci druhé
smluvni strané pravo na nahradu nakladd spravniho ¢i rozhod¢iho fizeni. Rozhodce je opravnén spor
projednat a rozhodnout pouze na zakladé predloZenych listinnych dikazl bez Ustniho jednani." Po
poddani Zaloby vedlejSiho Ucastnika proti Zalované stéZovatelce k Rozhodéimu institutu v Praze,
Klobouénicka 25, predseda institutu jmenoval dne 19. 1. 2010 rozhodce Mgr. Petra Boubina k
projednani a rozhodnuti sporu. Rozhodce zaslal Zalované Zalobu a vyzval ji, aby se k ni vyjadfila,
vylic¢ila rozhodujici skutec¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu a oznacila dikazni prostredky k prokazani
svych tvrzeni. Vyzva byla zaslana na adresu v V., P., odkud se zdsilka jako nedorucena vratila zpét dne
19. 2. 2010. Rozhod¢im nalezem ze dne 18. 6. 2010 sp. zn. Rl ST 265/2009-2 rozhodce zavazal
Zalovanou povinnosti zaplatit Zalujicimu c¢astku 113 892 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I.) smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné z Castky 62 249 K¢ od 1. 1. 2009 do zaplaceni (vyrok Il.) a naklady Fizeni
Zalobce ve vysi 28 770 K¢ (vyrok 1l1l.). Rozhodci nélez byl nelspésné dorucovan na adresu V. X, teprve
po doruceni na adresu B. X jej stéZovatelka osobné prevzala dne 13. 8. 2010.

10. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 68 EXE 4690/2010 vyplynulo, Ze Obvodni soud pro
Prahu 4 astavni stiznosti napadenym usnesenim vyhovél navrhu vedlejsiho Ucastnika na nafizeni
exekuce na majetek stéZovatelky opirajici se o rozhodci ndlez ze dne 18. 6. 2010 sp. zn. RI ST
265/2009 (vyrok 1.) a provedenim exekuce povéfil soudniho exekutora JUDr. lIgora lvanko,
Exekutorsky urad Praha 10. Soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce srdzkami z jinych ptijm
povinné sté’ovatelky (dichod vyplaceny Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni) a pFikazanim
pohleddvky z Gétu u penéiniho Ustavu (Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a. s.) pro &astku
presahujici ke dni 15. 2. 2011 vysi 238 tisic K¢ véetné ndklad( exekuce. V odvolani proti nafizeni
exekuce stéZovatelka namitla, Ze je po ni vymahana pohledavka, kterd je fiktivni, v tomto smyslu
poukazala na Setfeni policie. Shodnou argumentaci brojila i proti pfikazim exekutora. Méstsky soud v
Praze Ustavni stiznosti napadenym usnesenim odvoldni stéZovatelky odmitl s odkazem na splnéni
vsech zakonnych predpokladd pro nafizeni exekuce a s tim, Ze vznesenymi nadmitkami bylo mozné
zabyvat se pouze v ramci nalézaciho fizeni, v exeku¢nim Fizeni jiz soudu nepfisluSelo se véci samou
zabyvat.

11. Pedtim, neZ Ustavni soud pfistoupi k meritornimu projednani Ustavni stiznosti, zkoumd, zda jsou
splnény jeji formalni naleZitosti a podminky jeji pfipustnosti. V projednavané véci ovéfil, Ze Ustavni
stiznost byla podana vcas, oprdvnénou stéZzovatelkou radné zastoupenou pravnim zastupcem a Ze
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti obecného soudu. Ustavni stiznost pak posoudil jako
pfipustnou, nebot proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo odmitnuto odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni exekuce, neni podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. Zaloba pro zmatecnost pfipustnad. Je
tomu tak proto, Ze usneseni, jimz odvolaci soud odmitl odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce
proto, Zze povinnd neuvedla v odvolani Zadné skutecnosti, které byly z hlediska podminek nafizeni
exekuce rozhodné, se z hlediska pfipustnosti opravnych prostfedkl povaZzuje za rozhodnuti, kterym
bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno.



12. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, mGze Ustavni soud se souhlasem Géastnikl od Ustniho jednani upustit, nelze-li od néj
ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici fizeni vyjadfrili sv(j souhlas s upusténim
od Ustniho jednani a Ustavni soud mél za to, 7e od jednani nelze ocekdvat dal$i objasnéni véci, bylo
od Ustniho jedndni v predmétné véci upusténo.

V.

13. Po pfezkoumani napadenych usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze
z hlediska tvrzeného poruseni Gstavné zaruc¢enych prav stéZovatelky dospél Ustavni soud k zavéru, ze
Ustavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud se shoduje s Méstskym soudem v Praze v zavéru, 7e v exekuénim fizeni soudu
nepfislusi zabyvat se véci samou, nebot exekuéni fizeni je uréeno pro fakticky vykon rozhodnuti, a
nikoliv pro jeho ptezkum &i autoritativni nalézani prava. V odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce
skutecné nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jeZ jsou rozhodné pro nafizeni exekuce, mezi tyto vsak
nepochybné patii pravomoc organu, ktery exeku¢ni titul vydal. V tomto sméru Ustavni soud
nesouhlasi s postupem Méstského soudu v Praze pfi posuzovani otdzky, zda predmétny rozhodci
nalez byl zpGsobilym exekuc¢nim titulem.

15. Z oddvodnéni napadeného usneseni je ziejmé, Ze se odvolaci soud odmitl zabyvat namitkami
stéZovatelky o tom, Ze smlouva o poskytovani sluzeb vedlejSim Ucastnikem je fiktivni s odkazem na
dlikaz grafologickou expertizou zpracovanou orgéany Policie CR. Ustavni soud akceptuje, e soud v
exekucnim fizeni nemohl zkoumat platnost smlouvy a prezkoumavat rozhodci nalez z hlediska jeho
vécné spravnosti. Pokud vsak stéZovatelka tvrdila a prokazovala, Ze smlouvu s opravnénym vedlejSim
ucastnikem nikdy nepodepsala, a tudiz ji nemuUzZe byt vazana, tykala se jeji namitka i rozhodci dolozky
vtélené do smlouvy, a tim i pfimo pravomoci rozhodce.

16. Podle Ustavniho soudu zdkon €&. 216/1994 Sb., o rozhodé&m fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd,
nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekuénim tizeni. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 ze dne 28. 7. 2011) takovy zavér
plati i bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhodc¢im Fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl. V
projedndvané véci lze pouze dodat, Ze stéZovatelka neméla v rozhod¢im fizeni moZnost cokoli
namitat, nebot vyzva k vyjadreni k Zalobnimu navrhu vedlejSiho Géastnika byla doru¢ena na adresu
Ve Vilach 30/2 v Praze, o kteréito adrese v odvolani tvrdila, Ze je fiktivni, resp. Ze zde nikdy
nebydlela. NemoZnost namitat nedostatek pravomoci rozhodce stéZovatelku postavila do pozice, v
niz se viibec nemohla vyjadrit k véci, ktera se ji bezprostiedné dotykala. Ustavni soud tak uzavira, ze v
pfipadé zpochybnéni prava vedlejsiho ucastnika nechat spor rozhodnout rozhodcem, nemohl soud
poskytnout rozhod¢imu ndlezu bez dalSiho ochranu v exekuénim Fizeni a mél se touto namitkou
zabyvat.

17. V projedndvané véci rozhodce opiral svoji pravomoc rozhodnout spor o rozhod¢i dolozku
sjednanou ve smlouvé o poskytovani sluzeb vedlejsim Ucastnikem v rdmci jeho privatni sité. Ujednani
o rozhodci doloZce (srov. odst. 9. tohoto nalezu), odhlédnuto od namitky zpochybnujici platnost celé
smlouvy, vSak neodpovidalo pozadavkim kladenym judikaturou obecnych soudl na rozhodci
dolozky, nebot neumozriovalo transparentni vybér rozhodce. V tomto sméru lze odkazat nejen na
usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, jimZ doslo ke



sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudl v otadzce nalezitosti a platnosti rozhodcich smluv bez
pfimého uréeni ad hoc rozhodce (poznamka pod &arou €. 1), ale i ndlezovou judikaturu Ustavniho
soudu verifikujici ndhled Nejvyssiho soudu na transparentnost vybéru rozhodce (srov. napf. nalezy
sp. zn. 1. US 2164/10, sp. zn. I. US 871/11, sp. zn. I. US 199/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

18. Ustavni soud dava ve své rozhodovaci praxi najevo, ze zakladni zasady Fizeni plati i v fizeni pied
rozhodci a Ze pravo na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) Ize pfimérené vztahnout i na fizeni
rozhodci. Pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce zdUraznuje proto, Ze rozhodci
fizeni predstavuje jakysi "odklon" od klasického soudniho Fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze
velmi omezené moznosti soudniho pfezkumu (srov. nélez II. US 2164/10). Neni-li tedy rozhodovano
rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovani.

19. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud se nezabyval otdzkou pravomoci rozhodce spor
rozhodnout a namitky sté’ovatelky v tomto sméru zcela pominul. Ustavni soud veden zasadou
minimalizace zasahU do rozhodovaci ¢innosti obecnych soud( usoudil, Ze pro napravu zasahu do
Ustavné garantovanych prdv stézovatelky postaci zrusit pouze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery pfi
novém projedndni opravného prostiedku (odvolani) stéZzovatelky posoudi, zda rozhodce urceny
podle fadl rozhodciho institutu, ktery neni stadlym rozhod¢im soudem, disponoval pravomoci spor
rozhodnout.

20. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim Méstského
soudu v Praze bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a
proto Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v tomto
rozsahu vyhovél a usneseni Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu zrusil. Ustavni stiznost v ¢asti sméFujici proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 12. 11. 2010 ¢&. j. 68 EXE 4690/2010-15 odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) téhoz
zadkona.

21. Ustavni soud nepovaZoval véc za naléhavou, a proto navrhu na projednani véci mimo poradi ve
smyslu ustanoveni § 39 zdkona o Ustavnim soudu nevyhovél. Ustavni soud rovnéi nevyhovél navrhu
stéZovatelky, aby ji byla pfizndna nahrada naklad( fizeni, nebot navrh na postup podle § 83 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu stéZovatelka naleZité neoddvodnila a nedoloZila, a divody pro vyjimeény
postup podle § 62 odst. 4 téhoz zakona nebyly shledany.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. dubna 2012

Vlasta Formankova, v. r.

predsedkyné senatu Ustavniho soudu



1) Podle rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu "neobsahuje-li smlouva primé urceni rozhodce
ad hoc, resp. konkrétni zplsob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhodci Fad" vydany prdvnickou osobou,
kterd neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, je rozhodci smlouva neplatnd podle
§ 39 obé. zdk.



