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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pfihody
a soudct JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Miroslava Galluse ve véci zalobkyné S
MORAVA Leasing, a. s., se sidlem ve Znojm&, Horni ndmésti 264/18, PSC 669 02,
identifikaéni ¢islo osoby 16325460, zastoupené Mgr. Vlastimilem Sopakem, advokatem, se
sidlem ve Znojmé&, Jana Palacha 954/4, PSC 669 02, proti zalované PDI a. s., se sidlem
v Praze 1, Narodni 39, identifika¢ni ¢islo osoby 25758292, zastoupené JUDr. Antoninem
Mokrym, advokatem, se sidlem v Praze 1, U Prasné brany 3, PSC 110 00, o zruseni
rozhod¢iho nalezu, vedené u M¢estského soudu v Praze pod sp. zn. 31 Cm 102/2009,
o dovolédni zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2010, €. j. 2
Cmo 122/2010-131, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. cervna 2010, €. j. 2 Cmo 122/2010-131,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2010, ¢. j. 31 Cm 102/2009-98, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. bfezna 2010, €. j. 31 Cm 102/2009-107, se zrusuji a véc
se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze vyrokem pod bodem I v zahlavi oznac¢eného rozsudku potvrdil rozsudek
ze dne 12. ledna 2010, €. j. 31 Cm 102/2009-98, ve znéni opravného usneseni ze dne 10.
biezna 2010, €. j. 31 Cm 102/2009-107, jimz M¢stsky soud v Praze zamitl Zalobu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Michala Pacovského, se sidlem v Praze 8, Nad Rokoskou
38, vydaného dne 14. dubna 2009 pod sp. zn. 799/09/Vav, a ptiznal zalované nahradu nakladt
fizeni. Vyrokem pod bodem II pak odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud vySel z odvolanim nezpochybnéného skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a spravnym shledal téz jeho pravni posouzeni véci. Mimo jiné se ztotoznil téz
s jeho zavérem, ze zalobkyni byla poskytnuta moznost navrhnout dikazy k prokdzani tvrzeni,
ktera predlozila v rdmci své procesni obrany. Konstatoval, Ze zalobkyné této moznosti
podanim ze dne 17. tinora 2009 vyuzila, a zdiraznil, ze déle jiZ bylo véci rozhodce, jakym
zpisobem dikazni navrhy zvazi a ktery z navrzenych diikaz provede. Rozhodce tak ucinil,
navic rozhod¢i néalez odivodnil a zabyval se 1 dikazy, které neprovedl, vcetné zalobkyni
navrzeného znaleckého posudku, kdyz poukézal na moznost Zalobkyné takovy posudek
predlozit. Na zéklad¢ toho odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze
uvedenym postupem v rozhod¢im fizeni byla Zalobkyni ddna moznost véc pied rozhodci
projednat a divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. e) zdkona



€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsSich
piedpisu (dale jen zédkon o rozhod¢im fizeni), neni dan.

Rozsudek odvolaciho soudu, vyslovné v obou jeho vyrocich, podle obsahu dovolaci
argumentace vSak toliko v potvrzujicim vyroku o véci samé, napadla zalobkyn¢ dovolanim,
jez z hlediska ptipustnosti optela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
fadu (dale jen o. s. f. ) a co do diivodl o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., namitajic,
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Zasadni vyznam napadené¢ho rozhodnuti po pravni strance zakladajici pifipustnost dovolani
dovolatelka spatfovala v feSeni otazky, dle jejiho nazoru doposud nejudikované, nakolik je
mozné pouziti pravidel obCanského soudniho fadu v rozhod¢im fizeni.

Dovolatelka namitla, Ze neni v souladu s principem rovnosti stran, jestlize ji rozhodce vyzval
k ptedlozeni listinnych dikaz{, jichZ se dovolava, poptipadé k oznaceni dikazl k prokazani
jejich tvrzeni, nacez navrzeny dikaz znaleckym posudkem neprovedl z toho diivodu, ze
znalecky posudek neptedlozila. Podle jejiho presvédceni miize byt neprovedeni ditkazu
z divodu jeho neptedlozeni toliko disledkem (sankci) necinnosti ucastnika, jenz nereagoval
na vyzvu soudu. Z toho dovolatelka dovozuje, Ze bez ptredchozi vyzvy k ptedlozeni
znaleckého posudku nemize postup rozhodce obstat. Argumentuje, ze pokud by byla
rozhodcem vyzvana, aby znalecky posudek nechala zpracovat a rozhodci jej predlozila, pak
by tak ucinila. Poukazujic na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2008, sp.
zn. 32 Cdo 1201/2007, dovolatelka zdlraznila, ze soucdsti moznosti projednat véc pred
rozhodcem je nejen to, aby stranam byla poskytnuta moznost navrhnout dikazy k prokazani
jejich tvrzeni, ale tyto dlkazy i1 provést, pokud nejsou pro dané fizeni zcela zjevné
nepodstatné.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni, ptipadné aby sam rozhod¢i nélez zrusil.

Zalovana ve svém vyjadfeni ozna¢ila dovolaci namitky za disledek nepochopeni specifik
rozhodc¢iho fizeni, zdlraznila, Ze podle rozhod¢i doloZky nemusel byt napadeny rozhodci
nalez odiivodnén, zpochybnila zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
dovolani bylo odmitnuto.

Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. oprdvnénou
osobou (ucastnikem fizeni) pfi splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4
0. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdfive otdzkou, zda je dovolani v této véci pifipustné.
K argumentim, jeZ dovolatelka uplatnila aZ po uplynuti lhity k dovolani dopliujicim
podanim ze dne 20. prosince 2011, ptitom pfihlizet nemohl (srov. § 242 odst. 4 vétu prvni
0. s. . a k tomu napf. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 32
Cdo 4610/2010, jez je, stejn¢ jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
vefejnosti k dispozici na jeho webovych strankach).

Dovoléni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni piipustné podle ustanoveni 237
odst. 1 pism. b) o. s. t., jelikoz podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény
(rozhodnuti soudu prvniho stupné neptedchazelo rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak
a jez by bylo zruSeno odvolacim soudem). Dovolani tedy mize byt ptfipustnym toliko podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. (zru$eného nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.
tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. prosince 2012), tedy za ptedpokladu, Ze dovolaci
soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdiln€¢, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 o. s. T. se neptihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti mé zasadni pravni vyznam, mtize dovolaci soud
posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil, poptipad¢ jejichz
feSeni zpochybnil (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 2004, sp.
zn. 21 Cdo 541/2004, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 7, ro¢nik 2004, pod cislem
132). Zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance pfitom muze zalozit jen takova pravni
otazka, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tj. ktera je pro toto rozhodnuti urcujici

(srov. shodné napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. bfezna 2004, sp. zn. 29 Odo
1020/2003).

Pravni otdzka, kterou dovolatelka vyslovné predlozila, zavér o pfipustnosti dovolani zalozit
nemuze, nebot’ ke vztahu mezi obcanskym soudnim fddem a rozhod¢im fizenim se Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 25. dubna 2007, sp.
zn. 32 Odo 1528/2005, a ze dne 11. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007). Na feseni takto
zcela obecné formulované otdzky ostatné napadené rozhodnuti nespociva. Otadzka zasadniho
pravniho vyznamu je vSak zahrnuta v obsahovém vyliceni uplatnéného dovolaciho divodu;
otazku, zda byla dovolatelce poskytnuta moznost véc pied rozhodcem projednat (zda ji byla
dana plna ptilezitost k uplatnéni jejich prav), totiz odvolaci soud fesil v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud tedy shledal dovolani ptipustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s.
f., a zaroven téZ divodnym, nebot’ dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .,
jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni, byl uplatnén opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 18 zdkona o rozhod¢im fizeni strany maji v rozhod¢im fizeni rovné
postaveni a musi jim byt dana plna pfileZitost k uplatnéni jejich prav.

Podle ustanoveni § 30 zakona o rozhod¢im fizeni nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni
pted rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im ftizeni soud na navrh kterékoliv strany
zru$i rozhod¢i ndlez, jestlize strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat.
Nejvyssi soud ve své judikatute zdiraznuje, ze divod ke zruSeni rozhod¢iho nédlezu soudem
upraveny v § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im fizeni mifi pfedev§im na ochranu dodrzovani
zékladnich procesnich prav a povinnosti Uc€astnikli rozhod¢iho fizeni s ohledem na zasadu
rovnosti Uc¢astnikl fizeni vyjadienou v § 18 téhoz zdkona; ucastnikim musi byt dana plna
ptilezitost k uplatnéni jejich prav. Pfi posuzovani otdzky, zda byla strané poskytnuta moznost
véc pred rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhod¢im ftizeni
s pifihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu byla stran¢ poskytnuta dostatend moznost
k uplatnéni jejich procesnich prav a rovnéz zda se procesnim postupem rozhod¢iho soudu
jedna ze stran nedostala do nerovného postaveni vii¢i druhé strané. Otdzku, zda byla
s ohledem na rovné postaveni stran rozhodciho fizeni poskytnuta stranam moznost véc pred
rozhodci projednat, respektive, zda byla fadn¢ poskytnuta dostate¢nd moznost k uplatnéni
procesnich prav ucastnikl rozhodc¢iho fizeni, je pak tfeba zkoumat nejen z toho hlediska, zda
byly procesni postupy dodrzeny po formalni strance, nybrz téz z hlediska materidlniho, totiz



zda skute¢n¢ mély ob¢€ strany rovnou a dostatecnou moznost uplatnéni svych procesnich prav
(srov. napt. rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007, ze dne 28. kvétna
2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4386/2011, a ze dne
31. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010). V rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2008, sp. zn. 32
Cdo 1201/2007, na ktery ptiléhavé poukazuje dovolatelka, pak Nejvyssi soud vylozil, ze
moznost projednat véc pied rozhodcem zahrnuje nejen pozadavek, aby strandm byla
poskytnuta moznost navrhnout dikazy k prokézani jejich tvrzeni, nybrz i piilezitost tyto
dikazy provést.

Ve svétle shora uvedené judikatury nemiize obstat pravni ndzor odvolaciho soudu, podle
n¢hoz byla zalobkyni poskytnuta v rozhod¢im fizeni plna pfilezitost k uplatnéni jejich
procesnich prav, jestlize se dozvédéla az z rozhodc¢iho nélezu, tedy v takovém stadiu
rozhod¢iho fizeni, kdy jiz nemohla jakkoliv procesné reagovat, Ze rozhodce jejimu navrhu na
provedeni dikazu znaleckym posudkem nevyhovi, nebot’ ma za to, ze si méla tento posudek
sama obstarat a v rozhod¢im fizeni jej pfedlozit. Procesni postup rozhodce, jimz byla strana
rozhodc¢iho fizeni zaskocena a z hlediska materidlniho zbavena prilezitosti predlozit dikaz
k prokazani svych tvrzeni, pozadavku zakotvenému v kogentnim ustanoveni § 18 zakona
o rozhod¢im fizeni rozhodné neodpovida.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovoldnim napadeném vyroku o véci samé
spravné, Nejvyssi soud je bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za sttednikem o. s. T. zru$il, véetn¢ zévislého vyroku
o nakladech odvolaciho fizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. i.]. Protoze diivody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati 1 na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi
soud zrusil 1 toto rozhodnuti a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druh€ o. s. . vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupiiti zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty
za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. T.).

O nahradé naklada véetné nakladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti
o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDr. Pavel Ptihoda
predseda senatu



