I1.US 2164/10 ze dne 01.11.2011

Ustavnépravni poZadavky na rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké, o ustavni stiznosti stéZovatele P. H., zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou, se sidlem
kancelafe Sloupska 135, 473 01 Novy Bor, sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. Cervna
2010, €. j. 22 Co 565/2009-20, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. fijna 2009, €. j. 16 C
295/2009-9, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako i¢astnikd fizeni, a FFS
Czech, s. 1. 0., se sidlem Pocernicka 272/96, 108 00 Praha 10, zastoupeného Mgr. Petrou Simkovou, advokatkou, se
sidlem Konévova 2660/141, 130 83 Praha 3, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2010, ¢. j. 22 Co 565/2009-20, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 19. Fijna 2009, ¢. j. 16 C 295/2009-9, se rusi.

Oduavodnéni:

L

1. Stézovatel se podanou Ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo
poruseno zakladni pravo na spravedlivy proces vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

2. Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 19. fijna 2009, €. j. 16 C 295/2009-9, zastavil fizeni o Zalobg, jiz
se zalobci [stézovatel byl oznacen jako Zalobce a)] domahali uréeni neplatnosti smlouvy o pljcce a smlouvy o
zajistovacim prevodu prava. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze ucastnici si ve smlouvach sjednali rozhod¢i
dolozky a zalovany (vedlejsi Gcastnik - spole¢nost FFS Czech, s. r. 0.) uplatnil pti prvnim ukonu ve véci namitku
vécné neprislusnosti soudu. Dale zdiraznil, Ze véc miiZze byt podrobena rozhod¢i smlouve, nebot’ rozhod¢i smlouva
byla platn€ sepsana, projednani véci nepfesahuje rdmec pravomoci pfiznané rozhodcim smlouvou a (druhy)
rozhodce se dosud neodmitl véci zabyvat, takze byly splnény podminky § 106 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

n

obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. 1."), a fizeni muselo byt zastaveno.

3. K odvolani zalobci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2010, ¢. j. 22 Co 565/2009-20,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dovodil, Ze nejsou
dany zadné davody, pro které by véc nemohla byt projednana pted rozhodcem. Rozhod¢i dolozka je jasna a urcita.
Podle této dolozky mtize spor mezi ucastniky projednat kterykoliv ze dvou v ni uvedenych rozhodci, k némuz bude
podana zaloba. Mgr. Kolackovska, jako prvni stranami smluveny rozhodce, sice sdélila, Ze spor mezi stranami feSit
nechce, ale skuteénost, ze navrh odmitl fesit i druhy z rozhodcti (Asociace arbitrti, se sidlem Thunovska 12, Praha 1
- Mala Strana) Zalobci netvrdili, ani neprokazovali. Zalobci tedy podle nazoru odvolaciho soudu nevy&erpali zcela
moznost zahdjit fizeni pfed Ucastniky uréenym rozhodcem s vylou¢enim pravomoci obecnych soudu tak, jak si
yjednali v rozhod¢i dolozce. Odvolaci soud uzaviel, ze je touto smlouvou vazan a smlouva brani tomu, aby byla
véc pred nim projednéna.

1L

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti struéné rekapituluje okolnosti celého piipadu, zejména pak obsah uzavienych
smluv o pijcce a zajistovacim pievodu prava a popisuje, co jej vedlo k podani Zaloby na soud. Uvadi, Ze s
odkazem na rozhod¢i dolozku podal spolu s druhym Zalobcem navrh na projednani véci u rozhodkyné Mgr.
Kolackovské, avsak tato vyslovné odmitla spor fesit, a proto se obratili na soud. Stézovatel vyslovuje presvédcent,
ze ve smlouvach neni urceno, ze pokud by jeden z rozhodcti odmitl véc fesit, musi byt podan navrh u druhého
rozhodce, jak dovozuji obecné soudy. Zdlraznil, ze rozhod¢i dolozka vyslovné uvadi, Ze smluvni strany ustanovuji
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za rozhodce Mgr. Lenku Kolackovskou, ktera vSak odmitla spor fesit. Neni pfitom mozné, aby se rozhod¢i dolozka
odvolavala na neurc¢itého rozhodce, ktery bude jmenovan ad hoc. Sté€Zovatel konstatuje, Ze v tomto sméru je
rozhod¢i dolozka tykajici se druhého rozhodce neplatnd a soudy by mély k této neplatnosti piihlizet. Postupem
obecnych soudd, které se odmitly véci zabyvat, tak doslo k poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces
vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy mély véc podle § 106 odst. 1 véty druhé o. s. f. projednat.

1.
5. Ustavni soud si pro nalezité posouzeni véci vyzadal ptislusny spis a stanoviska ucastnikli a vedlejsiho Gcastnika
fizeni.

6. Z ucastniku fizeni se vyjadtil toliko Obvodni soud pro Prahu 10, a to pouze tak, Ze o zastaveni fizeni rozhodl v
souladu s platnymi pravnimi piedpisy, nebot’ rozhod¢i dolozka byla fadné€ sjednana a bylo v dispozici zalobce, zda
smlouvy s rozhod¢i dolozkou podepise.

7. Vedlejsi ucastnik fizeni podal obsahlejsi vyjadreni. Pfedné uvadi, Ze ustavni stiznost povazuje za nepiipustnou,
nebot stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Za tento
prostiedek povazuje rozhod¢i tizeni pred druhym rozhodcem, jehoz si smluvni strany sjednaly. Vedlejsi ti¢astnik
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze sjednané smlouvy jsou neplatné. Zdlraziuje, zZe jak smlouva o piijcce, tak i
smlouva o zajistovacim pfevodu prava neodporuji zakonu, neobchdzi jej ani se nepti¢i dobrym mravim a jak
stézovatel, tak i druhy Zalobce je uzavieli svobodné a vazng.

8. Stézovatel v replice k vyjadieni Gcastnika a vedlejSiho Gcastnika fizeni uvedl, Ze ucastnik smlouvy s rozhod¢i
dolozkou nema fakticky moZznost ovlivnit obsah smlouvy. Smluvni autonomie se omezuje pouze na moznost
podepsat smlouvu ¢i nikoliv, takze rovnost stran je v téchto piipadech zcela formalni. Dale podotkl, Ze uroven
rozhodcti s rozhod¢ich soudti neni nijak vysoka a navic jsou rozhodci na vysledku fizeni svym zptisobem finan¢né
zainteresovani, coz predjima vysledek rozhod¢iho fizeni.

V.

9. Dle § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), mize Ustavni soud se souhlasem t¢astnikd od tstniho jednani upustit, nelze-li od n&j o¢ekavat
dalii objasnéni véci. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud mél za to, Ze od jednani nelze otekavat dalii objasnéni
véci, vyzval ucastniky k vyjadieni souhlasu s upusténim od Ustniho jednani. Stézovatel a oba ucastnici fizeni
vyjadiili s upusténim od ustniho jednani souhlas. Vedlejsi tcastnik naopak vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s
upusténim od ustniho jednani, proto Ustavni soud ustni jednani nafidil.

Va.

10. Ustavni soud stejné jako v mnoha piedchozich rozhodnutich konstatuje, 7e jednou z funkci Ustavy Ceské
republiky (ddle jen "Ustava"), zvla§té ustavni upravy zékladnich prav a svobod, je jeji "prozafovani" celym
pravnim fadem. Smysl Ustavy spo&iva nejen v upravé zékladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho
mechanizmu a procesu utvaieni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organi vefejné moci), nejen v piimé zdvaznosti
Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organd, resp. organi
vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. V posuzované véci to
znamena povinnost soudd interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni fadé z pohledu ucelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod.

Vb.

11. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech i u jiného organu. CI. 38 odst. 1 Listiny stanovuje, Ze nikdo nesmi
byt odiiat svému zdkonnému soudci. C1. 90 Ustavy uvadi: "Soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby zikonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim."

12. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezll, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen "zékon o rozhod¢im fizeni") upravuje rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci a
vykon rozhodc¢ich nalezii (viz § 1 odst. 1 zdkona o rozhodc¢im ftizeni).

13. Podle § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni si strany mohou dohodnout, ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhodc¢i
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soud. Jedna-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi byt vzdy fyzicka osoba (viz § 4 zdkona o rozhod¢im fizeni), miize
byt pfimo v rozhod¢i smlouve tento rozhodce ¢i rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), pfipadné mize rozhodc¢i
smlouva dle § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni stanovit zplsob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt urceny.

14. Na zakladé § 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni mohou stalé rozhod¢i soudy, které mohou byt zfizeny pouze
na zaklad¢é zakona, vydavat své statuty a fady, které musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady
mohou urcit zptisob jmenovani rozhodct, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny u stalého
rozhod¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zpuisob fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti
stalého rozhodc¢iho soudu a rozhodcti véetné pravidel o nékladech fizeni a odménovani rozhodct.

15. Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obc.
zak."), plati, Ze smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spottebitele.
Spottebitel se zejména nemlze vzdat prav, ktera mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou takova ujednani ve spotiebitelskych smlouvach neplatna. Podle § 56 odst. 1
ob¢. zak. nesméji spotiebitelské smlouvy obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
k 4jyme spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Vc.

16. V dané véci obecné soudy zastavily fizeni s poukazem na existenci rozhod¢i dolozky a nutnosti vyfesit spor
mezi Glastniky nejprve v ramci rozhod¢iho fizeni. Ustavni soud mé&l moznost ze spisu, ktery si vyzadal od
Obvodniho soudu pro Prahu 10, seznamit se s pribéhem fizeni a vS§emi potiebnymi podklady (zejména s obéma
smlouvami obsahujicimi rozhod¢i dolozky, které jsou soucasti ptilohy ke spisu). Z podkladi zjistil, ze rozhod¢i
dolozky v obou smlouvach jsou formulovany tak, Ze na prvnim misté je jako rozhodce uvedena Mgr. Lenka
Kolackovska, ktera bude spory vzniklé mezi ucastniky smluv rozhodovat v rozhod¢im fizeni s vyloucenim
pravomoci obecnych soudd podle platného prava Ceské republiky. V potadi druhé je jako rozhodce uvedena
Asociace arbitri. V ramci této rozhod¢i dolozky je stanoveno, ze vSechny spory budou s konecnou platnosti
rozhodovany jednim rozhodcem urCenym stranou Zalujici ze seznamu c¢lenll sdruzeni Asociace arbitrii nebo
uréenym piedsedou Asociace arbitril, pokud strana zalujici svého prava nevyuzije, a to v rozhod¢im fizeni vedeném
podle Pravidel rozhod¢iho tizeni Asociace arbitril, pficemZ strany souhlasi s tim, Ze se rozhod¢i fizeni bude konat
jen na zékladé pisemnych podkladl, bez konani Gstniho jednani a spor bude rozhodnut podle zasad spravedlnosti

(equity).

17. Z vyzadaného spisu se dale podava, ze zalobci, resp. jejich pravni zastupkyné se s vyfeSenim sporu nejprve
obratili na prvni uréenou rozhodkyni Mgr. Kolackovskou, ktera jim vSak piipisem ze dne 18. srpna 2009 (viz
ptiloha vyzadaného spisu) sdélila, aby se ve véci obratili na soud. Poté zalobci podali Zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 na uréeni neplatnosti smluv. Obecné soudy nasledné tizeni zastavily s ohledem na nedostatek soudni
pravomoci, nebot’ rozhod¢i dolozku stanovujici pravomoc rozhodce nepovazovaly za neplatnou.

Vd.

18. Ustavni soud uvodem ptipomina, Ze respekt a ochranu autonomie vile povazoval ve své predchozi judikatuie
za zcela elementdrni podminku fungovani materialniho pravniho statu, za plvodni "matrici" vztahu mezi
jednotliveem a vefejnou moci ve smyslu "konstanty" vytené ptred zavorkou, "v niz se ocitaji jednotliva
specifikovana zakladni prava pozitivné pravné formulovana v reakci na jejich masové porusovani autoritativnimi ¢i
totalitnimi rezimy". V intencich tohoto nazoru pak Ustavni soud ve vztahu k rozhod&im dolozkam formuloval, e
strany rozhod¢i smlouvy se dobrovolné¢ a védomé vzdavaji svého prava na projednani své véci nezavislym a
nestrannym soudem (srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 2619/08, II. US 805/06 aj.). Piesto viak ochrana autonomie
vile nemtlize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip ¢i jiny UGstavné
aprobovany vefejny zajem, které jsou zpusobilé autonomii viile proporcionalné omezit (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3/06, dostupny na internetové adrese http://nalus.usoud.cz).

19. Ustavni soud pii posuzovani problematiky vychazi z toho, Z¢ v dané véci se jednd o smlouvu uzavienou mezi
stéZzovatelem a vedlej$im ucastnikem, kterd ma charakter spotfebitelské smlouvy. Neni totiz pochyb o tom, ze v
predmétnych smlouvach na jedné stran€ vystupoval stézovatel (dluznik) v postaveni spotiebitele, a na stran¢ druhé
vedlejsi ucastnik v pozici dodavatele jednajiciho v rdmci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti (viz § 53 ob¢.
zak.). Proto je tfeba na problematiku rozhod¢ich dolozek nahlizet primarné z pohledu prava na ochranu
spotiebitele. Ochrana spotiebitele ve spotiebitelskych smlouvach je v ¢eském pravnim fadu upravena v § 52 a nasl.
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ob¢. zak. Cilem uvedené upravy je pfedevS§im ochrana slabsi smluvni strany (spotiebitele), ktera je vyraznym
trendem moderniho soukromého prava.

20. Prestoze neni v § 56 odst. 3 ob¢. zak. rozhod¢i dolozka uvedena v piikladmém vyétu zneuzivajicich klauzuli
jako nepfipustné ujednéni, je tfeba zkoumat, zda s piihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného piipadu
nemize byt za takové povazovana. Pfi védomi toho, ze smérnice Rady ¢. 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993, o
nepfimétenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, na jejimz zaklade byla ochrana spottebitele do ¢eského
pravniho fadu transponovéana, nema v Ceském pravnim fadu horizontdlni (tj. mezi osobami navzajem) piimy
ucinek, lze vsak pfesto v ramci eurokonformniho vykladu ceského prava s pravem komunitarnim jeji znéni na
podporu zavért uvedenych vyse vyuzit. Zakladnu pro pouziti eurokonformniho vykladu v oblasti spotiebitelskych
smluv predstavuje § S1a ob¢. zak. Toto ustanoveni lze povazovat za vyznamné zejména z diivodd interpretacnich.
Pii pouziti vykladu eurokonformniho (harmonického), ptipadné vykladu dle principu Von Colson, by mél byt cil
evropské normy (typicky smérnice) zasadnim voditkem pro soudy pii jejich vykladu narodnich ustanoveni. Viz
naptiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. 14/83 (Von Colson) a ¢. 79/83 (Harz).

21. Smérnice €. 93/13/ES byla pfijata s cilem zvysit ochranu spotiebitele pied nepfiméfenymi podminkami ve
smlouvach. Podle citované smérnice (viz ¢l. 3) se za nepfiméfenou podminku ve smlouvé povaZuje zbaveni
spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby
predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich ptedpisli, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, pokud zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech smluvnich stran.
Vychodiskem pro posouzeni otazky, zda lze rozhod¢i dolozku povazovat za nepfiméienou podminku ve smlouve
podle kterého rozhod¢i fizeni neni nalézanim prava, ale dotvafenim zavazkového vztahu smluvnich stran. V
rozhod¢im fizeni jde tedy o vyjasnéni a narovnani vzajemnych prav, jez se déje Cinnosti rozhodce v zastoupeni
stran, které na rozhodce smlouvou delegovaly svoji vili (srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 166/05, IV. US
511/03, I. US 339/02 nebo P1. US 37/08). Tento restriktivni nazor vyjadieny v citovanych smérnicich pak nutng
musi vést k zavéru, ze rozhod¢i fizeni neni fizenim soudniho typu. Tento zavér se pak odrazi v celkové piisnéjsim
nahlizeni na rozhod¢i dolozky a jejich nalezitosti tak, aby nepfedstavovaly nepfiméfené podminky ve
spotiebitelskych smlouvach (napt. nezbavovaly spotiebitele prava podat zalobu k soudu).

22. Ustavni soud dospiva k zavéru, e rozhod&i dolozky v této konkrétni véci, tak jak byly sjednany, napliuji znaky
nepiiméfenych podminek, nebot’ vyvoldvaji nerovnovahu mezi UCastniky fizeni a tato nerovnovaha dosahuje
zvysené dispropor¢ni intenzity (co do prav a povinnosti) a ve svém dusledku je zptsobila vést ke zna¢né procesni
nevyhodé jednoho z tUcastnikl fizeni. Tato procesni nerovnovaha mize spoclivat i ve zbaveni spotfebitele
ochrannych ustanoveni pravniho fadu o ochrané spotiebitele napiiklad formou rozhodovani na zakladé zasad
spravedlnosti.

23. To, aby mohla byt rozhodci dolozka ve spotiebitelskych smlouvach platné dojednana, v prvé radé predpoklada
transparentni a jednozna¢na pravidla pro urceni osoby rozhodce. Tato podminka splnéna neni za situace, kdy, jako
v tomto konkrétnim pftipade€, je v rozhod¢i dolozce stanoveno, ze vSechny spory budou s konecnou platnosti
rozhodovéany jednim rozhodcem uréenym stranou zalujici ze seznamu ¢lenti sdruzeni Asociace arbitrli nebo
uréenym piedsedou Asociace arbitril, pokud strana zalujici svého prava nevyuzije, a to v rozhod¢im fizeni vedeném
podle pravidel rozhod¢iho fizeni Asociace arbitrii, pficemz strany souhlasi s tim, Ze se rozhod¢i fizeni bude konat
jen na zékladé pisemnych podkladi, bez konani Gstniho jednani a spor bude rozhodnut podle zasad spravedlnosti
(equity). Jde-li o ujednani v ramci spotfebitelské smlouvy, musi rozhod¢i fizeni obecné zaruovat procesni prava
srovnatelna s fizenim, které by bylo na misté v piipadé, kdy by se spotiebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouve
nezavazal (Gstnost, pfimost jednani, odvolaci instance, absence jinych pfekazek v uplatnéni spotiebitelova prava),
coz vSak rozhod¢i fizeni za podminek nastavenych tak, jako je tomu v posuzovaném piipad¢€, rozhodné nezarucuje.

24. Ustavni soud tedy dovozuje, e rozhodéi dolozky tak, jak byly sjednany v daném piipadg, jsou nepiipustné,
nebot’ v situaci, kdy mé rozhodce, jenz neni urcen transparentnim zplsobem (k tomu dale viz nize bod Ve.),
rozhodovat pouze podle zasad spravedInosti a soucasné je spotebitel zbaven svého prava podat zalobu k civilnimu
soudu, znamenaji ve svém dusledku poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv
totiz mize existovat kvalitni hmotnépravni ochrana spotiebitele, neni tato ochrana realizovatelna, pokud se ji nelze
efektivné domoci. Jestlize se Gcastnici soukromopravniho vztahu vzdavaji ujednanim o rozhod¢i dolozce prava na
soudni ochranu garantovanou statem, neznamena to, Ze se tim otevird prostor pro libovili. Rozhod¢i nélez je
vykonatelnym rozhodnutim a tudiz se i ve vztahu k rozhod¢imu fizeni uplatiiuje statni moc, kterou Ize vykonavat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery stanovi zakon a to pii zachovani zakladnich
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prav a svobod. Lze tedy uzavtit, Ze ujednani o rozhod¢i dolozce ve spotiebitelské smlouvé lze z Gstavnépravniho
hlediska pfipustit pouze za ptredpokladu, ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho
charakteru budou ucastnikiim fizeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu spotiebitel - podnikatel znamena
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele a Ze dohodnutd procesni pravidla budou garantovat spravedlivé
fizeni, vCetné moznosti prezkoumani rozhod¢iho néalezu jinymi rozhodci, jak to umoznuje platny zdkon o
rozhod¢im fizeni.

Ve.

25. Ustavni soud piipojuje nad ramec vyse uvedeného a toliko jako obiter dictum rozsitujici komentat, nebot’ mu
pfipada vhodné se k problematice rozhod¢ich dolozek blize vyjadrit, i s ohledem na existujici rozdilné nazirani na
tuto problematiku jak v pravni praxi (poznamka pod €arou €. 1), tak v soudni judikatufe (pozndmka pod Carou €. 2),
teprve nedavno v otdzce nalezitosti a platnosti rozhod¢i dolozky bez pfimého uréeni ad hoc rozhodce sjednocené
usnesenim velkého senatu Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010).
Odhlédneme-li od vySe uvedeného, ze je tfeba na rozhod¢i dolozky uzaviené ve spotiebitelskych smlouvach
pohliZzet ptisn&ji, nebyly by dle nazoru Ustavniho soudu splnény podminky pro rozhodovéani rozhodéim soudem
(tedy i pokud by se nejednalo o spotiebitelskou smlouvu), z toho divodu, Ze rozhod¢i dolozka neumoziuje
transparentni vyber rozhodce, ktery by mél spor rozhodovat.

26. Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje podminky, za kterych stat deleguje svou jurisdikéni pravomoc
soukromopravnim subjektim, rozhodctim, stanovi vécny ramec arbitrability spord, stejné jako i zakladni zasady
fizeni pred rozhodci a jejich rozhodovani. PiestoZze jde v rozhod¢im fizeni o dotvareni pravniho vztahu mezi
ucastniky smlouvy soukromopravnimi subjekty, neni mozno rezignovat na jakakoliv pravidla. Tak, jak je pro fizeni
soudni zakotvena jako jedna ze zakladnich zasad pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), Ize obdobny
pozadavek vztdhnout i na fizeni rozhod¢i. Byt je vedeno zjednoduSenou formou, cilem by mélo byt rovnéz
dosazeni spravedlivého rozhodnuti ve véci, coz v prvé fadé predpoklada i transparentni a jednoznac¢na pravidla pro
urceni osoby rozhodce.

27. Je tieba vychazet z toho, Zze pokud ma ve véci rozhodovat subjekt (pravnicka osoba), ktery neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona (viz § 13 zakona o rozhod¢im fizeni), méla by byt osoba rozhodce
jednoznacné stanovena, a to bud’ uvedenim konkrétniho jména anebo jednozna¢nym urcenim zpusobu jeho volby.
Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni zni, Ze majetkové spory jsou rozhodovany nezavislymi a
nestrannymi rozhodci. Podle § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni si strany mohou dohodnout, Ze o0 majetkovych
sporech mezi nimi ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud. Konecné podle § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni plati, Ze rozhod¢i smlouva ma zpravidla uréit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit
zpusob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urCeny. Pravni Uiprava tak ve svém slovnim vyjadieni jednozna¢né

preferuje pozadavek individualizace (konkretizace) osoby rozhodce (srov. "...spory jsou rozhodovany nezavislymi
a nestrannymi rozhodci.", "...ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct..." anebo "rozhod¢i smlouva mé zpravidla

uréit pocet i osoby rozhodcl"), pricemz vzdy plati, Ze se musi jednat o fyzickou osobu. Teprve v piipadé, ze
nedojde ke jmenovitému urceni rozhodce, je mozné stanovit zplisob ureni poc¢tu i osob rozhodci.

28. Pozadavek na konkretizaci a individualizaci rozhodce je zvyraznén ve svétle toho, Ze rozhod¢i fizeni
predstavuje jakysi "odklon" od klasického soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené
moznosti soudniho pfezkumu (srov. § 31 zadkona o rozhod¢im fizeni). Nebude-li rozhodovano rozhodcem, jehoz
vybér se uskuteénil podle transparentnich pravidel, nebude pak ani vysledek tohoto rozhodovani akceptovatelny.

29. Ve stavajici véci byl vybér rozhodce ponechdn na vili tiCastnika s tim, Ze Zalujici strana jej vybere ze seznamu,
ktery vede rozhod¢i spolecnost (Asociace arbitrli), jez nebyla a neni stalym rozhod¢im soudem, pti¢emz takovy
seznam rozhodcti miize byt v okamziku feSeni sporu v rozhod¢im fizeni naprosto odlisny od seznamu v okamziku
uzavieni rozhod¢i dolozky. Vybér rozhodce pak vilbec nemusi zaviset na viili ucastnika, ktery se na dany subjekt
obraci, nybrz daleko vice miZe byt ovlivnén ze strany rozhod¢i spolecnosti (napt. zatazenim konkrétnich osob do
seznamu nebo naopak vytazenim jinych). To znemoziuje transparentni vybér rozhodce. Pokud byla v pravni praxi
v souvislosti s uzaviranim rozhodg&ich doloZzek zdiraziiovana smluvni autonomie stran, Ustavni soud k tomu
opakované podotyka, ze tato neni zcela neomezena. Pravo na vybér rozhodce totiz nemiiZze byt zneuzito ve
prospéch jedné ze stran. Limitem autonomie viile je v tomto ptipade ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy mutize
¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukldda. Na jedné strané¢ zde tedy
vystupuje pravo svobodné si ur€it, jakému zplisobu prezkumu bude konkrétni pravni vztah podroben, na strané
druhé je toto pravo omezeno zakladnimi procesnimi pravidly a zasadami.
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30. Za ptipustny by pifipadné mohl byt povazovan takovy postup, pfi némz s vybérem rozhodce souhlasili oba
ucastnici, tzn. vybér by nebyl ponechén pouze na viili jediného Gcastnika, nebot’ jinak by v pravech a povinnostech
stran mohla vzniknout nerovnovaha plynouci z rozhod¢i dolozky.

VT.

31. Ze vsech vyse naznacenych pohledi je tieba hodnotit uzaviené rozhod¢i dolozky a povazovat je za neplatné, a
to zejména, pokud by byly uzavieny v rezimu spotiebitelskych smluv. Ustavni soud tedy uzavira, Zze obecné soudy
zastavenim fizeni pii existenci neplatnych rozhod¢ich dolozek odeptely stézovateli poskytnuti soudni ochrany a tim
porusily pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a proto podle § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil napadena usneseni Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 1. listopadu 2011

Jiti Nykodym, v. 1.
predseda senatu
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