ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 3. septembra 2015 (*)

,.Névrh na zadatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Clanok 2 pism. b) —
Pojem ,spotrebitel'* — Zmluva o tvere uzatvorena fyzickou osobou, ktora vykonava
povolanie advokata — Vratenie iveru zabezpecené budovou, ktora patri advokatskej

kancelarii dlznika — D1Znik, ktory méa vedomosti potrebné na to, aby dokazal posudit’
nekali povahu zmluvnej podmienky pred podpisom zmluvy*

Vo veci C-110/14,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Judecétoria Oradea (Rumunsko) z 25. februara 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. marca 2014, ktory suvisi s konanim:

Horatiu Ovidiu Costea
proti
SC Volksbank Roméania SA,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

Vv zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde, J. Malenovsky,
M. Safjan (spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast’ konania a po pojednévani z 28. januéra 2015,
so zretel'om na pripomienky, ktoré predlozili:

- H. O. Costea, osobne,

— SC Volksbank Roméania SA, v zastupeni: F. Marinau, avocat,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R.-H.Radu, R.I. Hatieganu a A. Buzoianu,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Santoro, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166821&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1210143#Footnote*

- Eurépska komisia, v zastGpeni: L. Nicolae a M. van Beek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 23. aprila 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. b) smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach
(U.v.ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja pan Costea a SC
Volksbank Romania SA (d’alej len ,,Volksbank®) a tyka sa navrhu na uréenie, ze zmluva
0 uvere obsahuje podmienku nekalej povahy.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Piate, deviate a desiate odovodnenie smernice 93/13 znie:

,ked'ze vo vSeobecnosti spotrebitelia nepoznaji pravne pravidld, podla ktorych sa
Vv Clenskych Statoch inych, nez je ich vlastny, riadia zmluvy na predaj tovarov alebo
sluzieb; ked’Ze tento nedostatok znalosti im moéZe branit’ v priamych transakciach pri
kupe tovarov alebo sluzieb v inom ¢lenskom State;

ked’Ze... nadobudatelia tovaru a sluZieb by mali byt’ chraneni proti zneuZitiu pravomoci
zo strany predajcu alebo dodavatel’a, najma proti jednostrannym Standardnym zmluvam
a nekalému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach;

ked’Ze Gi¢innejSia ochrana spotrebitel'a sa méZe dosiahnut’ prijatim jednotnych pravnych
pravidiel v zalezitostiach nekalych podmienok; ked’ze tieto pravidla by mali platit’ na

vSetky zmluvy uzatvorené medzi predajcami alebo dodavatel'mi a spotrebitel'mi... .

Podl’a ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice:
,Utelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia Clenskych §tatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach

uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitel'om.*

Clanok 2 uvedenej smernice znie:

,Na ucely tejto smernice:



b) ,spotrebitel* znamena akukol'vek fyzicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu;

c) ,predajca alebo dodavatel* znamena akukol'vek fyzicku alebo pravnicka osobu,
ktora v zmluvéach podliehajucich tejto smernici kond s cielom vztahujicim sa
k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to, ¢i ma verejnt
alebo sukromnu formu vlastnictva.*

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuije:

,.Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavdzné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej
zavézna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozné bez nekalych podmienok.*

Rumunské pravo

Clanok 2 zakona &. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvach uzavretych medzi
predajcami alebo dodavatelmi a spotrebiteI'mi v zneni G¢innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy o tvere, ktora je predmetom sporu vo veci samej, vo Svojich odsekoch 1 a2
stanovuje:

»l.  ,Spotrebitel znamena akukol'vek fyzicka osobu alebo zdruZenie fyzickych osob,
ktoré na zdklade zmluvy podliehajicej tomuto zakonu konaju s ciel'om, nevzt'ahujicim
sa k ich obchodom, podnikaniu, priemyselnej, vyrobnej alebo remeselnej ¢innosti alebo
povolaniu.

2.  ,Predajca alebo dodavatel* znamena aktkol'vek fyzicki alebo opravnenu
pravnickl osobu, ktora na zdklade zmluvy podliehajicej tomuto zdkonu kona s cielom
vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu, priemyselnej, vyrobnej alebo remeselne;j
¢innosti alebo povolaniu, ako aj ktorykol'vek iny subjekt konajici v rovnakom ramci,
V mene alebo na tcet tejto osoby.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Costea je advokat a zaobera sa najmd vecami V oblasti obchodného prava. Dna
4. aprila 2008 uzavrel s Volksbank zmluvu o Gvere. Vratenie uvedeného uveru je
zabezpeCené zaloznym pravom, ktorého predmetom je budova patriaca advokatskej
kancelarii pana Costeu s nazvom ,,Ovidiu Costea®. Zmluvu o uvere podpisal pan Costea
jednak ako dlznik ajednak ako zastupca svojej advokatskej kanceldrie vzhl'adom na
postavenie tejto kancelarie ako zaloZzného rucitela. V rovnaky den bolo vytvorené
zalozné pravo k nehnutelnosti samostatnou zmluvou vo forme notéarskej zéapisnice
uzavretou medzi Volksbank auvedenou advokatskou kancelariou, ktoru pri podpise
zmluvy zastupoval pan Costea.

Dna 24. mdja 2013 podal pan Costea na Judecdtoria Oradea (Sud prvého stupiia
v Oradee) Zalobu, v ktorej navrhuje, aby std jednak vyhlasil nekaly charakter zmluvne;j
podmienky tykajtcej sa poplatku za riziko a jednak aby tito podmienku zrusil a nariadil
vratenie tohto poplatku, ktory ziskala Volksbank.
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Za tychto okolnosti Judecatoria Oradea rozhodol 0 preruSeni konania a polozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13 vykladat’ v suvislosti s vymedzenim
pojmu ,spotrebitel* tak, Zze tento pojem zahfiia alebo naopak vylucuje fyzicki osobu
vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o tvere bez toho,
aby v nej bol Specifikovany tcel tohto uveru, pricom uvedena zmluva uvadza ako
zalozného rucitela advokatsku kancelariu dotknutej fyzickej osoby?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatuje, ze
zmluva o tvere, ktorej sa tyka vec sama, neuvadza ucel, na ktory bol dotknuty tver
poskytnuty.

Naopak rumunska vlada a Eurdpska komisia poukazuju na to, ze uvedend zmluva
Vv Casti o jej predmete spresiiuje, Zze uver bol poskytnuty na ucely ,,pokrytia beznych
osobnych vydavkov* pana Costeu.

Je pritom potrebné pripomenut’, ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Vv ramci
konania upraveného v &lanku 267 ZFEU, ktoré vychadza zo zreteného rozdelenia tiloh
medzi vnutroStatne sudy a Sudny dvor, je Sudny dvor opravneny vyjadrit’ sa vylucne
k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zéklade skutkového stavu, ktory mu
opisal vnutroStatny sud. Pokial’ ide najmé o nespravne posudenia skutkovych okolnosti
obsiahnuté v rozhodnuti vnutroStaitneho sudu, stac¢i pripomenat, Zze neprinalezi
Stdnemu dvoru, ale vnutroStaitnemu stdu, aby preukazal skutkové okolnosti, ktoré
viedli ksporu, avyvodil znich doésledky pre rozhodnutie, ktoré ma vydat (pozri
rozsudok Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19 a citovanu judikaturu).

O prejudicialnej otdazke

Vo svojej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. b) smernice
93/13 ma vykladat’ v tom zmysle, Ze fyzickil osobu vykonavajucu povolanie advokata,
ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Gvere bez toho, aby v nej bol $pecifikovany tucel
tohto Uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitela®.
Okrem toho sa vnutrostatny stid Sudneho dvora pyta, aky ma v tejto suvislosti vyznam
skuto€nost, ze pohladavka vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpecend zaloznym
pravom, ktoré vyplyva zo zmluvy uzavretej touto osobou ako zastupcom jej advokatskej
kancelarie, a vztahuje sa na majetok urceny na obchody, podnikanie alebo povolanie
tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelarie.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na to, Ze ako sa uvadza v desiatom oddvodneni
smernice 93/13, jednotné pravne pravidla v suvislosti s nekalymi podmienkami maja
platit na vSetky zmluvy uzatvorené medzi ,predajcami alebo dodavateI'mi‘
a ,,spotrebitelmi®, ¢o st pojmy, ktoré¢ definuje ¢lanok 2 pism. b) a c) tejto smernice.

V zmysle tychto definicii je ,,spotrebitel™ akakol'vek fyzicka osoba, ktord v zmluvach
podlichajtcich tejto smernici kona s cielom nevztahujucim sa k jej obchodom,



17

18

19

20

21

22

23

24

podnikaniu alebo povolaniu. ,,Predajcom alebo dodavatel'om* je zas akdkol'vek fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord v zmluvach podliehajucich smernici 93/13 kona s cielom
vztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to, ¢i ma
verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Uvedena smernica teda definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom na postavenie
zmluvnych stran podl'a toho, ¢i konaju alebo nekonaju s cielom vzt'ahujucim sa k ich
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu (rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30, ako aj Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 21).

Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychadza systém ochrany zavedeny touto

smernicou, asice, ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednadvaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodévatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky
Asbeek Brusse ade Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 31, ako aj Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, bod 22).

Vzhl'adom na uvedené znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
stanovuje, ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zavdzné. Ide o kogentné
ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastol'uje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi
nimi moéze znovu zaviest rovnost (rozsudok Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23 a citovana judikatara).

Rovnako je potrebné pripomenut, ze jedna atd ista osoba sa mdze povaZovat za
spotrebitel'a v rdmci niektorych plneni a za predajcu alebo dodavatela v rdmci inych
plneni.

Ako uviedol vbodoch 28 az 33 svojich navrhov generalny advokat, pojem
»spotrebitel™ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 méa objektivhu povahu
anezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré modze dotknuta osoba mat, alebo od
informacii, ktoré tato osoba skuto¢ne ma k dispozicii.

Vnutrostatny sud rozhodujuci o spore tykajicom sa zmluvy, ktord by mohla patrit’ do
pOsobnosti tejto smernice, je pri zohladneni vSetkych ddkazov a najmd podmienok
zmluvy povinny overit, ¢i dlznik moéze byt oznaceny ako ,,spotrebitel™ v zmysle
uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod
48).

V tejto suvislosti musi vnuatrostatny sud zohladnit’ vSetky okolnosti prejednavanej veci
a najmi povahu tovaru alebo sluzby, ktoré su predmetom posudzovanej zmluvy a mézu
odhalit’ ticel nadobudnutia tovaru alebo sluzby.

Pokial’ ide o sluzby advokatov v rdmci zmlav o pravnych sluzbach, Stdny dvor uz
zohladnil nerovnost medzi ,klientmi spotrebitelmi“ a advokatmi z dovodu
nesimernosti informéacii medzi tymito zmluvnymi stranami (pozri rozsudok Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, body 23 a 24).
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Toto konstatovanie vSak nemoze vylucit moznost’ oznacit’ advokata ako ,,spotrebitel’a*

v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice, ak kona s cielom nevztahujicim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu (pozri analogicky rozsudok Di Pinto, C-361/89,
EU:C:1991:118, bod 15).

Advokat, ktory uzavrie s fyzickou alebo pravnickou osobou konajicou v ramci jej
obchodu, podnikania alebo povolania zmluvu, ktora, najmé preto, Ze sa netyka ¢innosti
jeho advokatskej kancelérie, nie je spita s vykonom jeho povolania advokata, sa vo
vztahu k tejto osobe nachadza v znevyhodnenom postaveni, tak ako to vyplyva z bodu
18 tohto rozsudku.

V takom pripade by ani za predpokladu, Ze advokat je vo vysSej miere odborne
kompetentny (pozri rozsudok Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 23), nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze nie je vo vztahu k predajcovi alebo dodavatel'ovi slabSou stranou.
Ako totiz bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, znevyhodnené postavenie
spotrebitel'a v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om, ktoré ma vyrovnat’ systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13, sa tyka tak tirovne informovanosti spotrebitel’a, ako
aj jeho vyjednavacej sily vo vztahu k podmienkam, ktoré su pripravené vopred
predajcom alebo dodavatel'om a na ktorych obsah nema tento spotrebitel’ vplyv.

Pokial’ ide o okolnost’, Ze pohl'adavka vyplyvajica z dotknutej zmluvy je zabezpecena
zaloznou zmluvou uzavretou advokatom ako zéastupcom jeho advokatskej kancelarie
a vztahujlicou sa na majetok uréeny na obchody, podnikanie alebo povolanie tohto
advokata, ako je budova, ktora tato kancelaria vlastni, je potrebné konstatovat, ze ako
v bodoch 52 az 54 v podstate uviedol generdlny advokat, tito okolnost’” nema nijaky
vplyv na postudenie v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku.

Vo veci samej totiz ide oto, ¢i sa ma za spotrebitela alebo za predajcu alebo
dodavatel'a povazovat’ osoba, ktora uzavrela hlavni zmluvu, teda zmluvu o uvere, a nie
osoba, ktora uzavrela doplnkovu, teda zdloznii zmluvu, ktorou sa zarucuje splatenie
dlhu vyplyvajiceho z hlavnej zmluvy. V pripade ako vo veci samej preto nemoze
postavenie advokata ako spotrebitel’a alebo ako predajcu alebo dodavatel'a v rdmci jeho
zaviazku vyplyvajiceho zo zéloZznej zmluvy ovplyvnit’ jeho postavenie v ramci hlavnej
zmluvy o tvere.

Vzhladom na predchadzajice uvahy je potrebné na polozenti otdzku odpovedat’, Ze
¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze fyzicki osobu
vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o uvere bez toho,
aby v nej bol $pecifikovany ucel tohto Giveru, mozno povazovat’ v zmysle uvedeného
ustanovenia za ,,spotrebitel'a®, ak tato zmluva nie je spojend s obchodmi, podnikanim
alebo povolanim tohto advokata. Skutoc¢nost’, Ze pohladavka vyplyvajiaca z uvedenej
zmluvy je zabezpecena zaloZznou zmluvou, uzavretou touto osobou ako zastupcom jej
advokatskej kancelarie a vztahujicou sa na majetok ureny na obchody, podnikanie
alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelarie, nie je v tejto
suvislosti relevantna.

O trovach



31  Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k G¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
V konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych Gc¢astnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
V spotrebitel’skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze fyzicka osobu
vykonavajicu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o avere bez toho,
aby v nej bol $pecifikovany ucel tohto uveru, mozno povaZovat’ v zmysle uvedeného
ustanovenia za ,,spotrebitel’a*, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim
alebo povolanim tohto advokata. Skuto¢nost’, Ze pohPadavka vyplyvajica z uvedenej
zmluvy je zabezpecena zaloZnou zmluvou, uzavretou touto osobou ako zastupcom jej
advokatskej kancelarie a vzahujicou sa na majetok uréeny na obchody, podnikanie
alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelarie, nie je v tejto
suvislosti relevantna.



