ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. septembra 2014 (*)

.Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky —
Zmluva o spotrebitelskom tvere — Clanok 1 ods. 2 — Zmluvna podmienka odrazajlca
zavazné zakonné ustanovenie — Pdsobnost smernice — Clanok 3 ods. 1, &lanok 4,
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 — Zabezpecenie pohladavky zaloznym pravom
na nehnutefny majetok — Moznost' vykonu tohto zalozného prava predajom na drazbe —
Sudne preskumanie*

Vo veci C-34/13,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudiciaineho konania podlia &lanku 267 ZFEU,
podany na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 20.decembra 2012
a doru€eny Sudnemu dvoru 23. januara 2013, ktory suvisi s konanim:

Monika KuSionova
proti
SMART Capital, a. s.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i¢, sudcovia C. G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader (spravodajkyfa) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu €ast konania a po pojednavani z 5. juna 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

slovenské vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupkynia,

nemecka vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Tokar a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocluti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.2006/2004 (U.v. EU L 149, s. 22), vo svetle
Clanku 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) a rozsudku
Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Monikou KuSionovou a SMART Capital,
a.s. (dalej len ,SMART Capital“), tykajuceho sa moznosti vykonu zaloZného prava
zriadeného na zabezpelenie zmluvy o hypotekarnom uUvere a pripustnosti podmienok
uvedenych v tejto zmluve.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1412255502916&uri=CELEX:62013CJ0034#Footnote*
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Pravny ramec
Pravo Unie

Clanok 7 Charty stanovuje, ze ,kazdy méa pravo na respektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a komunikacie®.

Clanok 38 Charty uvadza, ze politiky Eurépskej Unie zabezpedia vysoku urover ochrany
spotrebitela.

Clanok 47 Charty vo svojom prvom odseku stanovuje:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie su poru$ené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.®

Dvanaste az Strnaste oddvodnenie a dvadsiate Stvrté oddvodnenie smernice 93/13
zneju:

.kedze podla suasného stavu vnutroStatne pravne predpisy umozfiuju planovat len
Ciasto¢né zosuladenie; kedZze najma zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne
dohodnuté podliehaju tejto smernici; kedze Clenské Staty by mali mat moznost’ vyberu,
so zretefom na [Zmluvu o ES], poskytnut spotrebitefom vysokud uroven ochrany
prostrednictvom vnutroStatnych ustanoveni, ktoré su prisnejSie ako ustanovenia tejto
smernice;

kedZze sa v zakonnych alebo regulaénych opatreniach &lenskych Statov, ktoré priamo
alebo nepriamo ur€uju podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpoklada, ze budu
obsahovat nekalé podmienky; kedZze sa ztoho dévodu nejavi potrebné zaoberat sa
podmienkami odrazajucimi povinné zakonné alebo regulaéné opatrenia...; kedzZe v tomto
ohlade znenie ,kogentné zakonné alebo regulacéné opatrenia‘ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2
zahffa pravidla, ktoré podla zakona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu,
Ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedZe Clenské &taty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky...

kedZe sudy alebo spravne organy &lenskych Statov musia mat k dispozicii primerané
a ucinné prostriedky na zabranenie daldieho uplatfiovania nekalych podmienok
Vv [spotrebitelskych] zmluvach®.

Clanok 1 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Ugelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia ¢&lenskych S&tatov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaja zavazné zakonné alebo regulatné
ustanovenia..., nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.”

Podla &lanku 4 ods. 1 tejto smernice:

.Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.*

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje: ,Clenské $taty zabezped&ia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela...”

Clanok 7 ods. 1 tej istej smernice uvadza:

,Clenské taty zabezpegia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a u€inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu
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nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov.*

Slovenské pravo
Podla ustanovenia § 151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika:

Ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze
zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa
zalozny veritel mozZe uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona... alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu
podfa osobitnych zakonov,... ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.*

VnutroStatny sud uvadza, ze na predmetny odsek 1 sa vztahuje poznamka pod &iarou
vloZzena za vyrazom ,podla osobitného zakona“, ktora odkazuje na zakon &. 527/2002
Z.z. odobrovolnych drazbach aodoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), a poznamka pod €iarou uvedena
za vyrazom ,osobitnych zakonov®, ktora odkazuje na Obdciansky sudny poriadok
a Exekuény poriadok.

Ustanovenie § 151m Obcianskeho zakonnika znie:

»(1)  Predat zaloh spésobom ur¢enym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na
drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dfa oznamenia o zalati
vykonu zalozného prava zalozcovi a diZnikovi, ak osoba dlznika nie je totozna s osobou
zalozcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak...

(2) Zalozca a zalozny veritel sa mbézu po oznameni o za€ati vykonu zalozného prava
dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat zaloh spésobom dohodnutym v zmluve
0 zriadeni zalozného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla odseku 1.

(3) Zalozny veritel, ktory zaCal vykon zalozného prava s cielom uspokojit svoju
pohfadavku spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, moze
kedykolvek po€as vykonu zalozného prava zmenit spésob vykonu zalozného prava
a predat zaloh na drazbe alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov. Zalozny veritel' je povinny informovat’ zdloZzcu o zmene spdsobu
vykonu zalozného prava.”

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku mézZe sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je
obava, Ze by bol ohrozeny vykon sidneho rozhodnutia. V sulade s § 76 ods. 1 tohto
poriadku méze sud predbeznym opatrenim nariadit GCastnikovi najma, aby ,nie€o
vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal“.

Zakon o dobrovolnych drazbach definuje v § 6 drazobnika ako ,0sobu, ktora organizuje
drazbu aspifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej
opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti“, a v § 7 ods. 1 navrhovatelfa drazby
ako vlastnika predmetu drazby, zaloZzného veritela alebo inu osobu, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

Pokial ide konkrétne o zaloZného veritefa, § 7 ods. 2 toho istého zdkona uvadza, Ze
tento veritel je povinny pisomne vyhlasit nielen to, Ze predmet drazby je mozné draZit,
ale aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného
prava podla tohto zakona.

Podla § 16 ods. 1 uvedeného zakona mozno drazbu vykonat len na zaklade pisomnej
zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom drazby s drazobnikom.

Na zaklade § 17 zakona o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny vyhlasit konanie
drazby oznamenim o drazbe. Ak je predmetom drazby byt, dom, inda nehnutelnost,
uverejni drazobnik oznamenie o drazbe v registri draZieb najmenej 30 dni pred zacatim
drazby a zaroven bez zbyto€ného odkladu za$le oznamenie o drazbe ministerstvu na
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zverejnenie v Obchodnom vestniku. Oznamenie o drazbe sa zasiela aj navrhovatelovi
drazby, diZznikovi zalozného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny
s dlznikom.

V pripade, Ze predmetom drazby je byt, dom alebo ina nehnutelnost, § 20 ods. 13
uvedeného zakona uvadza, Ze priebeh drazby musi byt osvedeny notarskou
zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho vlastnika podla § 29
ods. 2 prvej vety tohto zakona.

Ustanovenie § 21 ods. 2 toho istého zakona upravuje, ze v pripade, Ze boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Pravo domahat sa urCenia
neplatnosti drazby v8ak zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu,
okrem pripadu, ak dbévody neplatnosti drazby sudvisia so spachanim trestného &inu
a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt.

Ustanovenie § 21 ods. 4 uvedeného zakona spresnuje, Ze U¢astnikmi sidneho konania
o neplatnost drazby su podla odseku 2 tohto paragrafu navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla tohto odseku 2.

Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnu, odsek 5 uvedeného
§ 21 stanovuje, Ze ucinky priklepu zanikaju ku dru priklepu.

V pripade drazby nehnutefnosti podla § 20 ods. 13 zakona o dobrovolnych drazbach
§ 29 ods. 2 tohto zdkona v prvom rade stanovuje, Zze predchadzajuci vlastnik je povinny
odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osvedCeného odpisu notarskej
zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitefa podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbytoénych prietahov. Dalej je draZobnik povinny na mieste spisat
zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. Napokon zapisnica obsahuje najma podrobny
opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane prisluSenstva nachadzal pri odovzdani
prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

Ustanovenie § 32 ods. 1 uvedeného zdkona uvadza, Ze ak nie je stanovené inak,
vytazok drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohladavok zalozného
veritela a po zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim bez zbyto€nych prietahov
draZzobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dha 26.februara 2009 M. KuSionova uzavrela so spoloénostou SMART Capital
spotrebitelskd Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 10 000
eur. Na zabezpelenie pohfadavky z uverovej zmluvy bolo zriadené zaloZné pravo na
nehnutelnost, a to rodinny dom, v ktorom Zalobkyrfa vo veci samej byva.

Zalobkyfa vo veci samej podala na Okresny sid Humenné Zalobu o neplatnost Gverove;
zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava smerujucu proti spoloénosti SMART Capital
z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré ju vodi tejto spolo¢nosti zavazuju.
Uvedeny prvostupfiovy sud uverovu zmluvu Ciastoéne zrusil, pricom oznacil niektoré
zmluvné podmienky za neprijatelné. Zmluva o zriadeni zalozného prava bola zrusena
v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podali obaja u€astnici konania vo veci samej
odvolanie na Krajsky sud v PreSove.

VnutroStatny sud sa snazi zistit, ¢i jedna zo zmluvnych podmienok zmluvy o zriadeni
zalozného prava, konkrétne podmienka tykajuca sa mimosudneho vykonu zaloZného
prava na nehnutefnost, ktoru spotrebitel poskytol ako zabezpec€enie pohladavky, ma
nekald povahu, a pripomina, Ze uvedena podmienka veritelovi umozZfiuje vykon
zriadeného zaloZzného prava bez toho, aby doslo k sidnemu preskumaniu.

V ramci tohto posudenia v8ak vnutrostatny sud poukédzal na dodatoéné vykladové
tazkosti spojené s tym, ze dotknutd zmluvna podmienka vychadza z pravnej normy,
konkrétne z § 151j Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na to, Ze zmluvné podmienky, ktorych preskimanie ma vykonat vnutrostatny
sud, mozno kvalifikovat ako nekalé v zmysle smernice 93/13 a jedna z nich vychadza zo
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zakona, tento sud zastava nazor, Ze vyrieSenie sporu vo veci samej zavisi od vykladu
prava Unie.

Za tychto podmienok Krajsky sud v PreSove rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

Ma sa [smernica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle ¢lanku 38 [Charty] vykladat v tom
zmysle, Ze je s nimi vrozpore pravna Uprava Clenského Statu, akou je ustanovenie
§ 151j ods. 1 obc&ianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej upravy
dotknutej vo veci samej, ktora umoziuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava na nehnutelny majetok spotrebitela
bez posudenia zmluvnych podmienok sudom napriek existencii sporu v otazke, i nejde
0 neprijatelnd zmluvnu podmienku?

Brania pravne predpisy Eurdpskej unie uvedené |[v prvej otazke] pouzitiu takého
vnutrostatneho pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 obdianskeho zakonnika
v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktoré
umoziuju veritelfovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim
zalozného prava na nehnutelnost spotrebitela bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijatelnt zmluvnd podmienku?

Ma sa rozsudok Sudneho dvora [Simmenthal (EU:C:1978:49)] vykladat tak, ze v zaujme
naplnenia ciela smernic uvedenych [v prvej otazke] vo svetle ¢lanku 38 [Charty]
vnutrostatny sud neuplatni vnutro$tatne ustanovenia, akym je ustanovenie § 151j ods. 1
obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo
veci samej, ktoré umoziuju veritefovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok vykonanim zalozného prava na nehnutelny majetok spotrebitefla bez
posudenia zmluvnych podmienok sudom atak napriek existencii sporu obist ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok?

M4 sa ¢lanok 4 [smernice 93/13] vykladat tak, Ze zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve, ktoru uzavrel spotrebitel bez zastupenia advokatom, ktord umoZziuje veritelovi
vykonat mimosudne zaloZzné pravo bez sudnej kontroly, je obchadzanim déleZitej
zasady unijného prava ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok a z tohto dévodu je
nekala aj za stavu, Ze znenie takejto zmluvnej podmienky vychadza z vnutrodtatneho
predpisu?“

Vyvoj, ku ktorému doslo po podani navrhu na za€atie prejudicialneho konania

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 5. juna 2014, slovenska vlada informovala Sudny
dvor, Ze z dovodu prijatia zdkona €. 106/2014 Z. z. z 1. aprila 2014 uplatnitefného na
vSetky zmluvy platné od 1. juna 2014 boli zmenené procesné pravidla tykajuce sa
vykonu zaloZnych prav.

Konkrétne &lanok V ods. 7 tohto zakona doplnil § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbéach tak, ze uvedené ustanovenie teraz znie:

.V pripade, ak sa spochybhuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby...*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti prejudicialnych otazok

Nemecka vlada sa v prvom rade domnieva, Ze prvé dve prejudicialne otazky poloZené
vnutrodtatnym sudom su nepripustné.

VnutroStatny sud totiz neposkytol skutkové a pravne informacie potrebné na to, aby
Sudny dvor mohol na uvedené otazky uzZitoéne odpovedat. Na jednej strane moznost
vykonu zalozného prava bez toho, aby dos$lo k sidnemu preskumaniu, nie je otazkou,
ktoré by sa tykala nekalych obchodnych praktik. Na druhej strane vnutrostatny sud
konkrétnym spésobom vObec neodkazuje na ustanovenia smernice 2005/29.
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Dalej tieto otazky predstavuju podla nemeckej viady teoretické otazky, ktorych
zodpovedanie nepatri do pravomoci Sudneho dvora. Zalozné pravo totiz eSte nebolo
spolo¢nostou SMART Capital vykonané, a preto situacia, ktord opisal vnutrostatny sud,
neexistuje.

Napokon konanie vo veci samej sa tyka neplatnosti zmluvy o pdzicke a zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava. Vnutrodtatny sud sa vSak svojimi prvymi dvomi
prejudicialnymi otazkami skoér usiluje ziskat posudenie suladu vnutrostatnych
procesnych ustanoveni so smernicou 93/13. KedZe cielom tejto smernice je aproximovat
pravne Upravy Clenskych Statov tykajuce sa nekalych zmluvnych podmienok, vztahuje sa
len na zmluvné podmienky uvedené v zmluvach, a nie na podmienky vykonu daného
z&lozného prava, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo.

Slovenskd vlada, ktord uznava, Zze navrh na zacatie prejudicialneho konania je v urCitych
ohladoch neuplny, sa vS8ak domnieva, Zze prvé dve otazky polozené vnutroStatnym
sudom su pripustné. Eurdpska komisia na pojednavani uviedla, Zze podmienky
nepripustnosti, ktoré Sudny dvor definoval v uzneseni SKP (C-433/11, EU:C:2012:702),
nie su vtejto veci splnené, av doésledku toho sa domnieva, ze tieto dve otazky su
pripustné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatary Sudneho dvora pri
otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnatro$tatnym sudom v ramci
pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnu
zodpovednost a ktorych presnost Sudnemu dvoru neprinalezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor teda méze navrh vnutrostatneho sudu na zacatie
prejudicidlneho konania zamietnut' len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijaku suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial
ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otazok, ktoré su mu polozené (rozsudok
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 27 a citovana judikatara).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prva prejudicialna otdzka sa v skuto€nosti okrem
smernice 93/13 tyka aj smernice 2005/29. Ako vSak spravne uviedla nemeckd vlada,
vnutrodtatny sud iba cituje tuto smernicu bez toho, aby uviedol dévod, preco je jej vyklad
potrebny na vyrieSenie sporu vo veci samej. Okrem toho ani nespresfiuje, v akom
rozsahu postup vykonu zalozného prava, ktory spochybnuje Zalobkyha vo veci samej,
mdze predstavovat nekald obchodnu praktiku.

Pokial ide dalej o predmet tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ten sa tyka
dosahu ¢&lanku 1 ods. 2, ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13, teda ustanoveni, na zaklade ktorych normotvorca Unie stanovil vynimku
z pbsobnosti tejto smernice, definoval nekali podmienku, zakotvil pravidlo, podla
ktorého nekald podmienka nezavazuje spotrebitela, a spresnil, Ze C¢&lenské Staty
zabezpelia, aby existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili
uplatfiovaniu nekalych podmienok.

Preto budu otazky, ktoré poloZil vnutroStatny sud, zodpovedané len vzhladom na
ustanovenia smernice 93/13.

V druhom rade skuto&nost, Ze zaloZné pravo este nebolo Uplne vykonané, neznamena,
ze uvedené otazky maju hypoteticki povahu. Na jednej strane vnutrostatny suad
zdbraznuje, ze SMART Capital vzhladom na spotrebitelku skutoCne podnikla kroky
s ciefom predat nehnutelnost predstavujucu zaloh. Na druhej strane, hoci nedoslo
k vykonu zalozného prava, ciefom polozenych otazok nie je ani tak skuto¢nost, ¢i doslo
k predaju, ako skoér to, €i zalozny veritel mbze z pravneho hladiska pristupit k takémuto
predaju a ¢i dlznik méze tento vykon napadnut sudnou cestou.

V tomto zmysle prejudicidlne otazky nemaju hypoteticki povahu a poZadovany vyklad
ustanoveni smernice 93/13 je potrebny na vyrieSenie sporu vo veci samej.

Vzhladom na predchadzajuce uvahy je teda opodstatnené vyhlasit navrh na zacatie
prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej
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O prvej az tretej otazke

Je dolezité spresnit, ze hoci sa v prvej otazke uvadza len ¢lanok 38 Charty, tento navrh
na zacatie prejudicialneho konania v podstate odkazuje najmd na c¢lanok 47 Charty,
ktory spomedzi rozhodujlcich ustanoveni prava Unie aj cituje. Vzhladom na to, Ze
ciefom prvych troch otdzok poloZzenych vnutrostatnym sudom je urCit urover ochrany
priznanej spotrebitelom, ako aj jednotlivé prostriedky napravy pred sidom, na ktoré maju
tito spotrebitelia pravo, je vhodné zaradit tento &lanok medzi nastroje prava Unie,
o ktorych vyklad vnutrostatny sud Ziada Sadny dvor.

Svojimi prvymi tromi otazkami, ktoré je potrebné preskiumat’ vo vzajomnej suvislosti, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢ sa ustanovenia smernice 93/13 majua vo svetle
¢lankov 38 a 47 Charty vykladat tak, Zze im odporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je
Uprava dotknuta vo veci samej, umoziujuca vyméct pohladavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na
nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe&enie pohladavky. V pripade
kladnej odpovede sa tento sud snazi zistit, &i v sulade s judikaturou vyplyvajucou
zrozsudku Simmenthal (EU:C:1978:49) sa tieto vnutroStatne ustanovenia nemaju
uplatnit.

Na jednej strane treba pripomenut, Ze &lanok 38 Charty stanovuje, Ze politiky Unie
zabezpedia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Clanok 47 Charty sa tyka prava na
ucinny prostriedok napravy pred sudom. Tieto poziadavky platia pre vykonavanie
smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 52).
Na druhej strane Sudny dvor uz vo svojej judikature konstatoval, ze systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o0 vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana
judikatura; Kasler a Kaslerné Ré&bai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana
judikatdra, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:2099, bod 22).

Pokial' ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy o pézicke,
treba konStatovat, Ze smernica 93/13 neobsahuje nijakd Upravu tykajucu sa vykonu
zaloznych prav.

Z ustalenej judikatury v8ak vyplyva, Ze v pripade neexistencie harmonizacie
vnutrodtatnych mechanizmov niteného vykonu v prave Unie vnatro$tatnemu pravnemu
poriadku kazdého Clenského Statu prindleZi, aby na zaklade zasady procesnej
autondmie také pravidla zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé
nez pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podliehajuce vnutroStatnemu pravu
(zadsada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit' alebo nadmerne staZit vykon
prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50 acitovanu judikaturu, ako aj Pohotovost,
EU:C:2014:101, bod 46).

Pokial ide o zasadu ekvivalencie, treba uviest, Zze Sudny dvor nema Zziaden dbvod
pochybovat o sulade vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej s uvedenou
zasadou.

Pokial ide o zasadu efektivity, je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze
kazdy pripad, vktorom sa vynara otazka, &i vnutrostatne procesné ustanovenie
znemoziuje alebo nadmerne staZuje uplatfiovanie prava Unie, sa musi skdmat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na
jeho priebeh a osobitosti na réznych stupfioch vnutroStatnych sudov (rozsudok
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla yLedén, C-413/12,
EU:C:2013:800, bod 34 a citovana judikatura).

Okrem toho 3Specifika sudnych konani, ktoré prebiehaju v ramci vnutroStatneho prava
medzi predajcami alebo dodavatefmi a spotrebitelmi, nemézu predstavovat’ skutoénost
spdsobilu ovplyvnit pravnu ochranu, ktora spotrebitelom musi byt poskytnuta podla
ustanoveni smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudky Banco Espanol de Crédito,
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C-618/10, EU:C:2012:349, bod 55 a citovanu judikaturu, ako aj Aziz, EU:C:2013:164,
bod 62).

V situacii, ako je situacia dotknutd vo veci samej, je teda dblezité stanovit, v akom
rozsahu by bolo prakticky nemozné alebo nadmerne stazené uplatnit ochranu, ktoru
priznava uvedena smernica.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Zze § 151m ods. 1 Obdianskeho zakonnika
v spojeni s § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach stanovuje, Zze predaj na drazbe
mozno spochybnit v lehote 30 dni odo diha oznamenia o za€ati vykonu zalozného prava
a ze osoba, ktora spochybriuje podmienky tohto predaja, disponuje na zaklade § 21
ods. 2 uvedeného zékona lehotou v dizke 3 mesiace odo diia priklepu na to, aby sa
obratila na sud.

Hoci smernica 93/13 v pripadoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel
a spotrebitel, uklada vnutrostatnemu sadu, ktory o tychto sporoch rozhoduje, povinnost
konat aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Asbeek Brusse a de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 39 acitovana judikatura, ako aj
Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 40 acitovana judikatura), dodrziavanie zasady
efektivity nemdze v plnej miere nahradit Uplnu necinnost dotknutého spotrebitela (pozri
v tomto zmysle rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod
47).

S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud, kombinaciu lehét stanovenych
vnutrostatnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, ktoré su pripomenuté v bode
55 tohto rozsudku, nemozno porovnavat ani s lehotou 20 dni dotknutou vo veci, ktora
bola predmetom rozsudku Banco Espafiol de Crédito (EU:C:2012:349), ani
s okolnostami veci, ktora viedla k vyhlaseniu rozsudku Aziz (EU:C:2013:164, body 57 az
59), v ktorej bol opravny prostriedok spotrebitela podany proti tymto opatreniam vopred
odsudeny na neuspech.

Okrem toho s cielom zachovat' prava, ktoré spotrebitefom vyplyvaju zo smernice 93/13,
su Clenské Staty povinné, najmd na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice, prijat
ochranné opatrenia s cielom zastavit pouzZivanie zmluvnych podmienok kvalifikovanych
ako nekalé. Toto navy3e podporuje dvadsiate Stvrté oddévodnenie tejto smernice, ktoré
spresfiuje, Ze sudy alebo spravne organy €Elenskych Stdtov musia mat na tieto ucely
k dispozicii primerané a ucinné prostriedky.

Konkrétne podla ustalenej judikatary Suadneho dvora tykajucej sa zasady lojalnej
spoluprace, ktora je teraz zakotvena v &lanku 4 ods. 3 ZEU, &lenské $taty, ktoré si
zachovavaju pravo na vyber sankcii uplatnitelnych na porusenia prava Unie, musia
najma zabezpecit, aby tieto sankcie boli u¢inné, primerané a odradzajlice (pozri v tomto
zmysle rozsudok LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 44 a citovanu
judikatdru).

Pokial’ ide o ucinnu a odradzajicu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky,
ktoré Sudnemu dvoru predlozila slovenska vlada, spresnuju, ze v priebehu tohto
konania 0 mimosudnom vykone zalozného prava moéze prislusny vnutrostatny sud
na zaklade § 74 ods.1 a§76 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku prijat
predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskutoéneni tohto predaja.

Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je
zjavné, ze zakon €. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol uéinnost’
1. jana 2014 a je uplatnitel'ny na vSetky zmluvy o zriadeni zalozného prava platné
od tohto dina, zmenil procesné pravidla uplatnitelné na zmluvna podmienku, ako je
podmienka dotknuta vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach v platnom zneni umoziuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloznej zmluvy uréil neplatnost’ drazby, pricom toto rozhodnutie so
spatnou uc€innost'ou stavia spotrebitefa takmer do rovnakého postavenia
v porovnani s tym, ktoré mal povodne, ateda v pripade protipravnosti drazby
neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu.

Pokial ide o primerani povahu sankcie, osobitni pozornost’ treba venovat
okolnosti, ze majetok dotknuty konanim o mimosuidnom vykone zalozného prava,
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o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost’ uréena na byvanie spotrebitela a jeho
rodiny.

Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela
(rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri vtomto zmysle uznesenie
predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388,
bod 11).

V tejto suvislosti Europsky sud pre l'udské prava rozhodol, Zze strata byvania je
jednym z najvaznejsSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat’' v podstate moznost’ predlozit’ primeranost’
takého opatrenia na sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLCP McCann v. Spojené
kralovstvo, €. 19009/04, § 50, ESL'P 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137).
V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené élankom 7
Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohl'adnit’ pri vykonavani smernice 93/13.
Konkrétne, pokial' ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje
vyst'ahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz
zdoraznil délezitost’ toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi
opatreniami umoznujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania
o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
v pripade, ked' je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zaruc¢enej smernicou 93/13 (pozri vtomto zmysle rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164, bod 59).

V prejednavanej veci moznost’ prislusného vnutrostatneho sudu prijat’ predbezné
opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, moéze zjavne predstavovat’
primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok,
¢o musi overit’ vnutrostatny sud.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrodtatna pravna Uprava, ako je uprava dotknuta vo
veci samej, umoziujuca vyméct pohlfadavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZného prava na nehnutefny majetok,
ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeCenie pohfadavky, pokial predmetna pravna
Uprava prakticky neznemozhuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.
Vzhladom na odpoved poskytnutd na prva Cast prvych troch otazok nie je potrebné
odpovedat na druhu Cast tychto otazok, ktora sa tyka vplyvu judikatury vyplyvajucej
z rozsudku Simmenthal (EU:C:1978:49) na vnutro$tatnu pravnu Upravu, ktora umozriuje
vykon zalozného prava mimosudnou cestou.

O Stvrtej otazke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, €i sa ¢lanok 4 smernice
93/13 ma vykladat tak, ze mu odporuje zmluvna podmienka uvedena v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, hoci znenie tejto zmluvnej
podmienky vychadza z vnutrostatneho predpisu.

V tomto ohlade treba najskor pripomenut, zZe okolnost, ze vnutrostatny sud po formalnej
stranke polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na urdité ustanovenia prava Unie,
nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol tomuto sudu vSetky zloZky vykladu, ktoré mézu
byt uZito&né na rozhodnutie veci, ktora prejednava, €i uz na ne v zneni svojich otazok
odkazal, alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi Sudnemu dvoru zo v3etkych skuto€nosti,
ktoré poskytol vnutroStatny sud, a najmad z odévodnenia rozhodnutia vnutroStatneho
sudu, zistit ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyZzaduju
vyklad (rozsudok Vicoplus a i., C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 22 a citovana
judikatara).

Kedze vnutrostatny sud sa €asto odvolava na vyluéenie zmluvnych podmienok, ktoré
odrazaju pravne predpisy vnutrostatneho prava, z pdsobnosti smernice 93/13, treba sa
dalej domnievat, Ze hoci sa navrh na zaCatie prejudicialneho konania neodvolava na
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¢lanok 1 ods. 2 tejto smernice, Stvrta prejudicialna otazka sa nepriamo ale nevyhnutne
tyka prave tohto ustanovenia. V désledku toho treba tento navrh na zacatie
prejudicialneho konania povazovat za navrh tykajuci sa ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.
Napokon z ustalenegj Judlkatury vyplyva, Zze Sudny dvor méze v ramci vykonu pravomoci
v oblasti vykladu prava Unie, ktora mu je zverena ¢&lankom 267 ZFEU, vykladat
v8eobecné kritéria pouzivané normotvorcom Unie na Ugely definovania pojmu nekala
podmienka (pozri v tomto zmysle uznesenie Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod
60 a citovanu judikaturu). VnutroStatnemu sudu vSak vzhladom na uvedené kritéria
prinalezi stanovit' konkrétnu kvalifikaciu prislusnej zmluvnej podmienky podfa osobitnych
okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor sa musi vo svojej
odpovedi obmedzit na to, aby vnutrostatnemu sudu poskytol Udaje, ktoré musi tento sud
zohfadnit pri posudeni nekalej povahy dotknutej podmienky (rozsudky Aziz,
EU:C:2013:164, bod 66 a citovana judikatira; Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
bod 45, ako aj uznesenie Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 25).

Kym ¢&lanok 1 ods. 1 smernice 93/13 definuje ramec pésobnosti tejto smernice, odsek 2
tohto &lanku stanovuje v suvislosti so zmluvnymi podmienkami, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulacné ustanovenia, ich vyluéenie z pdsobnosti danej smernice.

V tomto ohlade slovenska a nemecka vlada navrhuju, aby Sudny dvor odpovedal tak, ze
na zmluvnu podmienku dotknutd vo veci samej, teda predaj na dobrovolnych drazbach,
sa vztahuje uvedené vylucenie. Naopak Komisia sa domnieva, Ze ak by sa na okolnosti,
0 aké ide vo veci samej, vztahovalo takéto vylu€enie, bol by ohrozeny potrebny uc¢inok
ustanoveni smernice 93/13.

Sudny dvor uz pripomenul, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vylucenie
z posobnosti tych zmluvnych podmienok, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo
regulacné ustanovenia (pozri vtomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 25).

Vzhlfadom na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym
podmienkam obsiahnutym v zmluvach, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo
dodavatelia, treba pripomenut, Ze tuto vynimku je ako kazdu vynimku potrebné vykladat
restriktivne.

V prejednavanej veci zrozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) vyplyva, Ze dané
vylucenie predpoklada spojenie dvoch podmienok. Jednak musi zmluvna podmienka
odrazat zakonné alebo regulacné ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie
zavazne.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na ucely urcenia, i je zmluvna podmienka vylu€ena
z pbsobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutroStatneho sudu, aby overil, &i tato
podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi
stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).
So zretelom na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtd otazku odpovedat’ tak, ze €lanok 1
ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu¢ena
z pOosobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah
zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢€o overit prinalezi
vnutroStatnemu sudu.

O éasovych ucinkoch tohto rozsudku

Za predpokladu, Ze Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa
maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vykonu zaloZného prava mimosudnou cestou, o aky ide
vo veci samej, musi nevyhnutne predchadzat sudne preskumanie, slovenska vlada
navrhuje, aby Sudny dvor obmedzil €asové ucinky tohto rozsudku.

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvé tri otazky nie je potrebné zaoberat sa tymto
navrhom slovenskej viady.

O trovach



83  Trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie
su trovami u€astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze im neodporuje
vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umoznujica
vymoct pohladavku zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory
spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohlPadavky, pokial predmetna pravna
uprava prakticky neznemozinuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.

2. Clanok 1 ods.2 smernice 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v zmluve, ktori uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitefom, je vyluc¢ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného
ustanovenia, ¢o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.



