ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 31. januéra 2013 (*)

,Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Pojem ,mimoriadne okolnosti‘ —
Povinnost’ poskytnat’ pomoc cestujucim v pripade zrusenia letu z dovodu
;mimoriadnych okolnosti‘ — Sope¢na erupcia spésobujica uzatvorenie vzdusného
priestoru — Erupcia islandskej sopky Eyjafjallajokull®

Vo veci C-12/11,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Dublin Metropolitan District Court (Irsko) z 10. novembra 2010 a
doruceny Sudnemu dvoru 10. januara 2011, ktory stvisi s konanim:

Denise McDonagh
proti
Ryanair Ltd,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: podpredseda K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svéaby (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretel'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednavani z 9. februara 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— pani McDonagh, v zastipeni: J. Hennessy, solicitor,

— Ryanair Ltd, v zastupeni: G. Berrisch, Rechtsanwalt, M. Hayden, Senior Counsel, a R.
Aylward, Barrister-at-Law,

—nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— franctizska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zastupcovia,
— pol'ska vlada, v zastiipeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: L. G. Knudsen a A. Troupiotis, splnomocneni
zastupcovia,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133245&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2337421#Footnote*

— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: E. Karlsson a A. De Elera, splnomocneni
zastupcovia,

— FEuropska komisia, v zastipeni: K. Simonsson a N. Yerrell, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. marca 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a posudenia platnosti ¢lanku 5
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z
11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢&. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani McDonagh a spolocnostou Ryanair Ltd
(dalej len ,,Ryanair”) tykajiceho sa toho, ze pani McDonagh bola odmietnuta
starostlivost’ stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 po tom, ako
vybuchla islandskd sopka Eyjafjallajokull, c¢o sposobilo zrusenie jej letu a vo
vSeobecnosti uzatvorenie Casti europskeho vzdusného priestoru.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

3 Dohovor o0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecka dopravu uzavrety v
Montreale 28. maja 1999 bol podpisany Eurdpskym spoloc¢enstvom 9. decembra 1999 a
schvéaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L
194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491, d’alej len ,,Montrealsky dohovor*).

4 Posledné odovodnenie Montrealského dohovoru znie:

,Presvedcené, Ze spolocna akcia Statov tykajica sa dalSieho zosulad'ovania a
kodifikacie niektorych pravidiel upravujucich medzindrodntt letecki dopravu
prostrednictvom nového dohovoru je najprimeranejSim prostriedkom na dosiahnutie
spravodlivého vyvazenia zdujmov...*

5 Podr'a ¢lanku 29 uvedeného dohovoru:

,Pri preprave cestujucich, batoZiny a ndkladu méze byt podana akakol'vek zaloba na
nahradu Skody, akokol'vek podloZena, ¢i uz na zaklade tohto dohovoru, alebo na
zéklade zmluvy, alebo deliktu, alebo inak, za podmienok a obmedzeni zodpovednosti,
ktoré su stanovené v tomto dohovore bez ohl'adu na to, kto st osoby opravnené podat
zalobu a aké st ich prava. V pripade takej Zaloby nie je mozné ziskat’ ndhradu trestnu,
nahradu s prisnou pokutou alebo ndhradu inej nenahraditel'nej Skody.



Pravo Unie
6 Oddévodnenia 1, 2, 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

,»(1) konanie spoloCenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat’ na zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa
mal vo vSeobecnosti brat’ plny zretel’ na poziadavky ochrany spotrebitel’a;

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov sposobuje
cestujucim vazne problémy a nepohodlie;

(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavizky prevadzkujucich
leteckych dopravcov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki
dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked” bola udalost’ spdsobend mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit' ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky
primerané opatrenia; také okolnosti mo6zu nastat’ najméd v pripadoch politicke;j
nestability, —meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim
prisluSného letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neoakavanych nedostatkov, ktoré
sa tykaju bezpecnosti letu a Strajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku prislusného
leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa da povazovat’ skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia
letovej prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini
vel'ké meskanie, meSkanie do nasledujiiceho dna alebo zrusenie jedného alebo
viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy, ked’ prislusny letecky dopravca
uskutocnil vsetky primerané opatrenia aby zabranil meskaniu alebo zruSeniu.*

7 Clanok 5 nariadenia &. 261/2004 nazvany ,,ZruSenie* uvadza:
,»1. V pripade zruSenia letu prisluSnym cestujucim:
a) prevadzkujuci letecky dopravca ponukne pomoc v stlade s ¢lankom 8§; a

b) prevadzkujuci letecky dopravea ponukne pomoc v stilade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. a)
a ¢lankom 9 ods. 2 ako aj v pripade presmerovania, ked’ podla redlneho odhadu
¢as odletu pre novy let je aspoil deni po odlete planovanom pre zruseny let, pomoc
Specifikovanu v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

¢) prislusni cestujlici maju pravo na ndhradu od prevadzkujuceho leteckého dopravcu v
stlade s ¢lankom 7, pokial

1) neboli informovani o zruSeni letu aspoii dva tyzdne pred planovanym ¢asom
odletu; alebo

i1) neboli informovani o zruSeni v ¢asovom useku od dvoch tyZzdiiov do siedmich
dni pred planovanym ¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie,
ktoré im umozni odletiet’ maximalne dve hodiny pred pldnovanym casom
odletu a dosiahnut’ konec¢né cielové miesto maximalne Styri hodiny po
planovanom case priletu.



ii1) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym ¢asom odletu
a nebolo im pontknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet’ maximalne
hodinu pred planovanym ¢asom odletu a dosiahnut’ kone¢né ciel'ové miesto
maximalne dve hodiny po planovanom case priletu.

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit’ nahradu podla ¢lanku 7, ak
moze preukdzat, ze zruSenie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

13

8 Clanok 8 tohto nariadenia definuje podrobnosti pomoci poskytovanej cestujicim leteckym
dopravcom, pokial ide o ich pravo na nahradu alebo presmerovanie.

¢

9 Clanok 9 uvedeného nariadenia nazvany ,,Pravo na starostlivost™ znie:
,» 1. Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok cestujiicim sa bezplatne pontkne:
a) jedlo a obcerstvenie zodpovedajlice Casu Cakania;
b) hotelové ubytovanie v pripadoch:
— ked’ je nutny pobyt jednu noc alebo viac noci, alebo
— ked’ je nutny pobyt dodato¢ny k pobytu, ktory predpokladal cestujtci;

¢) prepravu medzi letiskom a miestom ubytovania (hotel alebo iné).

2. Okrem toho sa cestujicemu bezplatne pontknu dva telefonne hovory, telexy alebo
faxové spravy, alebo e-maily.

13

10 Pod nazvom ,,Dalsia ndhrada“ ¢lanok 12 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje, ze ,,toto
nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté prava cestujucich na d’al$iu ndhradu.
Nahrada poskytnuta podl'a tohto nariadenia sa mdZze od takej ndhrady odpocitat™.

11 Clanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,,MeSkanie* znie:

,»1. Kazdy Clensky S§tdit menuje organ zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia
pokial ide o lety z letisk, ktoré sa nachadzaju na jeho uzemi a letov z tretich krajin na
také letiskd. Tento orgéan, podla potreby, prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie
redpektovania prav cestujucich. Clenské §taty oznamia Komisii organ, ktory menovali v
sulade s tymto odsekom.

3. Sankcie uloZené ¢lenskymi Statmi za poruSenia tohto nariadenia st G¢inné, primerané
a odradzujuce.*



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12 Dna 11. februara 2010 si pani McDonagh kupila u spolo¢nosti Ryanair letenku na let s
odletom z Fara (Portugalsko) do Dublinu (irsko) na 17. aprila 2010, a to za sumu 98
eur. Dila 20. marca 2010 zacala na Islande erupcia sopky Eyjafjallajokull. Dia 14.
aprila 2010 zacala explozivna faza erupcie, v ramci ktorej bol na oblohu v ramci Eur6py
vypusteny oblak sope¢ného popola. Dia 15. aprila 2010 prislusné organy letecke;j
dopravy uzatvorili vzdusny priestor viacerych clenskych Statov z dovodu rizika pre
lietadla.

13 Diia 17. aprila 2010 bol let pani McDonagh zruSeny v dosledku uzatvorenia irskeho
vzdusného priestoru. Lety spolocnosti Ryanair medzi kontinentdlnou Eurdpou a Irskom
boli obnovené 22. aprila 2010 a pani McDonagh pricestovala do Dublinu az 24. aprila
2010.

14 Pocas obdobia od 17. do 24. aprila 2010 spolo¢nost’ Ryanair neposkytla starostlivost’
zalobkyni vo veci samej za podmienok stanovenych v ¢lanku 9 nariadenia €. 261/2004.

15 Pani McDonagh podala na vnutrostatny sud zalobu proti spolo¢nosti Ryanair a domahala
sa ndhrady vo vyske 1 129,41 eura, ¢o zodpovedalo nékladom na jedlo, nakup
obcerstvenia, ubytovanie a dopravu, ktoré musela vynalozit’ pocas tohto obdobia.

16 Spolo¢nost’ Ryanair tvrdi, ze uzatvorenie vzdusného priestoru nad castou Eurdpy po
erupcii  sopky Eyjafjallajokull nepredstavuje ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004, ale ,,obzvlast mimoriadne okolnosti“, ¢o ju zbavuje nielen
povinnosti poskytnut’ ndhradu, ale takisto povinnosti poskytnut’ starostlivost’ na zaklade
¢lankov 5 a 9 tohto nariadenia.

17 Dublin Metropolitan District Court vzhl'adom na pochybnosti, pokial ide o to, ¢i
povinnost’ poskytnut’ uvedent starostlivost’ moze podliehat obmedzeniam za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, a ked’Ze sa domnieval, Ze Sudny dvor eSte nerozhodoval o tejto
otazke, rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,»1. Presahuji okolnosti, akymi su uzatvorenia eurdpskeho vzdusného priestoru v
dosledku erupcie sopky Eyjafjallajokull na Islande, ktora zapri¢inila rozsiahle a
dlhodobé narusenie leteckej dopravy, ,mimoriadne okolnosti‘ v zmysle nariadenia
¢.261/2004?

2. Ak bude odpoved’ na prvl otazku kladna, je zodpovednost’ za povinnost’ poskytovat
starostlivost’ podl'a ¢lankov 5 a 9 [nariadenia €. 261/2004] vylucend v pripade, ak
nastanu takéto okolnosti?

3. Ak bude odpoved na druhu otazku zéporna, st ¢lanky 5 a 9 [nariadenia ¢. 261/2004]
neplatné v rozsahu, v akom poruSuji zésady proporcionality a zakazu
diskriminacie, zasadu ,spravodlivého vyvadZenia zdujmov‘ stanovenu Vv
Montrealskom dohovore a ¢lanky 16 a 17 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie
[d’alej len ,Charta‘]?

4. Ma sa povinnost’ uvedend v ¢lankoch 5 a 9 [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat’ tak, ze
obsahuje implicitné obmedzenie, napriklad casové a/alebo finan¢né, poskytovat



starostlivost v pripadoch, ked’ je zruSenie letu spdsobené ,mimoriadnymi
okolnostami‘?

5. Ak bude odpoved’ na Stvrta otdzku zaporna, su ¢lanky 5 a 9 [nariadenia ¢. 261/2004]
neplatné v rozsahu, v akom poruSuju zésady proporcionality a zékazu
diskriminacie, zasadu ,spravodlivého vyvadzenia zdujmov® stanovenu V
Montrealskom dohovore a ¢lanky 16 a 17 [Charty]?

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

18 Rada Europskej unie v podstate tvrdi, ze otazky st nepripustné preto, lebo nie su
relevantné v spore vo veci samej, ked’ze v pripade zrusenia letu a bez ohl'adu na dévod
jeho zruSenia sa cestujici v leteckej doprave nemoézu pred vnutroStditnym sidom
odvoléavat’ s cielom ziskania nahrady od leteckého dopravcu na to, Ze letecky dopravca
nedodrzal svoju povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ stanovent v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004.

19 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
261/2004 ma letecky dopravca v pripade zruSenia letu poskytnit’ dotknutym cestujucim
za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni starostlivost,, a teda znasat’ naklady na
jedlo, ubytovanie a komunikéciu, ako stanovuje ¢lanok 9 uvedeného nariadenia.

20 Stdny dvor uz mal prilezitost’ rozhodnut, Ze ked’ si letecky dopravca nesplni povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z uvedeného ¢lanku 9, cestujtci v leteckej doprave si moéze dovodne
uplatiiovat’ pravo na ndhradu na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tychto ustanoveniach
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktobra 2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10,
zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 44), pricom takato Zaloba sa nemo6Ze chapat’ tak, Ze
jej cielom je ziskat ndhradu Skody, ktord mé ako individualizovand néprava
kompenzovat Skodu vyplyvajicu zo zruSenia dotknutého letu za podmienok
stanovenych najmid v c¢lanku 22 Montrealského dohovoru (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sousa Rodriguez a 1., uz citovany, bod 38).

21 Ciel'om takejto zaloby, o aku ide vo veci samej, je totiz domahat’ sa toho, aby letecky
dopravca poskytol plnenie rovnocenné s povinnostou poskytnit starostlivost,
vyplyvajicou z ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004, pricom treba
pripomenut’, Ze tito povinnost sa ma splnit’ predtym, ako sa uplatni mechanizmus
stanoveny Montrealskym dohovorom (pozri rozsudky z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 32, ako aj z 23. oktobra 2012,
Nelson a i., C-581/10 a C-629/10, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 57).

22 Okolnost, ktori v tejto suvislosti zdorazituje Rada, Ze kazdy c¢lensky Stat ur¢i organ
povereny uplatiovanim nariadenia €. 261/2004, ktory v pripade potreby prijme
opatrenia potrebné na dodrZiavanie prav cestujicich a na ktory moéze podat kazdy
cestujuci staznost’ tykajucu sa porusenia tohto nariadenia v stulade s ¢lankom 16
uvedeného nariadenia, nie je takej povahy, ze by spochybnila pravo cestujuceho na

takuto nahradu.



23 Uvedeny ¢lanok totiz nemozno vykladat’ tak, Ze by sankciu za to, Ze letecki dopravcovia
nedodrzali svoju povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ uvedenu v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
a cClanku 9 tohto nariadenia, mohol ulozit' iba vnutroStitny organ povereny
uplatiovanim nariadenia ¢. 261/2004.

24 V dosledku toho je potrebné dospiet’ k zaveru, ze cestujuci v leteckej doprave sa moze s
cielom ziskania ndhrady od leteckého dopravcu za ndklady, ktoré mal zndsat’ letecky
dopravca na zaklade uvedenych ustanoveni, pred vnutroStatnym sidom odvolavat na to,
ze letecky dopravca nedodrzal svoju povinnost poskytnit’ starostlivost’ stanovenu v
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004.

25 Ked’ze otazky st teda relevantné na ucely rieSenia sporu, navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

O veci samej
O prvej otazke

26 Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 5 nariadenia €.
261/2004 vykladat v tom zmysle, ze také okolnosti, ako je aj uzatvorenie cCasti
europskeho vzduSného priestoru po erupcii sopky Eyjafjallajokull, predstavuji
,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto nariadenia, ktoré nezbavuju leteckych
dopravcov povinnosti poskytnut’ starostlivost’ stanoventl v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a
¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004, alebo ¢i sa naopak na takéto okolnosti z dovodu ich
osobitného rozsahu uz nevztahuje tento pojem, a tito dopravcovia tak nemaju tato
povinnost’.

27 Najprv je potrebné konstatovat, Zze pojem ,,mimoriadne okolnosti* nepatri medzi pojmy,
ktoré su definované v c¢lanku 2 nariadenia ¢. 261/2004 alebo v inych ustanoveniach
tohto nariadenia, hoci nevycerpavajuci zoznam tychto okolnosti vyplyva z odovodneni
14 a 15 tohto nariadenia.

28 V tejto suvislosti sa podl'a ustalenej judikatiry urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre
ktoré pravo Unie neposkytuje nijaku definiciu, musi zistit podla ich obvyklého
vyznamu v beZznom jazyku, priom sa zaroven zohladnia suvislosti, v ktorych sa
pouzivajl, ako aj ucel sledovany pravnou upravou, v ktorej sa nachddzaji (rozsudok
Wallentin-Hermann, uz citovany, bod 17).

29 Podla bezného jazyka pojem ,,mimoriadne okolnosti“ znamena doslovne okolnosti
,vymykajlce sa riadnej situdcii“. V suvislosti s leteckou dopravou znamenaji udalost’,
ktora nepatri do obvyklého vykonu ¢innosti dotknutého dopravcu a vymyka sa jeho
ucinnej kontrole z dovodu povahy alebo povodu takejto udalosti (rozsudok
Wallentin-Hermann, uz citovany, bod 23). Inymi slovami, ako generalny advokat
uviedol v bode 34 svojich ndvrhov, ide o vSetky okolnosti, ktoré sa vymykaji kontrole
leteckého dopravcu, a to bez ohl'adu na povahu tychto okolnosti a ich zdvaznost'.

30 Nariadenie ¢. 261/2004 neobsahuje nijaku informaciu umoznujucu dospiet’ k zadveru, ze by
uznavalo popri ,,mimoriadnych okolnostiach® uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 tohto
nariadenia odlisnu kategoriu ,,0sobitne mimoriadnych* okolnosti, v dosledku ¢oho by



bol letecky dopravca zbaveny vSetkych svojich povinnosti vratane tych, ktoré vyplyvaju
z ¢lanku 9 uvedeného nariadenia.

31 Dalej, pokial’ ide o kontext a ciele sledované ¢lankom 5 nariadenia ¢. 261/2004, ktory
stanovuje povinnosti prinaleziace leteckému dopravcovi v pripade zrusenia letu, je
potrebné pripomenut, ze ked’ vzniknii vynimocné okolnosti, odsek 3 uvedeného ¢lanku
zbavuje leteckého dopravcu len povinnosti poskytnut’ ndhradu podla cElanku 7
uvedeného nariadenia. Normotvorca Unie tak stanovil, Ze letecky dopravca ma
povinnost poskytnut’ starostlivost’ na zdklade clanku 9 toho istého nariadenia bez
ohl’adu na to, aka udalost’ spdsobila zrusenie letu. Dalej z odovodneni 1 a 2 nariadenia
€. 261/2004 jasne vyplyva, ze cielom uvedeného nariadenia je zabezpecit vysoku
uroven ochrany cestujucich a zohladiuje poziadavky ochrany spotrebitelov vo
vSeobecnosti, ked’ze zrusenie letu spdsobuje cestujucim vazne neprijemnosti (rozsudky
Wallentin-Hermann, uz citovany, bod 18, ako aj Nelson a i., uz citovany, bod 72).

32 Vyklad, podla ktoré¢ho by také okolnosti, o aké ide vo veci samej, nepatrili najmi z
dovodu svojho pdvodu alebo rozsahu pod pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004, by bol v rozpore nielen s vyznamom tohto pojmu v beznom
jazyku, ale takisto v rozpore s ciel'mi uvedeného nariadenia.

33 Takyto vyklad by totiz sposobil, ze letecki dopravcovia by boli povinni poskytnit
starostlivost’ na zaklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004 cestujucim v leteckej doprave,
ktori sa nachddzaju z dovodu zruSenia letu v situacii, ked’ im vznikli obmedzené
neprijemnosti, ale nemuseli by poskytnut starostlivost’ takym cestujicim, ako je
zalobkyna vo veci samej, ktori sa nachadzaju v obzvlast' chtlostivej situacii, pretoze
musia zostat’ pocas viacerych dni na letisku.

34 Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné odpovedat’ na prva otazku tak, ze ¢lanok 5
nariadenia ¢. 261/2004 sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze také okolnosti, ako je aj
uzatvorenie Casti europskeho vzdusného priestoru po erupcii sopky Eyjafjallajokull,
predstavuji ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto nariadenia, ktoré nezbavuju
leteckych dopravcov povinnosti poskytnit’ starostlivost’ stanovent v ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 9 uvedeného nariadenia.

35 Z odpovede na prvu otdzku vyplyva, Ze nie je potrebné odpovedat’ na druhu a tretiu
otazku.

O Stvrtej a piatej otazke

36 Vo svojej stvrtej a piatej otazke, ktoré je potrebné skiimat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 9 nariadenia €. 261/2004
vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade zruSenia letu z dévodu ,,mimoriadnych okolnosti*,
o aké ide vo veci samej, je povinnost’ poskytnit’ starostlivost’ cestujiicim, upravena v
tychto ustanoveniach, obmedzena z hl'adiska ¢asu alebo existuje finanéné obmedzenie,
a ak nie, ¢i uvedené ustanovenia, vykladané takymto spdsobom, su neplatné¢ vzhl'adom
na zéasady proporcionality a zdkazu diskriminécie, zasadu ,,spravodlivého vyvazenia
zdujmov* stanovenu v Montrealskom dohovore a na ¢lanky 16 a 17 Charty.



37 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze normotvorca Unie mal v umysle v pripade
zruSenia letu z dovodu vzniku ,mimoriadnych okolnosti“ regulovat’ povinnosti
leteckych dopravcov stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004.

38 Podl'a oddvodnenia 15 a ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, ¢o predstavuje vynimku z
¢lanku 5 ods. 1, letecky dopravca teda nemd povinnost’ poskytnit’ ndhradu cestujicim
na zaklade ¢lanku 7 uvedeného nariadenia, ak méze preukdzat’, Ze zrusenie nastalo z
dévodu mimoriadnych okolnosti, ktorym nebolo mozné predist’, aj keby boli prijaté
vSetky primerané opatrenia, teda z dovodu okolnosti, ktoré sa vymykaji Uc¢innej
kontrole leteckého dopravcu (rozsudok Nelson a i., uz citovany, bod 39).

39 V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze za takychto okolnosti je letecky dopravca
vyluéne zbaveny povinnosti poskytnut’ ndhradu na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢.
261/2004, a zZe teda jeho povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ na zaklade ¢lanku 9 tohto
nariadenia zostava zachovana (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2011, Eglitis a
Ratnieks, C-294/10, zatial’ neuverejneny v Zbierke, body 23 a 24).

40 Okrem toho zo znenia nariadenia €. 261/2004 nevyplyva nijaké, ¢i uz z hl'adiska casu,
alebo finan¢né obmedzenie poskytnut’ za mimoriadnych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, cestujiicim starostlivost’.

41 Z ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004 totiz vyplyva, ze letecky dopravca ma vsetky povinnosti
poskytnut’ starostlivost’ cestujucim, ktorych let bol zruSeny, v plnom rozsahu pocas
celého obdobia, kedy musia dotknuti cestujuci ¢akat’ na presmerovanie. V tomto zmysle
jasne vyplyva z odseku 1 pism. b) tohto ¢lanku, Ze ubytovanie v hoteli ma poskytnut
zdarma letecky dopravca pocas ,,nutného* Casu.

42 Navyse, akykol'vek iny vyklad, ktory by stanovil ¢i uz casové, alebo finanéné obmedzenia,
pokial’ ide o povinnost’ leteckého dopravcu poskytnut’ starostlivost’ cestujiucim, ktorych
let bol zruSeny, by spochybnil ciele sledované nariadenim ¢. 261/2004, ktoré su
pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, pretoZe v rozsahu presahujicom stanovené
obmedzenie by im nebola poskytnutd starostlivost’ a boli by ponechani sami na seba.
Ako uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, poskytnutie starostlivosti
takymto cestujicim sa zdd ako obzvlast dolezité v pripade vzniku mimoriadnych
okolnosti pretrvavajucich v Case, ¢o je prave v pripade, ked Cakanie spdsobené
zrusenim letu je osobitne dlhé, takze sa treba uistit’, Ze cestujici v leteckej doprave,
ktorého let bol zruseny, ma pristup k vyrobkom a sluzbam zakladnej potreby, a to pocas
celého obdobia cakania.

43 V dosledku toho a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost’ Ryanair, nemozno z nariadenia
¢. 261/2004 vyvodit, ze by za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, mala podliehat’
povinnost’ poskytnit’ starostlivost’ cestujucim, uvedena v c¢lankoch 5 a 9 tohto
nariadenia, ¢asovému alebo finan¢nému obmedzeniu.

44 Treba sa vSak ubezpecit', aby vyklad uvedeny v predchadzajicom bode nebol v rozpore so
zasadami proporcionality a ,spravodlivého vyvazenia ziujmov®, ktoré uvadza
Montrealsky dohovor, a zasadou zdkazu diskriminacie, ako aj s ¢ldnkami 16 a 17
Charty. Podl'a vieobecnej zasady vykladu sa méa akt Unie vykladat’, pokial je to mozné,
sposobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v sulade s celym primadrnym pravom
(rozsudok zo 16. septembra 2010, Chatzi, C-149/10, Zb. s. 1-8489, bod 43).



45 Pokial’ ide v prvom rade o zasadu proporcionality, je potrebné pripomenut’, Ze Sudny dvor
uz mal prilezitost’ konstatovat’ v bodoch 78 az 92 rozsudku z 10. janudra 2006, IATA a
ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403), Ze clanky 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004 nie su
neplatné preto, Ze by porusovali zasadu proporcionality.

46 Ziadna skutoénost’ neumoziiuje, hoci aj z dévodu neexistencie ¢asového alebo finanéného
limitu, pokial’ ide o povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, spochybnit’ konstatovanie platnosti, ktoré vykonal Stidny dvor v uvedenom
rozsudku.

47 Okolnost’, podla ktorej povinnost’ poskytnut’ starostlivost, tak ako je definovana v ¢lanku
9 nariadenia ¢. 261/2004, ma, ako tvrdi spolo¢nost’ Ryanair, urcité¢ financné dosledky
pre leteckych dopravcov, nie je takej povahy, ze by vyvratila uvedené konstatovanie,
lebo tieto dosledky nemozno povazovat za neprimerané vzhladom na ciel' vysokej
ochrany cestujucich.

48 Doélezitost’, ktoru totiz ma ciel’ ochrany spotrebitel'ov, teda vratane cestujucich v leteckej
doprave, moéze odovodnit negativne hospodarske dosledky, dokonca aj znacéné,
vzniknuté uréitym hospodarskym subjektom (rozsudok Nelson a i., uz citovany, bod 81
a citovana judikatara).

49 Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 58 a 60 svojich navrhov, letecki
dopravcovia musia ako obozretni prevadzkovatelia predpokladat’ vznik pripadnych
nakladov vyplyvajucich z ich povinnosti poskytnit’ starostlivost, pricom naklady
vzniknuté plnenim tejto povinnosti mézu navyse premietnut’ do cien leteniek.

50 Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 261/2004 nie je v
rozpore so zasadou proporcionality.

51 Cestujuci v leteckej doprave vSak moze ziskat’ ako nahradu za to, ze letecky dopravca
nedodrzal svoju povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ uvedenu v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a
¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004, len vratenie sum, ktoré su vzhladom na vlastné
okolnosti kazdého pripadu nutné, vhodné a primerané na ucely népravy zlyhania
leteckého dopravcu, ktory neposkytol starostlivost uvedenému cestujuicemu, ¢o

prindlezi posudit’ vnutrostatnemu sudu.

52 Pokial' ide v druhom rade o zasadu ,,spravodlivého vyvazenia zdujmov* uvedenu v
poslednom odovodneni Montrealského dohovoru, sta¢i pripomenut’, Ze Standardizované
a okamzité napravné opatrenia stanovené nariadenim ¢. 261/2004, medzi ktoré patri
povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ cestujucim, ktorych let bol zruseny, nepatria medzi
opatrenia, ktorych podmienky uplatnenia upravuje Montrealsky dohovor (pozri v tomto
zmysle rozsudok Wallentin-Hermann, uz citovany, bod 32 a citovanu judikataru).

53 Preto nie je potrebné posudit’ platnost’ uvedenych ustanoveni vzhl'adom na zasadu
,»spravodlivého vyvazenia zaujmov* stanovent v uvedenom dohovore.

54 Pokial’ ide v trefom rade o vSeobecni zasadu zdkazu diskriminacie alebo rovnosti
zaobchddzania, spolo¢nost’ Ryanair tvrdi, ze povinnost’ poskytnut’ starostlivost
stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004 v situdcii, o aka
ide vo veci samej, by znamenala, ze letecki dopravcovia by mali znasat’ povinnosti,



ktorymi za okolnosti podobnych tym, o aké ide vo veci samej, nie st zatazené iné
sposoby dopravy upravené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1371/2007 z 23. oktobra 2007 o pravach a povinnostiach cestujucich v zelezni¢nej
preprave (U. v. EU L 315, s. 14), nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujicich v ndmornej a vnutrozemskej
vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L
334, s. 1), a nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16.
februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a
doplneni nariadenia (ES) &. 2006/2004 (U. v. EU L 55, s. 1), hoci cestujuci paralyzovani
rozsiahlym a dlhodobym naruSenim dopravy sa nachadzaju v rovnakej situacii bez
ohl'adu na spdsob dopravy.

55 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze v bodoch 93 az 99 uz citovaného rozsudku
IATA a ELFAA Sudny dvor uz konstatoval, Ze Clanky 5 az 7 nariadenia ¢. 261/2004
neporusujui zasadu rovnosti zaobchadzania.

56 Situdcia podnikov v odvetvi prevadzky roéznych sposobov dopravy nie je totiz
porovnatel'na, ked’ze vzh'adom na sposob ich fungovania, podmienky ich dostupnosti a
rozmiestnenia ich sieti nie su tieto r6zne spdsoby dopravy, pokial’ ide o podmienky ich
pouzivania, zamenitel'né (rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 96).

57 Za tychto okolnosti normotvorca Unie mohol zaviest pravidla stanovujiice tirovei ochrany
spotrebitela liSiace sa v zavislosti od dotknutého odvetvia dopravy.

58 Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 261/2004 neporuSuju
zasadu zékazu diskriminécie.

59 Pokial’ ide v Stvrtom rade o ¢lanky 16 a 17 Charty, ktoré zarucuju slobodu podnikania a
pravo vlastnit’ majetok, spolo¢nost’ Ryanair tvrdi, ze povinnost’ poskytnut’ starostlivost’
cestujucim, ulozend na tarchu leteckych dopravcov za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, znamena, Ze sa im odnima Cast’ plodov ich préace a investicii, ktoré vykonali.

60 V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenut, ze sloboda podnikania a pravo vlastnit’
majetok nie st absolitnymi pravami, ale musia sa posudzovat’ vo vztahu k ich socialne;j
funkcii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 54 a citovanu judikatiru).

61 Dalej ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripusta, e vykon prav zakotvenych v Charte méoze byt
obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zakonom, reSpektuje podstatu tychto prav
a slobdd, je dodrzand zasada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda
cielom vieobecného zaujmu, ktoré s uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

62 Nakoniec, ak dojde k stretu viacerych prav chranenych pravnym poriadkom Unie, toto
posudenie sa musi uskutoCnit’ tak, aby sa zachoval nevyhnutny sulad poZziadaviek
spojenych s ochranou tychto rozliénych prav a spravodlivej rovnovahy medzi nimi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. januara 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. 1-271,
body 65 a 66, ako aj Deutsches Weintor, uz citovany, bod 47).



63 V predmetnom pripade vnutrostatny sud odkazuje na ¢lanky 16 a 17 Charty. Je vSak
potrebné zohladnit’ aj ¢lanok 38 Charty, ktory podobne ako ¢lanok 169 ZFEU ma
zabezpedit v ramci politiky Unie vysokii Giroveli ochrany spotrebitelov vratane
cestujucich v leteckej doprave. Ako sa uz totiz pripomenulo v bode 31 tohto rozsudku,
ochrana tychto cestujucich patri medzi hlavné ciele nariadenia ¢. 261/2004.

64 Z bodov 45 az 49 tohto rozsudku tykajucich sa zasady proporcionality vyplyva, ze v
pripade ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004, tak ako su vyloZené
v bode 43 tohto rozsudku, plati, ze su v sulade s poziadavkou suladu rozli¢nych
uplatnitel'nych zakladnych prav a zavedenia spravodlivej rovnovahy medzi nimi.

65 Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenia neporusuju ¢lanky 16 a 17 Charty.

66 V dosledku toho je potrebné odpovedat’ na Stvrtii a piatu otazku tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 9 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze v pripade
zrusenia letu z dovodu ,,mimoriadnych okolnosti, ktorych dizka trvania je takd ako vo
veci samej, povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ cestujucim v leteckej doprave upravend v
tychto ustanoveniach musi byt splnend bez toho, aby to malo dosah na platnost’
uvedenych ustanoveni.

Cestujuci v leteckej doprave vSak moze ziskat ako ndhradu za to, ze letecky dopravca
nedodrzal svoju povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ uvedenu v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a
¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004, len vratenie sum, ktoré su vzhladom na vlastné
okolnosti kazdého pripadu nutné, vhodné a primerané na ucely népravy zlyhania
leteckého dopravcu, ktory neposkytol starostlivost uvedenému cestujicemu, co

prinalezi posudit’ vnutrostatnemu sudu.

O trovach

67 Vzhl'adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k G¢astnikom konania vo
veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani
pred vnutrosStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Stidnemu dvoru a
nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt’ nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11.
februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo vel’kého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.
295/91, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze také okolnosti, ako je aj uzatvorenie
casti europskeho vzduSného priestoru po erupcii sopky Eyjafjallajokull,
predstavuju ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto nariadenia, ktoré
nezbavuju leteckych dopravcov povinnosti poskytnut’ starostlivost’ stanovenu
v ¢lanku S ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004.

2. Clanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 9 nariadenia &. 261/2004 sa maji vykladat’ v
tom zmysle, Ze v pripade zruSenia letu z dovodu ,,mimoriadnych okolnosti*,
ktorych dlzka trvania je taka ako vo veci samej, povinnost’ poskytnut’



starostlivost’ cestujucim v leteckej doprave upravena v tychto ustanoveniach
musi byt splnena bez toho, aby to malo dosah na platnost’ uvedenych
ustanoveni.

Cestujuci v leteckej doprave vSak moze ziskat’ ako nahradu za to, Ze letecky dopravca
nedodrzal svoju povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ uvedent v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a
¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004, len vratenie sum, ktoré si vzhl’adom na vlastné
okolnosti kazdého pripadu nutné, vhodné a primerané na ucely napravy zlyhania
leteckého dopravcu, ktory neposkytol starostlivost’ uvedenému cestujicemu, ¢o prinalezi
posudit’ vnutrostatnemu sadu.

Podpisy



