ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 14. marca 2013 (*)

»Smernica 93/13/EHS — Spotrebitel'ské zmluvy — Zmluva o hypotekarnom uvere —
Konanie o vykone rozhodnutia tykajaceho sa nehnutel'nosti zatazenej hypotékou —
Pravomoci vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v ur€ovacom konani — Nekalé
podmienky — Kritéria posudenia“

Vo veci C-415/11,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanielsko) z 19. jula
2011 a doru¢eny Sudnemu dvoru 8. augusta 2011, ktory stvisi s konanim:

Mohamed Aziz

proti

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J.-J. Kasel a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretel'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednavani z 19. septembra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— M. Aziz, v zastupeni: D. Moreno Trigo, abogado,

— Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona 1 Manresa (Catalunyacaixa), v zastupeni: 1.
Fernandez de Senespleda, abogado,

— Spanielska vlada, v zastpeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zéastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz a M. van
Beek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. novembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135024&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1136454#Footnote*

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288, d’alej len ,,smernica‘).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. Azizom a Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona 1 Manresa (Catalunyacaixa) (d’alej len ,,Catalunyacaixa®), vo veci platnosti
niektorych podmienok zmluvy o hypotekdrnom tvere uzavretej medzi tymito
zmluvnymi stranami.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Sestnaste odovodnenie smernice stanovuje:

,ked’ze poziadavka dobrej viery moéze byt splnend predajcom alebo dodavatel'om, ked’ s
inou stranou, ktorej opravnené¢ zaujmy brali do uvahy, zaobchadzaju cestne a
rovnocenne*.

4 Clanok 3 smernice stanovuje:

,» 1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuté sa povazuje za nekalt, ak
napriek poziadavke dovery [dobrej viery — neoficialny preklad] spdsobi znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode
spotrebitel’a.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky, najmé v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat’ za nekalé.*

5 Podrl'a ¢lanku 4 ods. 1 smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretel'om na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a
na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na init zmluvu, od ktorej zavisi.*

6 Clanok 6 ods. 1 smernice znie:

,.Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStitneho prava,
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podl'a tychto podmienok nad’alej
z4viazna pre strany, ak je jej d’alia existencia mozné bez nekalych podmienok.*

7 Clanok 7 ods. 1 smernice znie:



,.Clenské $taty zabezpetia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteI'mi zo strany predajcov
alebo dodévatel'ov.“

8 Priloha smernice v bode 1 vymentva podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice.
Zahtna predovSetkym tieto podmienky:

,» 1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo uc¢inkom je:

e) pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavédzok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako ndhradu;

q) neposkytnut’ spotrebitel'ovi pravo alebo mu branit’ v uplatiiovani prava podat’ zalobu
alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najmid vyzadovat od
spotrebitel’a, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazou, nevhodne obmedzovat’ pristup k dokazom alebo ukladat’ mu povinnost’
dokazného bremena, ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, malo
spocivat’ na inej zmluvnej strane.*

Spanielske pravo

9 Ochrana spotrebitel'ov pred nekalymi podmienkami bola v $panielskom prave zabezpecena
najprv vSeobecnym zdkonom ¢. 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19. jula 1984
(BOE ¢. 176 z 24. jula 1984, s. 21686).

10 VSeobecny zakon €. 26/1984 bol neskor zmeneny a doplneny zakonom €. 7/1998 o
vSeobecnych zmluvnych podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacion) z 13. aprila 1998 (BOE ¢&. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304), ktory
smernicu prebral do Spanielskeho vnutrostatneho prava.

11 Napokon kralovsky legislativny dekrét €. 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o
ochrane spotrebitelov a uzivatelov a d’alSich dopliujucich zédkonov (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16.
novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181) prijal kodifikované znenie
zékona €. 26/1984 v zneni neskorsich predpisov.

12 Podl’a ¢lanku 82 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007:

,»1. Za nekalé podmienky sa povazuju vsetky podmienky, ktoré neboli individudlne
dohodnuté, ako aj vSetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvélené, ktoré v rozpore s
poziadavkou dobrej viery sposobujii znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vyplyvajacich zo zmluvy na Skodu spotrebitel'a a pouzivatela.



3. Nekald povaha zmluvnej podmienky sa posudzuje so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy, a s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ktoré
existovali v Case jej uzatvorenia, ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej
zmluvy, od ktorej tdto zmluva zavisi.

4. Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajiice odseky, si v kazdom pripade
povazované za nekalé tie podmienky, ktoré v sulade s clankami 85 az 90 vratane:

a) viazu zmluvu na vol'u predavajiceho alebo dodavatel’a,
b) obmedzuju prava spotrebitela a pouzivatela,
¢) sposobujui nedostatok vzajomnosti v zmluve,

d) wukladaji spotrebitel'ovi alebo pouzivatelovi neprimerané zaruky alebo mu
bezdovodne ukladaju dokazné bremeno,

€) st neprimerané vo vzt'ahu k dojednaniu a vykonaniu zmluvy, alebo
f) odporuju pravidlam o pravomoci a o uplatnitel'nom prave.*

13 Pokial' ide o konanie o platobnom rozkaze, obciansky sudny poriadok (Ley de
Enjuiciamiento Civil) v zneni platnom v den, ked bolo zacaté konanie, ktorého
zakladom je spor vo veci samej, v kapitole V hlave IV knihe III s ndzvom ,,Osobitné
podmienky exektcie majetku, ktory bol zatazeny hypotékou alebo zalozeny*, najmé v
jeho clankoch 681 az 698, upravuje konanie o vykone rozhodnutia tykajuce sa
nehnutelnosti zataZenej hypotékou, o ktoré ide vo veci same;.

14 Clanok 695 ob¢ianskeho stidneho poriadku znie:

,»1. V konaniach uvedenych v tejto kapitole moze dlznik, proti ktorému sa vedie konanie
o vykone rozhodnutia, uplatiiovat’ iba ndmietku, ktora sa opiera o nasledujuce dovody:

(1) zanik zaruky alebo zabezpecenej pohl'adavky, ak predlozi potvrdenie z prisluSného
registra, z ktorého vyplyva zanik hypotéky alebo pripadne zanik zaloZzného prava k veci,
ktoru nevlastni (zapisané zalozné pravo), alebo notarsku zapisnicu o prijati platby ¢i o
zaniku zaruky;

(2) chybu pri vypocte dlznej sumy, ak v pripade zabezpecenej pohladavky ide o
kone¢ny zostatok na ucte medzi opravnenym a povinnym, proti ktorému sa uplatiuje
vykon rozhodnutia. Povinny, proti ktorému sa uplatiiuje vykon rozhodnutia, musi
predlozit’ jeden exemplar vypisu z uctu a ndmietka je pripustna iba za predpokladu, ze
takto vykazany zostatok sa odliSuje od zostatku, ktory vyplyva z vypisu z uctu
predlozeného opravnenym, ktory vykon rozhodnutia navrhuje.

(3) ...existenciu inej zaruky alebo hypotéky... zapisanej pred tarchou, o ktoru ide v
predmetnom konani, spolu s potvrdenim o prisluSnom zapise.

2. V pripade namietky podl'a odseku 1 stdny uradnik vykon rozhodnutia prerusi a
predvola ucastnikov konania na pojednavanie pred sudom, ktory vydal prikaz na vykon



rozhodnutia, pricom predvolanie sa musi vykonat’ najmenej Styri dni pred predmetnym
terminom pojednavania; na tomto pojednavani sid vypocuje tc¢astnikov konania, prijme
listiny, ktoré boli predlozené, a do dvoch dni vyda formou uznesenia rozhodnutie o tom,
¢o povazuje za vhodné...“

15 Clanok 698 obéianskeho sudneho poriadku stanovuje:

,»1. O kazdej namietke dlznika, tretej osoby, ktord je drzitelom, alebo inej zucastnenej
osoby, na ktoru sa nevzt'ahuji ustanovenia predchadzajtcich ¢lankov, vratane namietok,
ktoré sa tykaji neplatnosti exekucného titulu, ako aj splatnosti, urcitosti, zaniku alebo
vySky pohladavky, sa rozhodne v prislusSnom konani bez toho, aby to viedlo k
preruseniu alebo prediZeniu siidneho konania o vykone rozhodnutia uvedeného v tejto
kapitole.

2. Pri podani ndmietky podl'a predchddzajiceho odseku alebo v priebehu konania o tejto
namietke je mozné poziadat, aby bola uc¢innost’ rozsudku vydaného v tomto konani
zabezpecend zadrzanim celej sumy alebo jej Casti, ktord ma byt zaplatena veritelovi, v
konani upravenom v tejto kapitole.

Sad predbeznym opatrenim vydanym na zaklade predloZzenych podkladov nariadi
uvedené zadrzanie sumy, ak uplatnené dovody uznd za dostacujuce. V pripade, ze
navrhovatel' zjavne nema dostato¢né finanéné prostriedky, musi stid od neho vopred
pozadovat’ zloZenie dostato¢nej zaruky za uroky z omeskania a pripadné d’alSie naroky
na nahradu akejkol'vek inej Skody a ujmy, ktora méze vzniknut’ veritel'ovi.

3. Ak veritel' poskytne zalohu za sumu, ktorej zadrzanie bolo nariadené v sulade s
postupom upravenym v odseku 1, ktorti sud povazuje za dostatocnu, zadrZanie sa zrusi.*

16 Clanok 131 zakona o hypotékach v zneni platnom v Gase skutkovych okolnosti vo veci
same] (Ley Hipotecaria), ktorého kodifikované znenie bolo schvalené dekrétom z 8.
februdra 1946 (BOE ¢. 58 z 27. februara 1946, s. 1518), stanovuje:

,Predbezné zapisy navrhu na zruSenie hypotéky alebo iné zapisy, ktoré nie st zaloZené
na jednom z pripadov, ktoré moéZu viest’ k zastaveniu vykonu rozhodnutia, sa na zaklade
uznesenia o zruSeni upraveného v €lanku 133 zrusia za predpokladu, Ze boli vykonané
po zapise poznamky na okraji o vydani osvedCenia o tarchdch. Akt potvrdzujici
zaplatenie hypotéky nemdze byt predmetom zéapisu, pokial nebude uznesenim stdu
vydanym na tento Ucel predbezne zruSena vyssie uvedend poznadmka na okraji.*

17 Podrla ¢lanku 153a zakona o hypotékach:

»-..Zmluvné strany sa moézu dohodnut’, Ze v pripade vykonu rozhodnutia splatnou
sumou bude suma vyplyvajuca z vypoctu, ktory urobi finan¢na institiicia poskytujica
uver spdsobom, ktory si strany pisomne dohodli.

V termine splatnosti dohodnutom zmluvnymi stranami alebo po jeho predizeni sa moze
uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia tykajici sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou podla
¢lankov 129 a 153 tohto zédkona a analogickych ustanoveni obcCianskeho studneho
poriadku.*



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 Diia 19. jula 2007 M. Aziz, marocky $tatny prisluinik pracujuci v Spanielsku od decembra
1993, podpisal s Catalunyacaixa zmluvu o tvere zabezpeCenom hypotékou, ktora mala
formu notérskej zapisnice. Predmetom tejto zdbezpeky bola nehnutelnost M. Aziza,
ktort vlastnil od roku 2003.

19 Catalunyacaixa pozitala sumu vo vyske 138 000 eur. Dizka splatnosti uveru bola
stanovend na 33 rokov vo forme 396 mesacnych splatok, so zaiatkom splatnosti 1.
augusta 2007.

20 Zo spisu predloZzené¢ho Sudnemu dvoru vyplyva, ze tato zmluva o uvere podpisana s
Catalunyacaixa v zmluvnej podmienke ¢. 6 stanovovala ro¢ny urok z omesSkania vo
vyske 18,75 %, ktory sa automaticky uplatiiuje na nezaplatené splatné sumy bez
nutnosti zaslania akejkol'vek upomienky.

21 Podmienka ¢. 6a tejto zmluvy okrem toho Catalunyacaixa priznava pravo predcasne
vyhlasit’ splatnost’ celého uveru vtedy, ked’ uplynul niektory z dohodnutych terminov
splatnosti a dlznik si nesplnil povinnost’ zaplatit’ ¢ast’ uverovej istiny alebo uroku z
uveru.

22 Napokon podmienka ¢. 15 tejto zmluvy upravujica dohodu o likvidite prizndva
Catalunyacaixa nielen pravo prikroc¢it k vykonu rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou na ucely pokrytia pripadného dlhu, ale aj moznost’
na tento ucel priamo predlozit’ vyic¢tovanie nesplatenych sim formou zodpovedajiiceho
osvedcenia, v ktorom sa uvadza pozadovana suma.

23 M. Aziz platil pravidelne svoje mesacné splatky od jula 2007 do méaja 2008, ale od juna
2008 prestal platit’. Za tychto okolnosti sa Catalunyacaixa 28. oktobra 2008 obratila na
notara na ucely vydania aktu urcujiceho vysku dlhu. Notar na zaklade predloZenych
dokumentov a obsahu zmluvy o uvere osvedcil, ze vySka zostavajuceho splatného dlhu
je 139 764,76 eura, ¢o zodpovedd nezaplatenym mesaénym splatkam zvySenym o
zmluvné uroky a uroky z omeskania.

24 Po tom, ¢o Catalunyacaixa neuspesne vyzvala M. Aziza na zaplatenie dlhu, zacala 11.
marca 2009 na Juzgado de Primera Instancia n°5 de Martorell proti nemu konanie o
vykone rozhodnutia, pricom od neho poZadovala zaplatenie 139 674,02 eura za istinu,
90,74 eura za prirastené Uroky a 41 902,21 eura za Groky a naklady.

25 Kedze sa M. Aziz nedostavil, tento stid 15. decembra 2009 nariadil vykon rozhodnutia. M.
Azizovi bol teda zaslany platobny rozkaz, ktorému dlznik ani nevyhovel, ani nepodal
voci nemu odpor.

26 Za tychto okolnosti sa 20. jula 2010 uskuto¢nila drazba nehnutelnosti, na ktorej vSak
nebola predlozena ziadna ponuka na kipu. Z tohto dovodu Juzgado de Primera
Instancia n°5 de Martorell na zaklade ustanoveni ob¢ianskeho stidneho poriadku povolil
nadobudnutie tohto majetku v drazbe za 50 % jeho hodnoty. Tento sud zaroven urcil
deni 20. januara 2011 za datum, kedy ma dojst’ k prevodu vlastnictva k nehnutel'nosti na
vydrazitel'a. V dosledku toho bol M. Aziz z miesta bydliska vyst'ahovany.



27 Kratko pred touto udalostou vSak M. Aziz 11. januara 2011 podal na Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona urcovaciu Zalobu, v ktorej ziadal zrusit podmienku ¢. 15
zmluvy o hypotekdrnom tvere vzhl'adom na to, Ze tato podmienka ma nekalu povahu, a
v dosledku toho treba vyhlasit’ konanie o vykone rozhodnutia za neplatné.

28 Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Barcelona spochybnil sulad
Spanielskeho prava s pravnym rdmcom stanovenym smernicou.

29 Predovsetkym zdoraznil, ze ak si veritel' na ucely niteného vykonu rozhodnutia vyberie
konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou, su
moznosti dovolavania sa nekalej povahy jednej z podmienok uvedenych v zmluve o
uvere vel'mi obmedzené, pretoZze nekali povahu mozno uplatnovat az v neskorSom
uréovacom konani, ktoré¢ v§ak nema odkladny u¢inok. VnutroStatny sud sa domnieval,
ze za tychto okolnosti je pre Spanielsky sud dost’ zlozité zabezpecit’ ucinnu ochranu
spotrebitel'a tak v uvedenom konani o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutel'nosti
zatazenej hypotékou, ako aj v prisluSnom ur¢ovacom konani.

30 NavySe Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona sa domnieval, Ze rieSenie
prejednavaného sporu zavisi predovsSetkym od vykladu pojmu ,,podmienky, ktorych
zmyslom alebo ucinkom je pozadovat’ od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zdvizok, aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu ako ndhradu® uvedeného v bode 1 pism. e) prilohy
smernice, ako aj pojmu uvedeného v bode 1 pism. q) tejto prilohy ,,podmienky, ktorych
zmyslom alebo ucinkom je neposkytnit’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v
uplatiiovani prava podat’ zalobu alebo podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok®. Nie
je jasna ani zlucitenost’ podmienok tykajicich sa predCasnej splatnosti uvedenej v
dlhodobych zmluvach, fixacie urokov z omeskania, ako aj jednostranného stanovenia
sposobu vypoctu celého dlhu zo strany veritela s tymito ustanoveniami prilohy
smernice.

31 Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona vzh'adom na pochybnosti
o spravnom vyklade prava Unie rozhodol prerusit’ konanie a polozit' Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,»1. MoZno povaZovat’ systém nuten¢ho vykonu stidnych exekucnych titulov tykajacich
sa majetku, ktory bol zat’azeny hypotékou alebo zaloZeny, upraveny v ¢lanku 695
a nasl. Spanielskeho obcianskeho sudneho poriadku spolo¢ne s obmedzenim
namietok proti vykonu rozhodnutia uvedenym v tychto ustanoveniach, za jasné
obmedzenie ochrany spotrebitel’a, pretoZe spotrebitelovi formalne i materialne
jasne brani v podani zalob alebo v podani opravnych prostriedkov na sud, ktoré st
schopné zaistit’ u¢innt ochranu jeho prav?

2. Tento navrh sa podava s cielom objasnit’ pojem neprimeranost’ vzhl'adom na:

a) moznost’ vyhldsenia predcasnej splatnosti zmluv, ktoré su uzatvorené na dlhé
obdobie, v prejednavanej veci na 33 rokov, v pripadoch omeskania, ktoré
nastane v ramci ur¢itého vel'mi obmedzeného obdobia;

b) stanovenie sadzieb Groku z omeSkania — v tomto pripade presahujtcich 18 % —,
ktoré nie su v sulade s kritériami na urcenie troku z omeskania v ostatnych
spotrebitel'skych zmluvach (spotrebitel'ské uvery) a ktoré by pri inych
druhoch spotrebitel'skych zmlav bolo mozné povazovat’ za nekalé, ked’ze



pri zmluvach tykajicich sa nehnutelnosti pre ne neexistuje nijakd jasna
zékonna hranica, a to ani v pripadoch, ked’ sa ma urok pocitat’ nielen zo
splatok, ktoré uz boli splatné, ale aj zo vSetkych splatok, ktoré sa stali
splatnymi v dosledku vyhlasenia pred¢asnej splatnosti;

¢) jednostranné stanovenie postupov na vypocet a ur¢enie pohyblivého uroku, tak
bezného uroku, ako aj Groku z omeskania, veritelom, ktoré je spojené s
moznostou vykonu prava z hypotéky a ktoré dlznikovi neumoziuju v
konani o vykone rozhodnutia uplatiiovat’ namietky proti vyc¢isleniu dlhu, ale
odkazuju ho na urcovacie konanie, v ktorom bude pravoplatné rozhodnutie
vydané az po tom, ako sa skon¢i niteny vykon rozhodnutia alebo dlznik
prinajmensSom strati majetok, ktory bol zatazeny hypotékou alebo zalozeny,
¢o je vel'mi dolezitou otazkou v pripade, ak bol uver prijaty na kiipu byvania
a niteny vykon rozhodnutia vedie k vyprataniu nehnutelnosti?*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

32 Catalunyacaixa a Spanielske kralovstvo spochybiiujii pripustnost’ prvej otazky z dovodu,
ze odpoved’ na tuto otdzku nebude uZito¢na pre rozhodnutie prejedndvaného sporu. V
tejto suvislosti uvadzaju, ze tato vec sa prejednava v ramci samostatného uréovacieho
konania a nezavisle od konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou a tyka sa len neplatnosti podmienky €. 15 spornej zmluvy o tvere
z hladiska pravnej upravy o ochrane spotrebitelov. V doésledku toho odpoved
vzt'ahujica sa na zluitelnost konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zataZenej hypotékou so smernicou nie je pre vyrieSenie prejednavanej
veci ani potrebnd a ani relevantna.

33 Z tohto istého hladiska Spanielske kralovstvo a Catalunyacaixa spochybiiuju aj
pripustnost’ druhej otazky v rozsahu, v akom sa tyka vykladu pojmu neprimeranost’ v
zmysle relevantnych ustanoveni smernice tykajicich sa podmienok pred¢asného
splatenia v dlhodobych zmluvach a stanovenia trokov z omeskania. Spanielske
kralovstvo a Catalunyacaixa totiz tvrdia, Ze tieto podmienky nijakym spdosobom
nesuvisia s predmetom sporu vo veci samej a nie su uzito¢né pre posudenie nekalého
charakteru podmienky €. 15 zmluvy o Gvere dotknutej vo veci same;.

34 V tejto suvislosti treba na uvod pripomenut’, Ze podl'a ustalenej judikatiry ma v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom rozdeleni tiloh medzi
vnutroStatnymi sudmi a Sidnym dvorom, vylu¢ne vnutroStatny sud prdvomoc zistit’ a
posudit’ skutkovy stav veci, ako aj vykladat’ a uplatiiovat’ vnutros§tatne pravo. Rovnako
prislicha vyluéne vnutros$taitnemu sudu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi
prevziat’ zodpovednost’ za vydané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti
veci posudil tak nevyhnutnost’, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.
Preto pokial’ sa predloZzené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade
povinny rozhodnut’ (rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 76 a citovand judikatara).

35 Zamietnutie navrhu vnutrostatneho sudu na zacatie prejudicialneho konania Sudnym
dvorom je teda mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema



nijaku suvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial’ ide o
hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nemé k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené
(rozsudok Banco Espafiol de Crédito, uz citovany, bod 77 a citovana judikatara).

36 Tak to vSak vo veci samej nie je.

37 Treba totiz pripomenut’, Ze podla Spanielskeho procesného systému v ramci konania o
vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ktoré zacala
Catalunyacaixa proti M. Azizovi, tento dlznik sice nemohol napadnat’ nekalt povahu
zmluvnej podmienky dohodnutej s touto finan¢nou instituciou na Juzgado de Primera
Instancia n°® 5 de Martorell, stdom rozhodujiucim o vykone rozhodnutia, ale mohol ju
napadnuat’ na Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, sidom rozhodujucim v
uréovacom konani.

38 V tomto kontexte, ako spravne uvadza Eurdpska komisia, prva otdzku poloZzent Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelona treba chéapat’ v SirSom zmysle, t. j. ako otazku, ktora
je z hladiska obmedzenia pripustnych namietok, ktoré mozno uplatnit’ v konani o
vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou, v podstate
zamerana na posudenie zlucite'nosti prdvomoci priznanych sudu rozhodujicemu vo
veci samej, prislusného pre postdenie nekalej povahy podmienok zmluvy, o ktort ide
vo veci samej, z ktorej vyplyva dlh vymahany v tomto konani o vykone rozhodnutia, so
smernicou.

39 Za tychto okolnosti a vzhl'adom na skutocnost’, Ze ulohou Stidneho dvora je poskytnat
vnutros$tatnemu sudu uzitocnu odpoved’, ktorda mu umozni rozhodnut vec, ktoru
prejednava (pozri rozsudky z 28. novembra 2000, Roquette Freres, C-88/99, Zb. s.
I-10465, bod 18, a z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 19),
treba konstatovat, Ze nie je zjavné, ze by vyklad prava Unie pozadovany v prvej otazke
nemal Ziadnu suvislost’ so skutkovym stavom alebo predmetom sporu vo veci same;.

40 Zaroven nemozno vyluc¢it, ze vyklad pojmu neprimeranost v zmysle relevantnych
ustanoveni smernice, ktory sa uvadza v druhej otdzke, moéze byt uZitocny pre
rozhodnutie v konani vo veci samej, ktortl prejednava Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona.

41 Ako zdoraznuje generdlna advokatka v bodoch 62 a 63 navrhov, Ze hoci sa navrh na
zruSenie predlozeny M. Azizom v konani vo veci samej tyka len platnosti podmienky €.
15 zmluvy o uvere, postaci konStatovat, ze jednak podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice
celkovy pohl'ad na ostatné zmluvné podmienky uvedené v tejto otdzke moze mat’ vplyv
na preskimanie podmienky napadnutej v tejto veci, a jednak podla judikatary Sudneho
dvora je vnutrostatny sud povinny ex offo posudit’ pripadnt nekalu povahu vsetkych
zmluvnych podmienok, ktoré patria do pdsobnosti smernice, vratane pripadu ked’ nebol
o to vyslovne poziadany, pokial’ je sid oboznameny s pravnymi a so skutkovymi
okolnost’ami potrebnymi na tento ucel (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jina 2009,
Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1.-4713, body 31 a 32, ako aj Banco Espafiol de Crédito,
uz citovany, bod 43).

42 V dosledku toho su prejudicialne otazky pripustné ako celok.



O veci samej
O prvej otazke

43 Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ¢i treba
smernicu vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej uUprave Clenského Statu, akou je
pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord tym, ze neumoziiuje v konani o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou vzniest namietky voci
nekalej povahe podmienky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatelom, nedovol'uje sidu rozhodujucemu v ur¢ovacom konani,
ktory je prislusSny na preskimanie nekalej povahy takejto podmienky, aby prijal
predbezné opatrenia, ktoré by zarudili iplna G¢innost’ jeho kone¢ného rozhodnutia.

44 Na ucely odpovede na tato otazku treba najskor pripomenut’, ze systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o Uroven informovanosti (rozsudok Banco Espaiol de Crédito, uz citovany, bod

39).

45 Vzhl'adom na takéto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, ze
nekalé podmienky nie su zavdzné pre spotrebitela. Ako vyplyva z judikatary, ide o
kogentné¢ ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovéhy, ktori zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutocnou rovnovéhou,
ktord medzi nimi mdze znovu zaviest’ rovnost’ (rozsudok Banco Espafiol de Crédito, uz
citovany, bod 40 a citovana judikatara).

46 V tomto kontexte Stidny dvor uz viackrat zdoraznil, ze vnutrostatny sud ma ex offo
posudit’ nekalt povahu zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti smernice a tym
odstranit’ nerovnovahu medzi spotrebitel'om a predajcom alebo dodavatelom, pretoze je
oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Ucel
(rozsudky Pannon GSM, uz citovany, body 31 a 32, ako aj Banco Espafiol de Crédito,
body 42 a 43).

47 Stdny dvor rozhodujiici o navrhu na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnutro$tatny siad v rdmci kontradiktorneho konania zacatého po podani odporu
spotrebitelom proti platobnému rozkazu, rozhodol, ze vnutrostatny sud musi ex offo
nariadit’ vykonévanie dokazov s cielom zistit’, ¢i ustanovenie o volbe vylu¢nej miestnej
prislusnosti sudu nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, patri do posobnosti smernice, a v pripade, Ze to tak je,
posudit’ ex offo pripadnti nekali povahu tohto ustanovenia (rozsudok z 9. novembra
2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 56).

48 Zaroven Sudny dvor spresnil, Ze so smernicou je v rozpore pravna Uprava ¢lenského Statu,
ktora vnutroStaitnemu sudu rozhodujicemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkol'vek inej faze konania ex offo preskimat
pripadnt nekalt povahu podmienky tykajucej sa irokov z omeskania, ktord je sticastou
zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak
spotrebitel nepodd odpor, a to napriek tomu, ze sid je obozndmeny s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok Banco Espafiol de
Crédito, uz citovany, bod 57).



49 Vec dotknuta vo veci samej sa vSak odliSuje od veci, v ktorych boli vydané uz citované
rozsudky VB Pénziigyi Lizing a Banco Espaiol de Crédito, tym, Zze sa tyka urCenia
povinnosti, ktoré prindlezia vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu v ur€ovacom konani,
ktoré suvisi s konanim o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zat'azenej
hypotékou, aby sa tym pripadne zabezpecil potrebny G¢inok rozhodnutia vydaného v
ur¢ovacom konani, ktorym sa potvrdzuje nekald povaha zmluvnej podmienky, ktora
predstavuje zéklad exekucného titulu a ktord zapricinila zacatie tohto konania o vykone
rozhodnutia.

50 V tejto suvislosti treba konStatovat, ze vzhladom na to, Ze neexistuje harmonizacia
vnutro$tatnych mechanizmov nitené¢ho vykonu rozhodnutia, spadaju na zaklade zésady
procesnej autonomie cClenskych Statov pravidla upravujuce spdsoby uplatnenia
namietok, ktoré mozno vzniest’ v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti  zatazenej hypotékou a Uuprava pravomoci priznanych sudu
rozhodujicemu v uréovacom konani o zdkonnosti zmluvnych podmienok, na zaklade
ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu, do pdsobnosti vnutroStaitneho poriadku
¢lenskych statov, avSak pod podmienkou, ze tieto pravidla nesmi byt nevyhodnejsSie
ako prislusné pravidld upravujice podobné situdcie (zasada ekvivalencie) a nesmi
prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit’ vykon prav, ktoré spotrebitel'om priznava
pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. oktobra
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 24, a zo 6. oktdbra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 38).

51 Pokial' ide o zé4sadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Sudny dvor nemda ziaden dovod
pochybovat’ o sulade spornej vnutrostatnej pravnej upravy s uvedenou zasadou.

52 Zo spisu totiz vyplyva, ze systém Spanielskeho procesného prava zakazuje sudu, ktory
rozhoduje v ur¢ovacom konani suvisiacom s konanim o vykone rozhodnutia tykajiiceho
sa nehnutel'nosti zataZzenej hypotékou, aby prijal predbezné opatrenia, ktoré by
zabezpecili plna G¢innost’ jeho konecného rozhodnutia nielen vtedy, ked” z hl'adiska
¢lanku 6 smernice skiima nekali povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitel'om, ale aj vtedy, ked’ overuje, ¢i
takato podmienka nie je v rozpore s vnutroStatnymi pravidlami verejného poriadku, ¢o
vSak prindlezi overit’ vnuatroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok Banco
Espafiol de Crédito, uz citovany, bod 48).

53 V suvislosti so zasadou efektivity treba pripomenut, ze podla ustalenej judikatury
Stdneho dvora musi byt kazdy pripad, ked’ vznik4 otdzka, ¢i vnutroStatne procesné
ustanovenie znemoziuje alebo prili§ stazuje uplatiiovanie prava Unie, preskiimany s
prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na jeho priebeh a
osobitosti pred roznymi vnitroStatnymi sidmi (rozsudok Banco Espafiol de Crédito, uz
citovany, bod 49).

54 Vo veci samej zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 695
obcianskeho stdneho poriadku v konaniach o vykone rozhodnutia tykajucich sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou méze dlznik v tomto konani o vykone rozhodnutia
uplatiiovat’ iba namietku, ktord sa opiera o zanik zaruky alebo zabezpecenej pohl'adavky
alebo o chybu pri vypocte dlznej sumy, ak v pripade zabezpecenej pohl'adavky ide o
kone¢ny zostatok na uéte medzi opravnenym a povinnym, proti ktorému sa uplatiiuje



vykon rozhodnutia, pripadne sa opiera o existenciu inej hypotéky alebo zaruky
zapisanej pred tarchou, o ktort ide v predmetnom konani.

55 Podrla ¢lanku 698 obcianskeho sudneho poriadku o akejkol'vek inej namietke, ktort by
mohol dlznik vzniest, vratane ndmietok, ktoré sa tykaji neplatnosti exeku¢ného titulu,
ako aj splatnosti, urcitosti, zaniku alebo vysky pohladavky, sa rozhodne v prislusSnom
konani bez toho, aby to viedlo k prerugeniu alebo prediZeniu konania o vykone
rozhodnutia uvedeného v spornej kapitole.

56 NavysSe podla ¢lanku 131 zdkona o hypotékach predbezné zapisy navrhu na zrusenie
hypotéky alebo iné zapisy, ktoré nie st zalozené na skuto¢nostiach, ktoré¢ mézu viest’ k
zastaveniu vykonu rozhodnutia, sa na zédklade uznesenia o zruseni upravené¢ho v clanku
133 tohto zdkona zrusia za predpokladu, Ze boli vykonané po zapise pozndmky na okraji
o vydani osvedc¢enia o tarchach.

57 Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze v Spanielskom procesnom prave je konecny priklep
nehnutelnosti zat'azenej hypotékou tretej osobe vzdy nezvratny, a to aj v pripade, Ze
nekald povaha podmienky, ktord napadol spotrebitel na stde rozhodujicom v
uré¢ovacom konani, bude viest’ k vyhldseniu neplatnosti konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou s vynimkou pripadu, ked tento
spotrebitel’ uskuto¢nil predbezny zapis navrhu na zruSenie hypotéky este pred zapisom
uvedenej poznamky na okraji.

58 Z tohto hl'adiska vSak treba konStatovat’, Ze vzhl'adom na priebeh a osobitosti konania o
vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou dotknutého vo
veci samej, tdto hypotéza sa mad povazovat za malo pravdepodobnt, pretoze hrozi
nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel nevykond uvedeny predbezny zapis v
lehote stanovenej na tento ucel, a to bud’ z dovodu znacéne rychleho priebehu sporného
konania o vykone rozhodnutia, alebo z dovodu, Ze nepozna alebo si nie je vedomy
rozsahu svojich prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Banco Espaiiol de Crédito, uz
citovany, bod 54).

59 V tejto suvislosti treba teda konStatovat, Ze takyto procesny rezim, v ktorom sud
rozhodujici v urCovacom konani, na ktory spotrebitel podal ndvrh na vyhlasenie
nekalej povahy zmluvnej podmienky, na zdklade ktorej bol vydany exekucny titul,
nemdze prijat predbezné opatrenia, ktoré by umoznili preruenie alebo predizenie
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou v
pripade, ked’ prijatie takychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej ti€innosti jeho
kone¢ného rozhodnutia, méze ohrozit’ efektivitu ochrany zarucenu smernicou (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 77).

60 Ako totiZ uz uviedla generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, bez takejto moznosti
by vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa rovnako ako vo veci samej uskutoc¢nil vykon
rozhodnutia tykajiici sa nehnutel'nosti zataZenej hypotékou eSte predtym, nez sud
rozhodujici v ur€ovacom konani vydd rozhodnutie o vyhlaseni nekalej povahy
zmluvnej podmienky tvoriacej zaklad hypotéky, a teda vyhldsi konanie o vykone
rozhodnutia za neplatné, takéto rozhodnutie mohlo uvedenému spotrebitelovi
zabezpecit' iba ochranu a posteriori vyluéne formou odskodnenia, ¢o by bolo len
Ciastocnym a nedostatoénym rieSenim, ktoré nie je primeranym ani U€innym



prostriedkom na zabranenie uplatiiovaniu takejto podmienky — ¢o je v rozpore s tym, ¢o
stanovuje ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13.

61 To plati o to viac v pripade, ked’ rovnako ako vo veci samej je predmetom hypotekarnej
zaruky byvanie poskodeného spotrebitela a jeho rodiny, pretoze tento mechanizmus
ochrany spotrebitel'ov sa obmedzuje len na vyplatenie nahrady Skody a turokov bez
moznosti zabranit’ definitivnej a neodvratnej strate tohto byvania.

62 Vnutrostatny std zaroven uviedol, ze ak su splnené prislusné podmienky, predajcom alebo
dodavatel'om by teda na to, aby spotrebitelov v podstate zbavili ochrany sledovanej
smernicou, stacilo iba zacat’ konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutel'nosti
zatazenej hypotékou, Co je tiez v rozpore s judikaturou Sudneho dvora, podl'a ktorej
Specifika sudneho konania, ktoré prebiecha v rdmci vnutroStatneho prava medzi
predajcami alebo dodavateI'mi a spotrebitel'mi, nemézu predstavovat’ skutocnost’
sposobili  ovplyvnit'’ pravnu ochranu, ktord podla ustanoveni tejto smernice
spotrebitelom musi byt poskytnutd (pozri v tomto zmysle rozsudok Banco Espaiol de
Crédito, uz citovany, bod 55).

63 Za tychto podmienok treba konStatovat’, Ze Spanielska pravna Uprava dotknuta vo veci
samej sa nezdd byt v sulade so zasadou efektivity, ked'Zze v konaniach o vykone
rozhodnutia tykajicich sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou zacatych predajcami
alebo dodavateI'mi, v ktorych su zalovanymi spotrebitelia, znemoziuje alebo nadmerne
stazuje uplatnenie ochrany, ktort spotrebitelom priznava smernica.

64 Na zaklade tychto Givah treba na prvi otazku odpovedat’ tak, Ze smernica sa mé vykladat’ v
tom zmysle, ze brani takej pravnej uprave clenského Statu, akou je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktord tym, ze v konani o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa
nehnutelnosti zat'azenej hypotékou nestanovuje moznost’ vzniest’ namietky voci nekalej
povahe zmluvnej podmienky, na zéklade ktorej bol vydany exekucny titul, znemoznuje
sudu rozhodujicemu v urovacom konani, ktory je prisluSny na posudenie nekalej
povahy tejto podmienky, prijat’ predbezné opatrenia, najma tie, ktoré vedu k preruseniu
uvedeného konania o vykone rozhodnutia, hoci prijatie tychto opatreni je potrebné na
zabezpecenie plnej ti¢innosti jeho kone¢ného rozhodnutia.

O druhej otazke

65 Druhou otazkou vnutrostatny sud v podstate ziada o spresnenie zakladnych prvkov
tvoriacich pojem ,,nekald podmienka* podla ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice, ako aj
prilohy tejto smernice s cielom posudit, ¢i podmienky tykajice sa predcasného
splatenia v dlhodobych zmluvach, stanovenia urokov z omeSkania a dohody o ur¢eni
vysky vymahaného dlhu, o aké ide vo veci samej, maju, resp. nemaju nekali povahu.

66 V tejto suvislosti treba spresnit, ze podl'a ustalenej judikatiry pravomoc Sudneho dvora v
danej oblasti zahfiia vyklad pojmu ,,nekala podmienka* uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1
smernice a v prilohe k tejto smernici, ako aj stanovenie kritérii, ktoré vnutrostatny sid
moze alebo musi zohl'adnit’ pri preskimani zmluvnej podmienky z hl'adiska ustanoveni
smernice, pricom vnutrostatnemu sudu vzhl'adom na uvedené kritéria prindlezi stanovit’
konkrétnu kvalifikaciu prisluSnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor sa musi vo svojej odpovedi
obmedzit na to, aby vnutroStatnemu sudu poskytol udaje, ktoré musi tento sud



zohl'adnit’ pri postudeni nekalej povahy dotknutej podmienky (pozri rozsudok z 26.
aprila 2012, Invitel, C-472/10, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 22 a citovanu
judikataru).

67 Zaroven je potrebné uviest, ze tym, ze ¢lanok 3 ods. 1 uvedenej smernice odkazuje na
pojmy dobrej viery a zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitel’a, len abstraktne uvadza skutocnosti, ktoré
davaju zmluvnej podmienke, ktora nebola individualne dohodnuta, nekali povahu
(pozri rozsudky z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Zb. s. 1-3403,
bod 19, a Pannon GSM, uz citovany, bod 37).

68 Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢i podmienka
sposobuje ,,zna¢ni nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajicich zo
zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovsSetkym zohladnit pravne predpisy
uplatiiované vo vnutroS$tatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutroStatny
sud posudit, ¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitel’a vyplyvajice
zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom
prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskimat’ pravne postavenie
uvedeného spotrebitel'a z hl'adiska prostriedkov, ktoré ma podla vnuatrostatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok.

69 Pokial’ ide otazku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery — neoficialny preklad]®, treba konsStatovat’ vzhl'adom na Sestnéste
odovodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich
navrhov, ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, ze
by tento spotrebitel” suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani.

70 V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze priloha, na ktoru odkazuje ¢lanok 3 ods. 3
smernice, obsahuje len orientacny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré mozno
povazovat’ za nekalé (pozri rozsudok Invitel, uz citovany, bod 25 a citovanu judikataru).

71 Okrem toho podl'a ¢lanku 4 ods. 1 smernice nekala povaha zmluvnej podmienky sa ma
posudzovat’” so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti stivisiace s uzatvorenim zmluvy (rozsudky Pannon
GSM, uz citovany, bod 39, a VB Pénziigyi Lizing, uZ citovany, bod 42). Z toho
vyplyva, Ze z tohto hl'adiska treba tiez posudit’ dosledky, ktoré uvedend podmienka
moéze mat’ v ramci prava uplatnitelného na zmluvu, ¢o v sebe zahfiia preskiimanie
vnutrostatneho pravneho systému (pozri rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uz
citovany, bod 21, a uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, Zb. s.
[-11557, bod 59).

72 Z hladiska tychto kritérii prindlezi Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, aby posudil
nekali povahu podmienok, na ktoré sa odkazuje v druhej otazke.

73 V prvom rade pokial’ ide konkrétne o podmienku tykajicu sa predc¢asného splatenia
uvedenu v dlhodobych zmluvéach z dovodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas
urcitého obdobia, je ulohou vnutrostatneho sudu predovsetkym preverit, ako uviedla
generalna advokatka v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, ¢i moznost’ predajcu alebo



dodévatela rozhodntt’ o splatnosti celého iveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel’ nesplnil
povinnost’, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato moznost’ priznava
v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatocne zavazné vo vzt'ahu k
dobe splacania tiveru a k jeho vyske, ¢i tdto moznost’ predstavuje odchylku od pravnych
predpisov uplatiiovanych v tejto oblasti a ¢i vnutroStatne pravo stanovuje primerané a
ucinné prostriedky, ktoré spotrebitel'ovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni,
umoznia, aby odvratil u¢inky takejto splatnosti tveru.

74 V druhom rade, pokial’ ide o stanovenie tirokov z omeskania, treba uviest’, ze z hl'adiska
bodu 1 pism. e) prilohy smernice v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4
ods. 1 smernice musi vnutroStitny sid najmid preverit, ako zdoraznila generalna
advokatka v bodoch 85 az 87 svojich navrhov, po prvé aké pravne predpisy sa uplatnia
na vztah medzi zmluvnymi stranami v pripade, ked’ v spornej zmluve alebo v inych
zmluvach tohto typu uzavretych so spotrebitelmi nebolo v tejto suvislosti nic¢
dohodnuté, a po druhé musi preverit’ stanovenu vysku sadzby trokov z omeskania v
porovnani so zékonnou sadzbou urokov s cielom overit, ¢i je vhodna na zabezpecenie
dosiahnutia ciel'ov, ktoré¢ sleduje v dotknutom ¢lenskom State a nejde nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie.

75 Napokon pokial’ ide o podmienku tykajucu sa jednostranného stanovenia postupov na
vypocet vysky nesplateného dlhu zo strany veritel’a, ktoré je spojené s moznost'ou zacat’
konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou, treba
konstatovat,, Ze vzhl'adom na znenie bodu 1 pism. q) prilohy smernice, ako aj kritéria
obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice vnutro$tatny sud musi
najmd posudit, ¢i a pripadne v akej miere sa dotknuta podmienka odchyl'uje od
pravidiel, ktoré by sa uplatnili v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami, a
tym spotrebitel'ovi z hl'adiska dostupnych procesnych prostriedkov stazuje pristup k
spravodlivosti a k vykonu prava na obranu.

76 Vzhl'adom na vysSie uvedené treba na druhu otazku odpovedat’:
— Clanok 3 ods. 1 smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze:

— pojem ,,zna¢na nerovnovaha* ku Skode spotrebitel’a treba posudit’ na zéklade
analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatiovanych v pripade
absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciel'om posudit,, ¢i a pripadne
v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom
prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto UcCely je relevantné preskimat’ pravne
postavenie uvedeného spotrebitel’a z hl'adiska prostriedkov, ktoré ma podl'a
vnutroStatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu
nekalych podmienok,

— na ucely urCenia, ¢i dojde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery [dobrej
viery — neoficidalny preklad]“, treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne
ocakavat, ze by tento spotrebitel’ suhlasil s takouto podmienkou po
individudlnom dojednani.



— Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze priloha, na ktorti odkazuje
toto ustanovenie, obsahuje len orientacny a nevycerpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mozno povazovat’ za nekalé.

O trovach

77 Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vzt'ahu k ucastnikom konania vo
veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu v konani
pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Stdnemu dvoru a
nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica 93/13/EHS Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel’'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave ¢lenského Statu, akou je pravna tprava dotknuta vo veci samej, ktora
tym, Ze v konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zat'aZenej hypotékou nestanovuje moZnost’ vzniest’ namietky voci nekalej
povahe zmluvnej podmienky, na ziklade ktorej bol vydany exekuény titul,
znemoZziuje sidu rozhodujicemu v uréovacom konani, ktory je prislu$ny na
postidenie nekalej povahy tejto podmienky, prijat’ predbeZné opatrenia,
najmi tie, ktoré vedu Kk preruseniu uvedeného konania o vykone
rozhodnutia, hoci prijatie tychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej
ucinnosti jeho kone¢ného rozhodnutia.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

— pojem ,,zna¢na nerovnovaha“ ku skode spotrebitela treba posudit’ na zaklade analyzy
vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s ciePom posudit’, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie
spotrebitel’a vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStitnom prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné
preskimat’ pravne postavenie uvedeného spotrebitel’a z hl’adiska prostriedkov, ktoré
ma podl’a vnitroStatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatiiovaniu
nekalych podmienok,

— na ucely urcenia, ¢i dojde k nerovnovahe ,,napriek poziadavke dovery [dobrej viery —
neoficidalny preklad]“, treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel’, ktori zaobchadza so
spotrebitePom cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat’, Ze by tento spotrebitel’
suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.

Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze priloha, na ktoru odkazuje
toto ustanovenie, obsahuje len orienta¢ny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré

mozno povaZzovat’ za nekalé.

Podpisy



