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MAXIAN A MAXIANOVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 7. januara 2014

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 43168/11 podanej proti Slovenskej republike 6.
jula 2011 slovenskymi S§tatnymi ob¢anmi, panom Janom Maxianom a pani Ivetou
Maxianovou. Stazovatelia sa podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na neprimerant dizku
konania o zru$enie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Dizka predmetného konania
predstavovala viac ako 5 rokov a 4 mesiace na dvoch stupiioch konania, z ¢oho viac ako 3
roky a9 mesiacov sa vecou zaoberal okresny sud. Okrem toho sa stazovali na poruSenie
¢lankov 8 a 13 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Namietkou tykajucou sa neprimeranej dizky konania pred okresnym sudom sa zaoberal
aj ustavny sud na zaklade staznosti podanej podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ten ju v novembri 2010
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Podl'a jeho nazoru postup dotknutého
okresného sudu nevykazoval znaky zbytocnych prietahov.

Sud rozsudkom zo 7. janudra 2014 vyhlasil staznost’ podla ¢lanku 6 Dohovoru za
prijate'nt a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na uznesenie ustavného sudu tvrdila, ze staznost na neprimerant dlzku
predmetného konania bola zjavne nepodlozena.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie €lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Dalej poznamenal, Ze ak by posudzoval len dizku konania na okresnom
side, tak ju nemdze povazovat' za opodstatnent. Nasledne Sud dospel k zaveru, Ze dizka
predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu Sud konstatoval, ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali spolo¢ne 24 233,28 EUR z titulu majetkovej skody a kazdy
z nich si uplatnil aj 5000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadovali 5 710,76
EUR z titulu ndhrady nékladov a vydavkov vynaloZenych pred vnutrostatnymi sudmi, 413,58
EUR za nédklady a vydavky vynalozené pred ustavnym sudom, 441 EUR za naklady na
preklad a 20 % zo sumy, ktora im prizna Sud z titulu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy
z titulu trov pravneho zastupenia. Sud st'azovatelom priznal spolo¢ne 1800 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 1 200 EUR z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

RINGIER AXEL SPRINGER, a. s. proti Slovenskej republike (¢. 2)
rozsudok zo 7. januara 2014

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 21666/09 podanej proti Slovenskej republike
14. aprila 2009 akciovou spolocnostou RINGIER SLOVAKIA, a. s., ktord sa neskor
premenovala na RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, a. s. Stazujuca sa spolo¢nost’
zalovala Slovensku republiku pre poruSenie prava na slobodu prejavu, zaru¢eného ¢lankom 10
Dohovoru. Namietala tiez porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze vnutroStatne sudy
nalezite neodovodnili svoje rozsudky.
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Pravny predchodca stazujucej sa spolo¢nosti bol vydavatelom dennika, v ktorom bol
24. oktébra 2001 uverejneny clanok o dopravnej nehode na parkovisku vo Svidniku. Po
zrazke auta riadeného osobou A. s chodcom B., B. zraneniam podlahol a A. bol zatknuty
a vzaty do vysetrovacej véizby. Otec B., pan C., bol prokuratorom na Okresnej prokurature
Svidnik. Clanok uvéadzal osoby B. a C. ich plnym menom a priezviskom. Cast’ &lanku sa
zaoberala okolnostami vy3etrovania avizbou A. Clanok okrem iného poukazoval na
neprimerane dlht dobu rozhodovania o ziadosti A. o prepustenie z vizby. V roku 2003 podal
C. proti st'azujlicej sa spolo¢nosti Zalobu na ochranu osobnosti. Okresny sud vo februari 2005
zalobe vyhovel, nariadil stazujicej sa spoloCnosti uverejnit’ ospravedlnenie a zaplatit' C.
100 000 Sk (v tom case priblizne 2 600 EUR) ako nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny std
konstatoval, Ze C. bol verejnym Cinitelom, a preto musel strpiet’ vysSiu mieru zasahov do
svojho stkromia, avSak nehoda nebola spojena s jeho verejnou funkciou a bola preto vynata z
tohto pravidla. Krajsky sid v januari 2007 tento rozsudok potvrdil vo vyroku tykajicom sa
ospravedlnenia, ale zrusil ho vo vyroku tykajicom sa ndhrady nemajetkovej ujmy. Najvyssi
sud v septembri 2007 na zéklade dovolania C. zru$il rozhodnutie krajského stidu, tykajuce sa
nahrady nemajetkovej ujmy a vratil mu vec na d’alSie konanie. Nasledne krajsky std v maji
2008 rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu aj
Vv tejto Casti. Dovolanie podané stazujucou sa spolocnostou najvyssi sud vo februari 2009
odmietol ako nepripustné.

Namietkami stazujucej sa spolo¢nosti podla ¢lankov 6 a 10 Dohovoru sa zaoberal aj
ustavny sud na zaklade dvoch staznosti podl'a ¢lanku 127 Gstavy. Prvu staznost’ Gstavny sud
odmietol v septembri 2008 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Nezistil ziadnu Gstavne
relevantnt svojvol'u, nezakonnost’, nedostatok alebo nezrovnalost’ v odovodneni vSeobecnych
sudov. Zaroven Ustavny sid v uzneseni poukézal na svoj ustaleny pravny ndzor, Ze vSeobecny
sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav hmotného charakteru,
ak sucCasne neporusi aj procesno-pravne pravidld. Druht staznost’ ustavny sud odmietol
v aprili 2009 ako zjavne neopodstatnent. SkonStatoval, Ze mozZe preskimat’ iba rozhodnutia
vo vztahu kndhrade nemajetkovej ujmy atie ako také nevykazovali Ziadne Ustavne
relevantné nedostatky.

Sud rozsudkom zo 7. januara 2014 vyhlasil staznost' podla ¢lanku 10 za prijatel'nt
a zvySok staznosti za neprijatelny.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud konStatoval, Ze vnutrostatne sudy nevzali do ivahy
kontext a celkovy zmysel sporného ¢lanku, ktory sa tykal nielen okolnosti nehody, ale aj
priebehu vySetrovania a vizby A. Sad aj spoukazom na rozhodnutie ustavného sudu
vnutro§tatnym sudom vytkol, Ze nevenovali Ziadnu pozornost tomu, ¢i stazujlica sa
spolo¢nost’ uverejnila ¢lanok v dobrej viere alebo nie, aky ciel’ uverejnenim sledovala, a ¢i
verejny zaujem prevazoval nad potrebou utajenia identity B. a C. Konstatoval, ze vnutrostatne
sudy neposudili okolnosti pripadu z hl'adiska toho, ¢i stazujuca sa spolo¢nost’ postupovala
v sulade SO svojimi novinarskymi ,,povinnostami a zodpovednost'ou®. Vzhl'adom na uvedené
Sud dospel k zaveru, Ze vnutrostatne sidy neaplikovali Standardy ustalené v judikatire Stidu
a konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.

Stazujica sa spolo¢nost’ pozadovala 6 191,76 EUR ako nahradu majetkovej Skody
atrov konania, ktoré boli vyplatené zalobcovi na zdklade napadnutych rozsudkov. Okrem
toho pozadovala 10 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy, 1 795,44 EUR ako néhradu
nakladov a vydavkov na vnutroStatnej Grovni a pred Sudom a 4 265,64 EUR ako ndhradu trov
konania pred wvnutroStitnymi sudmi, trov v exeku¢nom konani aurokov zomeskania
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Z oneskorenej nahrady nemajetkovej ujmy zZalobcovi. Std, majic za to, ze medzi uplatnenou
majetkovou Skodou a zistenym porusenim Dohovoru existovala pri¢inna suvislost’, priznal
stazujucej sa spoloc¢nosti pozadovanych 6 191,76 EUR z titulu majetkovej Skody. Okrem toho
priznal stazujlcej sa spolocnosti 5 850 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR
ako nahradu nakladov a vydavkov.

RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, a. s. proti Slovenskej republike (€. 3)
rozsudok zo 7. januara 2014

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 37986/09 podanej proti Slovenskej republike
8. jula 2009 akciou spolo¢nostou RINGIER SLOVAKIA, a. s., ktord sa neskor premenovala
na RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, a. s. Stazujica sa spolocnost’ Zalovala
Slovensku republiku pre porusenie prava na slobodu prejavu, zaruceného c¢lankom 10
Dohovoru. K zasahu do jej prav malo dojst’ v ramci konania na ochranu osobnosti, ktoré bolo
voc¢i pravnemu predchodcovi stazujicej sa spolocnosti zacaté pre uverejnenie viacerych
clankov o panovi A. a jeho ucasti v televiznej sitazi Miliondr v denniku Novy Ccas.
Inkriminované ¢lanky informovali o tom, Ze policia zaCala vySetrovanie, ¢i A. V televiznej
sutazi nepodvadzal pomocou tajného elektronického zariadenia, aze A. je podozrivy
z podvodu. A. podal zalobu na ochranu osobnosti, ktorej bolo zo strany sudu vyhovené
a ulozené stazujucej sa spolocnosti, aby sa ospravedlnila za uverejnené ¢lanky a zaplatila A.
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk (v tom case priblizne 1 450 EUR). Okresny
sud poukdzal na to, Ze €lanky obsahovali kategorické tvrdenia o tom, ze sit'az neprebehla
v zmysle fair play a pod., hoci preverovanie policie vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu nepotvrdilo, Ze by k podvodnej ¢innosti zo strany pana A. doslo. Krajsky std
tento rozsudok potvrdil.

Namietkami stazujicej sa spolocnosti o svojvolnosti rozsudku krajského sudu sa
zaoberal aj Gstavny sud na zdklade st'aznosti podl'a ¢lanku 127 Ustavy. Ten vSak staZnost
odmietol vo februari 2009 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V tomto ohl'ade mal ustavny
sud za to, Ze odovodnenie krajského stidu bolo postacujiice a v zdsadnych otdzkach krajsky
sud zaujal jasné azrozumitelné¢ stanovisko, pricom sa s nimi vysporiadal tUstavne
konformnym sposobom. Zaroveil Ustavny sud v uzneseni poukézal na svoj ustdleny pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemo6ze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
hmotného charakteru, ak su¢asne neporusi aj procesno-pravne principy.

Sud rozsudkom z0 7. januéra 2014 vyhlasil staznost’ za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti Sid vo svojom rozsudku uznal niektoré argumenty
vlady, avSak poznamenal, ze st skutkovo a pravne odlisné od tych, ktorymi sa zaoberali
vnutrostatne sudy. Sud bol toho ndzoru, Ze vnutroStdtne sudy mali starostlivo zvazit
pritomnost’ a stupen verejného zdujmu pri uverejilovani napadnutych informacii v
predmetnom pripade, ako aj mieru rovnovahy medzi akymkol'vek takymto verejnym zaujmom
a zaujmami dotknutych jednotlivcov, vzhl'adom na to, ze su v principe lepSie vybavené zistit’
relevantné skutocnosti na zabezpecCenie pravnej analyzy. Toto sa aplikuje aj na otazku bona
fides stazovatela a inych aspektov pripadu nevyhnutnych na zistenie, ¢i konal v stlade s
,povinnostami a zodpovednostou” obsiahnutymi v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. V tomto
ohlade Sud dospel k zaveru, ze vnutroStitne sudy neposudili vec v zmysle Standardov
vyplyvajtcich z ¢lanku 10 Dohovoru, pretoze sa nalezite nezaoberali tym, ¢i sa dotknuté
¢lanky tykaju verejného zaujmu, hoci st'azujica sa spolo¢nost’ v konani pred vSeobecnymi
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sudmi tento argument predniesla a ucast’ A. v televiznej sutazi skutocne pritiahla pozornost’
médii. Sud d’alej vnutrostatnym sidom vytkol, ze nevenovali pozornost’ ani tomu, ¢i boli
¢lanky uverejnené v dobrej viere, cielu, ktory sledovali a ani inému kritériu, na zéklade
ktorého by bolo mozné posudit, ¢i stazujiica sa spolocnost’ postupovala v sulade so svojimi
novinarskymi ,,povinnostami a zodpovednostou“. Napokon Sud aj spoukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu dospel k zdveru, ze pradvna ochrana, ktori stazujuca sa
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Z toho dévodu Sud konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.

St'azujuca sa spolo¢nost’ pozadovala 4 431,45 EUR ako nahradu $kody a trov konania,
ktoré boli vyplatené zalobcovi na zaklade napadnutych rozsudkov. Okrem toho pozadovala
10000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 1536,89 EUR ako ndhradu nékladov
a vydavkov. Sud, majlc za to, Ze medzi uplatnenou majetkovou Skodou a zistenym porusenim
Dohovoru existovala pri¢inna suvislost, priznal stazujicej sa spolo¢nosti 4 431,45 EUR
z titulu majetkovej Skody. Okrem toho priznal stazujucej sa spoloc¢nosti 9 750 EUR ako
nahradu nemajetkovej ujmy a pozadovanych 1536,89 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
K rozsudku bolo tiez pripojené Ciastoéne nesthlasné stanovisko dvoch sudcov, ktori
povazovali vySku priznanej nemajetkovej ujmy za prehnant.

SCHVARC proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. januara 2014

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 64528/09 podanej proti Slovenskej republike
25. maja 2010 slovenskym S$tatnym obfanom, panom Branislavom Schvarcom. StaZovatel
namietal porusenie ¢lanku 5 Dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu. Konkrétne
podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru namietal, Ze mu nebola poskytnuta primerand naprava
vV konani pred ustavnym sidom, pretoZe primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500
EUR, ktoré mu bolo priznané zo strany stavného stidu v marci 2010 vo vztahu k zistenému
poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v suvislosti s nedodrzanim poZziadavky ,,urychlenosti*
konania, bolo podl'a neho nedostato¢né.

Sud rozsudkom zo 14. janudra 2014 spojil skiimanie podstaty st'aznosti s namietkou
vlady podrla ¢lanku 34 Dohovoru a odmietol ju.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Std sa nestotoZznil s argumentaciou vlady, ktora
sodkazom na nalez ustavného sudu tvrdila, Ze odskodnenie, ktoré bolo priznané
stazovatelovi za zistené poruSenie clanku 5 ods. 4 Dohovoru v konani o jeho Ziadosti
0 prepustenie z viazby bolo dostato¢né. V tejto suvislosti Std s poukazom na svoju judikatiru
dospel k zaveru, ze suma priznana stazovatel'ovi nepredstavovala primerani napravu pre
stazovatel'a. Z toho dovodu Sud konStatoval, Ze stazovatel'a moZzno aj nad’alej povazovat’ za
poskodenti osobu. St'aznost’ vyhlasil za prijatel'nt.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud v stilade s ndlezom ustavného sudu konStatoval, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu, ze vnutrostatne stidy nerozhodli
urychlene o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z véizby.

Stazovatel' si uplatnil nadhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysSku ponechal na tvahu
Stdu. Sud priznal stazovatelovi 1 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, beruc do uvahy
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odskodnenie, ktorého sa domohol na vnutrostatnej tirovni na zaklade néalezu tistavného sudu.
Nérok na nahradu nakladov a vydavkov si stazovatel’ neuplatnil.

BITTO A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. januara 2014

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 30255/09 proti Slovenskej republike, ktora 28.
maja 2009 Sudu predlozilo 21 slovenskych Statnych obcanov. Stazovatelia su vlastnikmi
alebo spoluvlastnikmi bytovych domov v Bratislave a Trnave, na ktoré sa vztahuje systém
regulovaného najomného. Podl'a prislusnych pravnych predpisov boli povinni akceptovat’, ze
ich byty obyvaji ndjomcovia, pricom od nich nemohli pozadovat’ vysSie sumy ako Statom
uréené maximalne ndjomné. V st'aznosti podanej na Sud tvrdili, Ze regulované najomné je
omnoho nizsie ako naklady na udrzbu ich domov aje neprimerane nizke v porovnani
s trhovym ndjomnym. Stazovatelia preto zalovali Slovenskt republiku pre poruSenie ich
majetkovych prav, zarucenych ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Predovsetkym tvrdili,
ze zasah do ich préva na pokojné uzivanie majetku na nich uvalil neprimerané bremeno, pre
ktoré neexistovalo ziadne opodstatnenie. Tiez namietali, ze si v rozpore s clankom 14
Dohovoru diskriminovani v porovnani s vlastnikmi domov a bytov, na ktoré sa systém
regulovaného najomného nevzt'ahuje.

Rozhodnutim zo 4. januara 2012 Sud vyhlasil staznost’ za Ciastoéne prijatelnu.
Rozsudkom z 28. januara 2014 odmietol Cast’ staznosti tykajicu sa tych bytov, vo vztahu ku
ktorym sa regulacia ndjjomného prestala uplatiovat’ viac ako Sest mesiacov pred podanim
staznosti.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud posudil slovensky systém reguldcie najomného ako
kontrolu uZivania majetku, ktord ma pravny zéklad v prisluSnych pravnych predpisoch.
Akceptoval argumentaciu vlady vtomto smere auznal, Zze systém regulacie najomného
sleduje legitimny ciel’ — socidlnu politiku §tatu, je teda ,,v stilade so vSeobecnym zaujmom®.
Dalej sa zaoberal primeranostou tohto opatrenia. Na jednej strane pripisoval vyznam
skuto€nosti, Ze tento systém bol zavedeny po pade komunistického rezimu, v obdobi
transformécie ekonomiky, ato scielom ochrany ndjomcov v bytoch, ktoré boli vratené
povodnym vlastnikom v suvislosti s napravou krivd spésobenych v minulosti. Tiez povazoval
za podstatné, Ze Stat uskutociioval legislativne zmeny umoZilujuce zvySenie regulovaného
najomného a napokon jeho zruSenie, ktorych cielom bolo zmiernit' dopad reguldcie na
vlastnikov bytov. Na druhej strane Sud povazoval za vyznamné, ze reguldcia ndjjomného sa
uplatiiuje uz viac ako dvadsat’ rokov, pricom na vacSinu dotknutych bytov sa vzt'ahuje pocas
celého tohto obdobia. V tejto suvislosti si tieZ vS§imol, Ze vlada viackrat avizovala deregulaciu
najomného, pricom tieto plany boli opakovane odlozené. Sud konstatoval, Ze pre postudenie, ¢i
bola dodrzana spravodlivda rovnovaha medzi zdujmami, ktoré su v hre, je dolezity najmi
skuto¢ny dopad regulacie njjomného. Ked'ze mu neboli predlozené konkrétne dokumenty
vycCisl'ujiice skutocny dopad tohto opatrenia na schopnost’ vlastnikov vykonavat udrzbu
nehnutelnosti, vzal do Uvahy rozdiel medzi najvy$§im moZnym regulovanym najomnym
a trhovym najomnym vo vztahu k dotknutym bytom. V tejto suvislosti kazda zo stran
predlozila posudky vypracované znalcami, ktoré sa 1iSili v pouzitej metdde aj vo vypoctoch.
Napriek tymto rozdielom Std zohladnil, Ze regulované ndjomné sa od roku 2000 vyrazne
zvysilo, podla znaleckého posudku predlozeného stazovateI'mi dosahuje 14 — 19 % a podl'a
znaleckych posudkov predlozenych vladou 20 — 26 % trhového najomného a straty vlastnikov
bytov spdsobené tym, Ze nemoOZu svoje byty prenajat’ za trhové ndjomné, predstavuju
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niekol’ko desiatok az stoviek tisic eur. Konstatoval, Ze regulované najjomné je podstatne nizsie
ako trhové najomné za porovnatel'né byty, na ktoré sa regulacia nevztahuje a dospel k zaveru,
ze v tomto pripade neboli zohl'adnené zdujmy stazovatel'ov vratane ich prava na poberanie
zisku z majetku. Tiez podotkol, ze hoci pravna uprava prijatd v roku 2011 umoziuje
kazdorocné zvySovanie regulovaného ndjomného o020 %, voObec nerie$i situaciu
predchadzajtcu jej prijatiu, ktord bola pre stazovatel'ov eSte nepriaznivejsia. Std pripustil, ze
nedostatok najomnych bytov po pade komunistického rezimu si vyzadoval zosuladenie
protichodnych zaujmov vlastnikov nehnutel'nosti a ndjomcov. Legitimne zaujmy spolo¢nosti
vSak podl'a neho vyzaduju spravodlivé rozdelenie socidlneho a finanéného bremena, ktoré je
spojené s transformaciou a reformou bytového fondu v krajine, pricom toto bremeno nemoéze
byt’ uvalené na jednu konkrétnu socialnu skupinu, akokol'vek dolezité su zaujmy inej skupiny
alebo spolocnosti ako celku. O to viac je to relevantné v tomto pripade, ked’ sa regulacia
nevztahuje na vel’ky pocet bytov a opakovane doslo k ¢asovym posunom pri planoch vlady
ukon¢it’ regulaciu najomného. Sud dospel k zaveru, ze Statne organy nedodrzali spravodliva
rovnovahu medzi vSeobecnymi zdujmami spoloCnosti a ochranou prava stazovatel'ov na
majetok. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doslo k poruseniu prava na pokojné uZivanie
majetku st’azovatelov, zarufeného ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Pokial’ ide
0 namietku tykajicu sa diskriminacie stazovatel'ov, Sud konstatoval, ze vzh'adom na zisteny
zéaver o poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nebolo potrebné samostatne skumat’ vec podla
¢lanku 14 Dohovoru. Vzhladom na skuto¢nost, ze Stdu bolo podanych dal§ich 13
podobnych st’aznosti a Stdtom uskutocnené legislativne opatrenia nerieSia situdciu existujucu
pred ich zavedenim, Sud uviedol, ze $tat bude vV zmysle ¢lainku 46 Dohovoru povinny
uskutocnit’ d’alSie opatrenia, predovSetkym osobitny prostriedok napravy, ktory umozni
ziskat’ nahradu Skody za zistené porusenie.

Pokial’ ide o otdzku spravodlivého zadostuCinenia, ako aj otazku néhrady nékladov
a vydavkov na konanie, Sud ich odrocil na d’alSie konanie.

AKHADOV proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. januara 2014

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 43009/10 podanej proti Slovenskej republike
19. jala 2010 ruskym $tatnym obcanom, panom Khizrim Akhadovom. Stazovatel’ vo svojej
staznosti namietal, Ze dizka konania o jeho Zalobe, ktorou napadol zakonnost’ svojho zaistenia
nebola v salade s poziadavkou ,,urychlenosti® podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Namietkou st'aZzovatel'a sa zaoberal aj Gstavny sud na zaklade st'aznosti podla ¢lanku
127 tGstavy, ten vSak nezistil poruSenie stazovatelovych prav v napadnutom konani a ustavni
staznost’ v decembri 2009 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Hoci na jednej strane
ustavny sud podotkol, Ze doba rozhodovania krajského stidu nebola optimdlna, dospel za
okolnosti predmetného pripadu k zaveru, ze nedoSlo k poruSeniu stazovatelovych prav.
Medzicasom vSak najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu a vratil vec krajskému sidu na
nové rozhodnutie z dovodu, ze nezistil a nalezite neposudil vsetky relevantné skutocnosti.

Sud rozsudkom z 28. januara 2014 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.
Vo vzt'ahu k podstate staznosti Sud poznamenal, ze posudzované obdobie rozhodovania

krajského sudu trvalo 28 dni, z oho polovicu tvorila 15-diiova lehota poskytnuta Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie na vyjadrenie sa k opravnému prostriedku. Dalej podotkol, ze
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stazovatel' obmedzil svoju staznost’ len na pociatocné konanie na krajskom sude, hoci sa
nasledne vecou zaoberal aj najvyssi std a opdtovne aj krajsky std po zruseni jeho rozsudku
najvyssim stdom z dovodu nezakonnosti. Za danych okolnosti Sud prihliadol na skuto¢nost,
ze stazovatel'ovo zaistenie neskoncilo pdvodnym rozsudkom krajského sudu, ale v konani sa
d’alej pokracovalo. Okrem toho vzal do uvahy, ze rozhodnutie o zaisteni nebolo vydané
sadnym organom, ale Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie. Bertc do uvahy tieto okolnosti
Sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru na urychlené
preskiimanie zdkonnosti jeho zaistenia.

Stazovatel’ si uplatnil 5 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil
5000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud priznal stazovatel'ovi 2 600 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Narok na nadhradu nakladov a vydavkov Sud odmietol z dévodu, ze ho
st'azovatel’ nepodlozil Ziadnymi dokumentmi.

FRANEK proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. februara 2014

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 14090/10 podanej proti Slovenskej republike
18. februara 2010 slovenskym Staitnym ob¢anom, panom Janom Franekom. Stazovatel
zaloval Slovensku republiku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pre porusenie prava na pristup
k stidu a nespravodlivost’ konania. Okrem toho podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze nemal
Vv tomto ohlade k dispozicii u¢inny prostriedok népravy.

Stazovatel'’ bol ako odporca ucastnikom obéianskopravneho konania o vydanie
hnutel'nych veci. Okresny sud v oktobri 2003 rozhodol v prospech navrhovatel’a rozsudkom,
ktory krajsky std zrusil. Okresny sud nariadil pojednavanie a stazovatel’ poziadal o jeho
odrocenie ,,z dovodu svojej praceneschopnosti®. Na podporu tohto tvrdenia vSak nepredlozil
ziaden listinny dokaz. Pojednévanie nebolo odrocené a okresny sud po vykonani d’alSieho
dokazovania rozhodol vo veci. Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela prvostupiiovy
rozsudok potvrdil. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Odvolédval sa
na § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tvrdil, Ze prvostupiiovy sud neakceptoval
jeho ospravedinenie a konal vo veci v jeho nepritomnosti. Dalej namietal, Ze v konani nemal
pasivnu vecnu legitimaciu, ze navrhovatel nemal aktivnhu vecnt legitimaciu, a ze sudy
nespravne aplikovali pravnu upravu arozhodli svojvolne. Najvyssi sud v aprili 2009
odmietol dovolanie ako nepripustné, a preto sa nemohol nezaoberat’ argumentmi tykajacimi
sa udajnych skutkovych a pravnych pochybeni na strane stidov nizsich stupiiov.

Pripadom staZovatela sa zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staznosti podla ¢lanku
127 tustavy. Ustavny sud v septembri 2009 staznost odmietol. Vo vztahu k rozhodnutiam
krajského a okresného siidu konStatoval, ze tstavnd staznost’ bola podana po uplynuti
zékonnej dvojmesacnej lehoty. Pokial’ ide o dovolacie konanie, Gstavny sud preskiimal
dovody pre rozhodnutie najvyssieho sudu a konStatoval, Ze neboli ani arbitrarne, ani inak
V rozpore s pravom st'azovatel’a na spravodlivé sudne konanie.

Sud rozsudkom z 11. februara 2014 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.
Pokial’ ide o podstatu st'aznosti tykajicej sa porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud

poukdzal na rozhodovaciu prax ustavného sidu, ktory vyzadoval, aby ucastnik konania
podal sti¢asne s ustavnou staznost’ou dovolanie, ak bolo namietané poruSenie jeho prav takej
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povahy, ze pren bolo podl'a Obcianskeho sidneho poriadku mozné tento prostriedok napravy
podat’. V pripadoch, ked’ G¢astnici konania vyuzili oba prostriedky napravy stc¢asne, Gistavny
sud odmietol staznost voci rozhodnutiu odvolacieho sudu ako predcasnt vzhl'adom na
prebiehajuce dovolacie konanie, avSak v pripade odmietnutia dovolania pre nepripustnost’
a podania novej ustavnej staznosti sa zakonna dvojmesacna lehota na jej podanie
povazovala za zachovanu aj pokial i$lo o rozhodnutie odvolacieho sudu. Sud s poukazom na
svoju judikatairu, podl'a ktorej je dodrzanie prava na spravodlivost’ konania potrebné skumat’
z hladiska konania ako celku, povazoval za vhodnejsi ten pristup, ktory bol vytvoreny
praxou ustavného sudu v neskorSom obdobi ako nastali skutkové okolnosti tohto pripadu.
Spocival v povazovani zakonnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti za zachovanu aj vo
vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sadu, ak tcastnici konania podali jedinu Gstavnu st’aznost’
po rozhodnuti najvysSiecho sudu. Takyto pristup povazoval Sud za vhodnejsi najmi
Vv situdciach ako bola v tomto pripade, ked’ sa ucastnik konania v dovolani odvolava na
argumenty, ktoré¢ Obcliansky sudny poriadok pokladd za dovody pripustnosti dovolania
a pripustnost’ dovolania za osobitnych okolnosti zavisi od postidenia najvyssim sidom. Za
danych okolnosti Sud konstatoval, Ze odmietnutim ¢asti Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu ustavny sud svojim postupom vylaécil preskiimanie tjch stazovatelovych
tvrdeni, ktoré sa tykali tdajného nespravodlivého posidenia veci prvostupniovym
a odvolacim sidom a nedostatku vecnej legitimécie stazovatela, ¢im mu zabranil ucinne
vyuzit’ prostriedok napravy podla ¢lanku 127 tstavy vo vztahu k relevantnym aspektom
sporného konania. Sud preto dospel k zéveru, ze stazovatel'ovo pravo na pristup k sudu
nebolo re$pektované, a teda doslo k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud
nepovazoval za potrebné samostatne preskimavat ostatné namietky st'azovatela, tykajlice sa
udajnej nespravodlivosti konania. Konstatoval tiez, Ze vzhl'adom na zisteny zaver o poruSeni
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nebolo potrebné preskimat’ namietku podla ¢lanku 13
V spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 200 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, 292,38 EUR ako
nahradu za vydavky a naklady vynalozené v konani pred ustavnym sudom a 457,94 EUR
V konani pred Sidom. Sud nepriznal st'azovatelovi Ziadnu ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’
dospel k zaveru, Ze konstatovanie poruSenia stazovatelovych prav samo o sebe predstavuje
dostato¢né spravodlivé zadostucinenie. Na druhej strane priznal staZovatelovi 700 EUR
z titulu nédkladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

LOPEZ GUIO proti Slovenskej republike
rozsudok z 3. jana 2014

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 10280/12 podanej proti Slovenskej republike
13. februara 2012 $panielskym S$taitnym obcanom, panom Josém Juanom Lopezom Guiom.
Stazovatel'ovi sa narodilo dieta zo vzt'ahu so Slovenkou. Dvojica zila spolu az do roku 2010
v Spanielsku, kedy matka odila spolu s maloletou dcérou na Slovensko. Otec dietata
nasledne inicioval konanie o navrat podl'a Dohovoru o ochrane ob¢ianskopravnych aspektov
medzinarodnych unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor). Konanie prebiehalo na dvoch
stupnioch a préavoplatne sa skoncilo vo februari 2011, pricom sudy vyhoveli zalobe otca
a nariadili navrat maloletej dcéry do Spanielska. Matka dietata sa obrétila na najvyssi sad
prostrednictvom dovolania a neskér na generalneho prokuratora prostrednictvom podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania, ani jednému z nich vSak nebolo vyhovené. Tiez podala
navrh na obnovu konania, toto konanie vSak bolo zastavené. Napokon sa matka obratila na
ustavny sud na zéklade staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy, namietajuc poruSenie svojich prav
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a prav svojho dietata v dotknutom konani o navrat. Ustavny sud v decembri 2011 konstatoval
porusenie prav dietata podla clanku 8 Dohovoru v dosledku viacerych procesnych
pochybeni, predovSetkym vSak z dovodu absencie vypocutia dietata v konani pred satdom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Z toho ddvodu zrusil rozhodnutie najvyssieho stdu
a vratil mu vec na dalSie konanie. Najvyssi sud nésledne zrusil pravoplatné rozhodnutie
vV merite veci a vratil vec prvostupnovému sidu na d’alSie konanie. Po opdtovnom vykonani
dokazovania a vypocuti dietata v§ak sudy na dvoch stupiioch uz nenariadili navrat maloletej
dcéry do Spanielska z dovodu, Ze prijaté rozhodnutie by nebolo v sulade s najlep$im zaujmom
dietata. V tomto ohl'ade dospeli k zaveru, Ze dieta bolo siln0 citovo pripitané na matku,
medzicasom si na Slovensku vybudovalo silné rodinné vézby, pricom bolo plne integrované
do spolo¢nosti, navstevovalo §kdlku a hovorilo len po slovensky.

Stazovatel' v stvislosti so skutkovymi okolnostami pripadu podla clanku 6 a 8
Dohovoru pred Sudom namietal, ze slovenské organy nezabezpecili promptny navrat diet’at’a,
ze konanie o jeho navrat nebolo urychlené, Ze do tohto konania bolo zasiahnuté svojvolnym
nalezom ustavného sudu, konania pred ktorym sa nezucastnil a nemohol ovplyvnit jeho
vysledok, napriek tomu, Ze na flom mal priamy zaujem, Ze mu nebol poskytnuty preklad
rozsudkov a rozhodnuti v jazyku, ktorému rozumie a v dosledku uvedenych okolnosti bol po
dIhsi ¢as pozbaveny styku so svojim diet'atom.

Sud vyhlasil namietku podla ¢lanku 8 Dohovoru, tykajicu sa tdajného svojvolného
zasahu do konania podla Haagskeho dohovoru nalezom ustavného sudu, sprevadzaného
udajnym pozbavenim kontaktu stazovatela so svojim dietatom za prijatelni a zvySok
staznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa ¢iastocne stotoznil s argumentaciou vlady,
ze v rozsahu, v akom sa stazovatel’ stazoval, ¢i uz podl'a ¢lanku 6 alebo 8 Dohovoru na dizku
tychto konani a ich kone¢ny vysledok, vratane otazky jazyka konania, tieto namietky mali byt
najskor vznesené na Ustavnom sude. Na druhej strane poznamenal, Ze pokial’ ide o prijaty
nalez ustavného sudu, ten bol konecny a neexistoval proti nemu vSeobecny prostriedok
napravy, ktory by stazovatel’ bol povinny vyuZit'. Preto ndmietku vlady v tejto Casti zamietol
a staznost’ vyhlasil za prijatel'nt.

Vo vzt'ahu k podstate st'aznosti Sud najskér poznamenal, ze namietky st'azovatel’a viac
spadaju do preskiimania podla ¢lanku 8 Dohovoru. Nasledne sa Siid vo svojom rozsudku
nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze stazovatel’ sa mohol doméahat’ postavenia vedl'ajSieho
ucastnika v konani o Ustavnej staznosti. V tomto ohlade uviedol, ze prax, na ktori sa
odkazovala vlada, bola malo presvedCiva, a Ze staZovatel nebol tradne informovany ako
tretia osoba 0 konani pred Gstavnym sudom. Preto ani nemal moznost’ zasiahnut' do konania
veduceho k nalezu a hajit’ svoje prava. Podl'a nazoru Sudu, stazovatel'ovi tak nebola v konani
pred ustavnym sudom poskytnutd procesnd ochrana, ktora mala v jeho pripade zésadny
vyznam. V tejto suvislosti Sud poznamenal, Ze napriek tomu, Ze nalez ustavného stdu
sledoval legitimny ciel, ktorym bola ochrana prav dietata, bolo potrebné ho vnimat’ v jeho
SirSom procesnom kontexte. Konkrétne poukézal na to, Ze pred jeho vyhlasenim boli matkou
vyCerpané vSetky riadne aj mimoriadne prostriedky napravy, pricom bolo opakovane
prerusené konanie o vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny névrat. V tejto suvislosti Sud
prihliadol aj na vyjadrenie predsedu Okresného stdu Bratislava II v inej veci medzinarodného
unosu dietata, evokujuce, Ze dostupnost’ dovolania a mimoriadneho dovolania v pravnom
poriadku Slovenskej republiky méze viest' k popretiu zakladného ucelu a podstaty konania
podl'a Haagskeho dohovoru. Dalej uviedol, Ze nasledné vratenie veci sudu prvého stupiia este
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viac predizilo dizku konania, ktora prave pri konaniach o navrat zohrava klidovy vyznam.
Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze takyto stav spocivajici v absencii rozhodnutia
o statuse dietata pocas dlhého obdobia (vzhl'adom na absenciu prisluSnosti slovenskych
sudov na jednej strane a absenciu praktickej moznosti Spanielskych sidov na druhej strane)
nemozno povazovat za suladny snajlepSim zdujmom dietata. S poznamkou, ze
hmotnopravne dévody veduce k nalezu ustavného stidu nie je potrebné samostatne skumat,
Sud dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade Slovenskd republika nezabezpecila
stazovatel'ovi jeho pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota. Z toho dévodu
konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel” si uplatnil 150 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, 692,40 EUR z titulu
majetkovej Skody a spolu 16 841,47 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud mu priznal
19 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Narok na ndhradu majetkovej Skody odmietol
z dovodu, Ze nezistil pri¢innt suvislost’ medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou
Skodou. Okrem toho mu priznal 7 500 EUR pokryvajlicu vSetky naklady a vydavky. ZvySok
jeho narokov zamietol.

CACKO proti Slovenskej republike
rozsudok z 22. jula 2014

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 49905/08 podanej proti Slovenskej republike
10. oktobra 2008 slovenskym $tatnym obanom, panom Roébertom Cackom. Stazovatel,
odstudeny v trestnom konani v zmysle zasady trikrat a dost’ na trest odnatia slobody na
dozivotie s vyli¢enim mozZnosti podmieneéného prepustenia, sa stazoval, Ze uloZzenim tohto
trestu doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru. Dalej podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze
nemal vtomto ohl'ade k dispozicii na vnutroStatnej urovni ucinny prostriedok napravy,
pretoZze jeho staznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy bola odloZena listom sudcu ustavného sidu
bez daldicho procesného postupu z dovodu, Ze nespliala formalne poziadavky na podanie
ustavnej staznosti. Napokon namietal porusenie ¢lankov 5, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru, ako aj
¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

Sud rozsudkom z22. jula 2014 vyhlasil za prijatelné namietky stazovatela podla
¢lanku 3 a 13 Dohovoru a zvySok st'aznosti vyhlasil za neprijatel'ny.

Pokial' ide o prijatel'nost’ staznosti podla ¢lanku 3, posudzovaného aj v spojeni
S ¢lankom 13 Dohovoru, Std sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel
nereSpektovanim formalnych poZiadaviek na podanie Ustavnej staznosti nalezite nevycerpal
vSetky vnutroStatne prostriedky napravy. V tejto suvislosti Sid poznamenal, Ze za Gcelom
vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy stazovatel' urobil vSetko, ¢o sa od neho
ocakévalo. Konkrétne podotkol, ze v Case odloZenia jeho podania ustavnym sidom bez
d’alSieho procesného postupu uz uplynula dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej st’aznosti,
pricom ustavny sud sa vObec nezaoberal jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu
V konani pred Gstavnym stidom, ani mu neposkytol ziadnu lehotu na odstranenie nedostatkov
jeho podania. Sud st'aznost’ nepovazoval za zjavne nepodloZzent a vyhlasil ju za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti sa Sud stotoznil s argumentaciou vlady, ked’ v rozsudku
konstatoval, ze v kontexte skutkovych okolnosti pripadu nedoSlo k poruseniu ¢lanku 3
Dohovoru. V tejto suavislosti Sud vzal do tvahy, ze od 1. januara 2010, teda v relativne
kratkom Case po odstdeni st'azovatela a po podani jeho staZznosti, sa zmenila jeho situacia
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V tom, ze relevantné ustanovenia Trestného zakona boli novelizované zakonom ¢. 576/2009 Z.
z., ktory zakotvil moznost podmiene¢né¢ho prepustenia z ulozeného dozivotného trestu
odnatia slobody po odpykani 25 rokov trestu, pricom tato pravna uprava sa vztahovala aj na
pripad st'azovatel'a. Za danych okolnosti Stud dospel k zaveru, ze vnutrostatne pravo poskytuje
stazovatel'ovi moznost’ sidneho preskiimania uloZzeného trestu odnatia slobody na dozivotie,
pri¢om tento mechanizmus spiiia kritéria, ktoré stanovil vo svojej judikatire. Okrem toho Stid
prihliadol aj na to, ze stazovatel’ sa poCas podstatnej ¢asti obdobia pokusal domdct’ napravy
pred vSeobecnymi sudmi prostrednictvom dovolania, ako aj na ustavnom sude
prostrednictvom tustavnej staznosti. Za danych okolnosti preto dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné, aby sa zaoberal existenciou institatu milosti prezidenta, na ktory odkazovala vlada.
Napokon, beric do uvahy moznosti, ktoré poskytovala stazovatelovi vnutroStitna pravna
uprava, Sud tiez konStatoval, Ze nedoSlo ani k poruSeniu ¢lanku 13 Dohovoru
posudzovaného v suvislosti s ¢lankom 3.

DURDOVIC A TRANCIKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 7. oktobra 2014

Pripad vznikol na zdklade staznosti €. 16639/11 podanej proti Slovenskej republike
28. februara 2011 panom Dusanom Durdovi¢om, ¢eskym $tatnym ob¢anom a pani Mirou
Trancikovou, slovenskou §tatnou obc¢iankou. Stazovatelia Zalovali Slovensku republiku podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pre porusenie prava na pristup k sudu a nespravodlivost’ konania
0 ich obcianskopravnej Zalobe.

Stazovatelia v roku 1997 podali zalobu o uréenie, ze nehnutel'ny majetok je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov, a teda nemé byt zahrnuty do konkurznej
podstaty insolventnej spolo¢nosti. Okresny sud v auguste 2006 zalobu zamietol, stazovatelia
sa odvolali a v aprili 2008 krajsky sud potvrdil prvostupniovy rozsudok. Stazovatelia podali
proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Uviedli, Ze v odvolacom konani sa vyskytli vady,
z dévodu ktorych bolo dovolanie pripustné podla § 237 pism. a), d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Tvrdili, Ze odvolaci sud rozhodol bez vypocutia ucastnikov konania a bez
toho, aby zistil relevantné skutocnosti. Namietali tieZ, Ze vec bola prejednand ako
obchodnopravny spor, hoci mal o nej rozhodovat’ sudca zaoberajici sa obc¢ianskopravnou
agendou. Najvyssi sud v novembri 2009 odmietol dovolanie pre nepripustnost’.

Pripadom st’azovatel'ov sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade st’aznosti podl'a ¢lanku
127 ustavy. Ustavny stid v septembri 2010 staznost’ odmietol. Ked'ze rozsudok okresného
sudu bol preskimany krajskym sudom na zaklade odvolania, ustavny sud konStatoval, Ze
nema pravomoc preskiimat’ namietané vady prvostupnového konania. Vo vztahu k rozsudku
krajského stdu konStatoval, ze Gstavnd staznost’ nebola podana v zédkonnej dvojmesacnej
lehote. Pokial’ ide o dovolacie konanie, ustavny std nezistil Ziaden naznak nespravodlivosti
V sposobe, akym najvyssi sud konal a rozhodol 0 dovolani stazovatel'ov.

Sud rozsudkom zo 7. oktobra 2014 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud poukazal na svoj rozsudok v pripade Franek
proti Slovenskej republike, v ktorom nenasiel ziadne odovodnenie pre poziadavku zavedenu
rozhodovacou praxou ustavného sudu v danom case, aby v situdciach ako nastala v tomto
pripade ucastnici konania podali dovolanie subezne s ustavnou staznostou. Za vhodnejsi
povazoval odliSny pristup vytvoreny v naslednej praxi, ktory spocival v povazovani
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zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti za zachovanu aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnici konania podali jedinu ustavny staznost po odmietnuti ich
dovolania najvy$sim sidom pre nepripustnost’. Takyto pristup povazoval za vhodnejsi najma
vtedy, ked sa ucastnik konania v dovolani odvoldva na argumenty, ktoré Obciansky sidny
poriadok pokladd za dovolacie dovody a pripustnost dovolania za osobitnych okolnosti
zavisi od posudenia najvyssim sudom. Sud uviedol, Ze tieto kritéria boli splnené aj v pripade
stazovatelov. Konstatoval, ze v dosledku odmietnutia Casti ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu tstavny sud vylucil zo svojho preskimania ¢ast’” argumentov
stazovatel'ov, konkrétne tie, ktoré sa tykali udajnej nespravodlivosti pri rozhodovani
0 merite veci sudmi prvej adruhej inStancie. Sud preto dospel k zdveru, ze pravo
stazovatel'ov na pristup k sidu nebolo reSpektované a teda doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru. Std nepovazoval za potrebné samostatne preskimavat’ namietku stazovatel'ov
tykajucu sa udajnej nespravodlivosti konania.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia si neuplatnili narok na spravodlivé zadost'ucinenie,
Sud im ziadne odSkodnenie nepriznal.

KESZELI proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. oktobra 2014

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 12300/12 podanej proti Slovenskej republike
23. februara 2012 slovenskym S§tdtnym obc¢anom, panom Vojtechom Keszelim. V staZnosti
namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaruéeného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o zaplatenie pefiaznej sumy.
Napadnuté konanie sa zacalo v roku 1994 a v Case posudzovania staznosti Sidom stéle
nebolo skoncené. Okrem toho staZzovatel podla ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze vo vzt'ahu
k dizke napadnutého konania nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

Stazovatel” sa so st'aznostou na priet'ahy v konani obratil na Sud prvy krat v septembri
2005. Dna 22. maja 2007 Sud na zéklade zmieru uzatvoreného medzi vladou a st'azovatel'om
rozhodol o vyc¢iarknuti st'aznosti zo svojho zoznamu pripadov.

Vo februari 2012 sa stazovatel’ opdt’ obratil na Sud. V decembri 2012 vlada zaslala
Studu jednostrannii deklardciu, v ktorej uznala neprimerani dizku konania a poziadala
0 vyciarknutie st'aznosti zo zoznamu pripadov. Sud v rozsudku z 9. jala 2013 konStatoval, ze
osobitné okolnosti pripadu mu neposkytuju dostatoéni oporu pre zaver, ze reSpektovanie
ludskych prav nevyZaduje prejednanie pripadu v zmysle ¢lanku 37 ods. 1 Dohovoru.
Pokracoval preto v skiimani prijatel'nosti a podstaty pripadu.

Sud vyhlasil staznost’ na neprimeranti dizku konania za prijatelnii a zvySok staznosti
za neprijateny. Poznamenal, Ze obdobie, ktoré je potrebné posudit’, sa zacalo 23. méja 2007
a eSte neskoncilo, trva teda viac ako 7 rokov a 3 mesiace na troch stupioch konania.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sid uviedol, Ze Casto konStatoval poruSenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako predmetny pripad. Po
preskiimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretel'om na svoju judikaturu Sud dospel
k zaveru, e dizka konania bola prehnand a nespliiala poziadavku ,.primeranej lehoty*.
V dosledku toho konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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Stazovatel' pozadoval 28 000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 255 EUR ako
nahradu za vydavky a nédklady vynaloZzené v konani pred ustavnym sidom a 145 EUR
Vv konani pred Sudom. Sud stazovatel'ovi priznal 3 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 300
EUR z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

BOROVSKA A FORRAI proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. novembra 2014

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 48554/10 podanej proti Slovenskej republike
16. augusta 2010 tromi slovenskymi Staitnymi obanmi, pani Mariou Borovskou, pani Mariou
Buzovou a panom Stefanom Forraiom. StaZovatelia sa podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
stazovali, ze zamietnutie ich majetkovych narokov bolo svojvolné, a to vzhladom na
rozdielnu rozhodovaciu prax vnutrostitnych sudov. Okrem toho st'azovatelia namietali
neprimerant dizku konania a porusenie ¢lanku 1 Protokolu &. 12.

Stazovatelia st dedi¢émi po pdvodnom vlastnikovi pozemku v KoSiciach, ktory bol
v 80. rokoch vyvlastneny za ucelom vystavby Sportového aredlu. Vyvlastnenie pozemku vSak
bolo vzhl'adom na procesné chyby pravne neucinné. Stazovatelia v roku 1994 podali proti
mestu KoSice a sukromnému prevadzkovatelovi Sportoviska zalobu, ktorou sa domahali
prikazu na odstranenie objektov na ich pozemku alebo alternativne zriadenia vecného
bremena v prospech vlastnika $portového arealu za pefiazn nahradu pre stazovatel'ov. Zaloba
bola okresnym stidom zamietnuta v novembri 2008. Krajsky sud vo februari 2010 potvrdil
prvostupniovy rozsudok, avsak s odliSnym odévodnenim. Stazovatelia sa nasledne obratili na
ustavny sud a okrem iné¢ho namietali odli$na sudnu prax. Poukazovali na rozsudky o Zalobach
vlastnikov inych pozemkov pod tym istym aredlom, ktoré mali rovnaky skutkovy i pravny
zaklad, ale iny zaver. V jini 2010 ustavny sid ich staZnost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu a argument st'azovatel'ov, tykajuci sa rozdielnej sudnej praxe ponechal bez
komentara. V roku 2012 v pripade tykajucom sa inej skupiny Zalobcov a inych pozemkov pod
tym istym Sportovym aredlom vSak uz ustavny sud problém nestrodej sudnej praxe v danej
oblasti opisal a odsudil a v dosledku toho konStatoval porusenie zékladnych prav
stazovatel'ov.

Sad rozsudkom z 25. novembra 2014 vyhlasil staznost prvej stazovatelky
a st'azovatela, tykajicu sa poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru za prijatel'nu a zvySok st’aznosti za neprijatelny.

Vo vztahu k podstate namietaného poruSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Sud
konStatoval, ze v pripade majitelov pozemkov pod rdéznymi Castami toho istého Sportového
arealu, teda osob v tej istej skutkovej 1 pravnej situacii, majicich navyse rovnakych pravnych
zastupcov a teda i rovnaké podania na sud, vnutrostatne sudy nerozhodli analogicky, ale
v priblizne rovnakom case dospeli ktrom roéznym zaverom. Rozpory v judikatare
vnutrostatnych sidov Sud povazoval za ,hlboké a pretrvavajice”. Nalez Ustavného sidu
z roku 2012 podrla neho odhalil rozpory v pristupoch k zakladnej pravnej otazke na najvyssej
urovni slovenského stidnictva, ¢o bolo o to zavaznejsie, Ze sa tykali zakladnej pravnej Gpravy
transformdacie pravneho a ustavného systému Statu, ktora plati viac ako dve desatrocia. Sud
konstatoval, Ze vyuzitie mechanizmu na odstranenie namietanych rozporov nemalo
konsolida¢ny ucinok. Vaznost’ situacie podl'a ndzoru Stdu navySe zvySovala skutoc¢nost, ze
dané konanie trvalo viac ako pitnast’ rokov a namietany rozpor v judikatire sa tykal
rovnakého skutkového a pravneho problému uzkej skupiny osob. Sud konStatoval, Ze takyto
vykon spravodlivosti zdsadne ohrozuje doveru verejnosti v sidny systém. Dospel preto
k zaveru, Ze takyto stav pravnej neistoty je v rozpore so zarukami, ktoré vyplyvaja z prava na
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spravodlivé stidne konanie. V ddsledku toho konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru.

St'azovatelia pozadovali 22 789,49 EUR ako ndhradu majetkovej Skody a 50 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadovali 392,34 EUR ako nahradu za naklady
a vydavky vynalozené pred vnutrostatnymi sudmi a 1 697,91 EUR v konani pred Sudom. Stud
konstatoval, ze uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody predstavuje petiazny ekvivalent
predmetu povodného konania, obnovu ktorého mézu stazovatelia navrhnat’ podla § 228 ods.
1 pism. d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Std priznal prvej stazovatelke a st'azovatel'ovi po
5200 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a spolo¢ne im priznal 1 200 EUR z titulu
nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

MRAZ A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. novembra 2014

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 44019/11 podanej proti Slovenskej republike
11. jula 2011 6smimi slovenskymi $tatnymi obanmi. Stazovatelia sa podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru st'azovali, Ze zamietnutie ich majetkovych narokov bolo svojvolné, a to vzhl'adom
na rozdielnu rozhodovaciu prax vnutrostatnych sudov. Okrem toho st'azovatelia namietali
neprimerant dizku konania a porugenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.

Stazovatelia st dedi¢émi po pdvodnom vlastnikovi pozemku v KoSiciach, ktory bol
v 80. rokoch vyvlastneny za ucelom vystavby Sportového arealu. Vyvlastnenie pozemku vSak
bolo vzhl'adom na procesné chyby pravne netcinné. Stazovatelia v roku 1994 podali proti
mestu KoSice a sukromnému prevadzkovatelovi Sportoviska Zalobu, ktorou sa domahali
prikazu na odstranenie objektov na ich pozemku alebo alternativne zriadenia vecného
bremena v prospech vlastnika $portového arealu za pefiazni nahradu pre stazovatel'ov. Zaloba
bola okresnym sudom zamietnutd v aprili 2009. Krajsky sid v maji 2010 potvrdil
prvostupnovy rozsudok, avSak s odliSnym odoévodnenim. St'azovatelia sa nasledne obratili na
ustavny sud a okrem iného namietali odliSnt sidnu prax. Poukazovali na rozsudky o Zalobach
vlastnikov inych pozemkov pod tym istym aredlom, ktoré mali rovnaky skutkovy i pravny
zaklad, ale iny zaver. Vm4ji 2011 ustavny sid ich staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu a argument st'azovatel'ov, tykajuci sa rozdielnej sudnej praxe ponechal bez
komentara. V roku 2012 v pripade tykajicom sa inej skupiny Zalobcov a inych pozemkov pod
tym istym Sportovym aredlom vSak uz ustavny sud problém nestrodej sudnej praxe v danej
oblasti opisal a odsudil a v dosledku toho konStatoval porusenie zékladnych prav
stazovatel'ov.

Sud rozsudkom z 25. novembra 2014 vyhlasil namietku tykajicu sa poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru za prijatel'nu a zvySok staznosti
za neprijatel'ny.

Vo vztahu k podstate namietaného poruSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Sud
konStatoval, ze v pripade majitelov pozemkov pod rdéznymi ¢astami toho istého Sportového
arealu, teda osob v tej istej skutkovej 1 pravnej situacii, majticich navyse rovnakych pravnych
zastupcov a teda i rovnaké podania na sud, vnutrostatne sudy nerozhodli analogicky, ale
v priblizne rovnakom case dospeli ktrom roznym zaverom. Rozpory v judikatare
vnutrostatnych sidov Sud povazoval za ,hlboké a pretrvavajuce”. Nalez tstavného stdu
z roku 2012 podrla neho odhalil rozpory v pristupoch k zakladnej pravnej otazke na najvyssej
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urovni slovenského studnictva, ¢o bolo o to zavaznejsie, ze sa tykali zakladnej pravnej Gpravy
transformécie pravneho a ustavného systému Statu, ktora plati viac ako dve desatrocia. Sud
konS$tatoval, ze vyuzitie mechanizmu na odstranenie namietanych rozporov nemalo
konsolida¢ny ucinok. Véaznost’ situacie podl'a ndzoru Sudu navyse zvySovala skutocnost’, ze
dané konanie trvalo viac ako pétndst rokov a namietany rozpor v judikatire sa tykal
rovnakého skutkového a pravneho problému uzkej skupiny osob. Sud konstatoval, ze takyto
vykon spravodlivosti zdsadne ohrozuje doveru verejnosti v studny systém. Dospel preto
k zaveru, Ze takyto stav pravnej neistoty je v rozpore so zarukami, ktoré vyplyvaju z prava na
spravodlivé stidne konanie. V ddsledku toho konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali 39 881,60 EUR ako nahradu majetkovej Skody a 50 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadovali 798,55 EUR ako nahradu za naklady
a vydavky vynalozené pred vnutrostatnymi sudmi a 1 817,43 EUR v konani pred Sudom. Std
konStatoval, ze uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody predstavuje penazny ekvivalent
predmetu povodného konania, obnovu ktorého mézu stazovatelia navrhnat’ podl'a § 228 ods.
1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku. Sud priznal kazdému stazovatelovi 5 200 EUR
ako nahradu nemajetkovej ujmy a spolo¢ne 1 500 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok
ich narokov zamietol.

PETROV proti Slovenskej republike
rozsudok z 2. decembra 2014

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 64195/10 podanej proti Slovenskej republike
7. decembra 2010 slovenskym Statnym ob¢anom, pdnom Petrom Petrovom. Stazovatel
namietal poruSenie ¢lanku 5 Dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu. Konkrétne
podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru namietal, ze v obdobi od 5. novembra do 8. novembra
2010 bol nezékonne drzany vo vézbe, nakol’ko jeho vdzba sa v tomto obdobi neopierala
o rozhodnutie sidu. Dalej podla &lanku 5 ods. 3 Dohovoru namietal, Ze neexistovali
relevantné a dostatocné dovody, ktoré by dalej oddvodiovali jeho védzbu Vv konani
vediicom k rozhodnutiu krajského sidu z 3. marca 2011. Napokon podl'a ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru namietal, Ze wvnutroStatne sidy nerozhodli urychlene o jeho Ziadostiach
0 prepustenie z vazby z 10. aprila 2010 a z 19. augusta 2010, ako aj, Ze nebol vypocuty
krajskym stidom pred vyhlasenim jeho rozhodnutia v marci 2011.

Néamietkami staZovatela sa zaoberal aj Ustavny sid, ktory dvomi nalezmi rozhodol,
7ze doslo k poruseniu prav stazovatela. Najskor prvym nalezom =z decembra 2010
konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu clanku 5 ods. 4 Dohovoru zddévodu absencie
urychleného rozhodnutia 0 jeho ziadosti o prepustenie z viazby z 10. aprila 2010 zo strany
okresného sudu. Za zistené porusSenie uUstavny sud priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vysSke 1 000 EUR a nahradu trov konania. V druhom néleze zo
septembra 2011 ustavny std konStatoval porusenie prav stazovatel'a podla ¢lanku 5 ods. 1
a 4 Dohovoru z dovodu absencie rozhodnutia o vdzbe v obdobi od 5. do 8. novembra 2010
a nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu z 3. marca 2011 o staznosti
proti rozhodnutiu okresného sudu o ziadosti o prepustenie z vdzby. Za toto zistené
porusenie ustavny sud priznal stazovatelovi len ndhradu trov konania, ked dospel
k zaveru, Ze¢ KkonStatovanic poruSenia prava je dostatoénym zadostuéinenim pre
stazovatela. Namietku tykajicu sa udajného porusenia ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru ustavny
sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti, rovnako ako namietku podla ¢lanku 5 ods. 4
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Dohovoru, tykajucu sa nevypocutia stazovatela v konani ojeho staznosti proti
rozhodnutiu o ziadosti o prepustenie z vazby pred krajskym stidom.

Sud rozsudkom z 12. decembra 2014 vyhlasil namietky podla ¢lanku 5 ods. 1,3 a 4
(pokial’ ide o opomenutie krajského sudu vypocut’ stazovatela pred svojim rozhodnutim
z 3. marca 2011) za prijate'né a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa ¢iasto¢ne stotoznil s argumentéciou vlady,
ktora s poukazom na prvy nalez Ustavného stdu tvrdila, ze stazovatel’ stratil status
poskodenej osoby vo vztahu k jeho ziadosti o prepustenie z viazby z 10. aprila 2010.
V tejto suvislosti Sud povazoval priznané odSkodnenie vo vyske 1 000 EUR za dostatocné.
Na druhej strane sa vSak nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s odkazom na druhy
nalez Ustavného sudu tvrdila, Ze za okolnosti pripadu bolo dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatela aj samotné konStatovanie poruSenia prava. V tomto ohlade Sud
poznamenal, ze vzhl'adom na nepriznanie Ziadneho odskodnenia v suvislosti s absenciou
rozhodnutia o védzbe v inkriminovanom obdobi stazovatel'a mozno aj nad’alej povazovat’ za
poskodent osobu. Sud dalej neakceptoval namietku vlady, ze stazovatel' sa mohol
domahat’ pripadnej ndhrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby o nahradu skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k podstate staznosti Sid s poukazom na prijaty nélez ustavného stdu
konstatoval porusenie ¢lanku S ods. 1 Dohovoru. Okrem toho konstatoval aj poruSenie
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru z dovodu, ze vnutroStatne sudy neuviedli vo svojich
rozhodnutiach dostatocné a relevantné dovody, ktoré by odovodnovali dalSiu vézbu
stazovatel'a v napadnutom konani. V tejto suvislosti vnutroStatnym sidom vytkol, Ze sa
odvolavali na zdvaZnost’ ¢inu a hroziaci trest, ¢o nemozno povazovat za dostato¢né
odovodnenie vdzobného dovodu spocivajliceho v obave z tteku. Okrem toho sa krajsky
sud vobec nezaoberal konkrétnym argumentom staZovatel'a, uvedenym V jeho st'aZnosti.
Na druhej strane Sud konstatoval, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, ked’
nepovazoval za potrebné osobné vypocutie stazovatel'a v konani pred krajskym stdom.
V tejto suvislosti prihliadol na relevantni pravnu tpravu a vnuatrostatnu prax v Slovenskej
republike, ako aj na skutocnost’, Ze okresny std vypocul st'azovatela na prvom stupni,
stazovatel' uviedol v staznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu v podstate rovnaké
argumenty ako vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby, pricom uplynul relativne kratky
¢as medzi jeho jednotlivymi podaniami. TieZ zohl'adnil, Ze rozhodnutie sa netykalo zmeny
viazobnych doévodov, a ze bola dodrzana rovnost’ zbrani medzi stranami.

Stazovatel si uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vyske 397 203,61 EUR
a 100 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Sud zamietol narok stazovatel'a na ndhradu
majetkovej Skody z dovodu, Ze nezistil pri¢innu stvislost medzi zistenym porusenim
a uplatnenou Skodou. Na druhej strane priznal stazovatelovi 8 000 EUR ztitulu
nemajetkovej ujmy. Narok na ndhradu nakladov a vydavkov si stazovatel’ neuplatnil.

16



