Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 39/12
v Luxemburgu 29. marca 2012

) Rozsudok vo veci C-599/10,
Tlag a informacie SAG ELV Slovensko a. s. a i./Urad pre verejné obstaravanie

Verejny obstaravatel vo verejnej sut'azi musi poziadat’ uchadzac¢a o vysvetlenie,
pokial sa cena uvedena v ponuke javi ako neobvykle nizka

Nie je vSak povinny poZadovat vysvetlenia v pripade, ak je ponuka nepresna alebo nie je v stlade
s technickymi Specifikaciami v stutaznych podkladoch

Narodna dialni¢na spolocnost, ktora je vyluéne kontrolovana Slovenskou republikou, ako jedinym
akcionarom (dalej len ,NDS*), zaCala verejné obstaravanie formou uzSej sutaze oznamenim
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 27. septembra 2007, a to na zadanie zakazky,
ktorej odhadovana hodnota bola viac ako 600 milibnov eur, na poskytovanie sluzieb vyberu myta
na dialniciach a niektorych cestach na Slovensku.

Zoskupenie podnikov SAG ELV a i. a Slovakpass® spolu s ostatnymi uchadzaémi predloZili ponuky
do tejto verejnej sutaze. NDS ich nasledne poziadala o vysvetlenie ku technickym otazkam ich
ponuk a o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, ktoru uchadzadi uviedli.

Napriek tomu, Ze SAG ELV e.a. a Slovakpass odpovedali na tieto otazky, NDS ich z verejného
obstaravania vylucila.

Uvedené dve zoskupenia podnikov napadli na sude spravne rozhodnutia o vyluéeni z verejného
obstaravania a spory sa dostali az na Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Najvy$Si sud vyslovil
pochybnosti, & st dané rozhodnutia NDS v stlade so zasadami prava Unie, tykajicimi sa zakazu
diskriminacie a transparentnosti vo verejnom obstaravani. Najvy38i sud sa domnieva, ze NDS
vylucila z verejnej sutaze tieto dve zoskupenia bez toho, aby ich vopred pozZiadala o vysvetlenie
tykajuce sa udajného porusenia technickych Specifikacii v sutaznych podkladoch a bez toho, aby
dostatoCne jasne vyzvala uchadzacov, nech sa vyjadria k pochybnostiam tykajacim sa neobvykle
nizkej ceny uvedenej v ponukach. Za tychto okolnosti slovensky sud kladie Sudnemu dvoru
otazku, &i je postup NDS v sulade s pravidlami upravenymi smernicou o verejnom obstaravani? .

Sudny dvor vo svojom rozsudku, ktory bol dnes vyhlaseny, uvadza, Ze smernica vyZaduje od
verejného obstaravatela, aby preveril zakladné charakteristické parametre ponuk, ktoré uvadzaju
neobvykle nizke ceny, a uklada mu na tento ucel povinnost poziadat uchadzacov, aby poskytli
potrebné oddvodnenie na preukazanie toho, zZe tieto ponuky su seriézne. Smernica teda brani
stanovisku verejného obstaravatela, ktory tvrdi, ze nemusi ziadat’, aby uchadza¢ vysvetlil
neobvykle nizku cenu.

Sudny dvor spresiuje, Zze verejny obstaravatel musi jasne formulovat’ svoju ziadost' o
vysvetlenie, aby uchadzaci boli schopni v plnom rozsahu a ucinne odévodnit’ seriéznost’ svojich

! Zoskupenie SAG ELV a i. sa sklada zo spolo¢nosti SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. a TESLA Stropokov a.s., pricom &lenmi zoskupenia Slovakpass su
spolo¢nosti Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG a Stalexport Autostrady SA.

Smernicae Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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ponuk. Prinalezi v8ak iba vnutro$tatnemu sudu, aby preveril, i vdanom pripade bola tato
podmienka splnena.

Sudny dvor dalej konstatuje, Ze smernica, na rozdiel od situacie neobvykle nizkych ponuk,
nestanovuje ziadny postup po tom, ako verejny obstaravatel konStatuje v ramci verejného
obstaravania formou uz3ej sutaze, Ze ponuka uchadzac¢a je nepresna alebo nie je v sulade s
technickymi Specifikaciami v sutaznych podkladoch. Podla Sudneho dvora zo samotnej
povahy verejného obstaravania formou uz3ej sutaze vyplyva, Zze ked sa raz vykona vyber
uchadzacov a jednotlivi uchadzadi predlozia ponuku, tato ponuka sa uz v zasade nembze menit
ani z podnetu verejného obstaravatela a ani z vlastnej vble uchadzala. Zasada rovnosti
zaobchadzania s uchadzami a povinnost’ transparentnosti, ktora z toho vyplyva, totiz brania v
ramci tohto postupu akémukolvek vyjednavaniu medzi verejnym obstaravatelom a ktorymkolvek z
uchadzacov. Umoznit verejnému obstaravatelovi, aby pozadoval v tejto suvislosti objasnenie od
uchadzaca, ktorého ponuku povaZuje za nepresnu alebo za taku, Ze nie je v sulade s technickymi
Specifikaciami v sutaznych podkladoch, by mohlo totiz znamenat riziko, Zze sa bude zdat, zZe tento
verejny obstaravatel v pripade, Ze ponuka tohto uchadzaCa bude napokon vybrata, tajne
vyjednaval o tejto ponuke na ujmu ostatnych uchadzacov a v rozpore so zasadou rovnosti. Sudny
dvor pripomina, Zze uchadzaci musia sami dbat’ na to, aby ich ponuky boli vypracované dostato¢ne
jasne.

Za tychto podmienok Sudny dvor odpoveda na predlozenu otazku tak, ze smernica neuklada
obstaravatelovi povinnost’ ziadat' uchadzacov v pripade uzsej sut'aze, aby objasnili svoje
ponuky vzhfadom na technické Specifikacie v sut'aznych podkladoch pred tym, ako tieto
ponuky odmietne z dovodu, Zze su nepresné alebo nie su v sulade s tymito Specifikaciami.

Sudny dvor zaroven spresiiuje, ze verejny obstaravatel méze ziadat pisomne od uchadzacov, aby
objasnili svoju ponuku, pokial takyto postup nezahfiia zmenu tejto ponuky. Udaje tykajluce sa
ponuky mézu byt opravené alebo doplnené, najma preto, Ze si vyZzaduju zjavne jednoduché
vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavne podstatné chyby, za predpokladu, Ze tato zmena
nebude viest v skutoénosti k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. Ziadost o objasnenie nesmie
nikdy neopravnene zvyhodnit’ alebo znevyhodnit uchadzaca, ktorému bola adresovana a mozno ju
zaslat az po tom, ako sa verejny obstaravatel oboznamil so v8etkymi ponukami. Tato Ziadost musi
byt adresovana rovnakym sp6sobom vSetkym podnikom, ktoré sa nachadzaju v tej istej situacii a
musi sa tykat vSetkych bodov ponuky, ktoré su nepresné alebo nie su v sulade so sutaznymi
podkladmi. Verejny obstaravatel nemédze odmietnut’ ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takého
aspektu tejto ponuky, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie.

UPOZORNENIE: Navrh na zalatie prejudicialneho konania umoZzZiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499
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