SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. januara 2014
predbezne prerokoval ndvrh Okresného sudu Brezno, Kuzméanyho 4, Brezno,
zastapeného sudcom JUDr. Tiborom Galom, na zaatie konania o stilade § 93 ods.
2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov s
&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Navrh Okresného sudu Brezno odmieta.
Odoévodnenie:
l.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bol 29. januara
2013 doruceny navrh Okresného sidu Brezno (d’alej len ,navrhovatel* alebo
,okresny sud*) na zacatie konania o sulade § 93 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) s ¢l. 19
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®).

Navrhovatel’ uvadza, ze pod sp. zn. 6 C/204/2012 vedie konanie vo veci obchodnej
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0, ako zalobkyni proti A. M. ako zalovane;j,
predmetom ktorého je zaplatenie sumy 1 812,19 €. Podanim doru¢enym
navrhovatelovi 14. septembra 2012 vstupilo do konania na strane zalovanej ako
vedlaj$i Gcastnik ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, Vazecka 16,
PreSov. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vzhl'adom na vstup ,, vedlajsieho ucastnika
na strane odporcu do konania vyzval sud pravneho zastupcu navrhovatela, aby
v pripade ak ma voci vstupu vedlajSieho ucastnika namietky, tieto oznamil sudu
obratom. Navrhovatel podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 13. 12. 2012
vzniesol namietku pripustnosti vedlajsieho ucastnictva, pricom uviedol, Ze
ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je v rozpore s clankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky. “.

Ked’Zze podl'a ndzoru navrhovatela je § 93 ods. 2 OSP v rozpore s ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy, uznesenim €. k. 6 C/204/2012-37 z 23. januara 2013 navrhovatel’ oznacené
sudne konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP az do rozhodnutia



ustavného sudu z dovodu zistenia, ,,Ze je potreba skumat’ sulad ustanovenia § 93
ods. 2 OSP s €l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy.

V odovodneni svojho navrhu po uvedeni znenia § 3, § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1 zakona
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel’ uvadza:

., Pravnickeé osoby, ktorych predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela sa na
zdklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostavaju k udajom
o prebiehajucich konaniach v spotrebitelskych veciach, do ktorych vstupuju
v zmysle citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie nevyZaduje,
aby dotknuty ucastnik so vstupom vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
jeho prav suhlasil. Sud pritom o pripustnosti vstupu vedlajsSieho ucastnika do
konania rozhoduje len na navrh.

V praxi dochadza k situacii, kedy tieto pravnické osoby hromadne vstupuju do
konani v spotrebitel'skych veciach, pricom v pripade ak navrhovatel nepoda navrh
na rozhodnutie o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva resp. nevznesie namietku
nepripustnosti vedlajsieho ucastnictva, ziskava vedlajsi ucastnik pristup k osobnym
udajom spotrebitela. Spotrebitel’ vsak k takémuto pristupu nedal suhlas. V mnohych
veciach kona vedlajsi ucastnik bez toho, aby bol aspon v minimdlnom kontakte
s ucastnikom konania, pripadne z konania vystupi po tom, ako je mu doruceny opis
navrhu na zacatie konania s prilohami. Tymto podla ndazoru sudu dochadza
k zjavnému porusovaniu ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko je
neopravnene zasahované do sukromného Zivota ucastnika konania tak, zZe vedlajsi
ucastnik zhromazduje resp. moze zhromazdovat o nom osobné udaje bez jeho
suhlasu. Zaroven dochddza k rozporu s citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory prdave na spracovavanie
osobnych udajov suhlas dotknutej osoby vyZaduje a neoprdavnené spracovavanie
prisne sankcionuje (§ 49 ods. 1).

V pripadoch, kedy do konania na strane spotrebitela vstupuje ako vedlajsi ucastnik
pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je
namieste vyzadovat suhlas spotrebitela s takymto vstupom, ¢im by sa zabranilo
porusovaniu jeho ustavnych prav.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam je zrejmé, Ze sucasnda pravna uprava
umoznuje vedlajSiemu ucastnikovi pristup k osobnym udajom ucastnika bez toho,
aby tento dal na to sihlas, ¢im dochddza k poruseniu ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

V doplneni navrhu doru¢enom 14. marca 2013 navrhovatel’ ako odporcu v konani
oznacil Narodni radu Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1,
Bratislava a upravil petit ndvrhu, ktorym tustavnému sudu navrhol, aby ,,vydal

nalez, ktorym vyslovi nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 zdik. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok s clankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky *.



Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodné rada*) a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

V konani podl'a ¢l. 125 Ustavy postupuje ustavny sud aj v zmysle ¢l. 140 ustavy
predovsetkym podl'a vS§eobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stide*) a podl'a osobitnych ustanoveni § 37
az § 41b zékona o ustavnom sude upravujucich Specificky konanie o sulade
pravnych predpisov.

Ustavny sid navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom predbezného prerokovania je teda posudenie, ¢i podany navrh splia
ustavou a zédkonom poZadované ndleZitosti, nie je nepripustny ani podany
neopravnenou osobou, oneskoreny a napokon aj ¢i nie je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy za¢ne tGstavny std konanie, ak podad navrh sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud zacne konanie, ak
navrh poda sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podl'a § 19 zakona
o ustavnom sude sa sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) rozumie prislusny senat
alebo samosudca. V zmysle § 21 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ak je ucastnikom
konania sud, senat zastupuje jeho predseda.

Podl'a § 20 ods. 1 a 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Ako z citovaného § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, navrh na zacatie



konania podany ustavnému sidu musi obsahovat’ odovodnenie, ktoré musi spinat’
dostato¢né ustavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012).

Z navrhu vyplyva iba skuto€nost’, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 OSP nevyzaduje, aby
dotknuty ucastnik suhlasil so vstupom vedlajSieho UcCastnika do konania na jeho
strane, a v pripade, ak nie je vznesend namietka nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, ziskava vedl'aj$i ucastnik pristup k osobnym tdajom spotrebitela, ¢im
ma dochéadzat’ k poruSovaniu €¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy. Navrhovatel' povazuje za
,zrejmeé, Ze sucasnd prdvna uprava umozZiuje vedlajsiemu ucastnikovi pristup
k osobnym udajom ucastnika bez toho, aby tento dal na to suhlas*.

Ustavny std posudzujuc dorudeny navrh z Gstavno-pravneho hladiska nepovazuje
za dostato¢né také odovodnenie navrhu na vyslovenie nesuladu namietaného § 93
ods. 2 OSP so zakladnymi pravami zarucenymi ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, v ktorom
absentuje podrobnejSie opisanie suvislosti medzi napadnutym ustanovenim
a dalS$imi suvisiacimi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, pripadne
inych pravnych predpisov reglementujiicich podmienky ochrany osobnych udajov
a ustavnu akceptovatelnost’ pripadnych zasahov do nich a len stroho prezumuje
nedstavnost’ izolovane napadnutého ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujuceho moznost’ vstupu d’alSicho ucastnika konania.

Ani tvrdenie navrhovatel’a, ze ustanovenim § 93 ods. 2 OSP dochadza ,, k rozporu
s citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov, ktory prdve na spracovavanie osobnych udajov suhlas dotknutej osoby
vyzaduje a neopravnené spracovavanie prisne sankcionuje”, Ustavny sud
nepovazuje za argumentaciu, ktord by preukazovala nesulad napadnutého
ustanovenia s oznaenymi ¢ldnkami ustavy, ked’ze ustavny sid v konani podl'a ¢l.
125 ods. 1 pism. a) ustavy nerozhoduje o sulade ustanovenia jedného zékona
s ustanovenim iného zékona, ale o stlade zakonov s tstavou, s Gstavnymi zakonmi
a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas ndrodna rada a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom.

Podl'a nazoru ustavného stdu teda okresny sid vo svojom navrhu nepredlozil
dostatok dovodov, ktoré¢ by v Case predbezného prerokovania veci svojou
relevanciou preukazovali redlny nesulad napadnutého § 93 ods. 2 OSP
s oznaCenymi ¢lankami ustavy. Absencia dovodov, ktoré st podstatnou obsahovou
nalezitostou navrhu sidu na zacatie konania o sllade ustanoveni zékona
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily (v danom pripade s ustavou), vedie
k celkovej nepresvedCivosti a signalizuje skor podanie tohto navrhu len z opatrnosti
alebo z rezignacie okresného sudu vykonat v danom pripade tustavne stladny
vyklad relevantnych pravnych noriem. S prihliadnutim na to ustavny sud dospel
k zaveru, ze navrh nespiiia naleZitosti vyzadované zakonom o tistavnom stde pre
takéto druhy navrhu, ¢o uz samo osebe odovodiuje odmietnutie st'aznosti podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. PL. US 20/06, PL. US 9/2012).

Vzhl'adom na poZiadavku uplatiiovania principu materidlnej ochrany ustavnosti sa



ustavny sud naprick nedostatoénému odovodneniu navrhu nezaoberal len
formalnymi naleZitostami navrhu, ale v Sir§ich suvislostiach skiimal aj moznost’
pripadného zéasahu do zadkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a 3 fustavy
aplikaciou napadnutého § 93 ods. 2 OSP a nadvézujici ustavnopravny rozmer
nastolenej otazky.

Podl'a § 93 ods. 2 OSP ako vedl'ajsi ticastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu [napr. Obchodny zakonnik, zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminédciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov].

Posudzovana prdvna norma obsiahnutd v oznacenom ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku bola prijata ¢l. I bodom 52 zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 384/2008
Z. z.*) s ucinnost'ou od 15. oktdbra 2008. Z osobitnej Casti dovodovej spravy k tejto
Casti  zdkona  ¢. 384/2008  Z. Z. (dostupnej na  internete:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=2475)
vyplyva, Ze dotknutd pravna Gprava bola prijata s cielom ,, umoznit Sirsiu ochranu
osobam na ochranu ktorych su zriadované rozne pravnické osoby najmd zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou roznych smernic urcenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zdasada rovnakeho zaobchddzania a pod.
Navrhovana prdavna uprava umoziuje rozsirit predmet konania na navrh
vedlajsieho ucastnika. Musi ist' o ndvrh na rozhodnutie o prave podla osobitného
predpisu, musi ist' o navrh o obdobnom prave, ktorého ochrany sa domdha samotny
ucastnik a musi takyto navrh pripustit sud.

Cielom navrhovanej upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane
ktorych existuje doleZity verejny zdujem, avsak v ktorych by bolo velmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo
predmet cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani
(najmd na strane navrhovatela) ako vedlajsi ucastnici. Dévodom je fakt, Ze v danej
situacii by bolo takmer nemozné preukdzat pravny zaujem na vysledku. V praxi ide
hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizdcii zameranych na
ochranu jednotlivcov a skupin pred diskrimindciou, o zdruZemia na ochranu
spotrebitelov a podobne. Rovnako tak Centrum pre medzinarodnoprdavnu ochranu
deti a mladeze bude zastupovat v sudnom konani zaujmy dietata v postaveni
vedlajsieho ucastnika na strane dietata (bude napr. podavat navrhy v sulade
s ochranou jeho zaujmov na vydanie predbezného opatrenia, alebo podnet na



http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2475

zacatie konania o uprave prava styku rodica s dietatom pocas konania o navrat
dietata a pod. *.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Ustavny sud uz pri svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze pravo
na sukromie sa v ustave priznava vo viacerych ustanoveniach. Systematika tstavy
nie je taka, aby sa nevyhnutne interpretovala tak, ze kazdym jej ustanovenim sa
osobe priznava osobitné pravo alebo sloboda. Pravo na sukromie tstava zarucuje
nielen podla ¢l. 16 ods. 1, ale aj podla ¢l. 19 ods. 2. Prdvom na stkromie sa
zarucuje osobe moznost’ rozhodovat’ samostatne o tych svojich zalezitostiach, ktoré
sa uzndvaju za sukromné. Opravnené zasahy do prava na sukromie mozno
uskutocnit’ zdkonom alebo pri uplatneni zdkona v sulade so vSeobecnymi
principmi, za ktorych mozno obmedzit’ istavné pravo alebo slobodu jednotlivca
(PL. US 43/95).

Obmedzenie ustavnych prav, ak to ustava dovoluje, je mozné iba v sulade
s podmienkami v nej ustanovenymi (¢l. 2 ods. 3 a €l. 13 ods. 2 az 4 ustavy). Podl'a
¢l. 13 ods. 2 Gstavy medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Touto podmienkou sa organ
zédkonodarnej moci splnomociiuje na obmedzenie ustavnych prav a slobdd
a vyluCuje sa ich obmedzenie pravnym predpisom iného Stitneho organu.
Splnomocnenie priznané narodnej rade nie je také Siroké, aby kazdé obmedzenie
ustavou priznaného prava bolo v sulade s ustavou, pokial’ sa ustanovi v zékone.
Podra ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny
ciel. Podla citovaného ustanovenia Ustavy teda nestai, aby sa zakladné pravo
alebo sloboda obmedzila zdkonom, ale zakon musi mat’ aj urcitu kvalitu (nalez sp.
zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

Z judikatury ustavného sudu relevantnej v predloZenom pripade taktieZ vyplyva, Ze
obmedzenie zdkladného prava musi obstat’ z hladiska principu proporcionality.
Princip proporcionality predstavuje jednak metodologicky koncept na postudenie
vV kolizii stojacich Ustavne chranenych hodndt, nemoZzno mu ale odopriet’ ani
hmotnopravny vyznam. V uvedenom principe je totiZ obsiahnuty aj prikaz na
minimalizaciu zasahu do zakladného prava, a to s ohl'adom na ciel’, ktory toto
obmedzenie sleduje. Obmedzenie zakladného prava z hl'adiska uvedeného principu
musi v prvom rade sledovat’ legitimny ciel’, resp. ucel, ktory obstoji s ohl'adom na
ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného prava. Nestaci teda akykol'vek
dovod na obmedzenie zakladného prava, ale musi ist’ o dovod, ktorému s ohl'adom
na ustavny poriadok mozno priznat obdobnu pravnu relevanciu, akia ma



obmedzované zakladné pravo. V zasade tak bude tymto cielom iné zdkladné pravo
alebo iny Gstavou ustanoveny verejny zaujem (bliZsie pozri nalezy sp. zn. PL. US
1/09 z 19. januéra 2011, sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara 2008 a sp. zn. PL. US
3/00 z 24. aprila 2001).

Préavo na sukromie patri medzi zakladné l'udské prava aj podl'a medzindrodnych
dohovorov spiiajucich podmienky ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Pravo na stkromie sa
zarucuje podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ako aj podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®). Podla medzinarodného Standardu vytvoreného
v Rade Eurépy sa pravo na sukromie dovoluje obmedzit’ opatrenim, ktoré je
v stlade so zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych.

V rozhodnutiach Eur6pskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) aplikujucich
¢l. 8 dohovoru sa predovsSetkym opakovane zdoraziuje, ze ucelom prava na
sutkromny a rodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zisahom
verejnej moci (Belgian Linguistic Case. A: 1968, €. 6, s. 33, § 7). Len vynimoc¢ne
moze byt skimany aj zasah stikromnej osoby do tohto prava, a to v pripade, ak sa
organy Statu na tomto konani aktivnym sposobom podiel’ali (Storck proti Nemecku,
rozsudok ¢. 61603/00 zo 16. juna 2005, § 146). Z ¢l. 8 dohovoru vyplyvaju aj
pozitivne zavazky Statu, ktoré vyzaduju prijatie pozitivnych opatreni na zaistenie
efektivneho respektovania sukromného zivota i vo sfére vztahov medzi
jednotlivcami samotnymi (Von Hannover proti Nemecku, rozsudok ¢. 59320/00
z 24. juna 2004, § 57).

Judikatara ESLP precizujica pomerne Siroké obmedzujuce ustanovenie ¢l. 8 ods. 2
dohovoru sa zamerala predovSetkym na vymedzenie terminov ,v stlade so
zékonom* a ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®“. Eurdpsky sud pre l'udské
prava vyslovil, Ze poziadavka ,,v stulade so zdkonom* znamend, Ze pravny predpis
je dostatoCne presny, Ze musi existovat’ prostriedok na ochranu pred 'ubovolnymi
zasahmi orgdnov verejnej moci do zdujmu, ktorému sa prizndva ochrana, ak pravna
uprava priznava moznost’ uvahy, rozsah a sposob jej uplatnenia sa musi ustanovit’
s dostatoCnou jednoznac¢nost'ou, aby sa zabezpecila taka ochrana (Olsson Case. A:
1988, ¢. 130, s. 30, § 61). Okrem toho z4sah do sikromia musi mat’ oporu vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku. Samotny zéklad v domacom pravnom poriadku
v8ak nestaci: pravna norma, o ktoru ide, musi byt’ pristupna jednotlivcovi, ktor¢ho
sa tyka, pricom tento jednotlivec musi mat’ moznost’ predvidat’ u€inky vyplyvajuce
pre neho z danej pravnej normy (Handyside Case. A: 1976, €. 24, s. 22, § 48).

Podstata namietaného nesuladu § 93 ods. 2 OSP s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy ma
spocCivat’ v tom, Ze napadnuté ustanovenie umoziuje vstupom pravnickych osdb,
ktorych predmetom CcCinnosti je ochrana pradv podla osobitného predpisu, do



sudneho konania ako vedlajSich ucastnikov, aby tieto pravnické osoby
zhromazd'ovali (mohli zhromazd'ovat’) o ostatnych ucastnikoch konania (t. j.
o dotknutych osobach) osobné idaje bez ich suhlasu.

Ustavny stid vo svojej judikature neustale pripomina, Ze istava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem.
Len vynimoc¢ne a ojedinele moZe nastat’ stav, ked’ sa spoloc¢ensky upraveny vzt'ah
upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie Uistavy treba
interpretovat’ a uplatnovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial existuje
medzi nimi pri¢inna stvislost (IL. US 48/97), a preto ustavny sud opakovane
vyslovil nazor, Ze ustanovenia ustavy sa vysvetluji a uplatiuji vo vzajomne;j
suvislosti vietkych relevantnych noriem (IL. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US
15/98, 11. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, PL. US 9/04 atd’.).

Poziadavku interpretacie a aplikacie Uistavnych noriem v ich vzdjomnej pricinnej
suvislosti treba nepochybne uplatiiovat’ aj vo vztahu k interpretacii a aplikécii
pravnych noriem nizs$ej pravnej sily, pricom jej reSpektovanie mozno povazovat za
jeden zo zékladnych predpokladov ustavne konformnej interpretacie a aplikacie
pravnych noriem (PL. US 110/2011).

Zaroven zo zadsady ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych
predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 Ustavy vyplyva aj poziadavka, aby
vSetky organy verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zdkonné normy)
v sulade s obsahom a u¢elom dotknutych tstavnych noriem (I11. US 58/08, III. US
273/08).

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze v pripade, ked’ pravnu
normu mozno vysvetlovat’ viacerymi spésobmi, pricom niektory z nich je v stlade
s ustavou a medzinarodnymi dohovormi a iny s nimi v sulade nie je, neexistuje
istavny dovod na zruSenie takejto pravnej normy (m. m. PL. US 15/98). Na
zéklade uplatnenia vykladového pravidla vyplyvajuceho z ¢l. 152 ods. 4 ustavy
maju totiz vSetky S$tatne orgdny povinnost vykladat’ pravnu normu v sulade
s tstavou (PL. US 22/06).

Vychadzajic z uvedeného uUstavny sud po preskimani obsahu napadnutého § 93
ods. 2 OSP konStatuje, ze v posudzovanom pripade je mozné a potrebné
interpretovat’ a aplikovat toto okresnym sidom napadnuté ustanovenie
v nadvéznosti na ostatné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, s ktorymi sa
nachddza vo vzdjomnej suvislosti. Zaroven tustavny sud povazuje za pravne
relevantné pri interpretdcii a aplikdcii napadnutého ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku zohladnit’ aj obsah ustanoveni zdkona ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»platny zakon o ochrane osobnych tudajov*), ktory je Specialnym pravnym
predpisom upravujicim aj podrobnosti ochrany prav fyzickych os6b pred
neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spractivani ich osobnych
udajov.



V nadvéznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud na ucely preskiimania stladu
napadnutého § 93 ods. 2 OSP povazuje z hladiska jeho tUstavne konformne;j
interpretacie a aplikacie za relevantné pouzit’ najméa ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 6
a § 100 ods. 1 prva vetu OSP, ktoré vyjadruji zékladné zasady obcianskeho
sudneho konania a § 101 ods. 3 OSP.

Obciansky sudny poriadok v § 1 upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zédujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zadkonov, na Cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 2 OSP v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, uskutocituju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne,
a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych
zdujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto
0sob.

Podla § 3 OSP obcianske stidne konanie je jednou zo zaruk zédkonnosti a slizi na
jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy mé prdvo doméhat’ sa na side ochrany prava,
ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuji pri plneni svojich uloh ucastnikom
v obc¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sid v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a Gi¢inna.

Podl'a § 93 ods. 3 druhej vety OSP o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
i bez d’alsich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podrla § 101 ods. 3 OSP ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o ur¢itom navrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik
v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sudy su
v konani povinné postupovat’ tak, aby zabezpecili spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP), a pritom su povinné dbat’ na to, aby
nedochadzalo k porusSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov ziadnej osoby
vratane UcCastnikov konania (§ 2 OSP). V konani sid postupuje 1 bez dalSich
navrhoch ucastnikov (§ 100 ods. 1 OSP) a je opravneny vyzvat’ ucastnika, aby sa
vyjadril o ur€itom navrhu tykajicom sa postupu a vedenia konania (§ 101 ods. 3
OSP). Pokial’ teda ma konajuci sid odévodnené pochybnosti, ze vstup vedlajSieho
ucastnika v spotrebitel'skych veciach je vedeny len so zdmerom zhromazdovat



osobné udaje o UcCastnikoch konania bez ich suhlasu, s poukazom na povinnost
dbat’ na ochranu préav a pravom chranenych ziujmov dotknutych os6b mu nic
nebréni, aby ucastnika konania, o ktorého ochranu zékladného prava na sukromie
ide, vyzval na vyjadrenie, ¢i suhlasi so vstupom vedl'ajSieho UcCastnika, ktorym by
sa mala stat’ pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Sud je totiz v zmysle § 5 ods. 1 OSP opravneny poucovat’
ucastnika konania o jeho procesnych pradvach a povinnostiach vratane prava
navrhnit’ rozhodnutie o pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva podla § 93 ods. 3
druhej vety OSP. Z uvedeného je teda zrejmé, ze platnd pravna uprava civilného
sudneho procesu umozituje sidom ustavnokonformnu aplikéaciu § 93 ods. 2 OSP,
pokial’ prdvna norma nie je interpretovana izolovane, ale vo vzdjomnej stuvislosti
s ostatnymi pravnymi normami aplikovatelnymi v civilnom procese.

Pozornosti tstavného sudu neuslo, ze aj aktualna judikatira vSeobecnych sudov sa
priklana k takému vykladu zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, ktoré vyzaduju aj suhlas toho ucastnika, na koho strane mé vedlajsi
ucastnik do konania vstipit’ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 151/2007 z 24. jtna 2008). Ustavny sud poznamenava, Ze tento vyklad
aplikacie § 93 OSP je v zhode s obsahom a ticelom zakladného prava zaruceného
¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

Z uvedeného dovodu je podla nazoru ustavného stdu napadnutd pravna uprava
v tejto Casti ustavne konformné s obsahom zdkladnych prav zaru€enych ¢l. 19 ods.
2 a 3 tustavy, ked’ze napadnuté ustanovenia v jednej z viacerych moznych alternativ
ich vykladu a aplikacie pripastiaju aj alternativu tstavne konformnu.

Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentom navrhovatela, Ze zo strany pravnickych
0sob, ktorych predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
(v danom pripade zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel'a podla
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov), dochadza k ziskaniu osobnych udajov v rozpore s § 7
ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,predchddzajici zdkon o ochrane osobnych udajov®).
Navrhovatel’ totiz opomenul zohladnit’ suvislost s dalS§imi ustanoveniami
predchadzajaceho zékona o ochrane osobnych udajov [napriklad s § 7 ods. 4 pism.
f) a g)], ako aj platného zakona o ochrane osobnych udajov [napriklad s § 9 ods. 1
a § 10 ods. 3 pism. f) a g)], ktor¢ umoznuji, aby pravnické osoby, ktorych
predmetom je ochrana prav spotrebitelov podl'a osobitného predpisu, spractvali aj
bez sthlasu osobné udaje ziskané zo sidmi doru¢enych ndvrhov na zacatie konania,
pokial’ st tieto navrhy nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov
spotrebitel’ov (t. J. nielen dotknutych osob, ale aj tretej strany).

V tejto suvislosti ustavny sud konsStatuje, ze tstava ¢l. 19 ods. 2 a 3 nezaruuje
absolutnu ochranu pred zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota, resp. pred
kazdym zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
o dotknutej osobe, priznava len ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do



tychto tustavou chranenych zaujmov (IL. US 1/97). Ako uz bolo uvedené,
obmedzenie zakladného prava musi sledovat’ legitimny ciel, ktory obstoji
s ohl'adom na tstavne uréeny obsah dotknutého zdkladného prava.

Z dovodovej spravy predlozenej k zadkonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bola prijata
napadnutd pravna norma, vyplyva, ze jej cielom bolo rozsirit ochranu prav na
pripady, na ochrane ktorych existuje dolezity verejny zaujem, avsak v ktorych je
vel'mi problematické zo strany subjektov, ktoré maji zaujem na ochrane tohto
verejného zaujmu, vstupovat do konani v postaveni vedlajSich ucCastnikov.
Dovodom mala byt aj obava, Ze u tychto os6b by v danej situdcii bolo takmer
nemozné preukdzat’ pravny zaujem na vysledku konania.

Ustavny sud poznamenava, Ze existenciu verejného zaujmu mozno vidiet' prave
v pripadoch, v ktorych by mohla byt ochrana prav a pradvom chranenych zdujmov
ucastnikov konania vyznamna i pre iné subjekty, ktoré €astnikmi konania nie su.
Preto moze dolezity verejny zaujem spocivat’ aj vo vytvoreni uéinnych pravnych
prostriedkov na vstup inych subjektov nez ucastnikov pravneho vzt'ahu do konania
tak, ako tieto vyplyvaji z napadnutého ustanovenia, pokial’ ich ucast’ v konani
sleduje posilnenie ochrany prav a opravnenych zaujmov osob, ktoré su pri ochrane
svojich prav v znevyhodnenom postaveni.

V tejto suvislosti mozno pripomenut’ aj zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice
z prava Eurdpskej tnie, konkrétne zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v tivodnej Casti ktorej Rada
Europskych spolocenstiev deklaruje, ze ,,0soby a organizacie, ktoré maja
opravneny zaujem na tejto zalezitosti, musia mat’ prostriedky na podanie podnetu
na zalatie postupov tykajicich sa zmluvnych podmienok navrhovanych pre
vSeobecné uplatiiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a najmi
nekalych podmienok bud’ pred sidom, alebo spravnym orgdnom prislusnym na
rozhodnutie staznosti alebo na podanie navrhu na zafatie prisluSnych sudnych
konani®.

S prihliadnutim na uvedené povazoval ustavny sud za oddvodnenu existenciu
verejného zaujmu na rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa mozu stat’ vedlajSimi
ucastnikmi suadneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana
prav podla osobitného predpisu, ktoré samy osebe nemaji pravny zaujem na
vysledku konania, svoju Cinnost’ vSak vykonavaju v zaujme ochrany prav
niektorého z ucastnikov konania alebo tretich 0sob (napriklad spotrebitel'ov), ktori
sa pri ochrane svojich prav nachddzaji oproti druhej strane sporu spravidla
v nevyhodnejSom postaveni. Skutocnost’, Ze sa tieto pravnické osoby v stvislosti so
svojim vstupom do konania z doruenych rovnopisov navrhov na zacatie konania
obozndmia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych tudajov
ucastnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje
podla Gistavného sudu neospravedlnitel'ny zasah do zakladného prava na sukromie
podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel’.



Ustavny sad sa preto uz pri predbeznom prerokovani navrhu nestotoznil
S pochybnostami navrhovatela, Ze napadnutou pravnou normou dochadza
k neopravnenému zasahu do zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.
Ak v konkrétnom pripade prerokivanom sudom, v ktorom bol ndvrh na vyslovenie
nesuladu § 93 ods. 2 OSP s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy doruceny, ma navrhovatel
podozrenie, ze ucelom vstupu vedlajSieho ucastnika do konania bolo len ziskanie
osobnych udajov o ucCastnikovi konania, ktory je spotrebitelom, ustavny sud
pripomina, Ze pre Ucely ochrany prav dotknutych oso6b ma navrhovatel’ podla § 62
az § 66 platného zakona o ochrane osobnych tdajov pravo zaslat’ Uradu na ochranu
osobnych udajov podnet na zaCatie konania o ochrane osobnych udajov, ktory
predstavuje zdkonom predpokladany postup na dosiahnutie uc¢innej ochrany
oznaceného zakladného prava v tychto pripadoch.

Ustavny sud navyse pripomina, Ze navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazuje nielen
na skutoCnost, ze nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy
namietal sam ucastnik konania, ale aj Ze tento sucasne vzniesol namietku
pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva. V danom pripade to potom okresnému sudu
pri rozhodovani o tejto namietke umoziuje realizovat’ ustavne konformny vyklad
relevantnych prédvnych predpisov v smere naznacenom ustavnym sudom, a tak
ochranit’ zdkladné prava dotknutej osoby zarucené ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy.

Vychadzajic z obsahu, zmyslu a ucelu napadnutého ustanovenia § 93 ods. 2 OSP,
ktoré mozno interpretovat’ a aplikovat v spojitosti s dal§imi procesnymi
ustanoveniami obsiahnutymi v Obc¢ianskom stidnom poriadku tak, ako uz bolo
uvedené, a tieZ s prihliadnutim na limity spraciivania osobnych tudajov dané
aktudlnou pravnou upravou (platnym zdkonom o ochrane osobnych udajov),
ustavny sud nepovazuje oznacené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku za
spdsobilé zasiahnut’ do zdkladného prava garantovaného v €l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

Ustavny sud na zéklade uvedeného vyhodnotil navrh okresného sudu na vyslovenie
nesuladu § 93 ods. 2 OSP s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy nielen ako nespliajiici zakonom
predpisané nalezitosti, ale v konecnom dosledku aj ako zjavne neopodstatneny,
a preto ho podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 29. januéra 2014



