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UZNESENIE

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s.r.0., Praha 3, Nagano
Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, zastipenej splnomocnenkytiou:
Fridrich Palko, s. r. o. Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Peter
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 0 928 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sitdom Trnava pod

sp. zn. 7CbZm/105/2013 a predtym Okresnym sitdom Galanta pod sp. zn. 5Zm/27/2013 takto

trozhodol:

Nesuhlas Okresného sidu Trnava s postipenim mu veci Okresnym sidom Galanta j e
déovodny.

Odoévodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohl'adavky, podanym za pomoci vzorového tlaciva A podla ¢l. 4
ods. 1 a prilohy I Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej tiez len ,,nariadenie
o bagatelnych sporoch alebo ,nariadenie®) a doslym poévodne Okresnému sudu Galanta 28.
marca 2013, sa zalobkyna na zalovanom domaha zaplatenia zmenkovej sumy 928 eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z ¢iastkovych sum blizsie identifikovanych v podani
zhora za obdobia tamtiez uvedené az do zaplatenia, 6% ro¢ného uroku z rovnakych ciastkovych
sum a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 4,09 eur, vsetkého okrem
nahrady trov konania, opierajuc pritom uplatneny narok o zmenku vystavena zalovanym 24. jina
2009 a nadobudnutu zalobkytiou ako indosatarom.

Okresny sid Galanta nato listom zo 17. aprila 2013 sp. zn. 5Zm/27/2013 postapil vec
Okresnému sidu Trnava podla § 105 ods. 1,2 a 5 O. s. p. (Obcianskeho sidneho poriadku ¢. 99
/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 10 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene niektorych zakonov (spravne inak iba ,,0. s.
p.“, dalej tiez len ,,zakon o obvodoch sudov®), poukazujuc pritom na prislusnost’ Okresného
sidu Trnava na konanie v zmenkovych veciach pre cely obvod Krajského sudu v Trnave
a opitovné vystupovanie zalobkyne v roznych veciach v takomto procesnom postaveni.

Okresny sud Trnava nasledne listom z 21. maja 2013 sp. zn. 7CbZm/105/2013 predlozil
vec Krajskému sadu v Trnave, nesthlasiac s jej postipenim. S odvolanim sa na § 87 pism. f/,
§ 88 ods. 2, § 105 0ds. 3a5a § 121 O. s. p.; body 8, 11 a 36 Preambuly a ¢l. 19 a 25 ods. 1 pism.
a/ nariadenia o bagatel'nych sporoch; ¢l. 16 ods. 2 nariadenia Rady (ES) 44/2001 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (tzv. Brusel 1.); Smernicu
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach; €l 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (astavného zikona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
Gstavnych zakonov, d'alej tie len ,,Ustava®) a viaceré rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie
(alej tiez len ,,SD“) a ustavnych sidov Ceskej i Slovenskej republiky mal za to, Ze Zalobkyfia
podanim zaloby v prejednavanej veci a tiez d’alsich zaléb v druhovo totoznych veciach na tzv.
vseobecné okresné sidy podla bydliska zalovaného len respektovala nariadenie o bagatelnych
sporoch. Navyse mu (Okresnému sudu Trnava) je z jeho cinnosti zname, ze zakladny pravny
vzt'ah medzi pévodnym majitelom zmenky (spolo¢nostou POHOTOVOST s.r.0.) a zalovanym
ma spotrebitel'skd povahu a uz od zaciatku konania je tu tak kolizia prislusnosti vSeobecného
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sudu spotrebitel'a (ktorym je vec postupujici Okresny sud Galanta) a zmenkového sudu (ktorym
je naopak s postupenim nesuhlasiaci Okresny sud Trnava), pricom odstranenie tejto kolizie suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i ide o narok uplatiiovany zo zmenky alebo o narok z tzv. kauzy (kde
zmenka mala len zabezpecovaci charakter). Tuto koliziu je potrebné vyriesit’ uprednostnenim
sudu bydliska spotrebitel'a (zvysenim ochrany tejto slabsej strany v spotrebitel'skom vzt'ahu),
zvlast’ ak Slovenska republika v suvislosti s procesom prijimania nariadenia oznamila Komisii, ze
v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou su prislusné na vydanie rozsudku ,,okresné
suady* (t. j. vSetky sudy bez rozliSovania vecnej, miestnej alebo kauzalnej prislusnosti). To plati
tym skor, ak zakladnym cielom nariadenia je tiez zjednodusenie a zrychlenie konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, ako aj znizenie nakladov takychto konani a tym sa zjavne riadila i
zalobkyna (podavajuca zaloby v tychto veciach na vSeobecné sudy podla bydliska Zalovanych),
pricom vykon podnikatel'skej ¢innosti predchodkyne Zalobkyne poskytovanim spotrebitel'skych
uverov na uzemi celej Slovenskej republiky s pouzivanim zmeniek len ako zabezpecovacich
institdtov v povodnych pravnych vzt'ahoch (vzt'ahoch spotrebitel'skych) je dalSou skutocnost’ou
znamou sudu nesthlasiacemu s postiupenim z jeho cinnosti a i v pripade uprednostnenia
kauzalnej prislusnosti zmenkového siadu (ktory nie je sidom podla trvalého bydliska zalovaného
ako spotrebitel’a, tu rozumej sidom spotrebitelovi najblizsim — pozn. krajského sadu) moéze
dojst’ ku st’azeniu, resp. obmedzeniu uplatnovania prav zalovaného.

Krajsky sud v Trnave ako sud nadriadeny Okresnému sidu Trnava a inak aj Okresnému
sadu Galanta podla § 105 ods. 3 vety druhej O. s. p. a ¢l. I § 3 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zikona
o obvodoch sidov (v zneni neskorSich zmien a doplneni) prejednal vec podla § 211 ods. 2
a § 115 ods. 1 a contrario O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu neslo o prejednanie veci samej)
a dospel k zaveru, ze nesihlas Okresného sudu Trnava s postipenim mu veci treba povazovat’ za
dovodny.

Podla § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskutoc¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trva az do
jeho skoncenia.

Podla § 87 pism. £/ O. s. p. popti vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ¢l. T § 10 zdkona o obvodoch sudov (inak ustanovenia nazvaného ,,Zmenkové
a Sekové sudy a ich obvody*) zmenkovym a Sekovym sidom sa rozumie sid, ktory je prislusny
na konanie o veciach tykajucich sa zmeniek, sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov
z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajicich sa zmenkovych
protestov (odsek 1 tu citovaného paragrafu) a na konanie vo veciach tykajicich sa zmeniek, sekov
alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych
rozkazov a sporov tykajicich sa zmenkovych protestov je prislusny (okrem inych tam uvedenych
sidov) Okresny sid Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave (odsek 2 pism. b/ tu citovaného
zakonného ustanovenia).

PodrPa ¢l. 7 ods. 2 vety druhej Ustavy pravne zavizné akty Furépskych spolocenstiev
a Hurépskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmlav, na
ktorych je zalozena FEurépska tunia (Aktu tvoriaceho siacast Zmluvy medzi Belgickym
kralovstvom, Danskym kral'ovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou,
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Spanielskym kralovstvom, Francuzskou republikou, Irskom, Talianskou republikou,
Luxemburskym  velkovojvodstvom, Holandskym  kralovstvom, Rakiskou  republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kraPovstvom, Spojenym kralovstvom
Velkej Britinie a Severného Irska /¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie/ a Ceskou republikou,
Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litovskou republikou,
Madarskou republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou
a Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej unii, uverejnenej oznamenim
ministerstva zahranicnych veci ¢. 185 /2004 Z. z., dalej len ,,Akt”, ,Zmluva o pristupeni
a ,,oznamenie MZV*) odo dna pristipenia budu ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych
organmi a Furépskou centrilnou bankou pred pristipenim zavizné pre nové clenské Staty
a budu sa uplatiiovat’ za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte; podla ¢l. 1
Aktu na jeho ucely pojem ,pbévodné zmluvy” znamend a/ Zmluvu o zalozeni Eurdépskeho
spolocenstva (,,zmluva o ES®) a Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atémovu

energiu (,,zmluva o Euratom®) v znen{ zmenenom a doplnenom zmluvami a inymi aktmi, ktoré
nadobudli platnost’ pred tymto pristapenim a b/ Zmluvu o Eurépskej dnii (,zmluva o EU*)
v zneni doplnenom alebo zmenenom zmluvami alebo inymi aktmi, ktoré nadobudli platnost’
pred tymto pristipenim a napokon podla uvodzovacej casti oznamenia MZV Narodna rada
Slovenskej republiky vyslovila sthlas so zmluvou uznesenim ¢. 365 z 1. jula 2003 a sucasnej
rozhodla, Ze ide o zmluvu podPa ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenske;]
republiky a ktora na zaklade clanku 2 ods. 2 nadobudne platnost’ 1. méja 2004.

Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej tiez len ,ZFEU* ktorej
ostatné konsolidované znenie bolo publikované pod ¢. 2010/C 83/01 Uradného vestnika
Eurépskej unie, pricom v tomto pripade inak ide o povodny ¢lanok 153 Zmluvy o ES — pozn.
odvolacicho sidu) Unia v_snahe podporit’ zaujmy_ spotrebitePov_a_zabezpeéit’ vysokd droven
ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu
ich zaujmov. K dosiahnutiu tychto ciePov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatjch
podl'a ¢lanku 114 v kontexte zavf$enia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného
ustanovenia), ako aj opatreni, ktoré podporuju, dopiﬁajﬁ a sleduju politiku ¢lenskych statov (ods.
2 pism. b/). Podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socidlnym
vyborom ptijmu opatrenia uvedené v odseku 2 pism. b/ a napokon podla odseku 4 opatrenia
prijaté podla odseku 3 nebrania ziadnemu clenskému Statu zachovat’ alebo zaviest’ prisnejsie
ochranné opatrenia; takéto opatrenia vsak musia byt’ zlucitelné so zmluvami a Komisia o nich
bude upovedomena.

Podla § 105 ods. 1 —3 a 5 O. s. p. sid skiima miestnu prislusnost’ iba podla § 88, ak vsak
navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost’
namieta odporca, sud skima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87, pricom tdato (miestnu
prislusnost’) skuma prv, nez zacne konat’ o veci samej a neskor ju skima len na namietku
ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory acastnikovi patri. Ak sud podl'a odseku
1 zisti, ze nie je miestne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia
alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
pricom o tomto (postupeni) upovedomi aj ucastnikov. Ak sid, ktorému bola vec postupena,
s postupenim nesuhlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu, ktorého
rozhodnutim (majacim byt’ vydanym do 30 dni od predloZenia veci) je viazany aj sid, ktorému
ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sidu postupena a napokon prave odcitované
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odseky § 105 O. s. p. (ako aj v tu diskutovanej suvislosti nevyznamny odsek 4 paragrafu — pozn.
odvolacieho sudu) sa pouziju rovnako, ak miestna prislusnost’ sudu je urcena podl'a osobitného
predpisu a miestne neprislusnym je sud rovnakého stupna.

Zo zhora citovanych ustanoveni a obsahu spisu v prejednavanej veci i s opretim sa
o nezanedbatelnu cast’ takych tvah a zaverov tunajSicho sidu pouzitych uz v minulosti, na
ktorych nevznikol dévod cokol'vek menit’ (v tejto suv. por. o. 1. uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 31. méja 2011 ¢. k. 10NcC/19/2011-15) je potom potrebné vyvodit’ nasledovné :

Uprava prislusnosti sidov v ramci tzv. vnuitro$titneho civilného procesu Slovenskej
republiky je zaloZzena na zasade trvania prislusnosti (perpetuatio fori), ¢ize na tom, ze sud
prislusny na konanie v case jeho zacatia (konania) ostava prislusnym i v priebehu celého konania
az do jeho skoncenia (teda bez zretel'a na to, ¢i sa po case v tomto smere rozhodnom, teda po
zacati konania zmenia bud’ okolnosti, podla ktorych sa prislusnost’ posudzuje alebo dokonca
1 pravna uprava vymedzujuca takéto okolnosti). Prislusnost’ sa v zmysle tedrie obcianskeho
procesného prava aj podla upravy v zakone (v O. s. p.) ¢leni na vecnu, miestnu a funkéna
a druha z nich dalej na prislusnost’ vseobecnd, osobitni dant na vyber a osobitnd vylucnu.
Takéto clenenie pritom v praxi znamena, ze miestnou prislusnost’ou sidu sa tu rozumie urcenie,
ktory z viacerych vecne prislusnych sidov (suidov povolanych rozhodovat’ spory a pravne veci
urcitého druhu) ma vec prejednat’ preto, lebo je tu urcité zakonodarcom stanovené kritérium,
sledujice odvratenie moznosti pripadného prejednavania a aj rozhodnutia tej istej veci viacerymi
¢i pri dovedeni argumentacie ad absurdum dokonca aj vSetkymi sidmi toho istého stupna (pri
osobovani si vSetkymi takymito sidmi priva vec prejednat’ a rozhodnut’), ako i moznosti
reprezentujucej presne opacny extrém — v podobe pripadnej neochoty vec prejednat’
a rozhodnut’ zo strany vsetkych takto do dvahy prichadzajucich sudov (k comu moéze dojst’
v pripade nazoru kazdého zo sidov potencialne alebo i realne sa sporiacich o prislusnost’, Zze on
prislusnym nie je). Istym Specifikom Gpravy prislusnosti sidov v ramci tuzemského procesného
prava potom je, ze takato uprava nie je sustredena vylu¢ne v zakonoch, do ktorych primarne
organicky patri, teda v tzv. procesnych predpisoch (v O. s. p., ale aj v Trestnom poriadku, ¢ize
v zakone ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ale jej fragmenty sa nachiddzaju
tiez vinych pravnych predpisoch so silou zakona (tu por. okrem uz vyssie scasti citovaného
ustanovenia zakona o obvodoch sidov o zmenkovych a sekovych sidoch aj ustanovenia ¢l. 1
§§ 7 — 9 a 11 — 14a rovnakého zdkona, ale i ¢l. T § 45 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni
neskordich zmien a doplneni, ¢ize exekuéného poriadku). Cast’ nazorov z teérie i praxe najmi
prislusnost’ zakotvenud v zakone o obvodoch sudov oznacuje aj za kauzalnu, to v$ak ni¢ nemeni
na tom, ze z pohladu vyssie podané¢ho clenenia ide vzdy o prislusnost’ miestnu (vyberajicu pre
veci urcitého druhu len jeden z viacerych inak do uvahy prichadzajicich sidov toho istého
stupna, z ktorého dovodu je aj nepochopitel'nou a zjavne nadbytocnou cast’ zakonnej formulacie
z ust. § 105 ods. 5 O. s. p. tvorena slovami ,,a miestne neprislusnym je sud rovnakého stupna® —
ktorému aspektu problému sa inak Krajsky sud v Trnave venoval, nech aj v ramci sporu
o prislusnost’” v exekuénom konani, uz vo svojom uzneseni z 31. marca 2010 ¢ k.
10NcC/15/2010-18) a v jej ramci o prislusnost’ vyluénu (pti ktorej naplnenie zakonnych
defini¢nych znakov principialne vylucuje, aby sa slo od takto urcenej prislusnosti odchylit’). Prave
ostatné uvedené by vsak spolu s uplatnenim limitov pre sud majici vyriesit’ otazku prislusnosti
(pre sud nadriadeny tomu, ktory s postipenim veci nesthlasi), vyplyvajucich rydzo
z vnutrostatnej dpravy (ako tieto limity tunajsi sud priblizil vo svojom uz vyssie spomenutom
uzneseni z veci sp. zn. 10NcC/19/2011), muselo mat’ aj v prejednavanej veci za nasledok, zeby
tu nebol prakticky ziaden priestor pre ustup od pomerne jednoznacne zadefinovaného kritéria
vylu¢nej miestnej prislusnosti zmenkového sadu.

Takyto vyklad ale ani v tomto pripade, obdobne ako v pripade uz medzi¢asom legislativne
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uprataného problému niekdajsej vyluénej prislusnosti sidu miesta rozhodcovského konania, od
¢ias zaclenenia Slovenskej republiky do Eurépskej unie nemoze obstat’.

Ak totiz stale plati, ze aj Slovenska republika (ako jeden z novych — rozumej k 1. maju
2004 pristupujucich — clenskych statov BEurdpskej tunie, vymedzenych v Akte a Zmluve
o pristipeni) v suvislosti s pristipenim k Eurdpskej unii deklarovala (nad ramec nesporného
zaujmu spolupodiel’at’ sa na tvorbe i prijimani novych aktov Eurdpskej unie — tu rozumej aktov
po pristipent) tiez ochotu prijat’ zdviznost’ skorsich aktov Eurépskej Unie (tu rozumej aktov
z Cias spred pristipenia) a zaroven prostrednictvom svojho jediného zakonodarného organu
ustanovovaného procesom demokratickych volieb tiez vyslovne deklarovala, Ze aj samotna
Zmluva o pristipen{ (vratane Aktu) ma charakter medzinarodnej zmluvy s prednost’ou pred
zakonmi (podPa ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, pricom rovnaky ucinok vo vzt'ahu k aktom Eurépskej Gnie
vymedzenym v ¢l. 1 Aktu vyplyva uz z odseku 2 toho istého ¢lanku Ustavy); celkom zjavne tjm je
permanentne vymedzovany aj priestor, v ktorom sa moze pohybovat’ nielen vnutrostatny
zakonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky) pri tvorbe narodnej legislativy, ale
1 vnutrostatne sudy (vratane sudov v prejednavanej veci) pri aplikacii prava. Tento ramec je
definovany v pripadoch typovo spadajucich pod ochranu spotrebitela moznost’ou prijimania na
vnutrostatnej urovni len takych opatreni, ktoré bud’ zachovaji (ponechaju) alebo zavedd (nanovo
zakotvia) vyssi Standard ochrany spotrebitel’a, nez aky predpoklada nadnarodna dprava (ta na
urovni BEurépskej tnie). To plati bez ohl'adu na to, ¢i by tu malo ist” o opatrenia v podobe tvorby
pravidiel (legislativa), alebo v podobe ich uplatiiovania (najma vyklad a aplikacia prava sadmi).

Prednost’ tzv. komunitairneho prava pred zakonmi Slovenskej republiky, vymedzenie
urcitych vykladovych principov v pramenoch prava z uvedeného pohladu zavaznych primarne
a do tretice inutnost’ povazovania za jeden z takychto vykladovych principov aj podporu
zaujmov spotrebitelov a zabezpecenie vysokej urovne ich ochrany vratane ochrany ich
hospodarskych zaujmov musia byt’ potom dovodmi, pre ktoré tunaj$i sud nielenze musi nad’ale;
trvat’ na uz skor nim vyslovenom, ¢ize na tom, ze korektny tzv. eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava pripasta zaver o pouzitelnosti (sidom) len tych jeho ustanoveni, ktoré
nevybocuju z medzi ustanovenych predpismi prava komunitarneho, ale takyto skorsi zaver sa
ziada doplnit’, resp. precizovat’ tiez tak, ze ak inak pouzitelna norma vnutroStitneho prava
pripust’a ako vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, tak iten menej priaznivy, eurokonformnym
aj ustavne konformnym moze byt’ len vyklad pre spotrebitela vyhodnejsi. Len takyto zaver
mozno povazovat’ za suladny tiez s doterajSou judikatirou SD vo veciach tykajicich sa vykladu
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (tu por. napr.
rozsudky SD v jeho veciach zn. C — 473/00 a C — 243/08), podla ktorej v rozpore s cielmi
smernice je vnutro§titna pravna uprava braniaca plnému uplatneniu prav spotrebitel'a
a vnutrostatny sud by mal mat’ moznost’ skimania nekalych zmluvnych podmienok (vratane
pripadného dojednania o vylu¢nej pravomoci, ¢ize v slovenskych podmienkach prislusnosti sudu
pre spotrebitela t'azsie pristupného) aj z Gradnej povinnosti; nech aj stale plati tiez, ze takato
judikatura sa obmedzila len na skumanie nekalych zmluvnych podmienok (nie teda aj
problematickych podmienok majicich pévod vo vseobecne zaviznom predpise vnuatrostatneho
prava).

Uplatnenim dvah zhora je preto nevyhnutné odmietnut’ formalistickejsi pristup
vyvodzujuci kritérium pre urcenie prislusnosti vylucne z povahy institatu uvedeného v zalobe za
zaklad zalobou uplatneného naroku (ktorym instititom je v prislusnych suvislostiach zmenka), ale
naopak pred uplatnenim takéhoto kritéria treba vylucit’ moznost’, Zze opretim Zzaloby vylucne
o isty pravny institat sa tu moze zastierat’ prvotny spotrebitel'sky charakter vzt'ahu. Ak totiz
vysledkom takejto simulacie (rozumej vytvorenia dojmu, ze tu okrem zmenky niet nicoho iného)
bude spravidla nazeranie na vzt'ah ako na zmenkovy a aj na nasledné sidne konanie iba ako na
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konanie vo veci tykajicej sa zmenky (nech aj toto vychadzajic vyluéne z udajov zanesenych do
zaloby takym nepopieratel'ne je), teda bez prihliadania na mozné pouzitie zmenky ako institatu
sledujiceho zabezpecenie splnenia zaviazku dlznika zo spotrebitel'skej zmluvy, prave takéto
,»uzsle® nazeranie na problém sposobi, ze bude na tkor sudu bydliska spotrebitela (totozného
s jeho vseobecnym sidom, ak je spotrebitel’ Zalovanym) uprednostnena prislusnost’ zmenkového
sidu (tu sudu spotrebitelovi takmer vzdy vzdialenejsieho, pokial pravda nepojde o pripad
zalovaného spotrebitel'a s bydliskom v §tandardnom obvode toho sudu, ktory zakonodarca urcil
za sud zmenkovy a pre tento ucel takému sudu urcil za obvod jeho pésobnosti obvod celého
sudneho kraja).

Ak potom aj v prejednavanej veci panovali pochybnosti o vylucnej zmenkovopravnej
povahe vzt’ahu tcastnikov a tieto pochybnosti len ciasto¢ne odstranovala poznamka Okresného
sudu Trnava, zanesena do listu vyslovujuceho nesthlas s postupenim (tu por. ¢.l. 11 p. v. spisu),
podla ktorej malo byt blizsie neozrejmenym a zo spisu nevyplyvajicim dopytom na Okresny sud
Galanta zistené, ze pravna predchodkyna zalobkyne mala v minulosti proti povinnému
z prejednavanej veci na takomto sude viest’ exekucné konanie (pod sp. zn. 20Er/1233/2010),
namieste bolo uplatnenie tych téz znamych uz zo skorsej rozhodovacej ¢innosti tunajsicho sadu
vo veciach sporov o prislusnost’, podla ktorych 1. nedostatok podkladov umoznujicich
bezpecny zaver o prislusnosti konkrétneho sudu vylucuje pozitivne rozhodnutie o prislusnosti
(v podobe ustalenia, ktory sud je na prejednanie veci prislusny), nie je vSak prekazkou
rozhodnutia konstatujuceho dévodnost’ nesuhlasu s postipenim veci (¢i uz pre predcasnost’
zaveru vec postupujuceho sudu o jeho neprislusnosti alebo pre moznost’ bezpecného ustalenia uz
z obmedzenych podkladov, ze sid nesuhlasiaci s postipenim mu veci na jej prejednanie
a rozhodnutie prislusny nie je) a2. absencia dostatku uspokojivych podkladov pre zaver
o prislusnosti urcitého sudu musi ist’ vzdy na vrub toho sudu, ktory sa aj bez obstarania takychto
podkladov hodlal veci zbavit’.

Logickym dosledkom prave ponudknutych uvah muselo byt preto aj v tejto konkrétnej
veci to, ze nesthlas Okresného sudu Trnava s postupenim mu tejto veci Okresnym sudom
Galanta je dovodny a preto Krajsky sud v Trnave rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto svojho uznesenia.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9
posledna veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.
Trnava 11. juna 2013

Mgt. Dugan Cimo
predseda senatu



