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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci, vexekuénej veci apréavneného
POHOTOVOST. s. r. o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, _ proti
povinnej . bytom Obrancov mieru 7,
vedenej sudnym exekiitorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekﬁtorskf urad se sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 4424/08, pre vymoienie pohladdvky
oprdavneného vo viske 4.931,29 Eur s prishudenstvom, 0 odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢, k. SE1/569/2008-69 zo dita 11. 04. 2012, takto

rezhodol:

Uznesenie okresného stdu vo vyroku, ktorym ndvrh povinnej na zastavenie exekicie

zamietol, me n i tak, Ze exekicin zastavuje v celom rozsahu.

Odévodnenie

Okresny siid ndvrhu povinnej na zastavenie exekidcic nevyhovel, Exekuénym titulom
pre vymoZenie pohl'addvky oprivneného je rozhodcovsky rozsudok Stileho rozhodcovského
sidu spolotnosti Slovenska rozhodcovskd a. s., Karloveské Rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR
01324/08 z 03. 03. 2008 vydany podla zikona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(d'alej len ,,Zékon o rozhodcovskom konani“). Ugastnici sporu mé¥u zmluvne vylucit
pravomoc veobecnych stidov a zverit' rozhodnutie svojho sporu do pravomoci rozhodcov.
Povinné uzavrela rozhodcovski doloZku v zmluve o itvere, u ktorej bezddvodne namieta, Ze
J¢ neprijatenou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. NeprijateFnou zmluvnou podmienkou
podla § 33 ods. 4 pism. 1/ Obdianskeho zdkonnika je podmienka, ktord vyZaduje v ramci
dojednanej dolozky od spotrebitela, aby spory sdoddvatelom riedil vylutne
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd dolozka obsiahnuté vo Vieobecnych podmienkach
poskytnutia dveru spolofnosti Pohotovost, s. r. 0., ni¢ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe konanie pred rozhodcom bolo dohodnuté len ake alternativae a vyber
jednej z moZnostf rieSenia sporov spotival na Zalobcovi. Opravneny sko dodévatel aj povinna
ako spotrebitel’ sa mohli svojich prév zo zmluvy o tvere domahat’ Zalobou na vieobecnom
siide alebo u rozhodecu, Ak rozhedcovské dolozka nevyZaduje, aby povinnd ako spotrebitel’
riedila spory s opravnenym ako dodévatefom vylune vtozhodcovskom konani anie st
Ziadne iné okolnosti, ktoré by nasvedSovali tomu, Ze rozhodcovskd doloZka spdsobuje znatnii
nerovnovihu v prévach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je
rozhodcovské doloZka podla ndzoru okresného sidu platna. V rozhodcovskom konani bola
povinnd pasfvna. Nevyufila Zikonom o rozhodcovskom konan{ pomtkané prostriedky
pravnej ochrany. Ochrana sa poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drZitelia o ne
dbaji a aktfvne ich vykondvaji a v pripade porudenia vymahajd. V zmysle zésady rimskeho
prava ,vigilantibus jura scripta sunt" (zdkony su pisané pre tych, ktorl sa starajd o svoje
prva) sa povinnd o svoje préva nepostarala. Podstatou verovej zmiuvy je zdvizok dlZnika
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vratit' poskytnuté prostriedky a zaplatit’ tdroky. Povinnd je v porovnanf sinymi dinfkmi
zvyhodnend uZ tym, Ze sid uznesenim &. k. 5Er/569/2008-19 z 03. 11. 2009 &iastotne zastavil
exekiciu o sumu rovnajicu sa poplatkom za poskytnuty uiver a v &asti vymshanych trokov
z omedkania vo vy¥ke 0,25 % denne zo sumy 4.921,33 Eur od 16. 11. 2007, Povinna vo
svojom ndvrhu poukazuje na konanie oprdvneného, e sa doméha plnenia v razpore s dobrymi
mravmi, ale skdr konanie povinnej mo¥no charakterizovat’ ako nemorélne, ked’ Gver &erpala
a opravhenému nevratila ani poZi¢ani sumu zniZeni o poplatky a troky. Tym, Ze sa povinnd
bréni splateniu 1iveru, vznik4 na jej strane bezddvodné obohatenie. Siid nevidel ddved, aby
ndvrhu povinnej na zastavenie exekicie vyhovel.

Sttasne sndvrhom na zastavenie exeklcie podala povinnd aj ndvrh na odklad
exckicie. Povinna Ziadala povolit’ odklad exekicie iba do &asu, kym sid rozhodne o zastaven{
exekucte. Pre vyhovenie nédvrhu na odklad exekdcie neboli splnené *iadne zo zikonom
ustanovenych podmienok v § 56 ods. 1 - 4 zékona &. 23371995 Z. z. o stidnych exekitoroch
& exekucnej ¢innosti (Exekulny poriadok), preto névrh na odklad cxekiicie sid zamietol.

Uznesenie okresného stidu napadla odvolanim opravnend. Okresnému stdu vytykala,
Ze na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nesprévnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne privne posudil ajeho rozhodnutie je vrozpore skogentnymi ustanoveniami
pravnych noriem na ochranu spotrebitel’a.

S4d napriek tomu, Ze mal kdispozicii zmluvu otvere, zjej textu dospel
k nespravnemu zaveru o obsahu rozhodeovskej doloZky. Rozhodeovskd doloZku v zneni ako
je formutovand vo Veobecnych podmienkach poskytnutia dveru vyhlasili za neprijatelnd
viaceré siidy Slovenskej republiky, dokonca & Ustavny sid Slovenskej republiky v uznesen{
z24. 02. 2011 & k. IV. US 55/2011-19. Sud nespravne aplikoval ustanovenia § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku, § 45 Zdkona o rozhodcovskom konani a § 53 Obgianskeho
zékonnika (dalej len ,;0Z%). Podfa judikatiry Najvy3sieho sidu Ustavného siidu Slovenskej
republiky exekuény siid je povinny v ktoromkol'vek $tddiu konania zastavit’ exekiiciu, ak zisti,
Ze nie su podmienky pre jej vedenie. 8iid sa vébec nezaaberal ddvodmi, ktoré povinna uviedla
v navrhu na zastavenie exekficie a vibec sa nevyporiadal s judikaturou, na ktord- povinni
odkazala, Krajsky sid v Prefove v uzneseni 2 19. 05. 2011 sp. zn. 6CoE/60/11 judikoval, Ze
pri nekalej povahe rozhodcovskej doloZzky nie je moZné rozdelit' exekiiciu na dovolent
& nedovolend podla prava Eurépske] tnie a preto je dévodné exckiciu zastavit alebo v $tadiu
poverovania zamietnut' Ziadost sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie. Neprijatel'nou zmluvnou pedmienkou podla § 53 ods. 4 pism. 1/ Obéianskeho
zékonnika je aj rozhodcovski doloZka, podFa ktorej si sice spotrebitel ma moZnost’ vybrat
medzi rozhodeovskym siidom a $tatnym sidom, ale ktorej Glinkom je, Ze ak by podPa tejto
dolozky zadalo rozhodcovské konanie na ndvrh dodédvatela, spotrebitel by bol ntteny
rozhodcovskému konaniu sa podrobit. Okresny sGd nepripustne odklonil od judikatiry
vieobecnych siidov aj Ustavného sidu Slovenskej republiky. Tym, %c sa sid ani ken
nevyporiadal srozhodnutiami inych sGdov, na ktoré povinnd odkazovala vnavwho na
zastavenie exekiicie, porudil Ustavné prave povinnej na spravodlivy proces podla &ldnku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Eurdpsky sid pre Iudské prdva vo veci Beian v.
Rumunske skon3tatoval, %e ak sid rozhodne vobdobnej veci rbzne anevyporiada sa
s rozhodnutiami inych sidov, porudi aj &ldnok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o zékladnych
ludskych pravach asloboddch. Svojim rozhodnutim porudil okresny sid prava povinnej
vyplyvajiice z &lanku 38 Charty zékladnych prdv Eurdpskej inie. Sid odoprel povinnej
ochranu pred neprijatelnymi zmiuvnymi podmienkami a porudil aj Eléanok 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmtuvéch, ktory
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je kogentnym ustanovenim postavenjm na rovell vnitroSténym pravidlim verejného
poriadku (¥ldnok 50 uznesenia Stdneho dvora (EU) Pohotovost s. r. 0. V. Korskovska,
C 76/10). Rozhodnutie sidu je vrozpore aj sinymi rozhodnutiami Stdneho dvera EU
(Asturcom). Odopretie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmncnkaxm je poruSenim aj
¢lanku 169 ods, 1 zmluvy o fungovani EU a zasady lojality k Eurépskej tnii.

Navrhla, aby odvolaci sid uznesenie okresného sidu zmenil aexekicin zastavil
v plnom rozsahu.

Oprévneny nesihlasil s ndzorom povinnej, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Altermativne rozhodcovské doloZky st privne pripustné v zmysle
voutrodtaineho aj eurdpskeho prava. Nepripustnost’ rozhodcovského konania v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS sa tyka iba rozhodcovského konania, kioré sa neuskutodiivje na
zéklade ,prislunych pravnych, predpisov“. Ide o pripady rozhodcovskych konani ad hoc
uskutotfiovanych bez prisluiného pravneho podkladu. V danom pripade viak rozhodcovské
konanie prebichalo podla rozhodcovske} dolozky plne v silade ana ziklade Zékona
¢ rozhodcovskom konani. Okresny sid vydanim poverenia na vykonanie exekicie dita 30. 06.
2008 vytvoril opravnenému ipovinnému privnu istotu asilasne legitimne odakévanie
oprivneného uZivat’ svo) majetok — pohFaddvku posilnend ochranou stidom v ramei dozoru
nad mitenym vykonom priva. Ak by sud zastavil exekiciu vcelom rozsahu, oddal by
opravnenému moZnost’ vymdct poskytnuté finandné prostriedky. Povinnd si svoj 2avizok zo
zmluvy neplnila. Sid uZ zastavil exekiciu v &asti, v ktorej sa domnieval, %e prebichala
v rozpore so zékonom, Obdobne ako stid prvého stupfia rozhodol aj Krajsky sud v Ziline
v uzneseni sp. zn. 10CoE/67/11 zo 16. 03. 2011, v ktorom vyslovil, Ze aj ked’ exeku¢ny titul
prizndva oprévnenej osobe zdkonom nedovolené plnenie, zastavenim exekucie v celom
rozsahu by doslo k odilatiu 0&innej ochrany priv opravneného pred sidom (vymoZitelnost'
prava), Néarok opravneného na tzv, gisty hver* a ,zdkonny urok zomedkania® je
opodstatneny. Poukdzal na totoZné rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Pudské préva vo veci
Beian v. Rumunsko, podla ktorého je poruSenim &ldnku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o zékladnych ludskych privach asloboddch, ak sid rozhodne vobdobnej veci r8zne
a nevyporiada sa s rozhodnutiami inych sidov. Navrhol potvrdit’ uznesenie okresného sadu.

Prvostupiovy sud predioZil vec na rozhodnutic odvolaciemu sudu so sprévou, Ze
opravnena podala odvolanie po uplynuti zékonem stanovenej lehoty, preto odvolaci sid
v prvom rade skiimal, ¢i bolo odvolanie podané v&as opravnenou osobou.

Povinng st za zdstupcu vtomio konani zvolila advokétku JUDr.

o tom sveddi plnomoccnstvo v onglnﬁlx na ¢ L 10 spisu. Sid dorutoval plSOﬂ'II'lOStl
advokatke povinnej; naposledy uznesenie & k. 5Er/569/2008-40 z09. 03. 2010. V stidnom
spise sa odvolanie ani vypovedanie plnej moci povinnou advokétke nenachddza, Napriek
tomu okresny sid odvolanim napadnuté uznesenie z 11. 04. 2012 dtia 18. 04. 2012
nedorudoval advokétke povinnej, ale priamo povinnej. Povinnd prevzala umeseme okresného
sidu 19. 04. 2012. Aj oprévneny bol zastépeny advokétom JUDr. © ' ale
bez zistitePného dévodu sid dorufoval uznesenie z 11. 04, 2012 priamo oprivnenemu. Za
Gtelom zistenia, & bolo rozhodnutie okresného sidu doru€ené spriavne v zmysle ustanoven{
Obgianskeho sadneho poriadku (§ 49 ods. 1) vyzval odvolaci sid povinni ajej prévnu
zéstupkyﬁu spolu s vyzvou na odstrénenie vid odvolania, aby oznamili, {1 advokitka JUDr,

i zestupuje povinni na zdklade pinomocenstva udeleného 10. 03. 2009 alebo
ak bolo pinomocenstvo odvolané, ku ktorému ditw. JUDr. . = * - * odvolaciemu sidu
25. 10, 2012 oznémila, Ze povinni s ddinnosfou od 29. 10. 2012 v tejto veci nezastupuije.
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Plnomocenstve vypovedava povinne] ku ditu 29, 10. 2012 z dévodu, 2e od 01. 05. 2012 m4
pozastaveny vykon advokécie zdbvodu vzniku pracovmého pomeru. Ozndmila tieZ, Ze
odvolanie smeruje proti celému uzneseniu okresného sidu.

Dopytom na Slovensku advokétsku komoru odvolaci sud zistil, 2e JUDr. -
. maod 01, 05, 2012 pozastaveny vykon advokécie.

Ku diw 19. 04. 2012, kedy rozhodnutie okresného stidu prevzala osobne povinna, bola
advokétka JUDr. : &innd, preto bol sid v zmysle § 49 ods. 1 Q. s. p. povinny
dorudit’ uznesenie, ktorého spravnost’ odvolac{ sud preskimava, pravnej zdstupkyni povinnej.
Dorudenie uznesenie v rozpore s § 49 ods. 1 O. s. p. nie je 4&innym dorudenim a podiatok
plynutia odvolacej lehoty nie je mo#né poéitat’ odo diia nasledujliceho nn Anrudeni uznesenia
povinnej. V dase rozhodovania odvolacieho sidu uZz JUDr. ... . advokétsku
éinnost’ nevykonava, zo gpisu nevyplyva, Ze by povinnd splnomocnila JUDr. !
na zastupovanie v konauni ako fYZIGku osobu podla § 27 ods. 1 O. s. p., z tohto dbvodu ui
zivadu v dorucen! odstrdnit’ nie je moné. Nespravny procesny postup okresného sudu pri
doruovani rozhodnutia povinnej je konvalidovany tym, Ze odvolanie povinnej dorudené
prvostupfiovému sidu a2 09. 05, 2012 (po uplymuti 15-dfiovej lehoty) odvolaci sid vecne
prejednal.

Opravneny na vyzvu odvolacieho sidu oznamil, 2e JUDr. ... ; od 17. 10.
2009 vykonava advokaciu ako konatel’ spolo&nosti Advocate s. 1. 0. a tymto diiom mu zaniklo
oprivnenie vykondvat' advokéciu samostatne. Ku diiu dorugenia uznesenia okresného sidu &.
k. SEr/569/2008-69 nemal oprévneny zvoleného privneho zéstupcu, spravne okresny s(d
rozhodnutie dorudoval priamo opravnenému.

Uznesenie okresného sudu vydal vysi sidny dradnik. V poudent je uvedené, Ze
odvolanie je pripustné len proti prvému vyroku umesenia (ndvrh povinngj na zastavenie
exeklcie zamieta) v ichote 15 dni odo diia jeho doruenia na podpisany sid v troch
vyhotoveniach, ale proti druhému vyroku (nédwrh povinnej na odklad exekicie zamieta)
odvolanie pripustné nie je. Pouenie poskytnuté utastnikom nie je sprivne. .

PodPa § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu stidneho dradnika alebo justitného
Sakatel'a je vZdy pripustné odvolanie. Qdvolaniu podanému proti rozhodnutiv, ktoré vydal
gidny Gradnik alebo justiény dakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie stidu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloX vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sdncho tradnika alebo justiéného ZakaicFa,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripiita (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje
a op4tovne rozhodne sudca.

Pripustnost odvolania v exekudnych veciach upravuje § 202 ods. 2 Ob&ianskeho
siidneho poriadku tak, Ze: odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v cxekudnom konani
podPa osobitného zdkona (Exeku¥ny poriadok), ak tento osobitny zikon neustanovuje inak.
ExekuZny poriadok v § 56 ods. 7 pripidt’a odvolanie len proti takému uzneseniu, ktorym bol
povoleny odklad exekucie. Okresny siid odklad exekiicie nepovolil. Proti druhému vyroku
rozhodnutia by nebolo odvolanie pripustné len v tom pripade, ak by rozhodnutie vydal sudca.
Ked'?e vo veci rozhodol vy$3 sudny tradnik, mohla povinna napadnut’ odvolanim aj druhy
vjrok uznesenia okresného stidu, Odvolaci sid vyhodnotil odvolanie povinnej (pre ned¢inné
doru&enie) ako v&as podané. Povinna je opravnenou osobou na podanie odvolania podla §
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201 O. s. p., ale dosledok jej podaného odvolania je ten, e sa uznesenie okresného sidu
vydané vy33im sGdnym Gradnikom vdmhom vyroku zrulilo, pretoZe proti takémuto
rozhodnutiv zdkon inak odvolanie nepriptidfa. Odvolaci siid mohol podla § 212 ods. 1 Q. 5. p.
preskitmat’ uznesenie okresného siidu iba v prvom vyroku, ktorym bo{ zamietnuty navrh
povinnej na zastavenie exekicie. Vec prejednal odvolaci sad v tomto rozsahu bez nariadenia
.odvolacicho pojednévania podPa § 214 ods. 2 O. s. p. auznesenie okresného sidu pre
dbvodne uplatnené ndmietky v odvolani podfa § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze exekuiciu zastavil
v plnom rozsahu,

Zo spisu vyplyva, Ze exekicia za¢ala na ziklade navrhu opravneného 16. 06. 2008,
kedy bol sidnemu exekitorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dorudeny ndvth na zadatie
exekicie. Vykonanim exelaicie poveril sid sidneho exekdtora 30. 06. 2008. UZ 15. 05, 2009
pedala povinng navrh na zastavenie exekucie v &asti vymdahaného plnenia a siid jej ndvrhu
vyhovel uznesenim &. k. SEt/569/2008-19 z03. 11. 2009 v spojenf s uznesenim Krajského
sidu v Banskej Bystrici & k. 17CoE/2/2010-29 z 29. 01. 2010, ked’ zastavil exekiciu v Sasti
vo vitke 1.601,94 Eur a vymahanych Urokov z omeskania vo vyike 0,25 % denne zo sumy
4.921,33 Eur od 16. 1 1. 2007 do zaplatenia. Odvolaci std u¥ v uznesenf sp. zn. 17CoE/2/2010
-vysiovil ndzor, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekticie netvorf prekaZku veci rozsidenej
vzmysle § 159 ods. 3 O. s. p.. V uvedenom rozhodnuti sa nezaoberal odvolacf sid platnost'ou
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze na to nemal podnet. V zmysle § 212 ods. [ O. s. p. bol
opravneny skumat' iba spravnost rozhodnutia okresného sidu o &iastotnom zastaveni
exekicie. Odvolacf sid rozhodol vo veci 29. 01. 2010. Povinna u podanim dorufenym
exekitorskému Gradu 04. 02. 2010 namietala, e celé exekicia je nezdkonnd, jednak
zdbvodu, Ze ju vykopava siadny exckitor JUDr. Rudolf Kruty, ktory méd vzfah
k opravnenému (byvaly zamestnanec oprdvneného) a z dévodu, Ze ,rozhodcovska doloZka je
neplatnd™ a Ziadala svoju vec riedit' ,ESD Asturkom®. O tomto ndvrhu povinnej nebolo
rozhodnuté, Diia 27. 02, 2012 dorudila povinnd d'al$i ndvrh na zastavenie exekicie pre
neprijatelnd rozhodeovski doloZku a neprijatelné zmluvné podmienky, v ktorom odkézala na
sidne rozhodnutia uverejnené ne webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, z ktorych vyéitala, Ze rozhodeovské doloZky formulované ako v pripade jej zmluvy
o tvere hodnotia sidy ako neprijatelni zmluvnii podmienku a s poukazom na rozhodnutie
Stidneho dvora (ES) C-40/08-Asturcom sa doméhala postidenia rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zastavenia exekicie. Odcitovala aj d'alie rozhodnutia
Sudneho dvora EU a Ustavaého sidu Slovenskej republiky, v ktorych bol vysloveny rovnaky
nazor, Ze aj alternativne dojednand rozhodcovskd dolozka moZe byt posudzovana ako
neprijatelnd zmluvnd podmienka.

Zmluva o tvere medzi opravnenym a povinnou bola uzavreta 16. 05. 2007, V bode 17
Vieabecnych podmienok poskytnutia tdvern bola rozhodcovskd dolozka dojednand
nasledovne: V3etky spory, ktoré vzniknd z tejto zmluvy vrétane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrudenie, buda rielené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nost'ou
Slovensk4 rozhodcovské a. s., so sidlom Karloveské Rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35922 761 (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujca zmluvnd strana podd Zalobu na
rozhodcovskom sude, b/ pred prisludnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujiica zmluvnad
strana podé Zalobu na stide podla prislu¥ného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli,
2e pokial ktorakoPvek zo zmluvmych strdn podd Zalobu o rozhodnutie akéhokolPvek sporu,
ktory vznikne ztejto zmluvy, vrétane sporu ojej platnost, vyklad alebo zruSenie na
vicobecnom side, povafuje sa tito skutolnost za rozvdzovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na side bola podand Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, vktorej je touto
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rozhodcovskou doloZkou v sulade s vniitornymi predpismi rozhodcovského siidu zaloZend
préavomoc rozhodcovského sudu.

Prvostupfiovy sid posudzoval, & je rozhodeovskd doloZka neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika v zneni od 01. 01. 2008 napriek tomu,
Ze zmluva o Gvere bola uzavretd 16. 05, 2007. I v tomto je prévne posidenie veci okresnym
stdom nespravne. Zmluva o Gvere zo 16. 05. 2007 je nepochybne typovou zmiuvou uzavretou
podfa zékona & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Pri postdeni charakteru zmluvy
podl'a ob&ianskeho prava upravujuceho spotrebitelské zmluvy, bolo potrebné vychadzat' z §
52 ods, 1 Okianskeho zdkonnika v znenf G&innom do 31. 12. 2007, ktory vymentval v § 52

ods. 1 konkrétme zmluvné typy spotrebitel'skych zmliv uzatvaranych podla Obgianskeho
zAkonnika.

Vychadzajic z eurdpskej legislativy, ake aj z4sad a pojmovych znakov, z ktorych pri
definicii spotrebitel'skej zmluvy ‘je nevyhnutné vychédzat, nemoZno upravu v Obdianskom
zékonnlku povaZoval za taxativnu; ide len o uZile vymedzenie pojmm spotrebitelskych
zmliv. V 3irfom kontexte je putné vychadzat' i z ustanoveni osobitnej pravnej Apravy zékona
& 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v znenf Gfinnom ku diiu uzavretia posudzovanej
zmluvy, najm# zustanovenia § 23a tohto zdkona upravujiceho spotrebitel'ské zmluvy,
Spotrebitel'skymi zmluvami podla § 23a ods, 1 zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sit zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vietky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze¢ sa uzavieraj vo viacerych pripadoch, aje
obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Uastnici zmluvy
o uvere v jej zdhlavi uviedli, Ze uzatvéraju zmluvu o Gvere podla ustanoveni Obchodného
zékonnika,

Oprévneniu sidov v exekuénom konani skimat’ prdvomoc rozhodcovského sadu
v stvislosti s existenciou rozhodeovskej zmluvy, resp. s jei neplatnost'ou, nebrénia
ustanovenia Zékona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vieobecne utastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi mdZu byt aj iné subjekty neZ spotrebitel, prifom sa v nich premieta klasické rimska
privna zdsada (princip) ,, vigilantibus iwra scripta sunt” (,préva patria bdelym" alebo ,,nech si
ka2dy straZi svoje prava" alebo ,,zikony si pisané pre bdelych™. Kym nevyuZitie postupu
podla tychto ustanoveni v pripade inych ti€astnikov rozhodcovského konania znamend stratu
mo¥nosti skitmat’ a spochybfiovat’ rozhodcovski zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského
stidu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia strécali svoj zmysel — boli by
nadbytodné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip |, vigilantibus iura sripta
sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych sivislostinch ustupuje doleZitej¥iemu
principu, ktorym je ochrana prdv spotrebitela. To znamend, e aj ked ddastnfk
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moZnost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni Zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekudny sid oprivneny a zarovef povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodeovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zékonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuiného titulu,
Takymto postupom exekuiny sod naplia prikaz vyplyvajici z princfpu ochrany prav
spotrebitela Tomuto zaveru napokon sveddi i doslovné znenie ustanovenia § 35 Zakona
orozhodcovskom konanif, ktoré 0linky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na
ukastnikov, U2 z tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zémerom zékonodarcu bezvyhradne
viazat’ vietky itatne organy uinkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je -
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napriek vysledku svojej &innosti v podobe rozhodcovského rozsudku - sikrommopravny orgdn
a rozhodcovské konanie je sikromnopravnym konanim,

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu arbitrom -
rozhodcom ako sitkromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovati takiito pravomoc.
V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoZe v krizovych situdcich a vaniku sporu sikromn4 osoba rozhodne o pravach
a pravom chrinenych zdujmoch s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavizok z pdvodnej
zmluvy. Ked'Ze sa tak udeje v stikromnoprdvnom procese, poZiadavka na reSpektovanie
printeipov stikromného préva arbitrom vrétane principu dobrych mravov je plne opodstatnens,
Nejde teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci.

Odvolaci sid sa teda zaoberal aj preskimanim rozhodcovske] doloiky v stlade
s kritériami, na ktorych je zaloZeny indtitit neprijatePnej zmiuvnej podmienky. Na zéklade
némietok uvedenych v odvolani dospel k zéveru, Ze rozhodcovski dolozka zatlenena do
rimca podmienok Standardnej zmluvy spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods, 1 Obgianskeho zikonnika).

SGdna prax je jednotnd v nézore, Ze v ¥adiu posudzovania splnenia zdkonnych
predpokladov pre poverenie sidneho exekiitora na vykonanie exekicie sa exekudny sud
okrem in¢ho zaoberd tym, & rozhodnutic, ktoré ma predstavovat’ exckudny titul, uvedené
v névrhu na vykonanie exekicie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a &
z hl'adisk zakotvenych v prisluinych prédvnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatel'né tak
po stranke formadlnej ako aj materidlnej.

Oprévnenym namietand skutoSnost, Ze Uastnik rozhodcovského konania, ktory
v exekutnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinnej, v rozhodcovskom konani
nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy z nevyuwZil moZnost domédhat sa zrudenia
rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prisludnom stde, je irelevantnd. Uvedeny
postup exekutného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sidu, exekuény sud iba skimal, &i oprévnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je
vykonatefny exckudny titul, medziinym, & ho vydal rozhodcovsky siid s prdvomocou
prejednat’ dany spor. Pri riefen{ tejto otdzky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju vyriedil
rozhodcovsky sid,

Nie je sporné, Ze dorudeny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemoZno preskiimat’ podl'a
§ 37 Zakona o rozhodcovskom konani, mé pre G&astnikov rozhodcovsk€ho konania rovnaké
winky ako prévoplatny rozsudek sddu (§ 35 Zikona o rozhodcovskom konanf), SGdasne ale
s tymio tvrdenim odvolaci sid zddraziiuje vzhl'adom na oprévnenym predloZeny exekuény
titul ~ rozhodcovsky rozsudok, Ze sid je oprévneny a zérovelt povinny rielit’ otazku, &t
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmiuvy (dolozky),
& rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekuiny titul, uvedené v ndvrhu na vykonanie
exekicie bolo vydané orgdnom, ktory mé na to privomoc. Tento prdvny ndzor plne
zodpovedd zdverom obsiahnutym vrozhodnuti Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost'
C-76/10 zo diia 16.11.2010. Sudny dvor v sivislosti so skimanim nekalych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach rozhodol, ¥e vnttro§tatny siid mé4 aj vo faze vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez navrhu postdit® nekalé povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o uvere
uzavretej poskytovatel'om tfiveru so spotrebitelom. Je vlohou dotkmutého vnatrostitneho sidu
urtit, & sa ma podmienka zmluvy o Gvere povaovat za nekalll v zmysle &lankov 3 a 4
smemice 93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je dilohou uvedeného stidu vyvodit' vietky
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désledky, ktoré z toho vyplyvaji podla vautrostitneho préva, s ciel'om ubezpetit’ sa, Ze tento
spotrebitel’ nie je viazany touto podmienkou, Ani predodié vydanie poverenia na vykonanie
exekiicie nie je prekaZkou res indicata, veci w2 raz pravoplatne rozhodnutej, pretoZe poverenie
pre sidneho exekilitora nema charakter siidneho rozhodnutia.

Nutnost’ désledne skimat’ pofas celého exekudného konania, & si splnené formélne
i materidlne predpoklady pre vedenie exekicie vyslovil Najvy$3i sud Slovenskej republiky uz
v rozsudkn 2o dfia 27. 01. 1997 sp. zn. 3 Cdo 164/96 (publikovany pod &. 58/1997 v Zbierke
rozhodnut a stanovisk stidov Slovenskej republiky vo zv. 5-6, ro&nik 1997 na strane 188), gj
Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1. US 456/2011-19 223, 11. 2011,
v ktorom uviedol, Ze: ..okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zdkonnost
exekuéného titulu, v ktoromkolvek 3tédiu uZ zacatého exekucného Kkonawia a nielen
v suvislostl s vydanim poverenia na vykonanie exekiicie, a to napriklad af na ucely zistenia
existencie dovodu, pre kiory by bolo potrebné uZ zacaté exekuéné konania zastavit'“,

Predpokladom na vedenie exekicie vodi dlZnikovi je exekuény titul (§ 41 zikona ¢&.
233/1995 Z, z. Exekuného poriadku). Exekudnym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je
vykonatel'né (materidlne a forméine). V tomto rozsahu skima exekudny sid exeku&ny titul pri
rozhodovani o Ziadosti exekitora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44), na
pripadnt ndmietku povinného proti exekdeii (§ 50), na pripadny névrh povinného na
zastavenie exekicie (§ 58). Sud mbdZe zéroveii v tomto rozsahu skiimat’ exekuény titul polas
celého exeku¥ného konania (t. ). v kaZdom #tddiu konania na navrh udastnika konania alebo aj
bez névrhu) a v pripade zistenia, Ze nie s spinené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatel'nosti, mdZe exekiiciu aj bez ndvrhu zastavit’.

V tomto zmysle je koncipované aj ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekutného poriadku, ako
dévod zastavenia exekicie. Tento ddvod zahfiia i pripad, kedy sa exekicia nemala vébec
zadal, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatel'né a v ¢ase rozhodovania o zastaven! exekicie
stale vykonatel'né nie je.

Prvostupfiovy sid existenciu dévodov na zastavenie exekicie skimal zinych neZz
zikonom ustanovenych hPadisk. Porovnaval, & vyhovenim ndvrhu povinnej na zastavenie
exekicie bude povinnad zvyhodnend oproti inym diZntkom ad&i nesplatenim iveru ziska
povinnd na Ukor oprivneného bezddvodné obohatenie. Zaoberal sa tak otédzkami, podla
ktorych sa pripustnost’ exekticie neposudzuje.

Predpokiadom vedenia exekiicie vo&i dlnikovi je exeku¢ny titul (§ 41 Exekuéného
poriadku). Exekunym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je formélne amateridine
vykonatel'né, Dévodom zastavenia exekicie podfa § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku
je zistenie, %e sa exeklcia nemala vdbec zadat' zddvodu, Ze rozhodnutie predkladané
oprévnenym (exekuény titul) nebolo vykonatelné v Ease zalatia exekiicie a nie vykonatefné
ani v ¢ase rozhodovania sidu o zastaveni exekiicie. Rozhodcovsky rozsudok vydany na
zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky nie je vykonatelnym exekuénym titulom.
Rozhodcovski dolozka v zmluve o tivere uzavrete] s povinnou je neprijatel'nou zmiuvnou
podmienkou (neplatnou) v zmysle § 54 Obcianskeho zdkonnika v zneni Uinnom do 31. 12.
2007 z dévodu, ze dbsledkom takto dojednanej rozhodcovskej doloZky je, Ze ak dodévatel
poda Zalobu na rozhodcovskom sade, spotrebitel’ sa rozhodcovskému konaniu musi podrobit.
Tento pravny zaver je v silade s obrovskym mnoZstvom rozhodnuti vieobecnych sudov
Slovenskej republiky, Najvy33ieho sidu Slovenskej republiky, aj Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Niet Yiadneho rozumného ddvodu, aby rozhodcovskit dolozku zakotvent v bode
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17 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru upovinng) posadil sid odliSne ako
v pripadoch inych spotrebitePskych zmltv. Rozhodnutie Krajského sadu v Ziline, na ktoré
poukazal opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej, v celom zneni odvolaciemu sidu
doloZené ncbolo, na webovom sidle Ministersiva spravodiivosti Slovenskej republiky
zverginene nie je. Odvolaci sid sa nemal moZnost’ s nim oboznamit’, aby zistil, aké dévody ho
viedli k zdveru tvrdenému oprivnenym.

Z uznesenia toho istého siidu predkladaného povinnou — Krajského sidu v Ziline &. k.
17CoE/6/2012-89 zo 17. 01, 2012 je ale zrejmé, 3¢ aj Krajsky sad v Ziline skama, & bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZzky.

Pre d'aldf efektivny postup okresného sidu odvolaci siid poznamenéva, e 2k bola
exekicia zastavena v celom rozsahu, nie je potrebné rozhodnGt o navrhu povinnej na odklad
exekicie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Krajsky std v Banskej Bystrici, dfia 26. 10. 2012

/_\
£S !‘Q’ @\ JUDr, Zita Nagypilova
\ : “ ] predsednitka sendtu
]
]

Za sprivnost’ vyhotovenia: Mgr. Jana Bednérova




