
U Z N E S E N I E

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci, v exekuSnej veci opravnenelxo
POHOTOVOSf, s. r. o« so sldlom Pribinova 25, Bratislava, l£O: 35 807 598, proti
povinnej . bytom Obrancov mieru '~",
vedenej sudnym exekiitorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsk^ urad so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp, zn. EX 4424/08, pre vymoienie pohVaddvky
oprdvnen&io vo vySke 4.931,29 Eur s prfsluSenstvom, o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresnelio sudu Ziar nad Hronom a. k. 5Er/569/2008-69 zo dria 11. 04.2012, takto

r o z h o d o l :

Uznesenie okresne'ho sudu vo v^roku, ktorym nawh povinnej na zastavenie exekucie

zamietol, m e n i tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu.

O d d v o d n e n i e

Okresny sud ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyhovel. Exekuinym titulom
pre vymozenie pohFadavky opravneneho je rozhodcovsky rozsudok Stdleho rozhodcovskeho
sudu spolodnosti Slovenskd rozhodcovsk£ a. s., Karlovesk6 Rameno 8, Bratislava, sp, zn. SR
01324/08 z03. 03. 2008 vydany podFa zakona C. 244/2002 Z, z. o rozhodcovskom konani
(d*alej len ,,Zdkon o rozhodcovskom konani"). Ofiastnfci sporu mozu zmluvne vyludit'
prdvomoc v§eobecnych sudov azverit* rozhodnutie svojho sporu do pr£vomoci rozhodcov.
Povinnd uzavrela rozhodcovsku dolozlcu v zmluve o uvere, u ktorej bezddvodne namieta, 2e
je neprijatel'nou podmienkou v spotrebiteFskej zmluve. Neprijaternou zmluvnou podmienkou
podl'a § 53 ods. 4 pism, r/ Obdianskeho zakonnika je podmienkaj ktora vyzaduje v ramci
dojednanej dolozlcy od spotrebiteFa, aby spory sdoddvateFom rieSil v^luCne
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd dolo2ka obsiahnuta vo V§eobecnych podmienkach
poskytnutia uveru spolodnosti Pohotovosf, s. r. o., nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoze konanie pred rozhodcom bolo dohodnut^ len ako alternative a v>/ber
jednej z mo2nostf rie§enia sporov spodival na ialobcovi. OprdvnenJ ako dodavateF aj povinna
ako spotrebitel' sa mohli svojich prdv zo zmluvy o uvere domahaf ialobou na vSeobecnom
sude alebo u rozhodcu, Ak rozhodcovska dolozka nevyzaduje, aby povinna ako spotrebiteF
rieSila spory sopravnen^m ako dodavaterom vyluCne v rozhodcovskom konani a nie su
^iadne in^ okolnosti, ktore by nasved5ovali tomu, ze rozhodcovskd dolozla spSsobuje znadnu
nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnjch stran v neprospech spotrebitel'a, je
rozhodcovskd dolozlca podfa nazoru okresne"ho sudu platna. V rozhodcovskom konani bola
povinnd pasivna. Nevyuzlla Z6konom o rozhodcovskom Iconanf pomikan^ prostriedky
pravnej ochrany. Ochrana sa poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne
dbaju a aktfvne ich vykonavajii a v prfpade poruSenia vymahaju. V zmysle zasady rimskeho
piiva ,,vigiJantibus mm scripta smt" (z^kony su pisand pre tych, ktori sa staraju o svoje
prava) sa povinnd o svoje prava nepostarala. Podstatou uverovej zmluvy je zdv^zok dlinika
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vratif poskytnute" prostriedky a zaplatif uroky. Povinna je v porovnani s inymi dlznfkmi
zv^hodnend u2 tym, ze siid uznesenim 6. k. 5Er/569/2008-19 z 03. 11. 2009 clastocne zastavil
exekuciu o sumu rovnajucu sa poplatkom za poskytnut^ liver a v Sasti vymahanych lirokov
zomeSkania vo v£§ke 0,25 % denne zo sumy 4.921,33 Eur od 16, 11. 2007. Povinnd vo
svojom navrhu poukazuje na konanie opravneneho, ze sa domaha plnenia v rozpore s dobrymi
mravmi, ale skor konanie povinnej mozno charakterizovaf ako nemoralne, ked' uver Serpala
a opravnen^mu nevratila ani pozicanii sumu znizenii o poplatky a uroky. Tym, ze sa povinnd
brani splateniu liveru, vznika na jej strane bezddvodne obohatenie. Sud nevidel dovod, aby
navrhu povinnej na zastavenie exekiicie vyhovel.

SuCasne snavrhom na zastavenie exekiicie podala povinna aj navrh na odklad
exekucie, Povinna ziadala povolif odklad exekiicie iba do Casu, kym siid rozhodne o zastavenf
exekiicie. Pre vyhovenie navrhu na odklad exekucie neboli splnene" ziadne zo zakonom
ustanovenych podmienok v § 56 ods. 1 - 4 z£kona C. 233/1995 Z, z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (ExekuSn^ poriadokr), preto nawh na odklad exekucie siid zamietol

Uznesenie okresn^ho siidu napadla odvolanim opravnend. Okresnemu sudu vytykala,
ze na zaklade vykonan^ch ddkazov dospel knespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne prdvne posiidil ajeho rozhodnutie je v rozpore skogentnymi ustanoveniami
pravnych noriem na ochranu spotrebitel'a.

Sud napriek tomu, ze mal kdispozicii zmluvu oiivere, zjej textu dospel
k nespravnemu zaveru o obsahu rozhodcovskej dolozlcy. Rozhodcovskii dolozku v zneni ako
je formulovana vo V§eobecnych podmienkach poskytnutia uveru vyhlasili za neprijateFnu
viacere sudy Slovenskej republiky, dokonca aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uznesenf
z24. 02. 2011 £. k. IV. US 55/2011-19. Sud nespravne aplikoval ustanovenia § 57 ods. 1
pism. g/ Exekucneho poriadku, § 45 Zakona o rozhodcovskom konani a § 53 Obcianskeho
zdkonnika (cTalej len ,,OZ"). PodFa judikatury Najvyggieho siidu Ustavneho sudu Slovenskej
republiky exekuCn^ sud je povinny v ktoromkol'vek Stadiu konania zastavif exekuciu, ak zisti,
ze nie sii podmienky pre jej vedenie. Slid sa vdbec nezaoberal ddvodmi, ktore" povinna uviedla
vnavrhu na zastavenie exekucie a vdbec sa nevyporiadal sjudikatiirou, na ktoru-povinna
odkazala. Krajsky siid v Presove v uzneseni z 19. 05. 2011 sp. zn. 6CoE/60/l 1 judikoval, ze
pri nekalej povahe rozhodcovskej dolozky nie je mozn6 rozdelif exekuciu na dovolenii
a nedovolenii podl'a prava Eurdpskej unie a preto je ddvodne" exekuciu zastavif alebo v stadiu
poverovania zamietnut' ^iadost' sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou podl'a § 53 ods. 4 pi'sm. r/ ObCianskeho
zakonnika je aj rozhodcovski dolozka, podfa ktorej si sice spotrebitef ma moznosf vybraf
medzi rozhodcovskom sudom a Statnym siidom, ale ktorej uCinkom je, 2e ak by podl'a tejto
dolo2ky zacalo rozhodcovske konanie na navrh dodavatel'a, spotrebitel* by bol niiteny
rozhodcovskernu konaniu sa podrobit'. OkresnJ siid nepripustne odklonil od judikatury
vseobecnych siidov aj Ustavneho sudu Slovenskej republiky. Tym, 2e sa sud ani len
nevyporiadal srozhodnutiami inych siidov, na ktore" povinna odkazovala vnavrhu na
zastavenie exekucie, porusll listavne" pravo povinnej na spravodliv^ proces podl'a clanku 46
ods. 1 Ostavy Slovenskej republiky. Eur6psky sud pre Fudsk£ prava vo veci Beian v.
Rumunsko skon§tatoval, 2e ak siid rozhodne vobdobnej veci rdzne anevyporiada sa
s rozhodnutiami inych siidov, porugf aj dlanok 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o zakladnych
1'udskych pravach aslobodach. Svojim rozhodnutim poruSil okresny sud prava povinnej
vyptyvajuce zdidnku 38 Charty zakladnych prav Europskej unie. Slid odoprel povinnej
ochranu pred neprijaternymi zmluvn^mi podmienkami a poru§il aj Clanok 6 ods. I smernice
Rady 93/13/EHS 2 05. 04. 1993 o nekatych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch, ktory
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je kogentn^m ustanovenira postaven^m na rovefi vnutro§tatnym pravidlam verejnelio
poriadku (clanok 50 uznesenia Sudneho dvora (EU) Pohotovosf s. r. o. v. KorCkovska,
C 76/10). Rozhodnutie sudu je vrozpore aj sinymi rozhodnutiarai Siidneho dvora EU
(Asturcom). Odopretie ochrany pred neprijateFnymi zmiuvnymi podmienkami je poruSenim aj
clanku 169 ods. 1 zmluvy o fimgovani EU a zasady lojality k Europskej unii.

Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresn^ho siidu zmenil aexekuciu zastavil
v plnom rozsahu,

Opravneny nesuhlasil s nazorom povinnej, 2e rozhodcovska dolozka je neprijaternou
zmluvnou podmienkou. Altemativne rozhodcovske" dolozlcy sii pr&vne pripustn^ v zmysle
vnutroStatneho aj eur6pskeho praVa. Nepripustnosf rozhodcovskeho konania v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS sa tyka iba rozhodcovskeho konania, ktore" sa neuskutoc"nuje na
z£klade ,,prislusnych pr^vnych. predpisqv". Ide o pripady rozhodcovsk^ch konani ad hoc
uskutochovanych bez pnsluSn^ho pr^vneho podkladu. V danom pripade vgak rozhodcovsk^
konanie prebiehalo podra rozhodcovskej dolozlcy pine vsiilade ana zaldade Zakona
o rozhodcovskom konani. Okresny sud vydanim poverenia na vykonanie exekucie diia 30. 06.
2008 vytvoril opr&vnene~mu i povinn^niu pravnu istotu asudasne legitfmne ofiakavanie
opravnendho uzivaf svoj majetok - pohl'adavku posilnenii ochranou sudom v ramci dozoru
nad nutenym vykonom prava. Ak by slid zastavil exekiiciu vcelom rozsahu, odnal by
opravnen6mu moznost' vymocf poskytnut6 finandne prostriedky. Povinna si svoj zdvazok zo
zmluvy neplnila. Sud uz zastavil exekuciu viJasti, vktorej sa domnieval, ze prebiehala
v rozpore so zdkonom, Obdobne ako sud prv^ho stupfia rozhodol aj Krajsk^ sud v ^iline
v uzneseni sp. zn. lOCoE/67/11 zo 16, 03. 2011, v ktorom vyslovil, ze aj ked' exeku5ny titul
priznava oprdvnenej osobe zdkonom nedovolen^ plnenie, zastavenim exekucie vcelom
rozsahu by doslo k odnatiu ufiinnej ochrany prav opravneneho pred sudom (vymo^iternost'
prdva). Narok opravneneho na tzv. ,,5ist̂  uver" a ,,zakonny lirok zomegkania" je
opodstatneny. Poukazal na totozn^ rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Fudske prdva vo veci
Beian v, Rumunsko, podfa ktor^ho je poru§enim £lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o zalcladn^ch Fudsk^ch pr^vach a slobodach, ak slid rozhodne v obdobnej veci rdzne
a nevyporiada sa s rozhodnutiami inych sudov. Nawhol potvrdif uznesenie okresn^ho siidu.

Prvostupnovy siid predlo^il vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu so spraVou, 2e
oprdvnena podala odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, preto odvolaci siid
v prvom rade skumal, Ci bolo odvolanie podane" vCas oprdvnenou osobou.

Povinna si za zastupcu vtomto konani zvolila advokdtku JUDr.
o Com sved£i plnomocenstvo v original! na C. 1. 10 spisu. Slid doruSoval pisomnosti
advokatke povinnej; naposledy uznesenie d. k, 5Er/569/2008-40 z09. 03. 2010. V siidnom
spise sa odvolanie ani vypovedanie plnej moci povinnou advokatke nenachadza. Napriek
tomu okresnj siid odvolanim napadnute uznesenie z l l . 04. 2012 dfia 18. 04. 2012
nedoruCoval advokdtke povinnej, ale priamo povinnej. Povinnd prevzala uznesenie okresn6ho
sudu 19. 04. 2012. Aj opravnenj bol zastiipeny advokatom JUDr. " " ale
bez zistiteFn^ho d6vodu siid doruCoval uznesenie z l l . 04. 2012 priamo opravnenemu. Za
ucelom zistenia, £i bolo rozhodnutie okresn^ho sudu doruc'ene sprdvne v zmysle ustanoveni
Ob&anskeho sudneho poriadku (§ 49 ods. 1) vyzval odvolaci sud povinnii ajej pravnu
zastupkyrlu spolu s v^zvou na odstranenie vad odvolania, aby oznamili, 61 advokatka JUDr.
'. v i zastupuje povinnii na zaklade plnomocenstva udeleneho 10. 03. 2009 alebo
ak bolo plnomocenstvo odvolane", ku ktor^mu dftu. JUDr. 4 " • * odvolaciemu sudu
25. 10. 2012 oznamila, ze povinnii suclnnost'ou od 29. 10. 2012 vtejto veci nezastupuje.
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Plnomocenstvo vypovedava povinnej ku dnu 29, 10. 2012 zdovodu, ze od 01. 05. 2012 md
pozastaven^ vykon advokacie zddvodu vzniku pracovne'ho pomeru. Oznamila tieZ, ze
odvolanie smeruje proti cele~mu uzneseniu okresneho sudu.

Dopytom na Slovensku advokatsku komoru odvolacf sud zistil, ze JUDr.
„ ma od 01. 05. 2012 pozastaven^ vykon advokaeie.

Ku dnu 19, 04, 2012, kedy rozhodnutie okresneho sudu prevzala osobne povinna, bola
advokdtka JUDr. ; Sinna, preto bol stid v zmysle § 49 ods. 1 O. s. p. povinny
doruSif uznesenie, ktorelio spravnosf odvolaci sud preskumava, pravnej zastupkyni povinnej.
Dorucenie uznesenie v rozpore s § 49 ods. 1 O. s. p. nie je ticinn^m doruc'enfm a po&atok
plynutia odvolacej lehoty nie je mozne" poSitaf odo dfta nasledujuceho no Hr>ru£eni uznesenia
povinnej. V Case rozhodovania odvolacieho sudu uz JUDr. ._ N advokdtsku
dinnosf nevykon§vas zo spisu nevyplyva, ze by povinn^ splnomocnila JUDr.! v - - -,
na zastupovanie v konanf ako f^zicku osobu podl'a § 27 ods, 1 O. s. p., z tohto d6vodu u£
zavadu v dorudenl odstranit' nie je mozn^. Nespravny procesn^ postup okresneho siidu pri
dorudovani rozhodnutia povinnej je konvalidovany tym, ze odvolanie povinnej dorucene
prvostupnovemu sudu az 09. 05. 2012 (po uplynuti 15-diiovej lehoty) odvolaci sud vecne
prejednal.

Opravnen^ na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, ze JUDr. _ j od 17. 10.
2009 vykonava advokaciu ako konatef spoloSnosti Advocate s, r. o. a tyrato dnom mu zaniklo
opravnenie vykonavaf advokdciu samostatne. Ku dnu dorucenia uznesenia okresneho sudu 6.
k. 5Er/569/2008-69 nemal oprdvnen^ zvoleneho pr^vneho zastupcu, spravne okresn^ sud
rozhodnutie doru£oval priamo opravnen^mu.

Uznesenie okresneho sudu vydal vyssi siidny uradnik. V pouCeni je uvedene, ze
odvolanie je pripustn^ len proti prv6mu vyroku uznesenia (navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamieta) vlehote 15 dni odo dna jeho dorufienia na podpisany sud vtroch
vyhotoveniach, ale proti druh&nu vyroku (ndvrh povinnej na odklad exekucie zamieta)
odvolanie pripustn^ nie je. PouCenie poskytnute uCastnfkom nie je spraVne.

PodFa § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justidneho
cakatel'a je v2dy pripustn6 odvolanie. Odvolaniu podanemu proti rozhodnutiu, ktore vydal
sudny uradnfk alebo justicny dakatel', moze vcelom rozsahu vyhovief sudca, ktoreho
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prve"ho stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podan6 v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu siidneho uradnika alebo justic"ne*ho iakateFa,
proti ktoremu zakon odvolanie nepripu§t'a (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje
a opatovne rozhodne sudca.

Pripustnosf odvolania v exekufinych veciach upravuje § 202 ods. 2 Ob&anskeho
sudneho poriadku tak, ie: odvolanie nie je pripustne ani proti uzneseniu v exekuSnom konanf
podl'a osobitneho zakona (Exekufin^ poriadok), ak tento osobitn^ zakon neustanovuje inak.
ExekuSny poriadok v § 56 ods. 7 pripuSfa odvolanie len proti tak^mu uzneseniu, ktorym bol
povoieny odklad exekucie. Okresny sud odklad exekucie nepovolil. Proti druhemu vyroku
rozhodnutia by nebolo odvolanie pripustn£ len v torn prfpade, ak by rozhodnutie vydal sudca.
Ked'ze vo veci rozhodol vy§M sudny uradnik, mohla povinna napadniif odvolanim aj druhy
vyrok uznesenia okresneho siidu. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie povinnej (pre neu&nne
dorufienie) ako vdas podane. Povinna je opravnenou osobou na podanle odvolania podl'a §
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201 0. s. p., ale dosledok jej podanelio odvolania je ten, ze sa uznesenie okresn^ho sudu
vydand vySSfm sudnym uradnikom vdmhom v>roku zrusllo, pretoze proti take"muto
rozhodnutiu zakon inak odvolanie nepripusta. Odvolaci sud mohol podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumaf uznesenie okresnelio sudu iba vprvom v^roku, ktor^m bol zamiemuty navrh
povinnej na zastavenie exekucie. Vec prejednal odvolaci sud v tomto rozsahu bez nariadenia
.odvolacieho pojednavania podl'a § 214 ods. 2 0. s. p. a uznesenie okresneho sudu pre
dovodne upiatnene namietky v odvolani podl'a § 220 O. s, p. zmenil tak, ze exekuciu zastavil
v plnom rozsahu.

Zo spisu vyplyva, ze exekucia zafcala na zaklade navrhu opravneneho 16. 06. 2008,
kedy bol sudnemu exekiitorovi JUDr. Rudolfovi Krute"mu dorucen^ navrh na zacatie
exekucie. Vykonanim exekucie poveril sud sudneho exekutora 30. 06. 2008. Uz 15. 05, 2009
podala povinna navrh na zastavenie exekucie v £asti vymahan^ho plnenia a s6d jej naVrhu
vyhovel uznesenim 5. k. 5Er/569/2008-J9 z03. 11. 2009 vspojenf s uznesenfm Krajskeho
sudu v Banskej Bystrici S. k. 17CoE/2/2010-29 z 29, 01.2010, ked* zastavil exekuciu v casti
vo v^gke 1.601,94 Eur a vym£hanych urokov zomeSkania vo v^Ske 0,25 % denne zo sumy
4.921,33 Eurod 16. 11. 2007 do zaplatenia. Odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 17CoE/2/2010
vyslovil nazor, ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdzku veci rozsudenej
v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p,. V uvedenom rozhodnuti sa nezaoberal odvolaci sud platnosfou
rozhodcovskej dolozky z d6vodu, ze na to nemal podnet. V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bol
opravneny skumat' iba spr^vnost' rozhodnutia okresndho sudu o Siasto6nom zastaveni
exekucie. Odvolacf sM rozhodol vo veci 29. 01. 2010. Povinna u£ podanim doruden^m
exekutorskdmu uradu 04. 02, 2010 namietala, ze cela exekucia je neza^conna, jednak
zdovodu, ze ju vykonava sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, ktory ma vzt'ah
k opravnenemu (byval^ zamestnanec oprivnen^ho) a z ddvodu, ze ,,rozhodcovska dolozka je
neplatna" a ziadala svoju vec rie§if ,,ESD Asturkom". O tomto navrhu povinnej nebolo
rozhodnuti. Dfia 27. 02, 2012 doru£ila povinna d'al§i nawh na zastavenie exekucie pre
neprijaternii rozhodcovsku dolozku a neprijateFn6 zmluvn6 podmienky, v ktorom odkazala na
sudne rozhodnutia uverejnene na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, z ktorych vySftala, ze rozhodcovsk£ dolozky formulovan^ ako v pripade jej zmluvy
o uvere hodnotia sudy ako neprijaternu zmluvnu podmienku a s poukazom na rozhodnutie
Sudneho dvora (ES) C-40/08-Asturcom sa domahala posudenia rozhodcovskej dolozky ako
neprijatel'nej zmluvnej podmienky a zastavenia exekucie. Odcitovala aj d'alSie rozhodnutia
Sudneho dvora EU a IJstavneho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol vysloveny rovnaky
nazor, ze aj alteraatfvne dojednana rozhodcovska dolozka moze byt' posudzovana ako
neprijatefnd zmluvna podmienka.

Zmluva o uvere medzi opravnen^m a povinnou bola uzavreta 16. 05. 2007. V bode 17
VSeobecn^ch podmienok poskytnutia uveru bola rozhodcovska dolozka dojednana
nasledovne: VSetky spory, ktor6 vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej plamost1, vyklad
alebo zruSenie, budu rieSene: a/ pred Stalym rozhodcovsk^m sudom zriadenym spolofinost'ou
Slovensk£ rozhodcovskd a. s., so sidlom Karlovesk6 Rameno 8, 841 04 Bratislava, iCO:
35 922 761 (d'alej len ,/ozhodcovsky sud"), ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
rozhodcovskom sude, b/ pred prisluSn^m sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvnd
strana poda zalobu na sude podl'a prfsIuSnSho pravneho predpisu. Zmluvn^ strany sa dohodli,
ze pokial' ktorakoFvek zo zmluvnych strdn poda zalobu o rozhodnutie akehokolVek sporu,
ktor^ vznikne z tejto zmluvy, vrdtane sporu ojej platnosf, vyklad alebo zru§enie na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutocnosf za rozv^zovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
zaloby na sude bola podand zaloba na rozhodcovsk^ sud vo veci, vktorej je touto
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rozhodcovskou dolofkou v siilade s vnutornymi predpismi rozhodcovsk6ho sudu zalozena
pravomoc rozhodcovsk<5ho sudu,

Prvostupnov^ siid posudzoval, 6i je rozhodcovskd doloika neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou podFa ustanoveni Obfcianskeho zakormfka v zneni od 01. 01. 2008 napriek tomu,
ze zmluva o uvere bola uzavreta 16. 05. 2007. I v tomto je pravne posiidenie veci okresn^m
stidom nespravne. Zmluva o uvere zo 16. 05.2007 je nepochybne typovou zmluvou uzavretou
podfa zakona 2. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Pri posudeni charakteru zmluvy
podl'a ob&anskeho prava upravujuceho spotrebitel'ske' zmluvy, bolo potrebn6 vychadzaf z §
52 ods. 1 Obfcianskeho zakonnika v zrieni u&nnom do 31. 12. 2007, ktor^ vymenuval v § 52
ods. 1 konkretne zmluvne typy spotrebitel'sk^ch zmluv uzatvaranych podl'a ObSianskeho
zakonnfka.

Vychadzajuc zeur6pskej legislativy, ako aj zasad apojmovych znakov, zktorych pri
defimcii spotrebitei'skej zmluvy *je nevyhnutn^ vychadzaf, nemozno upravu v OWianskom
zakonniku povazovaf za taxativnu; ide len ouzsie vymedzenie pojmu spotrebiterskych
zmlilv. V §ir§om kontexte je nutn^ vychadzaf i z ustanoveni osobitnej pravnej upravy zakona
£. 634/1992 Zb. oochrane spotrebitel'a v zneni titinnom ku dnu uzavretia posudzovanej
zmluvy, najma z ustanovenia § 23a tohto zakona upravujuceho spotrebitel'sk^ zmluvy,
Spotrebitel'skymi zmluvami podl'a § 23a ods. 1 zakona 6. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a
su zmluvy uzavret^ podfa Ob&anskeho zakonnika, Obchodn^ho zAkonnika, ako aj vSetky ine
zmluvy, ktorych charakteristick^m znakom je, ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je
obvykle", ze spotrebitel' obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnuje. IJdastnfci zmiuvy
o uvere vjej zahlavi uviedli, ze uzatvaraju zmluvu o uvere podl'a ustanoveni Obchodneho
zakonnika.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skumaf prdvomoc rozhodcovskeho sudu
v stivislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnosfou, nebrania
ustanovenia Zdkona o rozhodcovskom konani, napr, § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju v§eobecne uSastnikov rozhodcovskdho konania,
ktorymi mozu byf aj in6 subjekty nez spotrebitel*, pricom sa v nich premieta klasicka rimska
prdvna zasada (princip) „ vigilantibus iura scripta sunt" (,,prava patria bdel^m" alebo ,,nech si
kazd^ strazi svoje prava" alebo ,,zakony sii pfsan^ pre bdelych"). Kym nevyuzitie postupu
podl'a tychto ustanoveni v pripade inych u£astnfkov rozhodcovskeho konania znamend stratu
moznosti sklimat' a spochybnovaf rozhodcovskti zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovskeho
sudu v konkr^tnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by
nadbytodne"), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,, vigilantibus iura sripta
sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkretnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktor^m je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, ze aj ked' udastnik
rozhodcovske"ho konania, ktorym je spotrebitel', nevyuiije moznost' spochybnit' existenciu
alebo platnost' rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je
exeku6ny sud opravneny a zdroven povinn^ skumat' existenciu alebo platnost' rozhodcovskej
zmluvy a v prfpade zistenelio nedostatku v tomto smere konStatovaf rozpor rozhodcovskeho
rozsudku so zikonom znamenajiici materialnu nevykonaternost' tohto exekudneho titulu.
Tak^mto postupom exekufiny s6d napina pr(kaz vyplyvajiici z principu ochrany prav
spotrebheFa Tomuto zaveru napokon sved6i i doslovn£ znenie ustanovenia § 35 Zakona
o rozhodcovskom konani, ktore u5inky rozhodcovskeho rozsudku obmedzuje len na
ufiastnikov. Uz z tejto formulacie je zrejme, ze nebolo zamerom z^konodarcu bezvyhradne
viazaf vsetky Statne organy uclnkami rozhodcovskeho rozsudku. Rozhodcovsky sud je -



17CoE/175/2012

-7-
napriek v^sledku svojej Cinnosti v podobe rozhodcovskeho rozsudku - sukromnopravny organ
a rozhodcovske konanie je sukromnopravnym konanim,

CieFom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut* prejednanie pripadn6ho sporu arbitrom -
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktore"ho zmluvne strany delegovali takuto pravomoc.
V porovnani s ostatnymi zmluvn^mi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoze v krizov^ch situdcidch a vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch s cierom dosiahnut* novy kvalifikovany zavSzok z povodnej
zmluvy. Ked'ze sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na respektovanie
principov sukromnelio prava arbitrom vrdtane principu dobrych mravov je pine opodstatnena.
Nejde teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci.

Odvolaci sud sa teda zaoberal aj preskumanlm rozhodcovskej dolozky vsulade
s krite'riami, na ktorych je zalo^eny inStitut neprijaternej zrnluvnej podmienky. Na zaklade
namietok uveden^ch v odvolanf dospel k zaveru, 2e rozhodcovska dolozka zaClenena do
rdmca podmienok Standardnej zmluvy sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 Obfcianskeho zakonnika).

Sudna prax je jednotna v nazore, ze v gtadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuCny sud
okrem lne"ho zaobera tym, 6i rozhodnutie, ktor£ ma predstavovaf exeku^ny titul, uvedene
v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydan^ organom s pravomocou na jeho vydanie a £i
z hfadisk zakotvenych v prfsluSn^ch pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatel'n^ tak
po stranke formalnej ako aj materialnej.

Opravnenym namietand skutocnost', ze ucastnik rozhodcovskeho konania, ktory
v exekuCnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinnej, v rozhodcovskom konani
nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznosf domahaf sa zrusehia
rozhodcovskeho rozsudku zalobou podanou na prisluSnom stide, je irelevantnd. Uvedeny
postup exekudn^ho sudu nebol posudzovanim vecnej sprdvnosti rozsudku rozhodcovsk6ho
sudu, exekudn^ sud iba skumal, 6i oprdvnenym predlozen^ rozhodcovsky rozsudok je
vykonatel'ny exeku^ny titul, medziinym, 5i ho vydal rozhodcovsky sud s prdvomocou
prejednaf dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekudny sud viazany tym, ako ju vyrie§il
rozhodcovsky sud.

Nie je sporne, ze doruc"eny rozhodcovsky rozsudok, ktor^ nemozno preskumaf podl'a
§ 37 Zakona o rozhodcovskom konani, md pre u5astnikov rozhodcovskeho konania rovnak6
udinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§35 Zakona o rozhodcovskom konani). Sucasne ale
s tymto tvrdenim odvolaci sud zddraznuje vzhFadom na oprdvnenym predlo^eny exeku6ny
titul - rozhodcovsky rozsudok, ze sud je oprdvneny a zdroven povinny rieSif otazku, 5i
rozhodcovske" konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (doloiky),
Si rozhodnutie, ktord ma predstavovaf exekudn^ titul, uvedene v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydan£ organom, ktor^ md na to prdvomoc. Tento prdvny nazor pine
zodpoveda zdverom obsiahnutym vrozhodnuti Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovosf
C-76/10 zo dna 16,11,2010. Sudny dvor v suvislosti so skumanim nekatych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvdch rozhodol, Je vnutroStdtny slid md aj vo faze v^konu rozhodnutia
povinnosf aj bez ndvrhu posiidif nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o uvere
uzavretej poskytovateFom uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknuteho vnutro§tdtneho sudu
urCif, di sa md podmienka zmluvy o uvere povazovaf za nekalu v zmysle 51dnkov 3 a 4
smernice 93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedendho sudu vyvodif v§etky
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dosledky, ktore z toho vyptyvaju podl'a vnutros'tatneho prava, s ciefcm ubezpeSif sa, ze tento
spotrebitel* nie je viazan^ touto podmienkou. Ani predo§16 vydanie poverenia na vykonanie
exekticie nie je prekazkou res iudicata, veci uz raz pravoplatne rozhodnutej, pretoze poverenie
pre siidneho exekutora nemd charakter sudneho rozhodnutia.

Nutnosf dosledne skumaf po5as cele"ho exekuSneho konania, £i su splnene formalne
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie vyslovil NajvySSi sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku zo dfta 27. 01. 1997 sp. zn. 3 Cdo 164/96 (pubiikovany pod c. 58/1997 v Zbierke
rpzhodnutf a stanovfsk sudov Slovenskej republiky vo zv. 5-6, rocnik 1997 na strane 188), aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vuznesenf sp. zn. I. US 456/2011-19 z23. 11. 2011,
v ktorom uviedoi, 2e: »okresny sud je nielen oprdvneny, ale aj povinny skumat zdkonnost'
exekudneho titulu, v ktoromkotvek Stadiu uz zacateho exekudneho konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to naprfklad aj na udely zistenia
existencie ddvodu, pre ktorp by bolopotrebnt uzzacate exekudne konania zastavit'".

Predpokladom na vedenie exekucie vo£i dlznikovi je exeku5ny titul (§ 41 zakona C.
233/1995 Z. z. ExekuCneho poriadku). Exekudnym titulom je iba take rozhodnutie, ktor^ je
vykonateFn^ (materialne a formalne). V tomto rozsahu skuma exeku£n^ sud exekudny titul pri
rozhodovani o ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44), na
pripadnu namietku povinne'ho proti exekucii (§ 50), na pripadn^ navrh povinn^ho na
zastavenie exekucie (§ 58). Slid indie zarovefl v tomto rozsahu skumaC exekufin^ titul po5as
celeho exekuineho konania (t, j, v kaidom Stadiu konania na navrh uSasmika konania alebo aj
bez navrhu) a v pripade zistenia, ze nie su splnene podmienky materialnej alebo forrnalnej
vykonatel'nosti, moze exekuciu aj bez navrhu zastavif.

V tomto zmysle je koncipovan^ aj ust. § 57 ods. I pism. a) Exekuc'ne'ho poriadku, ako
dovod zastavenia exekucie. Tento dovod zahMa i pripad, kedy sa exekucia nemala vobec
zaCaf , ked'2e rozhodnutie nebolo vykonaterne a v Case rozhodovania o zastaveni exekucie
stale vykonatel'ne nie je.

Prvostupftovy sud existenciu dovodov na zastavenie exekucie skumal zinych nez
zakonom ustanovenych hl'adfsk. Porovnavat, 2i vyhovenim navrhu povinnej na zastavenie
exekucie bude povinn£ zvyhodnena oproti inym dlznikom a6i nesplatenim uveru ziska
povinnd na likor opravneneho bezddvodne obohatenie, Zaoberal sa tak otazkami, podl'a
ktorych sa prfpustnosf exekucie neposudzuje.

Predpokladom vedenia exekucie vo£i dlznikovi je exeku6ny titul (§41
poriadku). Exeku5nym titulom je iba take" rozhodnutie, ktore je formalne a materialne
vykonatel'ne". Dovodom zastavenia exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ Exekudneho poriadku
je zistenie, ie sa exekucia nemala vobec zadat' zdovodu, 2e rozhodnutie predkladanc"
opravnenym (exekudny titul) nebolo vykonatel'ne" v 5ase zacatia exekucie a nie vykonatePne"
ani v Case rozhodovania sudu o zastaveni exekucie. Rozhodcovsk^ rozsudok vydanj^ na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nie je vykonaternym exekudnym titulom.
Rozhodcovska dolozka v zmlxive o uvere uzavretej s povinnou je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou (neplatnou) v zmysle § 54 Ob&anskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. 12.
2007 z ddvodu, ze dosledkom takto dojednanej rozhodcovskej dolozlcy je, ze ak dodavatel'
podd zalobu na rozhodcovskom sude^ spotrebitel* sa rozhodcovske'mu konaniu musi podrobif.
Tento pravny zaver je v sulade s obrovsk^m mno2;stvom rozhodnuti vseobecnych sudov
Slovenskej republiky, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, aj Ustavneho sudu Slovenskej
republiky. Niet ziadneho rozumneho ddvodu, aby rozhodcovsku dolo^ku zakotvenu v bode
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17 Vseobecn^ch podmienok poskytnutia uveru u povinnej posudil siid odliSne ako
v pn'padoch inych spotrebitel'skych zmluv. Rozhodnutie Krajskeho siidu v Ziline, na ktord
poukazal opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej, v celom znem odvolaciemu sudu
doloiene nebolo, na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zverejnene nie je. Odvolaci sud sa nemal moznost' s mm obozn£mit', aby zistil, ake dovody ho
viedli k zaveru tvrden&nu opravnen^m.

Z uznesenia toho iste"ho sudu predkladane"ho povinnou - Krajskeho sudu v Ziline d. k.
17CoE/6/2012-89 zo 17. 01, 2012 je ale zrejme', ze aj Krajsky siid v Ziline skuma, di bol
rozhodcovsk]^ rozsudok vydan^ na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej dolo^ky.

Pre d'alsf efektivny postup okresn^ho sudu odvolad siid poznamen^va, 2e ak boia
exekucia zastavena v celom rozsahu, nie je potrebn^ rozhodnuf o n£vrhu povinnej na odklad
exekucie.

Toto rozhodnutie bolo prijate senatom krajskeho sudu pomerom hlasov 3:0.

P o « 5 e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustne".

Krajsky sud v Banskej Bystrici, dna 26. 10. 2012

'^\ JUDr. Zita Nagyp&lova
'- \ predsednicka senatu

Za sprdvnost1 vyhotovenia: Mgr. Jana
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