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Uznesenie

Okresny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Asocidcia uzivatelov
shuzieb, so sidlom Tr. Hradca Kralové 28, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 37 997 955 proti
odporcovi P so sidlom , 1ICO:

, 0 nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrZzat sa vykonu ziloZzného prava zo zaloznych zmlav
uzavretych medzi odporcom a spotrebitel'mi, ktoré za spotrebitefov podpisala osoba. ktord
bola v zmluve o uvere predformulovana alebo dodatoéne v zmluve o tvere uvedena na navrh
odporcu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo vect samej.

Odporca je povinny zdrzat sa vykonuzabezpetovacicho prevodu prava zo
zmliv o zabezpetovacom prevode, predmetom ktorych je zabezpeéenie zdvidzku prevodom
prava k nehnutelnosti, uzavretych medzi odporcom a spotrebitel'mi, ktoré za spotrebitel'ov
podpisala osoba, ktoréd bola v zmhive o tvere predformulovana alebo dodato¢ne v zmluve
o uvere uvedend na ndvrh odporcu, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci
samej.

Odporca je povinny vlehote 60 dni od dorudenia tohto rozhodnutia pod at
navrh vo veci samej.

Odporca je p ovin n y nahradit trovy $tatu vo vyske 33.-- Eur v Ichote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddovodnenie

Navrhovatel’ sa podanym navrhom doméha vydania predbezného opatrenia, v ktorom sud
uloZ{ odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zéloZného prava zo zaloZnych zmlav uzavretych
medzi odporcom a spotrebitel'mi, ktoré za spotrebitela podpisala osoba, ktord bola v zmluve
o tvere predformulovand alebo dodatoéne v zmluve o tivere uvedend na navrh odporcu
a povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zabezpeovacieho prevodu prava zo zmlav o zabezpetovacom
prevode prava/zabezpeleni zdvdzku prevodom prava k nehnutelnosti uzavretych medzi
odporcom a spotrebitefmi, ktoré za spotrebitelov podpisala osoba, ktord bola v zmluve
o uvere predformulovana alebo dodatoéne v zmluve o Givere uvedena na navrh odporcu. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze pri uzatvdrani spotrebitel'skych zmluv odporca ako dodavatel
presadzuje nim vybratého advokata, aby spotrebitel'a zastupoval, na =zdklade dohody
o plnomocenstve, ktord ma podobu zmluvnej podmienky. Uviedol, ze meno advokata je bud’
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predtlaené na zmluve alebo ja ne zmluve vynechané miesto na uvedenie mena konkrétneho
advokata, ktorého navrhne odporca. Takto uréeny splnomocnenec je podl'a dohody o plnej
moci opravneny uzavriet’ na majetok spotrebitel’a zalozna zmluvu, zmluvu o zabezpecovacom
prevode priva alebo notarsku zépisnicu. V redlnej situdcii sa potom stava, Ze spotrebitel’ sa az
dorucenim vypisu z katastra nehnutel'nosti dozvie, ze na nehnutel’nost’ bolo zalozené zaloZzné
pravo v prospech odporcu aalebo nehnutelnost’ bola do¢asne prevedend do vlastnictva
odparcu. Navrhovatel” toto konanie odporcu, ktorym podkodzuje prava spotrebitel'ov, oznadil
za hromadné a poukazal na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zmluvné
dojednania sphhomocnupiace predformulovant osobu na zriadenie zélozného prava v menc
diznika & na uvzavretiec zmluvy o zabezpedovacom prevode prava v mene dlZznika urcené za
absolutpe neplaine. Nahehavy pravny zdujem odovodiiujici nutnost’ poskytnutia sudnej
ochrany chrozenyeh alebo  poru§enych prav formou instititu predbezného opatrenia
navrhovatel” oddvodnil tym, Ze odporca hromadne hrozi spotrebitel'om vykonom zéalozného
prava aicbo zabezpecCovacieho prevodu prava zo zmlav, ktoré spotrebitelia osobne nikdy
neuzavrell a hrozi im nenapravitelnd ujma spocivajica v strate nehnutel'ného majetku,
ktor¢ho hodnota €asto vyrazne prevySuje vySku dlZzoby spotrebitelov. Vo veci samej sa
navrhovatel’ mieni domdhat zdrZania sa konania odporcu, ktoré spoéiva v dojednani
splnomocnenia formou zmluvnej podmienky pouzivanej vo formuldrovych zmluvéch
a konania, ktorym odporca urcuje splnomocnencov, ktori maju konat’ v zaujme spotrebitel'ov.

7 predtlaceného tlaciva Zmluva o uvere, ¢asti Dohoda o splnomocneni vyplyva, ze
splnomocnitel (v zmluve o uvere ako dlznik) udel'uje advokatovi po osobnom prerokovani a
pouceni o pravnych tukonoch v dohode uvedenych a o pravach a povinnostiach, ktoré
zakladaiu. toto plnomocenstvo s nasledovnym obsahom:

1. splnemocnitel” udel'uje plnomocenstvo na spisanie notdrskej zapisnice ako exekuéného
trult. £y aby v mene splaomocenitela uznal jeho zaviizok zo Zmluvy o vere uzatvorenej so
spolocnostou P . €. zmluvy dalej len ,.Zmluva o uvere™ v prislusnom
gramatickom tvare, a uznal splnomocnitelov zavizok uhradit’ vetky naklady stvisiace so
spisanim notarskej zapisnice (odmena notara za spisanie notarskej zapisnice, trovy pravneho
zastupenia pri spisani notarske] zapisnice), poplatok za zasielanie upomienok a zmluvné
pokuty podl'a zmluvy tak. aby sa notarska zdpisnica stala vykonateI'nym titulom pre exekuciu
podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v platnom zneni na cely splnomocnitel'ov majetok,
do vy$ky neuhradenej pohladivkyalebo jej zostatku v pripade &iastoéného splatenia
splnomocnitelovho zdvizku a jeho prislusenstva. Notdrska zapisnica bude obsahovat’ pravny
zavizok. oznadenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet, dobu plnenia
a suhlas osoby povinnej s vykonatelnost'ou notérskej zapisnice a bude preto titulom pre
exekuciu podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni.

2. Spinomocnitel” udeluje plnomocenstvo na uzatvorenie zdloznej zmluvy podla § 552
Obc¢ianskcho zakonnika v platnom zneni v mene splnomocnitel’a k nehnutel'nostiam, ktoré v
tase uzatvorenia zaloznej zmluvy st v splnomocnitel’'ovom vlastnictve alebo spoluvlastnictve,
a ktore budu blizdie §pecitikované v priloZzenom liste vlastnictva ako formy zabezpetenia
spincnia splnomocenitel'ovho zaviizku zo Zmluvy o tvere uvedeného v bode 1 tejto dohody.
Splnomaocnitel” bol pouceny o tom, Ze zaloZzné pravo vznikd vkladom do Kkatastra
nehnutel'nosti.

3. Spinomocnitel” udel'uje plnomocenstvo na vietky pravne Gkony, ktoré je potrebné vykonat’
za Ucelom spisania notarskej zapisnice podl'a bodu | alebo uzatvorenia zaloZznej zmluvy podla
bodu 2 tejto dohody. vratane vykonania ich zmien alebo doplneni, ktorymi sa zabezpeci
splnenic splnomocnitel'ovho zavizku zo Zmluvy o uvere uvedeného v bode 1 tejto dohody,
pozostivajiceho z nesplatenej vyS8ky pohPadavky a jej prisluSenstva, vratane zmluvnych
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pokut a nakladov, ktoré vznikli veritelovi v stvislosti s uplatnenim jeho prav vyplyvajicich
z0 Zmluvy o Gvere.

7 predzalobnej vyzvy na thradu diznej sumy zo dna 02. 05. 2011 je zrejmé, Ze odporca
vyzval spotrebitel’ku na zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze v pripade, ak dlZznda suma ncbude
zaplatend v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy. odporca pristapi k zacatiu vykonu zalozného
prava formou dobrovol'nej drazby.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla prvej, druhej vety § 75 ods. 2 OSP navrh na nariadenie predbezného opatrenia mé
okrem ndleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujlcich skutoénosti
odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
Ktorému sa ma poskytnat' predbeZnd ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej uymy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domahat” navrhom vo
veci samej.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢) OSP mdze sud ulozit’ u¢astnikovi, aby nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami.

Podla § 76, ods. 1 pism. ) OSP moéZe sud ulozit’ G¢astnikovi, aby nie¢o vykonal, nic¢oho
sa zdrzal, alebo nieco znasal.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d'alej
len “zdkon o ochrane spotrebitel'a”) kazdy spotrebitel’ ma pravo zdruZovat’ sa spolu s inymi
spotrebite'mi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v silade so zdkonom chranit’ a
presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov, ako aj uplatiovat’ prava zo zodpovednosti voci
osobam, ktoré spdsobili skodu na pravach spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 5 prvd, druhd veta zdkona o ochrane spotrebitel’a proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitel'a moze sa spourchitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa moze na sude prot
porusitel'ovi domahat’, aby sa porusite] zdrzal protipravancho konania a aby odsiranil
protipravny stav.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a Zdruzenie méze podat’ navrh na
zaCatie Konania na spradvnom organe alebo na siude vo veci ochrany prav spotrebitel'ov alebo
mdze byt G¢astnikom konania , ak st takéto ciele hlavnou néapliiou jeho ¢innosti.

Std mdze pred za¢atim konania nariadit’ predbezné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak
je dana potreba do€asne upravit’ pomery ucastnikov konania alebo ak existuje obava, Ze by
bol vykon stdneho rozhodnutia ohrozeny. Uéelom predbezného opatrenia je poskytnat
Gcastnikovi docasna ochranu a zabréanit’ d’al§iemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia, a to
aj v situdcii, ked' sud nema nalezite zisteny stav veci. Sud méze nariadit’ predbezné opatrenie
v pripade, Ze je potrebna nalichava uprava pomerov medzi Ucastnikmi, avsak zaroven je
potrebné zistit, Ze uplatnovany narok navrhovatel'a je aspon osvedéeny, 10 znamena, Ze nie je
zjavne neopodstatneny. Sud nemoze nariadit’ predbeZzné opatrenie len na zaklade tvrdenia
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navrhovatel'a. Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale navrhovatel’ musi
existenciu tohto nebezpecéenstva aj osved¢it’.

7 preskiimaného skutkového a pravneho stavu sid je toho nazoru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny.

V' konani je nesporné. Ze navrhovatel je ob¢ianske zdruzenie s hlavnym predmetom
¢innosti zameranym na ochranu prav spotrebitelov. V zmysle § 3 ods. 5 v spojeni s § 25 ods.
I zakona o ochrane spotrebitel'a, zdruZenie méze byt ucastnikom konania a je opravnend
domihal” sa ochrany prav spotrebitelov podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
¢1 nasrhu vo vecr same).

V' danej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred zalatim
konania vo veci samej. Navrhovatel' podanym ndvrhom sleduje doasnu Gpravu pomerov
medzi ucastnikmi konania. Z listinnych dékazov pripojenych k podanému navrhu, ako aj z
poznatkov sudu, prameniacich z jeho rozhodovace) ¢innosti, mé sid za osved&ené, Ze odporca
uzatvaral so spotrebitel'mi zmluvy o uvere, v ktorych bola v predtla¢i zmluvy priamo uvedena
osoba, ktord mala byt splnomocnend spotrebitelom, ako dlznikom z Gverovej zmluvy, na
uzavretie zdloznych zmluv, resp. zmliv o zabezpelovacom prevode nehnutelnosti k blizsie
nedpecifikovanym nehnutel’nostiam  vo vlastnictve dlZznika. Odporca podla tvrdeni
navrhovatela uzavieral so spotrebitel'mi aj také tverové zmluvy, v pripade ktorych bola dana
moznost” dodato¢ného doplinenia udajov o osobe splnomocnenej na uzavretie uz uvedenych
zmliv o zabezpeCovacom prevode, ¢ o zriadeni zéloZzného prava v mene spotrebitela ako
dlznika. Napriek skuto¢nosti. ze odporca ma z rozhodnuti vydanych v sudnych konaniach
vedenveh voci jeho osobe (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr
1972010 rozhodnutic Krajského  sadu v Banske] Bystrici sp. zn.  23SP/86/2008).
vedemost o tom. ze sudy povaZuji uz zmienené ustanovenia uverovych zmhiv obsahujicich
splnomocenenie vopred uréene) osoby na uskuto¢nenie d'alsich pravnych ukonov v mene
spotrebitefa za neprijatelné a absolatne neplatné, pokraduje v realizacii zaloZzného prava
zradencho v rozpore so zikonom a domdéha sa trvalej] zmeny vlastnickeho prava k
nchnutel'nostiam na podklade neplatne uzavretych zmliv o zabezpeCovacom prevode prava.
Toto konanie odporcu navrhovatel’ osvedgil listinnym ddkazom predZalobnou vyzvou na
thradu dlZnej sumy. Na zaklade uvedenych skutoénosti je sud toho nazoru, Ze existuje
dovodna obava, Ze odporca aj nad’alej bude pokratoval vo svojom konani a preto sid
povazuje za odovodnent poZiadavku na vydanie predbeZného opatrenia. Konanie odporcu,
ktorv nereSpektuje sudmi viacndsobne deklarovani neplatnost’ uZz zmienenych zmluvnych
ustanoveni, vedie k poskodzovaniu majetkovych prav spotrebitelov, a to najméi vlastnickeho
prava vo vel'kom rozsahu. Vzhl'adom na doterajdic konanie odporcu vznika dovodna obava,
ze d'alsim pokracovanim v realizacii zdloZzného prava by mohlo déjst’ k ohrozeniu prav a
opra~nenych zauymov spotrebitelov, a ich prdvne postavenie by sa bez docasnej Gpravy siudu
zhorsilo  Obsiahnutie zmicnenveh neprijatelnych podmienok a neplatnych ustanoveni do
obsahu tverovveh zmluv v spojeni s moznostou ndslednej realizicie zaloZzného préva ¢&i straty
spotrebitelovho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, na zaklade zmluv o zabezpetovacom
prevode. je spdsobilé privodit spotrebitelom nenapravitel'né ujmy v ich majetkovej sfére,
znamenajuce trvalé straty vlastnickeho prava k nehnutenému majetku.

7 vyisic uvedenych dovodov sud nariadil predbezné opatrenic v zmysle § 76 ods. 1 pism.
f) OSP tak. ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Ked'ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany pred zacatim konania vo veci
samej, sud uloZil navrhovatel'ovi povinnost na podanie navrhu vo veci samej v zmysle vyssie
§ 76 ods. 3 OSP v lehote 60 dni od doruc¢enia tohto uznesenia.

Podl'a prvej vety § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch. ak j¢ poplainik
od poplatku oslobodeny a stud jeho névrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konanii poplatok
alebo jeho pomernt ¢ast’ odporea, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Nakol'ko navrhovatel’ je osobne oslobodeny od platenia stdnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. za) zakona o stdnych poplatkoch a jeho navrhu bolo vyhovené. sad v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia ulozil odporcovi zaplatit” sadny poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 Eur, v zmysle polozky 1 pism.c) sadzobnika
sudnych poplatkov.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat” odvolanie v lehote do 1S5
dni odo dna jeho dorucenia pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému stdu je urCené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, kto ho robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka,
v akom rozsahu odvolatel’ napada rozhodnutic. v ¢om jc rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny. coho sa odvelate!” domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predloZit’ v 2 rovnopisoch, mak sad zhotovi kopic na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Banska Bystrica dna 26. jula 2011

JUDr. Pavel Roharik
sudca
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Za spravnost’ vyhotovenia: Lvdia Andrisckova i




