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UZNESENIE

Krajsky sad v Trnave v pravnej veci zalobkyne: RXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXxxX, bytom
XXXXXXXX, XXXXXXXXX, proti zalovanej: HXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, O zruSenie
rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Rxxxxxxxxx z 21. decembra 2010 sp. Zn.
xxxxxxxxxxxx, vedenej Okresnym sidom Skalica pod sp. zn. 5C/18/2011 a predtym Okresnym
sudom Prievidza pod sp. zn. 4C/19/2011 takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Skalica s postupenim mu veci Okresnym sudom Prievidza j e
dovodny.

Ododévodnenie:

Z.alobou zo 7. februara 2011 podanou osobne Okresnému stdu Prievidza rovnaky den sa
zalobkyna domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku blizsie oznaceného v tvodnej casti tohto
uznesenia (krajského sidu) a to v podstate s namietkou dorucenia jej napadnutého rozsudku 13.
januara 2011 napriek tomu, ze celd sumu pozadovanu zalovanou spolo¢nost’ou tejto vyplatila
a ziadnu podlznost’ tak nema.

Okresny sud Prievidza nato listom z 18. marca 2011 sp. zn. 4C/19/2011 postapil vec
Okresnému sudu Skalica len s pausalnym odkazom na ust. § 105 ods. 1 O. s. p. (Ob¢ianskeho
sadneho potiadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a s citiciou ust. § 88 ods.
2 poslednej vety O. s. p. (evidentne tu narazajic na miesto rozhodcovského konania v Holici,
¢ize v obvode Okresného sidu Skalica) a ten (Okresny sid Skalica) nasledne s odvolanim sa na
ustanovenie § 105 ods. 3 O. s. p. predlozil (listom zo 7. aprila 2011) vec tunajSiemu sudu
(Krajskému sadu v Trnave, ktorému vec dosla 12. aprila 2011) nesdhlasiac s jej postapenim.
Podrla jeho nazoru sice formalne ma dprava v ustanoveni pouzitom aj vec postupujucim sidom
(§ 88 ods. 2 posledna veta O. s. p.) prednost’ pred inou upravou zakladajicou prislusnost’ sadu
spotrebitela (§ 87 pism. f/ O. s. p.) — nakolko tu Gprava osobitnej vyluénej miestnej prislusnosti
sidu neumozfiuje pouzitie ustanovenia o osobitnej prislusnosti danej na vyber, tzv.
eurokonformnym vykladom vnutrostatneho prava i s prihliadnutim k cielom Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a k doterajsej rozhodovacej
praxi (judikatire) Eurépskeho sidneho dvora (odkazy na rozsudky vo veciach C 473/00 a C
243/08) vsak treba dospiet’ k zaveru o povinnosti preskimania i takej podmienky vnuatrostatneho
prava, ktora brani plnému uplatneniu prav spotrebitela (tu rozumej pravidla, podla ktorého
o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku ma rozhodovat’ sud miesta rozhodcovského
konania a nie sid bydliska spotrebitela).

Krajsky sud v Trnave ako sid nadriadeny Okresnému sidu Skalica podla § 105 ods. 3
vety druhej O. s. p.a ¢l. I § 3 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. (v zneni neskorsich zmien
a doplneni) prejednal vec podla § 211 ods. 2 a § 115 ods. 1 a contrario O. s. p. bez pojednavania
(pretoze tu neslo o prejednanie veci samej) a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu
Skalica s postapenim mu veci treba povazovat’ za dévodny.

Podla § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskutoc¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trva az do
jeho skoncenia.
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Podla § 87 pism. £/ O. s. p. popti vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podrl'a 88 ods. 2 poslednej vety O. s. p. na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je
v$ak vzdy prislusny sid, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Uz
k citacii len tejto vety ustanovenia sa inak ziada uviest’, ze tu ide o vynimku z pravidla majiceho
zaklad v skorsich vetiach ustanovenia, podla ktorého na konania vo veciach tykajucich sa
rozhodcovského konania vseobecne je primarne prislusny vseobecny sud navrhovatel'a, len pre
pripad nedostatku bydliska alebo miesta podnikania navrhovatela v Slovenskej republike
vSeobecny sid odporcu a napokon v pripade neexistencie ani bydliska ¢i miesta podnikania
odporcu v tuzemsku sud miesta rozhodcovského konania.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v znen{ neskorsich
zmien a doplneni) ak sid zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/ a ¢/,
pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej zalobe.

PodPa ¢l. 7 ods. 2 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky (dstavného zdkona SNR ¢
460/1992 Zb. v zneni neskotsich ustavnych zikonov) pravne zivizné akty Eurépskych
spolocenstiev_a Furépskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a podla
odseku 5 rovnakého ¢lanku Ustavy medzinirodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spoésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
zakonmi..

Podla ¢l. 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Mad'arskej republiky, Maltskej
republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmlav, na
ktorych je zalozena FEurdpska tunia (Aktu tvoriaceho sucast’ Zmluvy medzi Belgickym
kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou,
Spanielskym  kraPovstvom, Francizskou republikou, Irskom, Talianskou republikou,
Luxemburskym  velkovojvodstvom, Holandskym  kralovstvom, Rakiskou  republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kral'ovstvom
Velkej Britinie a Severného Irska /clenskymi $tatmi Eurépskej unie/ a Ceskou republikou,
Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou,
Madarskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou, Slovinskou republikou
a Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Estnskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej unii, uverejnenej oznamenim
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 185 /2004 Z. z., dalej len ,,Akt”, ,,Zmluva o pristipeni” a
»oznamenie MZV*) odo dna pristipenia budi ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych
organmi a Eurépskou centralnou bankou pred pristipenim zavizné pre nové clenské Staty a
budu sa uplatiiovat’ za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte; podla ¢l. 1
Aktu na jeho ucely pojem ,poévodné zmluvy“ znamend a/ Zmluvu o zalozeni Eurépskeho
spoloc¢enstva (,zmluva o ES®) a Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovua
energiu (,,zmluva o Euratom®) v zneni zmenenom a doplnenom zmluvami a inymi aktmi, ktoré
nadobudli platnost’ pred tymto pristipenim a b/ Zmluvu o Eurdpskej anii (,zmluva o EU%)
v zneni doplnenom alebo zmenenom zmluvami alebo inymi aktmi, ktoré nadobudli platnost’
pred tymto pristipenim a napokon podla uvodzovacej casti oznamenia MZV Narodna rada
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Slovenskej republiky vyslovila sthlas so zmluvou uznesenim ¢. 365 z 1. jula 2003 a sdcasnej
rozhodla, e ide o zmluvu podla &. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky a ktora na zaklade c¢lanku 2 ods. 2 nadobudne platnost’ 1.
maja 2004

PodPa ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej tiez len ,,ZFEU, ktore]
ostatné konsolidované znenie bolo publikované pod ¢. 2010/C 83/01 Uradného vestnika
Eurdpskej unie, pricom v tomto pripade inak ide o povodny ¢lanok 153 Zmluvy o ES — pozn.
odvolaciecho stdu) Unia v_snahe podporit’ zdujmy spotrebitefov_a zabezpeéit’ vysokd droven
ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zdujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu
ich zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatjch
podl'a ¢lanku 114 v kontexte zavfsenia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného
ustanovenia), ako aj opatrenf, ktoré podporujt, dopliaja a sleduji politiku ¢lenskych $tatov (ods.
2 pism. b/). Podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurépsky parlament a
Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym
vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2 pism. b/ a napokon podla odseku 4 opatrenia
prijaté podla odseku 3 nebrinia ziadnemu clenskému Statu zachovat’ alebo zaviest’ prisnejsie
ochranné opatrenia; takéto opatrenia vsak musia byt’ zluciteI'né so zmluvami a Komisia o nich
bude upovedomena.

Podla § 105 ods. 1,2 a2 3 O. s. p. sid skuma miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88, ak vsak
navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost’
namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sid skuma miestnu
prislusnost’ prv, nez zacne konat’ vo veci samej, neskor ju skima na namietku ucastnika, ak ju
uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. Ak sud podla ods. 1 zisti, ze nie je
miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sidu bez rozhodnutia alebo ju za
podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sidu SR, o tomto postupeni sud
upovedomi ucastnfkov. Ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi, alebo
ucastnik postupenie namieta do 15-ich dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec
na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt’
vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupena.

Z uz citovanych ustanoveni a obsahu spisu v prejednavanej veci potom namieste je
vyvodenie nasledovnych zaverov :

Platna uprava tzv. vnutrostatneho civilného procesu Slovenskej republiky je zalozena
jednak na zasade trvania prislusnosti (perpetuatio fori), ¢ize prakticky na tom, ze sud prislusny na
konanie v ¢ase jeho zacatia ostava prislusnym 1 v priebehu celého konania az do jeho skoncenia,
okrem toho vsak i na principe ¢lenenia prislusnosti sadov na vecnu, miestnu a funkénu a druhej
z nich potom na prislusnost’ vSeobecnu, osobitnt dand na vyber a osobitna vylu¢na. Takéto
teoretické ¢lenenie premietnuvsie sa aj do zakladného predpisu obcianskeho procesného prava
(do O. s. p.) pritom v praxi znamena, ze miestnou prislusnost’ou sidu sa tu rozumie urcenie,
ktory z viacerych vecne prislusnych sadov (sidov povolanych rozhodovat’ spory a pravne veci
urcitého druhu) ma vec prejednat’ preto, lebo je tu urcité zakonodarcom stanovené kritérium, na
zaklade ktorého sa ma vylucit’ ako moznost’ pripadného prejednavania a aj rozhodnutia tej istej
veci viacerymi ¢i pri dovedeni argumentacie ad absurdum dokonca aj vSetkymi sadmi toho istého
stupnia (ptri osobovani si vSetkymi takymito sudmi prava vec prejednat’ a rozhodnat’), tak i presne
opacny extrém — v podobe moznosti neochoty vec prejednat’ a rozhodnat’ na strane ziadneho
sidu (v pripade nazoru kazdého zo sudov takto prichadzajucich do dvahy o tom, ze on
prislusnym nie je). Vyriesit' pripadny spor o prislusnost’ tu ma nadriadeny sid toho sudu,
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ktorému bola vec postupena (a to ¢i uz na zaklade iniciativy takéhoto nesuhlasiaceho sudu alebo
vcas uplatnenej namietky nespravnosti postipenia ucastnikom konania), i on je vSak pri riadeni sa
vyluéne vnutrostatnou pravnou upravou pri svojom rozhodovani limitovany takou konstrukciou,
ktora u miestnej prislusnosti favorizuje osobitnd vyluénu prislusnost’ na ukor d’alsich dvoch
podtypov (prislusnosti vSeobecnej i osobitnej danej na vyber). Toto pri pominuti ¢ohokol'vek
iného by vsak i v tejto konkrétnej (prejednavanej) veci znamenalo, ze sidu majucemu vyriesit’
spor zacaty zalobou o zrudenie rozhodcovského rozsudku by sice formalne prisluchalo
opravnenie skimat’ svoju prislusnost’ i bez dalsicho, teda najmi bez poziadavky aj na d’alsiu
podmienku ¢i uz opitovného vystupovania iniciatora konania vo viacerych konaniach alebo
namietania prislusnosti Gcastnikom, voci ktorému poziadavka uplatnena Zzalobou smeruje
(nakolko tu prave ma ist’ o jeden zo zakonom vymedzenych pripadov osobitnej vylucnej
prislusnosti sidu), na druhej strane vsak prave takéto nazeranie na vec by predurcovalo aj jediné
mozné rieSenie problému — ktorym by bolo ustilenie prislusnosti sidu, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania.

Takyto vyklad je vsak podla nazoru tunajsicho sidu od 1. mdja 2004, teda od casu
zaclenenia Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie neakceptovatel'ny.

Ak totiz aj Slovenska republika (ako jeden z novych clenskych Statov vymedzenych
v Akte a Zmluve o pristipeni) v savislosti s pristipenim Eurépskej tnii deklarovala (popri
nespornom zaujme na tvorbe a spolupodielani sa na prijimani novych aktov Eur6pskej tnie —
rozumej aktov po pristipeni) i ochotu prijat’ zaviznost’ skorsich aktov Eurépskej Unie (tu
rozumej aktov z cias spred pristipenia) a zaroven prostrednictvom svojho jediného
zakonodarného organu ustanovovaného procesom demokratickych volieb tiez vyslovne
deklarovala, Zze aj samotna Zmluva o pristupeni (vratane Aktu) ma charakter medzinarodnej
zmluvy s prednost’ou pred zakonmi (podPa ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, pri¢com rovnaky Géinok vo vzt'ahu
k aktom Eurépskej unie vymedzenym v ¢l. 1 Aktu vyplyva uz z odseku 2 toho istého clanku
Ustavy); celkom zjavne tym bol vymedzeny i rimec, v ktorom sa méze pohybovat’ nielen
vnutrostatny zakonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky) pri tvorbe narodnej legislativy, ale
1 vnutrostatne sudy (vratane sidov v prejednavanej veci) pri aplikacii prava. Tento ramec je
definovany v pripadoch typovo spadajicich pod ochranu spotrebitel'a moznost’ou prijimania na
vnutrostatnej urovni len takych opatreni, ktoré bud’ zachovaju (ponechaji) alebo zavedu vyssi
standard ochrany spotrebitel'a, nez aky predpoklada nadniarodna Gprava — ta na urovni Eurépskej
unie. To plati bez ohl'adu na to, ¢i by malo ist” o opatrenia v podobe tvorby pravidiel (legislativa),
alebo v podobe ich uplatiiovania (najma vyklad a aplikacia prava sadmi).

Ak je tu ale takto jednak prednost’ tzv. komunitarneho prava pred zakonmi Slovenske;j
republiky, ale i vymedzenie uréitych vykladovych principov takymto primarne zaviznym
pramenom prava a za jeden z takychto vykladovych principov treba povazovat’ aj podporu
zaujmov spotrebitefov a zabezpecenie vysokej urovne ich ochrany vratane ochrany ich
hospodarskych zaujmov; Krajsky sud v Trnave ma za to, ze korektny tzv. eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava pripist’a zaver o pouzitelnosti (sidom) len tych jeho ustanoveni, ktoré
nevybocujid z medzi ustanovenych predpismi prava komunitirneho. Tento zaver je inak
evidentne aj v silade s doterajsou judikatirou Eurépskeho sudneho dvora vo veciach tykajucich
sa vykladu Smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(tu pot. uz Okresnym sudom Skalica zmienované rozsudky ESD v jeho veciach zn. C — 473/00
a C — 243/08), podla ktorej v rozpore s cielmi smernice je vadtrostitna pravna uprava braniaca
plnému uplatneniu prav spotrebitela a vautrostatny sud by mal mat’ moznost’ skimania nekalych
zmluvnych podmienok (vratane pripadného dojednania o vyluénej pravomoci, ¢ize v slovenskych
podmienkach prislusnosti sudu pre spotrebitela t’azsie pristupného) aj z uradnej povinnosti; hoc
aj takato judikatira sa zaobera len skimanim nekalych zmluvnych podmienok (a nie aj
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problematickych podmienok majicich povod vo vSeobecne zaviznom predpise vnutrostatneho
prava).

Prave o zhora naznaceny pripad nepouzitelnosti vnutrostatneho priava pre rozpor
s principmi prava komunitarneho potom zjavne ide aj u pravidla vylucnej prislusnosti suidu miesta
rozhodcovského konania na konanie o zalobe pozadujucej zrusenie rozhodcovského rozsudku
vtedy, ak rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté v tzv. spotrebitel'skej veci. Logickym
dosledkom uplatnenia prislusného pravidla je totiz bezvynimoc¢na prislusnost’ sudu, v ktorého
obvode prebehlo rozhodcovské konanie a takto i vyldcenie inej zakonom predpokladane;
moznosti, aby si v spore so spotrebitel'skej zmluvy namiesto inak prislusného sudu odporcu
(zalovaného) spotrebitel’ zvolil sid, v obvode ktorého ma sam bydlisko (tzv. vyhoda domaceho
ihriska, v spotrebitel'skych veciach odévodnena o. i. dostupnost’ou sudu pre spotrebitel’a a tiez
zaujmom na minimalizacii nakladov takéhoto tucastnika spojenych s vedenim nim pripadného
sporu). Niz§i nez komunitairnym pravom zarucovany Standard ochrany spotrebitela v pripade
takejto upravy umocfiuje 1 to, ze s prihliadnutim k d'alSiemu vnutrostatnemu procesnému
pravidlu trvania prislusnosti a nim zalozenej prislusnosti sidu miesta rozhodcovského konania aj
na d’alsie konanie sudu majice prebehnut’ po zruseni rozhodcovského rozsudku by volba pre
spotrebitela bliz§iecho sidu nebola vylicena len v prvsom konani (v ktorom by este o jeho
zaraditel'nosti do skupiny sporov zo spotrebitel'skych zmliv mohla byt’ vedena polemika), ale aj
v naslednom konani (kedy by uz naopak o definicii sporu ako tzv. spotrebitel'ského sporu byt’
nemohlo).

Pri riaden{ sa uz uvedenymi Gvahami preto namieste bol len taky vyklad, ktory v tzv.
spotrebitel'skych veciach neumozni pouzitie ustanovenia § 88 ods. 2 poslednej vety O. s. p. pre
jeho rozpor s ¢lankom 169 ods. 4 ZFEU (skorsim ¢l. 153 Zmluvy o ES) a takto zjedna priechod
pre volbu spotrebitela medzi dal$imi dvoma sidmi prichadzajucimi do dvahy na zaklade
vnutrostatnej upravy len podporne, resp. nasledne (teda medzi vSeobecnym sudom zalovaného,
¢ize zmluvného partnera spotrebitela a vlastnym vSeobecnym sudom spotrebitel'a).

Pretoze v prejednavanej veci zalobkyna (spotrebitelka) byvajuca priamo v okresnom
meste xxxxxxxx celkom jednoznacne prejavila zaujem na prejednani veci jej poziadavky na
zrusenie rozhodcovského rozsudku sudom jej bydliska, teda Okresnym sudom XxXXXXXXX, prave
tento sud bol povinny sa vecou zaoberat’ a nemal sa jej tak s poukazom na ustanovenie z vyssie
uvedenych dévodov neaplikovatel'né zbavit’.

Krajsky sud v Trnave preto o nesthlase Okresného sudu Skalica s postupenim mu veci
rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia (potreba ponechania veci tomu
sudu, ktory ju postupil, totiz vylucovala formulaciu vyroku rozhodnutia nadriadeného sudu tak,
ako by vyplyvala priamo z ustanovenia § 105 ods. 3 O. s. p. — ked’Ze tu sidom, ktorému by mala
byt” vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena, bol prave sud, ktory ju nespravne

postupil).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, cize jednomyselne (§ 3 ods. 9
posledna veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.
Trnava 31. maja 2011

Mgr. Dusan Cimo
predseda senatu



