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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v senate v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefta Maceja v pravnej veci zalobcu: XXX, nar. XXXXX,
bytom XXXX, zast. advokatkou: JUDr. Jana Fridrichova, Bratislava, Jakubovo nam. 9, proti
zalovanej: S.0.S. finang, s.t.0., Pie§t’any, Winterova 1777/60, o utéenie neplatnosti zmluv a
iné, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane Zalobcu: ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitel’a HOOS, Bratislava — Dubravka, Cuda Zubka 2 a vedl'ajsich ucastnikov na strane
zalovanej 1/ XXXX, nar. XXX a2/ XXX, nar. XXX, oboch bytom XXXX a zast.
splnomocnenkynfiou: B & S Legal, s.r.0., Bratislava, Grosslingova 5, odvolaniach Zalobcu
a vedlajsicho ucastnika na jeho strane proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. decembra
2010 ¢. k. 37C/247/2009 - 389 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, tykajucej sa
neplatnosti zmluvy o zabezpecéeni zaviazku prevodom prava k nehnutelnosti m e n i tak, ze
urcuje, ze zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnosti z 10. jana 2003,
uzavreta medzi zalobcami a zalovanou, je neplatna.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia ru§i avec mu vracia na d'alie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupna (inak uz po druhy raz) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca na Zalovanej domahal urcenia neplatnosti zmluvy ucastnikov o tvere z 10. juna
2003, d’alsej zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti z rovnakého dna
(dalej tiez len ,,tzv. zabezpecovacia zmluva®) a tentoraz (rozumej k ¢asu rozhodovania tentoraz
napadnutym rozsudkom, ako bude uvedené i d'alej — pozn. odvolacieho sidu) tiez uréenia svojho
(zalobcovho) vlastnickeho prava k bytu tvoriacemu predmet tzv. zabezpecovacej zmluvy;
zalovanej ani ziadnemu z oboch vedlajsich ucastnikov na jej strane nepriznal nahradu trov
konania a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na svoj blizsie neoznaceny
ucet (sudu prvého stupna) ,trovy® (spravne ,,nahradu trov®) konania vo vyske 33,19 eur do 3 dni.
Uz na tomto mieste sa javi vhodné uviest’, ze k takémuto rozhodnutiu pristapil potom, ¢o jeho
prvsi rozsudok z 23. aprila 2007 (z cias vedenia tejto veci Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
37C/57/2006) Krajsky sud v Trnave 10. decembra 2007 potvrdil (v odvolacom konani vedenom
tymto pod sp. zn. 11Co/150/2007), avsak Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR
uznesenim z 31. jala 2009 sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 na ziklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora oba takéto skorsie rozsudky (sudu prvého stupnia i sidu odvolacieho)
zrudil a vec vratil na d'alSie konanie sudu prvého stupna. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil
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pravne najmi ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho potiadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, §§ 38, 39 a 41, § 44 ods. 1
vety prvej, § 48 ods. 1, § 49, § 853 ods. 1 a § 553 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskors$ich zmien a doplneni, v pripade ostatnych dvoch wustanoveni zhora i so
zdoraznenim, ze tu ide o Upravu platnd ku dnu 10. juna 2003) a tiez ¢l. L., III. a XIV. zmluvy
ucastnikov o uvere a ¢l. I, II. a VIL. tzv. zabezpecovacej zmluvy, to vsetko is poukazom na
viaceré publikované rozhodnutia ¢eskoslovenskych najvyssich sudov (R 17/1972, R 24/1987, R¢
5/2002, R 78/1968, R 27/2002, R 3/1987 a R¢ 44/1998 spolu s vynatkom zo Zbornika zndmeho
ako Z IV). Vecne mal za to, ze zalobca mal naliechavy pravny zaujem na pozadovanych urceniach
(v ktorom smere nepovazoval za spravny opacny nazor zalovanej), predovsetkym vsak jeho
(2alobcov) list z 11. juna 2003 (deti po uzavreti zalobou napadnutych zmlav) nespinal naleZitosti
platného odstapenia od zmluvy. ,,Navfsenie a prislusenstvo pohladavky” vo vyske 60% roc¢ne
sice bolo neprimerane vysoké (so zretelom k vyske urokov zuverov poskytovanych
v rozhodnom case bankami, 1 ked vyska rocnej percentuilnej miery nakladov u subjektov
podnikajicich na principe rovnakom so zalovanou bola 66,50%), avsak takato cast’ zmluvy (o
uvere) bola oddelitelnou od ostatného jej obsahu s potrebou usudzovania na platnost’ zvysku
zmluvy nezat’azenej prislusnym nedostatkom — tu 1 preto, Zze principom pravnej istoty je blizsi
vyklad v prospech ¢o i len ¢iastocnej platnosti zmluvy a zalobca sa mal domahat’ urcenia zmluvy
za neplatnu len vo vyssie priblizenej casti. Pokial’ $lo o druhu (tzv. zabezpecovaciu) zmluvu, tu
neplatnost’ tzv. prepadovej klauzuly, teda dojednania umoznujiceho trvalé nadobudnutie
(veritefom) prava skor nadobudnutého len za Gcelom zabezpecenia pohladavky (pre pripad, Ze
k splneniu zavazku dlznikom neddjde) atym ani zabezpecovacej zmluvy neslo vyvodit’ len
z pomerne strohej zakonnej upravy prislusného zabezpecovacieho institutu v ¢ase uzavretia
zmluvy a nebol tak dovod nerespektovat’ princip zmluvnej vol'nosti. Ak potom nebol zisteny ani
ziaden zo vSeobecnych dovodov neplatnosti zmlav, pouzitiu ustanoveni O. z. o spotrebitel'skych
zmluvich ako aj tpravy takychto otazok v komunitirnom prave (prave EU) branilo
nadobudnutie G¢innosti tzv. prvotnej spotrebitel'skej novely O. z. (zdkona ¢. 150/2004 Z. z.) a aj
pristipenie Slovenskej republiky k Eurdpskej anii az po uzavreti Zzalobou napadnutych zmlav
z prejednavanej veci a je tu zakaz retroaktivity (spatnej ucinnosti) pravaych predpisov, v pocinani
zalobcu bolo treba vidiet' aj Spekulaciu (pre doterajsie nezaplatenie Zalovanej nicoho) a ani
hodnota bytu sliziaceho na zabezpecenie pohladavky zalovanej nebola neprimeranou
nespochybnitel'nej vyske pohl'adavky, zalobu bolo namieste zamietnut’; dévodil napokon okresny
sud, ktory rozhodnutie o trovach konania ucastnikov odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a vecne nedostatkom poziadavky zalovanej a vedlajsich ucastnikov na jej strane (ako ucastnikov
v konani uspesnych) na nahradu trov a rozhodnutie o trovach konania Statu pravne ust. § 148
ods. 1 O. s. p. avecne vysledkom konania a trovami §tatu na vydavkoch za podanie spravy
bankou.

Proti takémuto rozsudku podali véas odvolania len Zalobca a vedl'ajsi tcastnik vystupujuci
v konani na jeho strane (tzv. spotrebitel'ské zdruzenie).

Zalobca navrhol rozsudok vo veci samej zmenit’ a Zalobe celkom vyhoviet’ (a priznat’ mu
tiez nahradu trov celého konania). Namietal nespravoym pravnym posudenim veci sidom prvého
stupnia, zotrvanim tymto na nespravnych skutkovych zisteniach a tiez nere$pektovanim
zavazného pravneho nazoru dovolacieho sidu (vysloveného v jeho zruSujicom uzneseni).
V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitel'sky vzt'ah s potrebou posudzovania dojednani
ucastnikov eurokonformne a spdésobom priaznivej$im pre spotrebitela (ktorym je tu on —
zalobca) a nemoéze obstat’ vyklad sudu prvého stupnia, podla ktorého by tu mala byt len
¢iastocna neplatnost’ Zzalobou napadnutych zmldv a povinnost’ spotrebitela oznacovat’
ustanovenia zmliv nim povazované za neplatné (a to tym skor, ak tento povazuje zmluvy za
neplatné celkom z dovodov dostatoéne prezentovanych uz v prvostupfiovom konani — zmluvu



3 10Co/79/2011

o uvere o. i. pre uzernost’ poskytovaného plnenia a tzv. zabezpecovaciu zmluvu pre dojednanie
prepadnej klauzuly). Slobodu voéle pri uzatvarani zmlav a ani objektivnu skuto¢nost’ naplnenia
zmluvy o uvere (poskytnutie finanénych prostriedkov veritefom aich pouzitie dlznikom)
nemozno zmiesavat’ s hladiskom suladu ¢i rozporu dkonu s pravom a sud tak aj pri zhode
ucastnikov zmluvy v nazore na jej platnost’ musi ustalit’ neplatnost’ (ak tu je na to dévod). To sa
v prejednavanej veci nestalo, ked napadnutym rozsudkom bola vyslovena ato v rozpore
s konstantnou judikatirou NS SR (odkaz na rozsudok vo veci sp. zn. 1 Cdo 58/2008)
pripustnost’ tzv. prepadného zilohu. Pre absolitnu neplatnost’ najmi tzv. zabezpecovacej
zmluvy sa potom ani vedl'ajsi Gcastnici na strane zalovanej nemohli stat’ vlastnikmi bytu, o ktory
tu ide (pre nedostatok trvalého nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanou aaj v dosledku
zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipso habet® — teda, ze nikto nemoze na
iného previest’ viac prav nez ma sam) a naopak vlastnikom takého bytu preto musel ostat’
zalobca.

Vedlajsi ucastnik na strane zalobcu nim podporovaného ucastnika podporil aj v jeho
odvolacom navrhu, argumentujic zhodne nazorom o nespravnom pravnom posudeni veci a nad
to i dalsim nazorom o poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces, sudu prvého stupna popri
tom vytkol aj porusenie komunitarneho prava na ochranu spotrebitel'a a odchylenie sa nim od
ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD). Okresny sid totiz opomenul vec
posudzovat’ aj podla upravy v zakone o ochrane spotrebitela (ktory tu bol uz pred uzavretim
zalobou napadnutych zmlav). V otazke dévodov neplatnosti zmlav aj moznosti nadobudnutia
vlastnictva vedl'ajsimi acastnikmi na strane zalovanej potom druhy odvolatel’ (tzv. spotrebitel'ské
zdruzenie) prakticky prevzal namietky Zalobcu, porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces
podla ncho plynie znedostatku argumentaéného vyrovnania sa so skorsimi sudnymi
rozhodnutiami a napokon nazor o rozpore napadnutého rozsudku s komunitairnym privom a
konstantnou judikatirou ESD treba vyvodit’ z pravaych viet vo viacerych rozsudkoch ESD,
reprodukovanych tymto odvolanim.

Zalovana 1 vedl'ajsi Gcastnici na jej strane navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’.

Zalovana si podrzala ndzor o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanjch
urceniach (opierajuc sa o teoreticky rozbor tohto problému), stotoznila sa so zaverom sudu
prvého  stupna o potrebe  reSpektovania  principu  zmluvnej volnosti  ucastnikov
obcianskopravnych vzt’ahov a polozila déraz na obe funkcie zabezpecovacieho prevodu prava
(ako zabezpecovaciu, tak aj uhradzovaciu). Poprela primarny zaujem na nadobudnuti fou
vlastnickeho prava k bytu zalobcu, poziadavka na ochranu dobromyselného nadobudatela podl'a
nej nepripust’a usudit’ na nedostatok istoty o vlastnictve pri akomkol'vek zaniku kupnej zmluvy
(odkaz na nalez Ustavného sidu CR PL US 78/06) anad ramec sdhlasu s dalfm zavermi
okresného sudu o nepouzitel'nosti ustanoveni O. z. o spotrebitel'skych zmluvach v tejto veci
a nanajvys$ ciastocnej neplatnosti zmliv urobenych predmetom sporu (z dovodov uvedenych
takymto sidom) poukazala aj na okolnost’ poskytnutia fiou tveru a jeho cerpanie zalobcom (pre
ktory dovod tiez nemozno najma na zmluvu o uvere nazerat’ ako na neplatnd).

Vedlajsi ucastnici na strane zalovanej potom nesuhlasili s nazorom oboch odvolatel'ov
o nere$pektovani zaviazného pravneho nazoru NS SR (popierajuc niektoré zavery prezentované
predovsetkym odvolanim zalobcu s poukazom na ich nevyslovenie v zrusujicom uzneseni NS
SR), pricom ani eurokonformny vyklad podla nich nedovoluje uplatnenie noriem
spotrebitel'ského prava na sudenu vec, ak tu k uzavretiu vsetkych rozhodnych zmlav doslo este
pred ucinnost'ou zikona ¢. 150/2004 Z. z. aj vstupom SR do EU. Pripadnu rozpornost’
vnutrostatnej judikatury mozno podla tychto ucastnikov preklenut’ doéslednou analyzou
konkrétnych  okolnosti a posudzovanych pravnych vztahov v jednotlivych  veciach



4 10Co/79/2011

(prejednavanych v minulosti a skoncenych rozhodnutiami, ktoré v tejto konkrétnej veci su
vyuzivané len na podporu nazorov tej - ktorej strany sporu) a napokon zo zasady ,,favor
contractus® (potreby povazovania zmlav za platné, pokial je to ¢o ilen trochu mozné) treba aj
podl'a nich vyvodit’ nanajvys zaver o len ¢iastocnej neplatnosti zalobou napadnutych zmlav.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolani
oboch odvolatel'ov celd vec, pretoze aj v pripade nenapadnutia tiez oboch rozhodnuti o trovach
konania (Gcastnikov aj Statu) tu slo o ciastkové vyroky rozsudku majice povahu rozhodnuti
zavislych na rozhodnutf vo veci samej, a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani v osobnej
nepritomnosti zalobcu, zastupcu vedlajsicho ucastnika na jeho strane a druhej vedlajse;
ucastnicky na strane zalovanej (pri riadnom predvolani vsetkych takychto osob, ich rovnako
riadnom ospravedleni a neexistencii délezitého dévodu pre odrocenie pojednavania a ani ziadosti
kohokol'vek z nepritomnych o takyto postup), zopakoval dokazovanie obozniamenim obsahu
podstatnych casti oboch zalobou napadnutych zmliv (zmluvy zalovanej a zalobcu o zabezpeceni
zavizku prevodom prava k nehnutelnosti ¢. 073/03 z 10. juna 2003 a zmluvy o uvere rovnakého
¢isla, uzatvorenej rovnakymi ucastnikmi v rovnaky den) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok nemozno povazovat’ za spravny, ked v pripade poziadavky na neplatnost’ tzv.
zabezpecovacej zmluvy sa neslo stotoznit’ s tym, ako sud prvého stupna posudil vec po pravnej
stranke a vo zvySku (pokial’ §lo o vec samu u urcenia neplatnosti zmluvy o Gvere aj u urcenia
vlastnickeho prava zalobcu k spornému bytu) tu boli viaceré nedostatky celkom vylucujuce
moznost’ rozhodnutia o veci s kone¢nou platnost’ou.

Podla § 553 ods. 1 O. z. (v zneni platnom a uc¢innom do 31. decembra 2007 a teda i
v ¢ase dojednania tzv. hlavnymi tcastnikmi v prejednavanej veci oboch zalobou napadnutych
zmlav, dalej tiez ,,rozhodné znenie O. z.) splnenie zavizku sa mébze zabezpedit’ prevodom
prava dlznika v prospech veritela (zabezpecovaci prevod prava) a podla odseku 2 takéhoto

ustanovenia zmluva o zabezpecovacom prevode prava sa musi uzavriet’ pisomne.

Podrla § 39 O. z. (v rozhodnom i aktualnom zneni) neplatny je pravay ukon, ktory svojim
obsahom alebo téelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
zmien a doplneni (zakona dnes uz sice nahradeného novsim zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., avsak
s vinimkou novelizacie tu spominaného starsicho zakona zikonom €. 469/2003 Z. z. a vsetkymi
po nom nasledujucimi zakonmi platného a ucinného aj v ¢ase dojednania zalobou napadnutych
zmlav), upravujiceho typovi zmluvu, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktora sa ma uzavriet’ vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdésobom neovplyvnuje; pricom podla odseku 2 tu citovaného paragrafu typova
zmluva nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnost’ami zmluvnych stran (pismeno a/ ustanovenia),
najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby a 2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku
alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajiceho dalsieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaka alebo podobnu zmluvu, ako ani podmienky, ktoré si v
rozpore s dobrymi mravmi (pismeno b/).

Podla § 553c ods. 2 O. z. (vzneni plathom a tcinnom od 1. januara 2008, teda od
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 568/2007 Z. z.) dohody, ktorych obsahom alebo dcelom je
uspokojenie veritela tym, ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnost’ou
zabezpecenej pohladavky, s neplatné.
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Podla § 879j O. z. (prechodného ustanovenia taktiez zaneseného do O. z. jeho vyssie
oznacenou novelizaciou az s ucinnost’ou od 1. januara 2008 — tu por. i ¢l. I body 9, 10 a 14 a ¢l.
VII zakona ¢. 568/2007 Z. z.) ustanoveniami tohto zikona (rozumej O. z. v zneni zikona ¢. 568/
2007 Z. z.) sa spravuja aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky znich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vsak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 123 rozhodného idnesného znenia O. z. vlastnik je v medziach zikona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s
nim.

Napokon podla § 151s ods. 1 rozhodného i dnesné¢ho znenia O. z. kto je povinny vydat’

hnutelntd vec, moéze ju zadrzat’, aby zabezpecil svoju splatni peniaznid pohladavku voci tomu,

komu je inak povinny vec vydat’.

Pri korektnom vyklade najmi zhora citovanych ustanoveni (z ktorych sid prvého stupna
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a ani cast’ ustanoveni O. z. nepouzil) a tiez niektorych
d’alsich ustanoveni citovanych uz sidom prvého stupna (z tych najmi § 41 a § 853 ods. 1 O. z.)
potom muselo byt podla odvolacicho sudu vylucené, aby tzv. zabezpecovaciu zmluvu bolo
mozné povazovat’ za platny pravny ukon.

Hoci niet zasadného dovodu polemizovat’ s tym nazorom sidu prvého stupna, podla
ktorého pravna uprava dopadajuca aj na pripad v prejednavanej veci priamo obdobu prepadného
zalohu pti zabezpeceni zavazku prevodom prava nezakazovala a pouzitiu novsej apravy (z O. z.
po jeho novelizacii zdkonom ¢. 150/2004 Z. z. ¢i dokonca zakonom ¢. 568/2007 Z. z.) alebo
upravy komunitarneho prava branilo urobenie vsetkych tu posudzovanych ukonov este pred 1.
aprilom, pot’azne 1. majom 2004 a na druhej strane z rovnakého dévodu bolo treba odmietnut’
argumentaciu zalobcu 1vedlajsicho ucastnika na jeho strane zaloZzend bud na relativne
vSeobecnej obhajobe tymito ucastnikmi zastavanych postojov potrebou eurokonformného
vykladu alebo na potrebe pouzitia ustanoveni O. z. o spotrebitel'skych zmluvach; z takychto do
istej miery hrani¢nych (a preto z podstaty veci dost’” dobre nezlucitel'nych) stanovisk sa viac
zmyslu Upravy pouzitel'nej aj v tejto veci predsa len viac blizilo to, o ktoré sa zasadzovali Zalobca
a vedlajsi ucastnik tohto podporujici.

Tunajsi odvolaci sud totiz uz vo viacerych skor nim prijatych rozhodnutiach v tzv.
spotrebitel'skych veciach (nech aj tykajucich sa povicsine uz Stadia exekuc¢ného vymahania
pohl'adavok) sformuloval tézu, podla ktorej na eliminovanie rizik predstavovanych pre
spotrebitelov zmluvami s dominantnejsimi partnermi existovala obrazna zachranna siet’ aj v case
pred prijatim prvotnej spotrebitel'skej novely O. z. a pred naslednym pristipenim Slovenskej
republiky k Eurépskej unii, pricom takouto sietou bol prave zakon o ochrane spotrebitela
avinom najmi vyssie citované ustanovenie jeho § 23a (zakotvujuce najskor a to aj v case
uzatvarania zalobou napadnutych zmliv z prejednavanej veci institat typovej, podla obsahu
definicii v zakone vs$ak vzdy spotrebitel'skej a neskor, teda po nadobudnuti Gc¢innosti zakona ¢.
616/2004 Z. z. dokonca vyslovne spotrebitel'skej zmluvy — v tejto suv. por. napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 24. aprila 2012 ¢. k. 10CoE/298/2011-30, vydané vo veci Okresného
sadu Galanta sp. zn. 8Er/155/2010).

Prave takato uprava (oproti tej neskorSej pomerne kusi), len demonstrativny (Cize
prikladmy a neuzavrety) vypocet v nej podmienok povazovanych za neprimerané (obdobne ako
je tomu u dnesného § 53 ods. 4 O. z. vd'aka zjavnému trvalému uvedomovaniu si zakonodarcom
nemoznosti postihnutia vSetkych zavadnych typov spravania sa na tkor spotrebitelov) a i zakaz
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podmienok rozpornych s dobrymi mravmi (v tomto pripade pouzitie pravnej normy s relativne
neurcitou hypotézou, u ktorej prislicha najmi sidom — rozhodujicim spory o pravo — naplnit’
takuto normu v konkrétnej veci objektivne akceptovatelnym obsahom) boli potom tym, ¢o aj
v prejednavanej veci umoznovalo posidenie dojednani ucastnikov tak, ako sa to neskor
v mnohych ohladoch pokusila vyprecizovat’ nielen vnutrostitna uprava normami tzv.
spotrebitel'ského prava (v sirSom 1uzsom slova zmysle), ale tiez eurdpska judikatira a narodné
judikatary clenskych Statov Eurdpskej tunie (rozhodovanie slovenskych sudov z toho
nevynimajuc).

Toto aaj existencia uz v ¢ase uzatvarania zalobou napadnutych zmlav tiez zakona
o spottebitel'skych uveroch (zikona ¢. 258/2001 Z. z. v prislusnom zneni) vsak malo zdsadny
vyznam najmi pre posudzovanie zmluvy o tvere, kym odpoved na otiazku (ne)platnosti tzv.
zabezpecovacej zmluvy bolo treba hl'adat’ predovsetkym v O. z.

Z toho sa sud prvého stupnia spravne odvolal aj na § 853 ods. 1 (ustanovenie obsahujtce
pravidlo analégie zakona — analogia legis), takéto ustanovenie vsak nepouzil dostato¢ne dosledne,
pricom ak by tak urobil, i jeho odpoved’ na otazku udrzatel'nosti tzv. zabezpecovacej zmluvy by
zjavne musela zniet’ inak, nez ako to vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku.

Takto potom vyznamnym musel byt" predovsetkym uacel zalovanou pouzitého
prostriedku (i pti vyjdeni z obrany Gcastnicky primarnym zaujmom na uspokojeni jej pohladavky
zo zmluvy o uvere, ohradzujicej sa takto proti tomu, zeby naopak ucelom uzavretia tzv.
zabezpecovacej zmluvy malo byt’ ziskanie nehnutel'nosti vo vlastnictve Zzalobcu trvale), ktorym je
i pti doslovnom riaden{ sa znenim ust. § 553 ods. 1 rozhodného znenia O. z. (a v neposlednom
rade tiez nazvom institatu v prislusnej casti zakona) zabezpecenie splnenia zavizku.

Nakol'ko tu nemoze byt prakticky Ziadna (nieto este zmysluplna) diskusia o tom, Ze
rozhodné znenie O. z. zabezpecovaci prevod prava upravilo dost’ stroho (na ¢o uz upozornil aj
sud prvého stupnia), pomoc pri hladani ucelu a zmyslu takéhoto instititu bolo treba hladat’
v salade s ust. § 853 ods. 1 O. z. u instititov obsahom i uc¢elom tomuto najbliz§ich. Tymi boli
v tu uvadzanom kontexte na jednej strane Gprava obsahu a ucelu zadrzného prava z vyssie
citovaného ustanovenia § 151s ods. 1 O. z. (sice dopadajuceho na hnutel'né veci a majiceho
charakter vecného prava k cudzej veci, avsak zabezpecovaciemu prevodu prava pribuzného aj
jeho urcenim na zabezpecenie penaznej pohladavky), na strane druhej potom uprava obsahu
vlastnickeho prava z dalsieho taktiez uz vyssie citovaného ustanovenia § 123 O. z. (v tomto
pripade neprehliadnutelného ako preto, ze tzv. zabezpecovacou zmluvou malo byt’ prevedené
prave vlastnicke pravo, ale aj preto, ze tu bolo nutné hladat’ prijatel'nia odpoved’ tiez na otazku
obsahu prava majiceho byt takto nadobudnutého zalovanou).

Ak sa potom ako z jedného zo zakladnych predpokladov vyjde z uvahy, ze ucelom
vsetkych zabezpecovacich institutov v O. z. (vratane tu dosial’ nespominaného zalozného prava)
je donutenie dlznika ku splneniu jeho zavazku (majiceho vyznamovy protiklad v splatnej
penaznej pohladavke veritela), av§ak len za podmienky vystavenia dlznika hrozbe, ze sa mu vec
tvoriaca predmet zabezpecenia po dobu trvania jeho zavizku bud’ fakticky (pri zadrznom prave)
alebo pravne (pri zabezpecovacom prevode prava) nevrati, resp. ze o tuto zakonom vyslovne
tolerovanym spésobom i natrvalo pride (v ramci vykonu zalozného prava); méze to mat’ za
nasledok iba ten zaver, ze vSetkym indtititom urcenym na zabezpecenie splnenia penazného
zavazku je vlastnou nemoznost’ svojpomocného uspokojenia pohl'adavky veritefom (pri ktorej
sam veritel’ pouzije vec i pravo tvoriace predmet zabezpecenia na uhradu pohladavky a to bez
judikovania, ze vobec nejaku a to uz splatnti pohladavku ma); d'alsi zaver, ze vlastnickemu pravu
ziskanému na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava z povahy veci musi chybat’
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zlozka takéhoto prava predstavovani pravom nakladania s predmetom vlastnictva, cize ius
disponendi a podl'a okolnosti konkrétneho pripadu to tak moéze byt aj u inych zloziek tvoriacich

obsah prava (podl'a § 123 O. z. a contrario, ked’Ze pripustenie opaku by znamenalo nenavratnost’
prava prevedeného na iného len za dcelom zabezpecenia splnenia zavazku v pripade zaujmu na
d'alSom prevode prava i navzdory splneniu zaviazku, o ktorého zabezpecenie tu ide) a napokon
(do tretice) i zaver, ze je to prave umysel (zamer) poskytnat’ aj pravo dispozicie s predmetom
prevodu, ktory je z pohl'adu moznosti nadobudnutia prava trvale rozhodujicim. Prvy z takychto
zaverov je podla tunajSicho odvolacicho sidu potom zaroven ivyjadrenim sa k problému
rozliSovania medzi zabezpecovacou a uhradzovacou funkciou zabezpecovacicho prevodu prava
(problému nadnesenému zalovanou) ato konkrétne k tomu, kde lezia medze uhradzovacej
funkcie (z uz uvedeného musi byt’ jasné, ze ponechanie si prava veritelom trvale a jeho nasledny
prevod d’alej je uz za hranicami, ktoré prekrocit’ nejde).

Dojednanie tzv. prepadnej klauzuly pri zabezpecovacom prevode prava tak nebolo
v sulade s pravom ani pred doplnenim O. z. o dnesné ustanovenie § 553c ods. 2 (ktoré je len
vyslovaym deklarovanim v zakone toho, ¢o uz predtym slo dovodit’ zo zmyslu a ucelu tpravy)
a bez ohladu na normy spotrebitel'ského prava, pricom rozdiel medzi oboma tu zmienenymi
pripadmi (pripadom uzavretia zmluvy s tzv. prepadnou klauzulou pred 1. januarom 2008 a po
takomto dni) nebol v tom, ze by tu nemalo ist” o neplatnost’ zmluvy (a to neplatnost’ absolatnu,
na ktoru treba prihliadat’ aj bez uplatnenia prislusnej namietky), ale v tom, v ¢om bolo treba
vidiet” dovod takejto neplatnosti. V druhom tu opisovanom pripade (u zmluvy uzavretej po 1.
januari 2008) by bol dovodom priamy rozpor zmluvy so zakonom (podla § 553c ods. 2 O. z.
s pouzitim prvej z celkom troch skutkovych podstat neplatnosti pravneho ukonu uvedenych § 39
rovnakého zakona), v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci (tu rozumej
u zmluvy uzavretej do 31. decembra 2007 vratane) vSak takymto dovodom bol (a nad’alej je) ten,
ze tkon svojim obsahom i G¢elom zdkon ,len* obchadza(l) (druha zo skutkovych podstat podla
§ 39 O. z. iza vyuzitia skorsej upravy z § 553 ods. 1 takéhoto zakona a cely tu vyznamny cas
nezmenenej apravy z ust. § 123 a § 151s ods. 1 O. z.).

Ako pre takto definovany dovod neplatnosti, tak i pre vizbu nasledku v podobe trvalého
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu zalobcu Zalovanou na cely zavizok majuci sa splnit’
podl'a zmluvy o Gvere (rozumej nielen uz sidom prvého stupna problematizované ,,navisenie
a prislusenstvo®, ale ina dosial nespochybniovani povinnost’ vratit’ tzv. istinu uveru) potom
podl'a odvolacieho sidu u tzv. zabezpecovacej zmluvy bolo vylucené, aby postupom podla § 41
O. z. 8lo oddelit’ ¢ast’ zmluvy dovodom neplatnosti nedotknutd od takej, ktora by pripadne
takymto nedostatkom trpiet’ nemala (o sposobovalo, ze takiato zmluva mohla obstat’ alebo
,»padnut™ iba ako celok).

Pretoze napokon pomyselnt bodku za debatou na tému existencie naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanych urceniach (nech aj v prislusnom case len prvych dvoch — tykajucich sa
neplatnosti oboch zmlav) urobil NS SR (vo svojom zruSujucom uzneseni) a tento problém
vyriedil v prospech splnenia prislusného procesného predpokladu kazdej urcovacej zaloby bez
moznosti ho (tu spominany problém) otvarat’ znovu; zalobe o neplatnost’ tzv. zabezpecovacej
zmluvy bolo treba vyhoviet’.

Napadnuty rozsudok v prislusnej casti uvedenému odporujuci preto nebolo mozno
povazovat’ za vecne spravne rozhodnutie a odvolaci sud ho preto podla § 220 O. s. p. v tu

uvadzanej casti zmenil tak, ako to vyplyva z prvej vety vyroku tohto jeho rozsudku.

Toto ale nebolo mozné u d'alsich dvoch ciastkovych poziadaviek Zzalobcu.



8 10Co/79/2011

V pripade tej prvej (tykajucej sa neplatnosti zmluvy o dvere) odvolaci sud najmi nezdiel'a
nazor sadu prvého stupna, podla ktorého by mal zalobca znasat’ riziko obrazného presolenia —
tak, zeby na jeho vrub (zalobcu) malo ist’ uplatnenie poziadavky na neplatnost’ zmluvy ako celku
vtedy, ak sid naopak usudi na neplatnost’ len ciastocnd (najmd so zretefom k pravidlu
oddelitelnosti cast{ zmluvy nedotknutych dovodom neplatnosti). Opit’ ipri pominuti
spotrebitel'skej dimenzie sporu v prejednavanej veci je totiz jednou zo zasad, na ktorych je
vystavany aj tuzemsky pravny poriadok, ze je to sud (a nie ucastnik), ktory pozna pravo (iura
novit curia) a preto dost’ dobre nemozno trvat’ na tom, aby zalobca casto s len obmedzenymi
pravaymi znalostami (¢i dokonca celkom prava neznaly, nech aj toto principidlne
neospravedliiuje) a pri neexistencii obligatérneho (povinného) zastipenia v konani (pred
prvostupfiovymi a odvolacimi sidmi) mal byt’ povinnym na jednej strane rozlisit’ casti pravneho
ukonu dotknuté neplatnost'ou od tych, ktoré tymto naopak netrpia a na strane druhej vediet’ sa
spravne postavit’ aj k tomu, ¢i dovody neplatnosti zakladaju neplatnost’ celého dkonu (alebo len
jeho casti). Ak navyse iza pomoci vykladového pravidla ,,argumentum a maiori ad minus® (od
vicsiecho k mensiemu) potencialne uplatnitelna poziadavku na neplatnost’ len ¢asti zmluvy treba
povazovat’ za obsiahnutd v zalobe, ktorou sa niekto domaha urcenia zmluvy za neplatnt celkom,
zamietnutie zaloby v Casti tykajucej sa neplatnosti zmluvy o tvere bolo zjavaym vyhnutim sa
(stdom prvého stupna) dostatocne konkrétnej odpovedi na otazku, ¢o z takejto zmluvy a preco je
dovod povazovat’ za neplatné dojednania (¢o v prejednavanej veci bolo zvlast’” markantnym pre
neodpustenie si sidom prvého stupnia — v odévodneni rozsudku — tvah tykajucich sa ,kvality*
ciastkovych dojednani zo zmluvy o dvere, medzi ktorymi a vyrokom rozsudku osoby stojace na
zalujucej strane sporu opravnene citili rozpor). Pre takéto vyhnutie sa vecnému vyrieSeniu
problému nastoleného Zalobou samozrejme nemohol byt podany ani nalezity vyklad v tomto
smere rozhodného ustanovenia § 41 O. z. a takto logicky nemohla byt’ vyriesenou ani otazka, pri
akom ,,okliesteni* zmluvy o tvere este mohlo by sa usudzovat’ na zaujem 1 zalovanej (veritelky
uveru) zmluvu uzavriet’; celkom na tomto mieste odhliadajuc od neposidenia (okresnym sidom)
tiez aspektu pouzitel'nosti v tejto veci aj Gpravy zo zakona o spotrebitel'skych tveroch.

Toto vsetko rozhodne nemohlo byt bez vyznamu, pokial z pohl'adu vyvazenosti prav
a povinnosti oboch stran vzt'ahu sa javi nevyhnutnym hl'adat’ rieSenie, ktoré vyhovie poziadavke
na asponl elementarnu ochranu prav na oboch stranach vzt'ahu; ked’ze tunajsi sud nezdiela ani
nazor presadzovany niektorymi sidmi vo veciach ochrany spotrebitel'a a formulovatel'ny i tak, ze
ak je zmluva neplatna, ma to odniest’ ten, ktory ju dojednal na strane protivnika spotrebitel'a a to
takym sposobom, ze sa mu nedostane ni¢oho. Z obsahu vsetkych zmluvnych ustanoveni
a napokon i okolnost{ uzatvarania zmliv napadnutych Zalobou v prejednavanej veci totiz treba
vyvodit’ vylucenie moznosti, ze imyslom nebankovej spoloc¢nosti bolo sumu predstavujucu uver
poskytnuty druhej strane (dlznikovi) darovat’ (takyto umysel nepochybne nemohol mat’ ani
zalobca vystupujici tu v pozicii dlznika) a za takejto situacie by nepochybne aspon istina vratena
byt mohla (mala), nakol’ko aj ochrana spotrebitel'a musi mat’ isté medze.

U poziadavky na urcenie vlastnictva zalobcu potom sud prvého stupna zamietnutie
zaloby aj v takejto casti ani neodovodnil (¢im zat'azil vysledok konania reprezentovany
napadnutym rozsudkom i vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v podobe nedostatku
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia ako jedného z postupov odnimajicich tcastnikom
realnu moznost’ konat’ pred sidom) a hoci z okolnosti, za ktorych napadnutym rozsudkom
rozhodol, vyplyvalo, Ze sa tak stalo pre zaver o platnosti tzv. zabezpecovacej zmluvy; prave takyto
vychodzi zaver z dévodov rozobratych vyssie neslo prijat’. Neposkytnutie sidom prvého stupna
ziadnych zaloznych doévodov (presviedcajucich o potrebe zamietnutia zaloby o urcenie
vlastnictva) tak zakladalo i nepreskimatelnost’ rozsudku. V tejto ¢asti navyse sudu prvého stupna
neslo nevytknut’, Ze sa argumentacne nevysporiadal ani s tym procesnym problémom, ¢i je vobec
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mozné (ucinne) uplatnovat’ poziadavku nasmerovanu vylucne voci vedlajsim udcastnikom na
strane protivnika v spore (o aky pripad slo u aktualnych v katastri zapisanych vlastnikov bytu).

Pre vyskyt takychto vad preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupna vo
veci samej nad ramec urcenia neplatnosti tzv. zabezpecovacej zmluvy a tiez v oboch zavislych
vyrokoch o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a podla odseku 2
toho istého paragrafu vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Povinnost'ou sidu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa riadit’ nazorom
odvolaciecho siadu, ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznacenom smere doplnit’
dokazovanie, vysledky celého konania podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit’ a az potom (a po
zodpovedani si otazok zhora) opitovne rozhodnut’ o veci v Casti, v ktorej ostala predmetom
konania, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tiez o trovach tohto odvolaciecho
konania (vratane riadneho odévodnenia rozsudku vo vzt’ahu ku vSetkym otazkam majacim byt’
vyrieSenym novym rozhodnutim).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9
poslednd veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskotsich zmien a doplneni).

Poucenie : Tento rozsudok nemozno napadnit’ odvolanim.
Trnava 18. septembra 2012

Mgr. Dugan Cimo
predseda senatu



