6C 253/08

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci
navrhovatela: XXXXXXXXXXXX, spravca konkurznej podstaty upadcu KXXXXX, s.r.o., v
konkurze®, XXXXXXXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, so sidlom kancelarie XXXXXXXXXX,
pravne zastupeného: XXXXXX, s.r.0., so sidlom XXXX XXX ZXXX, ICO: XXXXXXXX, proti
odporkyni: XXX XXXXXXXXX, nar. XX.X.XXXX, bytom BXXXXXX XX, XXX XX ZXXXXX,
0 zaplatenie 823.61,- eur, takto

rozhodol:

Konanie v ¢asti presahujicej navrhovatel'om vo¢i odporkyni uplatneny narok na zaplatenie
sumy 378,83 eur zastavuje.

Navrh navrhovatel'a v celomrozsahu zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania neprizmnava.
Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania zo dna24.11.2008 sa navrhovatel domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud deklaroval jeho pravo a zodpovedajucu povinnost’ odporkyne zaplatit mu sumu
24.812,- Sk a nahradit’ mu trovy konania.

Svoj navrh skutkovo odvodil od toho, Ze diia 9.11.2001 odporkynia uzatvorila so spolocnostou
DXXXXXX, a.s., so sidlom XXXX. XXX X, XXXXX XXXXX zmluvu 0 najme ¢. XXXXXXXXXX
predmetom ktorej bol jej zavdzok voci tejto spolo¢nosti zaplatit’ najomné celkovo vo vyske 25.230,-
Sk. V pripade omeskania s platenim najomného sa odporkyna zaviazala tejto spolocnosti zaplatit
zmluvni pokutu 0,1% denne z dlznej sumy (Cl. 1 vSeobecnych podmienok zmluvy). Odporkyna sa
teda mala svoj zavdzok na zaplatenie sumy 25230,- Sk splacat’ v 12. mesaénych splatkach po 1.472,-
Sk. Odporkynia svoju povinnost’ porusila a dostala sa do omeskania so zaplatenim svojho zaviazku vo
vyske 14.708,- Sk a to najneskdr 16.10.2002. Narok povodného veritel’a na zaplatenie tejto sumy (t.j.
istiny, pohl'adavky) mu bol vo¢i odporkyni priznany v konani 17Ro 340/2005. Za obdobie od
16.10.2002 do 29.5.2007 vsak vznikla odporkyni povinnost’ zaplatit' zmluvnu pokutu 0,1 denne zo
sumy 14.708,- Sk - v kapitalizovanom vyjadreni 24.812,- Sk (823,61 eur).

Pohladavka voc¢i odporkyni bola SXX uUpadcu DXXXXXX, a.s. dna 16.3.2006 v spojeni
S dodatkom zo dna 27.3.2006 postupend na postupnika fyzickl osobu - XXX XXXXX. Postupnik
pohl'adavku voci odporkyni postipil este v ten isty defi spolocnosti XXXXXXXXX XXX, s.r.o0. Tato
spolo¢nost’” pohladavku postipila spolocnosti XXXXX XXXXXXXXX LIMITED so sidlom na
Seychelskych ostrovoch dna 23.2.2008 atiato d’alej diia 17.5.2008 na spolocnost AXXXXXXX



XXXX, s.r.0., ktora neskor zmenila obchodné meno na KXX XXXXs, s.r.0. a na tito spolo¢nost’ bol
dna 25.7.2008 (OV 148B/2008) vyhlaseny konkurz.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo dia 8.1.2009, v ktorom najma uviedla,
7e vznasa namietku preml¢ania. Do omeskania sa dostala so sumou 14.708,- Sk a tato sumu uhradila
sudnemu exekutorovi diia 24.4.2007 a teda na ucet siidneho exekiitora bola pripisana najneskor dia
27.4.2007 ateda tym doslo ksplneniu jej zavdzku. Vzhladom na to, Zze zmluva sa riadila
ustanoveniami obchodného zdkonnika, premlcacia doba je 4 roky. Navrhovatel ma teda narok na
zmluvnu pokutu len spétne 4 roky od podania navrhu t.j. od 1.12.2004. Za 878 dni jej povinnost’ na
plnenie voci odporcovi predstavuje v pefiaznom vyjadreni sumu 12.914,- Sk a vo zvySnej ¢asti vznasa
namietku premlc¢ania.

Sud spornu vec prejednal verejne na pojednavani dia 7.7.2009 za pritomnosti zastupcu
odporcu a odporkyne. Navrhovatel’ na pojednavani vzal navrh na zacatie konania spét’ v rozsahu sumy
16,11 eur t.j. zmluvna pokuta 0,1% denne zo sumy 14.708,- Sk za cas od 26.4.2007 do 29.5.2007
S poukazom na uhradu zavizku odporkynou ku dnu 26.4.2007 a d’alej aj ¢o do odporkynou dia
13.1.2009 v prospech odporcu uhradenej sumy 444,78 eur. Sud na zaklade dispozitivneho ukonu
navrhovatela, stihlasu odporkyne a s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 OSP konanie v Casti
presahujucej navrhovatel'om uplatneny narok na zaplatenie sumy 378,83 eur zastavil tak ako vyplava
z vyroku tohto rozhodnutia. Z na pojednavani vykonanych dokazov pokial’ ide o skutkovi stranku
prejednavanej veci mal sud preukazané nasledovné skuto¢nosti.

Preukazany skutkovy stav

Zo zhodnych skutkovych tvrdeni ucastnikov a platobného rozkazu ¢.k. 17Ro 340/2005-20 zo
dia 13.9.2005 mal sud preukazané, ze v konani 17 Ro 340/2005 bola odporkyni pravoplatne ulozena
povinnost na zaplatenie sumy 14.708,- Sk spolu strokom zomeSkania 11% ztejto sumy od
16.10.2002 do zaplatenia a povinnost’ na nahradu trov konania 735,- Sk a pravneho zastipenia vo
vyske 2.680,- Sk v prospech konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s.

Zo zmluvy onajme zo dna 9.11.2001 (E.1. 4) uzavretej medzi odporkyfiou (najomca)
a spolo¢nostou DXXXXXX a.s. (prenajimatel’) vyplyva, Ze sa jedna o typovii zmluvu na
predtlacéenom formulari, ktorej obsahom je povinnost tejto spolo¢nosti poskytnit’ do uzivania
odporkyni spotrebny tovar a povinnost’ odporkyne uhradit’ akontaciu 30% v sume 7.569,- Sk a d’alej
12 mesaénych splatok po 1.472,- Sk, ¢o predstavuje spolu sumu 25.230,- SK. Z¢l. I bod 4
vseobecnych podmienok, ktoré st sucastou zmluvy plynie, Ze pokial sa najomca dostane do
omeskania s thradou najomného, je prenajimatel’ vyGctovat mu zmluvni pokutu vo vyske 0,1%
z dlznej sumy, za kazdy denn omeskania. Z ¢l. VIII bod 1 tychto vSeobecnych podmienok plynie, Ze
praiva a povinnosti zo zmluvy sa budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Z platobnej histérie odporkyne zo dna 18.7.2005 (E.1. 5) vyplyva, Ze odporkyna neuhradila
prenajimatelovi splatky najomného v celkovej vyske 14.708,- Sk.

Zo zmluvy o postiipeni pohladavok zo dna 16.3.2006 v spojeni s dodatkom ¢€.1 zo dna
27.3.2006 (1SprV 500/08) vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s.
previedla na XXXX XXXXX pohl'adavky voc¢i roznym osobam (medzi nimi aj odporkyni) v hodnote
priblizne 70,5 mil. Sk za odplatu 8 mil. Sk. Obsahom dodatku zo dna 27.3.2006 bolo upresnenie, ze
sa jednd aj pohladavky znezaplatenych zmluvnych pokut. Zmluva o postipeni pohladavok sa
neodvolavaju na Ziadne opatrenie konkurzného sudu, ktorym bol udeleny suhlas na takyto postup

spravkyne.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 16.3.2006 v spojeni s dodatkom ¢.1 zo dna
27.3.2006 (1SprV 501/08) (v totoznom zneni s predchadzajucou zmluvou o postiupeni pohl'adavok)
vyplyva, ze XXXX XXXXXX previedol na spolo¢nost MXXXXX XXXXXXX, s.r.o. pohladavky



vo¢i réznym osobam (medzi nimi aj odporkyni) v hodnote priblizne 70,5 mil. Sk za odplatu 8,1 mil.
Sk. Za spolo¢nost’ MXXXXXXX XXXXX, s.r.0. kona JUDr. XXXXXXXXXXXX.

Zo zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 23.2.2008 (1SprV 751/08) vyplyva, Ze spolo¢nost’
MXXXXXXXX XXXXXX, s.r.0. previedla na spolocnost’ IXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX
pohl'adavky voc¢i roznym osobam (medzi nimi aj odporkyni) za odplatu 5 mil. Sk.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 17.5.2008 (1SprV 844/08) vyplyva, ze spolo¢nost’
IXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX  previedla na spolocnost AXXXXXX XXXXX s.r.o.
pohladavky voéi réznym osobam (medzi nimi aj odporkyni) za odplatu 30. mil. Sk.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti KXX XXX, s.r.o. vyplyva, ze diia 19.6.2008
zmenila obchodné meno z AXXXXXXX XXXX s.r.o. a zaroven premiestnila svoje sidlo z Nitry do
Sladkovicova.

Z vypisu zOV 148B/2008 (¢.1. 8) vyplyva, ze na spolonost KXX XXXX, s.r.o. bol
uznesenim konkurzného sidu zo dna 25.7.2008 vyhlaseny konkurz a G¢inky konkurzu teda nastali
ditom nasledujucim po zverejneni tohto uznesenia v OV. Navrhovatelom bol sam tpadca.

Z vypisu z OV 209B/2008 (¢.1. 7) vyplyva, Ze uznesenim sudu zo dna 22.10.2008 doslo
k vymene spravcu konkurznej podstaty (zrejme na prvej schddzi veritelov) na Mgr. Ing.
XXX XXX XXX XXX XXXX.

Z postovej poukazky zo dna 13.1.2009 (¢.1. 35) vyplyva, ze odporkyna zaplatila v prospech
JUDr. XXXXXXXXXXXX sumu 428,67 eur.

Z upovedomenia o skonCeni exekucie zo dna 23.10.2007 (€.1.36) vyplyva, Ze pohladavka
v sume 14.708,- SK a jej prislusenstvo 12.770,- Sk a trovy exekucie 7.021,- Sk s DPH boli uspokojené
a exekucné konanie bolo ukoncené

Z vypovede odporkyne na pojednavani vyplynulo, ze p6zicka z DXXXXXX ju vysla dost’
draho. Platby najprv uhradzala, ale ked® DXXXXXX spadol do konkurzu, tak sa jej vracali.
V prospech navrhovatela uhradila sumu 428,67 eur.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze sa pridrziava
skutkovych dévodov podaného ndvrhu na zacatie konania a pozaduje od odporkyne nad’alej zaplatenie
sumy 378,83 eur. Domnieva sa, ze pohl'adavka navrhovatel'a vo¢i odporkyni nie je preml¢ana a K tejto
skuto¢nosti podal podrobni argumentaciu, vo velkej miere koreSpondujicu s jeho predchadzajicim
pisomnym vyjadrenim.

Pravne normy vzt’ahujtice sa na prejednavani vec.

Podl'a § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb., v zneni i¢innom k 9.11.2001, typovou zmluvou sa
podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podl'a § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb., v zneni G¢innom k 9.11.2001, typova zmluva
nesmie obsahovat’
a) neprimerané podmienky, ktoré na $kodu spotrebitel’a zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma
1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,
2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel’ zabezpecil pre predavajiceho d’alSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaka alebo
podobnu zmluvu;



b) podmienky, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zadkonnika, v zneni u¢innom k 9.11.2001, strany si mézu
dohodnut’, ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto
zakonom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opradvnenych zdujmov
inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvni pokutu, je ucastnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda.

Podrla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
urcend vyska pokuty alebo urceny sposob jej urcenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieo iné, je dlznik
zaviazany plnit’ povinnost’, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urc¢eny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov (ZKV), predaj mimo
drazby uskutoc¢ni sprdvca so suhlasom sudu a za podmienok urcenych schédzou konkurznych
veritelov. Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu nizSiu, ako je urCend hodnota, alebo za
cenu zistenu podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozno previest’ upadcove tazko vymahatel'né
pohl'adavky. Na ucely tohto zédkona sa za tazko vymahatelné pohladavky povazuju tie, ktoré napriek
vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka po lehote splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat’ od dlznika popri plneni troky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podl'a § 174 ods. 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odovodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 159 ods. 2 OSP, vyrok pravoplatného rozsudku je z&vézny pre ucastnikov a pre
vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Pravne postidenie veci

V prejednavanej veci musel sid nevyhnutne vychadzat' zo skutkového tvrdenia navrhovatela,
ze odporkyia mala voci jeho pravnemu predchodcovi zavdazok (dlh) vo vyske 14.708,- Sk z ktorého
zaplatenim sa dostala do omesSkania diia 16.10.2002, ked’Ze je viazany predchadzajucim rozhodnutim
vo veci 17 Ro 340/2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Tato okolnost” vplyva na to, Zze sid musi
vyjst’ pri svojom rozhodnuti aj z toho, ze odporkyna porusila svoju povinnost’ zaplatit’ sumu dlzného
najomného 14.708,- Sk riadne a vcas, na nesplnenie ktorej povinnosti dopada aj ustanovenie ¢l. I ods.
4 zmluvnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré je podla obsahu dojednanim
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy od momentu omeskania az do zaplatenia.

Pri posudeni konkrétnych skutkovych okolnosti veci sid musel v prvom rade vyhodnotit’
povahu vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela (spolo¢nostou DXXXXXX a.s.)
a odporkynou a zistil, ze medzi tcastnikmi existuje povahou obcianskopravny vzt'ah. Sid pri tomto



konStatovani prihliadol na ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy, ktoré obsahovali Gpravu tzv. typovych zmlav, pod ktorych vymedzenie spadd aj
odporkyiiou dna 9.11.2001 uzavreta zmluva s pravnym predchodcom navrhovatela. Sud je opravneny
aj z uradnej povinnosti skumat’, ¢i typova spotrebitel'ska neobsahuje neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran resp.
by boli v rozpore s dobrymi mravmi (tejto Gprave v sucasnosti zodpovedaji v podstate ustanovenia §
52 anasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach). Sud po preskiimani ustanoveni
typovej zmluvy zo diia 9.11.2001 vo vztahu k skutkovym okolnostiam prejednévanej veci zistil, Ze
ustanovenie o vol'be obchodného zakonnika pre upravu prav a povinnosti ucastnikov zmluvy v ¢l. VIII
ods. 1 v8eobecnych podmienok je neprijatelnou podmienkou spoésobilou zalozit’ v spojeni s inymi
ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked’ze niet
ziadneho ekonomického ddévodu, ktory by spotrebitela (odporkymnu), ktory nema moznost' obsah
zmluvnych podmienok ovplyvnit, viest' (nutit’) k tomu, aby svoj vztah s dodavatel'om podriadil pod
ustanovenia obchodného zakonnika. Ustanovenie ¢l. VIII ods. 1 vSeobecnych podmienok je teda ako
neprimerana podmienka v typovej zmluve ustanovenim absolutne neplatnym, ktoré nemdze zakladat’
ziadne pravne ucinky na vzt'ah zmluvnych stran.

Sud o do procesu postupovania (domnelej) pohl'adavky uplatiiovanej voci odporkyni v tomto
konani musi uviest' nasledovné pravne zavery. Z prvej zmluvy o postapeni pohladavok medzi
spravkynou konkurznej podstaty ipadcu DXXXXXX a.s. a XXX XXXXXX nevyplyva odkaz na
opatrenie sudu, ktorym by jej udelil (v zmysle § 27 ods.3 v spojeni s § 66b ods. 1 ZKV) suhlas na
takéto nakladanie, hoc pravidelnou sucastou takychto zmlav (sidu je tato okolnost znama z jeho
rozhodovacej ¢innosti) byva odkaz na takéto opatrenie sidu. Neudelenie suhlasu sudu k prevodu
upadcovych tazko vymahatelnych pohl'adavok je pritom dévodom, pre ktory by mohla byt uz prva
zmluva o postipeni pohladavok neplatna (s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom). Sud ostdva aj pochybnost, ¢i sa jednalo o tazko vymahatel'né pohladavky upadcu, ked’ze
v zmysle § 27 ods. 3 ZKV by sa malo pre Gc¢ely konkurzného zakona jednat’ o také pohl'adavky, ktoré
napriek vyzve neboli uhradené v lehote 1 roka po ich splatnosti. Sid nema preukazané, ze by
odporkyiia na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiiovanej v tomto konani bola eSte pre postipenim
vyzyvana (a dokonca ani to, ze by jej akékol'vek postupovanie pohladavok voc¢i nej bolo
oznamované). Sudu sa javi aj zvlastnym postup spravkyne konkurznej podstaty upadcu DXXXXXX
a.s., ktora najprv cast pohladavok (dlh + turoky z omeskania) voc¢i dlznikom tejto spolocnosti
uplatiuje vo vlastnom mene ana naklady podstaty (vynaklada zpodstaty trovy na pravne
zastupovanie a na sudne poplatky) a nasledne tieto pohladavky (dlh + troky z omeSkania + zmluvna
pokuta) postupi tretej fyzickej) osobe za odplatu nepresahujiicu ¢o do vysky zrejme ani vel'mi naklady
(uz) vynaloZené zpodstaty na uplatnenie pohladavok. Nasledne (eSte v totozny den) doslo
k postipeniu pohladavok z postupnika na obchodnt spolonost MXXXXXXX XXXXX, s.r.0., za
ktorti konal pravny zastupca navrhovatela (resp. konatel’ pravneho zastupcu navrhovatel'a) a nasledne
cez dalSiu spoloc¢nost’ registrovant v zahranici (IXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX) za uz znacne
vy$§iu odplatu na navrhovatela, ktory poda sam na seba navrh na vyhlasenie konkurzu a na prvej
schodzi konkurznych veritel'ov konkurzni veritelia (medzi nimi IXXXXX
XXXKXXXXXXXXXXXXX, €o plynie napr. z uznesenia sudu zo dia 7.4.2009 zverejnenom v OV
72B/2009, ktorym sud potvrdil prevod casti prihlasenych pohladavok zneho na MXXXXX
XXXXXXXXX s.r.0.) vymenia (pévodne) nadhodnym vyberom ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty za iného, ktory v tomto konani splnomocni na zastupovanie JUDr. XXXXXXXXXXXXX
(resp. spolocnost’ XXXXXXXXXX s.r.o., v ktorej je konatelom). Spravca konkurznej podstaty je
v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) osobne oslobodeny od platenia stidnych poplatkov.

Odhliadnuc od vSetkych tychto ¢iastkovych okolnosti a skutocnosti, Ze niektoré skuto¢nosti
(stihlas sidu na postipenie pohladavok ¢i oznamenie o postipeni pohl'adavok dlznikovi) sid nema
vtomto konani preukazané, sidu z celého kontextu vychadza, ze G¢elom konkurzu na majetok
spolo€nosti KXX XXXX, s.r.o. nie je ni¢ iné¢ ako vyuzitie zakonného oslobodenia od stdnych
poplatkov na strane spravcu konkurznej podstaty pre uplatiiovanie pohladavok bez takychto
dodato¢nych nakladov t.j. v pravnej terminoldgii sa jedna obchadzanie zakona, ktoré spociva vo
vyliceni zavizného pravidla zdmernym pouzitim prostriedku, ktory saim osebe nie je zakdzany, avSak



v dosledku pouzitia ktorého sa z hladiska pozitivneho prava stane nenapadnutelny t.j. jedna sa
0 postup, ked’ sa niekto sprava naoko podl'a prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledku, pravnou
normou nepredvidaného a neziadiceho. V kone¢nom dosledku s ohl'adom na zmeny v osobach
konkurznych veritel'ov v konkurznom konani spolocnosti KXX XXXX, s.r.0., by pripadné trovy
pravneho zastipenia navrhovatela priznané v tomto konani skoncili ako vytazok v ramci rozvrhu s
vel'kou pravdepodobnostou u veritel'a MXXXXX XXXXXXXXX s.r.o.

Uz len tento popisany postup pri uplatneni prava navrhovatelom nemdze byt stidom
vyhodnoteny ako spdsob, ktory zodpovedd poziadavkdm ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a teda sud je opravneny odopriet’ navrhovatel'ovi pravnu ochranu.

Sud vSak povazuje za vyznamné aby vycCerpal predmet konania vysporiadat sa
s navrhovatelovou pravnou argumentéciou, nielen pokial’ ide o formalne znaky uplatiiovania jeho
prava (ako sud konstatoval jedna sa 0 postup v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory
vytvara regulativny rdmec pre takéto posudenie) ale aj ¢o do merita veci. Ako sud uz vyssie
vV odovodneni uviedol,. Pravny vztah odporkyne s pravnym predchodcom navrhovatela je svojou
povahou vztahom obc¢ianskopravnym spadajucim okrem iného aj pod ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Aj ked’ sa podla formy a oznacenia zmluva zo diia 9.11.2001 javi ako najomna zmluva,
nie je tomu tak, lebo postrada zakladnu nalezitost najomnej zmluvy a to odplatnost’ (§ 663 OZ).
Z pravneho hladiska sud uvedenu zmluvu posudzuje ako kipnu zmluvu (§ 588 OZ) s vedlajsim
dojednanim o vyhrade vlastnictva (§ 601 OZ). Toto konStatovanie je podstatné len potial’, pokial’ ma
std posudzovat’ navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ztejto zmluvy
vyplyvajucej, ktora je povahou zavizkovym zabezpeCovacim pravnym prostriedkom. Sud vychadza
Z toho, Ze dojednanie o zmluvnej pokute mdéze byt neprimeranou zmluvnou podmienkou v zmysle §
23a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Zb. (ze to tak mdze byt, v sucasnej dobe to uz dokonca vyslovne
stanovuje § 53 ods. 4 pism. k Obcianskeho zékonnika). Ak je splnenie niektorej povinnosti
zabezpecené v zmluve viacerymi pravnymi instittmi, je nevyhnutné v typovej zmluve, ktorej obsah
jedna strana nema moznost’ ovplyvnit, posudit’ primeranost’ pouzitia viacnasobného zabezpecenia
povinnosti. Sud je k tomu vo veciach spotrebitel'skych zmluv povolany aj z Giradnej povinnosti. Ak
splnenie povinnosti zaplatit’ splatky kupnej ceny (v zmluve uvedené ako ,,najomné®) je zabezpecené
vyhradou vlastnictva a eSte aj Girokmi z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom vo vyske
0,1% denne z dlznej sumy je neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktora zaklada zna¢ny nepomer
medzi pravami a povinnostami stran a z hl'adiska jej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory vedie
k jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika o najvysSej pripustnej vySke urokov z omeSkania v obc¢ianskopravnych
vztahoch. Z tohto dovodu odporkyna nebola povinna vo¢i navrhovatelovi na platenie zmluvnej
pokuty a z hl'adiska navrhovatelom uplatneného naroku prichadza do tivahy len jeho zamietnutie,
ked’ze neexistuje jeho pravo na zaplatenie uplatnenej pohladavky voci odporkyni. Ak neexistuje
zaklad naroku, je prirodzene nadbytocné vysporiadavat’ sa s argumentaciou ucastnikov, pokial’ ide
0 premlcanie.

Na dovazok je potrebné konstatovat, ze ucastnikom ostdva vysporiadat sa medzi sebou
v zmysle zasad o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho zakonnika), tak aby nevznikla
ziadnemu z nich ujma na jeho pravach. Tieto naroky vsak nie st predmetom tohto konania a teda stdu
neprinalezi tieto ivahy d’alej v tomto rozhodnuti rozvadzat.

Trovy konania

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v stvislosti s konanim jej ziadne
trovy nevznikli aani si ich nahradu neuplatnila navrhom. Co do trov konania v asti, v ktorej std
konanie zastavil, ma za to, ze je namieste aplikovat' ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, kedze
z formalneho procesného hl'adiska sice nahrada trov konania s poukazom na § 146 ods. 2 OSP by
prinaleZala navrhovatel'ovi, avSak s ohl'adom na nosné dovody, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie vo
veci samej, jedna sa o pripad hodny osobitného zretel'a, pricom priznanie akychkol'vek trov konania



V tejto veci navrhovatel’'ovi by bolo v zjavnom rozpore s ustanoveniami zakladnych zasad ob¢ianskeho
sudneho konania, vyjadrenych v ustanoveniach § 1 a 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dila jeho dorucenia na

Okresnom sude Zilina, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach t.j., ktorému studu je urcené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest’, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

a)
c)
d)

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,

konanie méa inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obéianskeho sudneho poriadku),

rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim, méze sa

osoba opravnend z rozhodnutia doméhat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie.

V Ziline, diia 17.7.2009

Mgr. Andrej Kekely
samosudca



