13 Er 825/2006

Ex 3537/2006
Uznesenie
Qkresny sud Cadca v exekngnet yeci oprévneného P o . " |
_ 1CO: ‘7, pravne =zastipeného JUDr. M- M:
advokatom so sidlom ...t Ba__. proti povinnej _nar. ~

0 vymoZenie uloZenej povinnosti z;zplétit’ 154,45 €
s prislusenstvom takto

rozhodol

Sud exekuciu, ktora zadala na navrh oprdvneného podany na Exekutorskom trade
JUDr. 28. 3. 2006, v konani Ex 3537/2006 a pred Okresnym sidom Cadca
pod spisovou zna¢kou 13 Er 825/2006 na zéklade poverenia &islo 5502*009451 zo dia 2. 5.
2006, vyhlasuje za nepripustn.

Sud exekticiu zastavuje.
Studnemu exekitorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
Oddévodnenie

Okresny sud Cadca na navrh opravneného vydanym poverenim &. 5502*009451 zo dila 2.
5. 2006 vkonani 13 Er 825/2006 poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora
JUDr.

Exekudnym titulom je notdrska zépisnica N 5273/2005, NZ 49743/2005, NCRLs
49121/2005 zo dna 22. 10. 2005.

Dita 20. 9. 2010 bol Okresnému sidu Cadca dorudeny navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora tak, Ze sid miesto pévodného stdneho exekutora JUDr. J R
pover{ vykonanim exekucie sudneho exekttora JUDr. R K

Diia 18. 11. 2010 bolo Okresnému sudu Cadca dorudené vyjadrenie pdvodného stdneho
exekitora JUDr. I R k ndvrhu na zmenu stdneho exekutora, v ktorom sidny
exekutor uviedol, Ze sud je v ktoromkol'vek §tadiu exeku&ného konania povinny skimat’, ¢i tu
nie je prekdZka, pre ktort by exekucia d’alej prebiehat’ nemala, pretoZe opak by bol v rozpore
s platnym pravom. Studny exekutor poukézal na to, Ze exekicia je vedend vodi povinnei na
zdklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zé&pisnica vyhotovena JUDr. O
D 1 pod &islom N 5273/2005, NZ 49743/2005, ktord obsahuje vyhl4senie o uznani
zévdzku a sthlas s vykonatelnost'ou notdrskej zapisnice ako exekuéného titulu, ktoré




vyhlasenie v mene povinne] urobil advokidt Mgr. 1 K = ato na ziklade
plnomocenstva, ktoré mu ako advokétovi mala povinnd udelit’ v zmysle zmluvy o tvere
uzavretej medzi opravnenou a povinnym, ktord zmluva je neoddelite'nou stast'ou notérskej
zépisnice N5273/2005, Nz 49743/2005. Podla tverovej zmluvy tvoriace] neoddelitelnt
stast’ notarskej zépisnice NS5273/2005, Nz 49743/2005, v <asti oznalenej ako
»Splnomocnitel* dlZnfk (povinna) splnomociiuje advokéita Mgr. T 1 K na spisanie
notarskej zépisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal zdvizok z uveru tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym titulom pre sidny vykon rozhodnutia podla §
247 pism. e/ O. s. p., resp. pre exekiiciu podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely jej
majetok do vy$ky vzniknutej pohl'addvky (resp. jej zostatku v pripade ¢iasto€ného splatenia
dlhu) a jej prisluSenstva, ako aj na uzatvorenie zéloZnej zmluvy na zabezpecenie jej zadvézku
vo¢i opravnenému (veritel'ovi), zmluvy o zabezpedovacom prevode prava k nehnutel’nostiam
v jej vlastnictve, ktoré budu bliZsie 3pecifikované na liste vlastnictva vyhotovenom ku ditu
uzatvorenia zéloZznej zmluvy alebo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava ina vsetky
pravne ukony, ktoré je potrebné vykonat’ za G¢elom uzatvorenia prisludnej zmluvy, ktorou sa
zabezped! jej zavdzok voci opravnenému pozostavajici z nesplatenej vysky pohladavky a jej
prisluSenstva vratane nékladov preukédzatelne vynaloZenych za tudelom jej zabezpeenia
a vykonania prislu$ného zapisu do katastra nehnutelnosti. Na zaklade wuvedeného
splnomocnenia mala povinnd uznat’ prostrednictvom Mgr. T - K - do notérskej
zépisnice spisanej dnia 22. 10. 2005 notdrom JUDr. O D pod N 5273/2005,
NZ 49743/2005 dlh, ktory mala mat’ ku driu spisania notarskej zapisnice, t. j. ku diu 22. 10.
2005 vo¢i opravnenému. Plnomocenstvo udelené Mgr. K bolo vopred predtlagené
avopred bol urleny aj advokdt Mgr. K ktorému povinnd ako diZni¢ka mala
splnomocnenie udelit. I8lo o zmluvné zastupenie. Plnomocenstvo udelené Mgr. K

tym, Ze bolo spisané priamo v zmluve o tvere, bolo bez d’alSej prezentacie pripadného
zmluyného vztahu uzavretého medzi advokdtom a povinnou, na zdklade &oho nebolo
preukézané, Ze dohoda o plnomocenstve ako dvojstranny pravny ukon bola platne uzavreta.
Povinnéd ako dlzni¢ka svojim podpisom uverove] zmluvy vyjadrila svoj sthlas stym, Ze
uzatvdra uverovi zmluvu, prijima sumu, ktord ako uver jej bola zo strany oprdvneného
poskytnutd a Ze v stlade so vSeobecnymi podmienkami Gveru sa zavidzuje poZi¢and sumu
zvy$enu o prisludny poplatok vratit’. Nie je vSak zrejmé, ¢o mienila okrem tychto skuto&nost’
prejavit’ vo vztahu k existencii ,,zmluvy o plnomocenstve®. NemozZno konstatovat’, Ze povinné
ako dlZnitka podpisanim zmluvy o tGvere mienila uzavriet’ zmluvu o plnomocenstve
s uréenym advokédtom Mgr. K a to z dovodu, Ze nie je preukdzané, Ze mala moZnost’
prejavit’ stfobodnti v6l'u pri vybere advokdta, ktory by héjil vyluéne jej zaujmy. V pripade, ak
by aj takdto dohoda existovala, skutolnost, Ze Mgr. K zastupoval oprévneného
v prevaznej vicSine exekuénych konani vedenych na Okresnom stde gadca, by sa takéto
dohoda o plnomocenstve priefila dobrym mravom, pretoZe nie je mozZné, aby advokat
nestranne zastupoval vtomto exekuénom konani povinnu, ked v mnohych konaniach
zastupoval zarovel aj opradvneného. Ako konitatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(rozhodnutie & 18/2000) z&konodarca tym, Ze ide o notdrsku zdpisnicu ako exekuény titul,
klddol déraz na vyslovny ,,suhlas povinnej osoby s exekuciou®, rozhodnutic o vzniku tohto
exekuéného titulu teda ponechal v prvom rade na v6li povinnej osoby, ktord nesmie byt
postihnuté absolutne Ziadnymi prévne relevantnymi vadami. Na zdklade uvedeného siudny
exekdator JUDr. R navrhol, aby sud povaZoval takto spisand notérsku zépisnicu
N5273/2005, Nz49743/2005 za materidlne nevykonatel'nd, pretoZe bola spisand na zdklade
neplatnej a netiéinnej plnej moci a z tohto dévodu, aby z&roveri vyhlésil exekiciu vedent voci
povinnej za nepripustni anésledne ju zastavil andvrhu na zmenu sudneho exekutora
nevyhovel, nakol’ko zmena sudneho exekutora by bola za uvedeného stavu neti¢elna a nemala
by opodstatnenie. Studny exekutor d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v pripade, ak sud




dospeje k zdveru o zdkonnosti exekucie, mal by pri zmene sidneho exekutora skimat’ aj
splnenie poZiadavky nezavislosti a nestrannosti siidneho exekutora, ktory ma pri vykondvani
exekucie postavenie verejného Cinitela. V danom pripade pochybnosti o nestrannosti
anezaujatosti sidneho exekutora JUDr. K-"""  vznikaju aj v stuvislosti s tym, Ze JUDr.
K bol v pracovnom pomere s oprdvnenym, pre ktorého je teraz navrhnuty vyméhat
predmetntt pohladdavku. Osoby v postaveni povinnych (Uéastnici exekuéného konania)
v predmetnom exeku¢nom konani nemdZu mat’ pochybnosti o nezaujatosti JUDr. K ‘s
nakol’ko nedisponuju informéciou o jeho pracovnom pomere v minulosti s opravnenym, a tak
ndmietku zaujatosti vyuzit'

Sudny exekator JUDr. R si pri zastaveni exekucie nédhradu trov exekucie neuplatnil.

Opravneny vo svojom vyjadreni k podaniu sudneho exekutora JUDr. ) 1 R
doru¢enému sidu dria 18. 11. 2010 a skuto€nostiam v tomto podani uvadzanym uviedol, Ze
notarska zépisnica N5273/2005, NZ49743/2005 bola pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie predmetom skimania sidom a sid tento exekuény titul uznal za siladny, a preto
inasledne poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi udelil. Plnomocenstvo
udelené povinnou advokatovi Mgr. T Kx « bolo i predmetom skimania notdrom
JUDr. O D v a zaoberal sa nim i sid pri posudzovan{ stiladu exekuéného titulu
so zakonom pre ulely vydania poverenia sidnemu exekdtorovi. Ani v jednom pripade nebol
zisteny rozpor so zakonom a uZz vdbec nie v takej miere, ktora by spdsobila neplatnost’ celého
prévneho ukonu. Povinn4 ako dlZni¢ka mohla kedykol'vek po uzatvoreni zmluvy o Uvere
v roku 2004 udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b Obdianskeho zdkonnika v platnom zneni
odvolat’. Doposial’ tak neudinila. NavySe povinnéd ako dlZni¢ka sa udelenim plnomocenstva
nevzdala svojich prav na uznanie zavizku, iba roz§irila moZnost’ uznania zavézku za jej osobu
aj na osobu splnomocnitel'a, v danom pripade advokata. Platné pravne predpisy povinnej ako
dlznicke nebrénili v tom, aby sama dobrovolne uznala zdv#zok zo zmluvy o Gvere, priom
vy3ka zévizku bola povinnej ako dlZzni€ke zndma. Opravneny ako veritel’ povinny pravidelne
vyzyval na thradu jej zadvdzku a vZdy Specifikoval aktudlnu vysku diZnej sumy.

Pokial’ i8lo o ndmietku zaujatosti sidneho exekutora JUDr. R K vznesenu
sudnym exekutorom JUDr. J R opravneny uviedol, Ze skutoCnost, Ze sudny
exekutor JUDr, R K »ol niekedy v minulosti zamestnancom opréavneného (Gastnika
konania) nezaklada sama o sebe jeho pomer k G¢astnikom exeku&ného konania, ktory by mal
za ndsledok pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Uvedeny ndzor vyplyva aj zuznesenia
Najvysicho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 227/99 zo diia 23. 9. 1999, ako aj
uznesenia Okresného sudu {iar nad Hronom, sp. zn. 4 Er 241/2009 zo dna 18. 3. 2010.
Okrem toho sudny exekutor nie je oprdvnenym subjektom vzmysle § 30 Exekuéného
poriadku na vznesenie ndmietky zaujatosti vodi osobe iného sidneho exekutora.

Na zéklade uvedeného oprédvneny navrhol, aby sid podani n&mietku zaujatosti sidneho
exekutora JUDr. R vodi JUDr. K zamietol a rozhodol, Ze sudny exekutor JUDr.
K nie je vylideny z exekucie, ako aj aby podnet stdneho exekltora na vyhldsenie danej
exekicie za nepripustni ajej zastavenie zamietol vcelom rozsahu a vyhovel ndvrhu
oprédvneného na zmenu stidneho exekutora.

Stdny exekutor JUDr. R K k moZnosti jeho zaujatosti uviedol, Ze skutonost’, Ze
pred tym, ako sa stal sidnym exekutorom, v uréitom éasovom obdob{ (10 mesiacov, z tohto 2
mesiace dlhodobo PN a pribliZzne 1 mesiac dovolenky) bol zamestnancom opravneného, nie je
dévodom na tvrdenie, Ze je zaujaty v predmetnom exekudnom konani. Ako exekutor




vykonava exekuénii ¢innost’ nestranne a nezévisle. Nema pravo zasahovat’ a ani nezasahuje
do rozhodovania oprdvneného, ktorého exekitora ozna&f v ndvrhu na vykonanie exekucie,
resp. v navrhu na zmenu sidneho exekutora, nakolko je to &isto na jeho rozhodnuti. Stidny
exektor poukézal i na rozhodnutie Najvy3§ieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 227/99
zo dila 23. 9. 1999, v zmysle ktorého skuto&nost’, Ze sudca bol v minulosti Géastnikom
konania nezaklad4d sama o sebe jeho pomer k ulastnikovi, ktory by mal za nésledok
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ako aj na rozhodnutie Najvy33ieho spravneho stidu Ceskej
republiky ¢&. 1882, publikované v & 8/2009 Zb. NSS, v zmysle ktorého skord{ kratkodoby
pracovny pomer pracovnika sprdvneho orgénu u Géastnika sprdvneho konania nemdZe byt
bez d'aldich ktomu pristupujicich skutoCnosti (napr. okolnosti ukonéenia pracovného
pomeru) povazovany za dévod pochybnosti o zaujatosti menovaného pracovnika. I viaceré
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré riesili otdzku jeho nezaujatosti, vyslovili zéver,
Ze nie je vylueny z vykonavania exekucie. Je preto nazoru, Ze by vo veci postupoval plne
v sulade s Exekuénym poriadkom bez akejkol'vek zaujatosti vo&i ulastnikom exeku&ného
konania.

Sud za G€elom rozhodnutia o d’alSom postupe v nadvédznosti na navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora i na skuto¢nosti uvddzané vo vyjadren{ sidneho exekutora JUDr.
R doru¢enom suidu dria 18. 11. 2010 preskimal exekuény titul — notarsku zépisnicu N
5273/2005, NZ 49743/2005 zo dnia 22. 10. 2005, ako aj zmluvu o tvere &islo 5540055 zo dnia
3.9.2004 a mal zistené nasledovné skuto&nosti:

Zo zmluvy o Uvere Cislo 5540055 zo dna 3. 9. 2004 tvoriacej neoddeliteni sacast
notarskej zapisnice N 5273/2005, NZ 49743/2005 zo dila 22. 10. 2005, na podklade ktorej je
dand exekucia vedend, vyplynulo, Ze predmetnd zmluva o uvere bola uzatvorend medzi
opravnenym ako veritel'om a povinnou ako dlZni¢kou. Z uvedenej zmluvy okrem iného d’alej
vyplynulo, Ze povinnd v Casti oznacenej ako ,,Splnomocnenie* splnomocnila advokata Mgr.
T VK | na spisanie notérskej zépisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v jej mene
uznal zévézok do vysSky vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva. Z notérskej zapisnice N
5273/2003, Nz 49743/2005 zo dita 22. 10. 2005 vyplynulo, Ze tato bola spisana dna 22. 10.
2005 na Notérskom urade JUDr. O =~ D L stym, Ze Mgr. T K ako
splnomocnenec konajuci na zaklade splnomocnenia spisaného v uverovej zmluve ¢islo
5540055 poZiadal v mene povinnej o spisanie notarskej zapisnice, a to osved¢enia o vyhlasen{
ulastnika o uznani pravneho zdvdzku a sthlase sexekiciou podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekucného poriadku. Mgr. K na zdklade splnomocnenia spisaného v tiverovej zmluve
za povinnu vyhlésil, Ze povinné uzatvorila s oprdvnenym zmluvu o Gvere &fslo 5540055, na
zéklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 8 000,— Sk. Mgr. Ka za povinnu uznal dlh
vo vydke 4 653,— Sk, ztohto Uver a poplatok predstavuji sumu 1 440,— Sk s trokom
z omeSkania vo vyske 0,25 % denne od 25. 7. 2005 do zaplatenia. Cely dlh pozostéva z istiny
nesplateného uveru, poplatku z Gveru, trov prdvneho zastipenia a trov za spisanie notdrske;j
zépisnice. Uvedeny dlh Mgr. K za povinni uznal v plnom rozsahu &o do zékladu aj do
vysky aza povinni vyhlésil, Ze uvedeny dlh spolu s tirokom z omeskania vo vyske 0,25%
denne od 25. 7. 2005 do zaplatenia splat{ v lehote do 23. 11. 2005, ako aj za povinnt vyhldsil,
%e v pripade neuhradenia dlhu vlehote do 23. 11. 2005 sthlasi sexektciou spdsobom
ustanovenym v § 63 Exekuného poriadku s tym, aby tdto notdrska zapisnica bola pouZita ako
exekudny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného priadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku exekuciu sid zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustni, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemoZno vykonat'.




Podla § 58 ods. I Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez
navrhu.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku podla tohto zédkona moZno vykonat
exeklciu aj na podklade notarskych zépisnic, ktoré¢ obsahuju pravny zavizok a v ktorych je
vyznalend opravnend osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a as plnenia, ak
povinné osoba v notarskej zépisnici s vykonatel'nost'ou sthlasila.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat’ iného nemd&Ze ten, kto sdm nie je
sposobily na prdvny tkon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami
zastipeného.

Podl'a § 23 Obcianskeho zakonnika zastipenie vznikd na zdklade zédkona alebo
rozhodnutia §tatneho organu (zdkonné zastupenie) alebo na zéklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Obéianskeho zakonnfka pri pradvnom tkone sa mozno dat’ zastipit
fyzickou alebo prdvnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto uelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa mus{ uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prdvny ukon sa musi urobit’ slobodne a vaZne,
urdite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podrla § 39 Obéianskeho zdakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Polas celého exekudného konania je exekuény sud povinny skitmat’ formalne a materidlne
predpoklady, za ktorych mozZno exekiciu vykonavat. Ak exekuény sud zisti prekazku
braniacu vykonaniu exekucie, je povinny z Gradnej moci a v ktoromkol'vek $tadiu exeku&ného
konania rozhodnut’ o zastaven{ exekucie, resp. o vyhlaseni exekicie za nepripustni a jej
naslednom zastaveni. Jednym z nevyhnutnych predpokladov na zakonné vedenie exekucie je i
sposobily exekuény titul. Pokial’ sud zisti nedostatok exekuéného titulu majtci za nésledok
jeho absolatnu neplatnost’, je povinny sdm ztradnej moci nezdkonne vedent exekiciu
zastavit, Pritom zastaveniu exektcie, resp. vyhldseniu exeklcie za nepripustni a jej
naslednému zastaveniu po zisteni takejto prekdZky nebrani ani uZz vydané poverenie na
vykonanie exektcie. Vydané poverenie nepredstavuje procesnt prekdzku bréniacu zastaveniu
exekucie.

Exekuénym titulom, na poklade ktorého méZe byt exekicia vykondvana, je i notrska
zapisnica ako procesno-pravny indtitat, ktory nadviézuje na ustanovenia obé&ianskeho
a obchodného prava o uznani dlhu. Podstatnou néleZitost'ou, ktora z notarskej zapisnice robi
exekuény titul, je sthlas povinného sjej vykonatelnostou. Notdrska zapisnica, ktord
neobsahuje vietky zdkonom vyZadované ndleZitosti (§ 45 Notarskeho poriadku) nie je
spOsobilym exekudnym titulom a nevyhnutne bez d’aldieho vedie k zastaveniu exekucie.

V danom pripade mal sid preukézané, Ze skutkovym a pravnym zékladom exeku¢ného
titulu — notérskej zépisnice N 5273/2005, Nz 49743/2005, NCRLs 49121/2005 zo diia 22. 10.
2005 je zmluva o uvere &islo 5540055 spisand medzi obchodnou spoloénost'ou P 18
r. o. ako veritelom (oprdvnenym) al B« ako dlZnf¢kou (povinnou).

Predmetnd zmluva o uvere &islo 5540055 bola spfsand na formuldrovom tladive. Studastou




predtlade zmluvy o uvere je isplnomocnenie uZ obsahujice meno splnomocnenca Mgr.
T K

Splnomocnenie udelené povinnou Mgr. T i K tvoriace sudast zmluvy
o tvere &slo 5540055 zo diia 3. 9. 2004 je podstatnym pre posudenie otazky spdsobilosti
notéarskej z&pisnice N 5273/2005, Nz 49743/2005, NCRLs 49121/2005 zo dna 22. 10. 2005
ako exekuZného titulu. Preto std uvedené splnomocnenie preskumal zo vSetkych hladisk
nevyhnutnych k vysloveniu zdveru o platnosti prdvneho tikonu, pretoZe iba platny pravny
tikon spdsobuje Ziadané pravne ulinky.

Prdvny tkon mus{ byt dostatoéne urdity, aby nevznikali pochybnosti o obsahu prav
a povinnost{ z tohto pravneho tkonu vyplyvajicich. Pre svoju neurlitost’ sa pravny ukon
stiva neplatnym. Neuréitym pravnym ukonom je iukon, ktory je sice vyjadreny
zrozumitel'ne, ale vyvolava pochybnosti o obsahu prév a povinnosti i¢astnikov a tito neistotu
nemozno odstranit’ ani vykladom. Splnomocnenie udelené povinnou Mgr. K
v zmluve o uvere &slo 5540055 zo dna 3. 9. 2005 je podl'a ndzoru sudu koncipované vel'mi
vieobecne a Siroko. Tato veobecnost’ a Sirokost’ rozsahu splnomocnenia d4va vel'mi Siroky
priestor pre splnomocnenca Mgr. K na konanie a pradvne tkony v mene povinnej,
sudasne vSak spOsobuje pochybnosti o skuto¢nom rozsahu opravnenia Mgr. K konat’
v mene povinnej a tieto pochybnosti nie je mozné odstranit’ ani vykladom splnomocnenia.
Takato vSeobecnad a $irok4 formuldcia splnomocnenia udeleného Mgr. K potom
sposobuje jeho neur¢itost’, a tym 1 jeho neplatnost’. Povinné splnomocnenim v zmluve o Gvere
&islo 5540055 splnomocnila Mgr. K aby v jej mene uznal z4vizok, ktorého konkrétnu
vysku v ¢ase udelenia plnej moci nebolo moZné predpokladat’. Zaroveii tymto postupom, ked’
sa povinnd vopred vzdala svojho prdva uznat' alebo neuznat’ zavdzok, ktory moZno
v budiicnosti vznikne, bolo povinnej uZ v €ase udelenia splnomocnenia odiiaté pravo namietat’
vy$ku ,,uznaného* dlhu v &ase jeho uznania. Neisty zdvédzok v budicnosti nie je dostatogne
urlity a uréitelny, navyse ked ani nemoZno predpokladat’, &i vobec k ome3kaniu déjde a ak
4no, v akom rozsahu. Okrem toho splnomocneny zdstupca povinnej v notérskej zapisnici N
5273/2005, Nz 49743/2005, NCRLs 49121/2005 zo dnia 22. 10. 2005 za povinnu uréil lehotu,
v ktorej md povinna uhradit’ zadvézok, hoci takéto oprdvnenie mu z udeleného splnomocnenia
priamo nevyplyva apovinni tak zaviazal k povinnosti alehote, o ktorej povinnd ani
vedomost’ mat’ nemohla.

Dal3ou pravne vyznamnou okolnostou spdsobujicou neplatnost’ pradvneho tkonu je
nedostatok slobody véle. V danom pripade, ako uz bolo vys3ie konsStatované, splnomocnenie
pre Mgr. K bolo sucastou predtlate zmluvy o ivere a uz v tomto splnomocneni bolo
priamo meno Mgr. T v K ako splnomocnenca dlZnika (povinného)
zakomponované. Zmluvna volnost’ povinnej pri vybere zastupcu bola tymto postupom
podstatnym spdsobom obmedzenda. Povinné ani nemala moZnost’ vol'by iného splnomocnenca
nez Mgr. K ’ri takomto postupe potom moZno len velmi t'azko hovorit’ o slobodnej
voli povinnej pri vybere svojho splnomocneného zdstupcu.

Navy$e tato skuto€nost, Ze meno Mgr. K ako zastupcu dlZnika bolo priamo
zakomponované do predtlade, ateda menovany advokét bol vybrany priamo veritelom —
opravnenym, nenasvedéuje zéveru, ze Mgr. K bude h4jit’ zdujmy osoby, ktord mu plnt

moc na svoje zastupovanie udelila, ale naopak nasved¥uje zéveru, Ze bude hdjit
predovietkym z&ujmy subjektu, ktory ho vybral ado predtiale zmluvy o uvere v Casti
splnomocnenie iuviedol, teda, Ze bude héjit' predovietkym z&ujmy oprévneného, ktorého
okrem toho i zastupuje v mnohych inych sudnych konaniach. Tymto postupom sa




plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. Kx opdtovne dostdva do rozporu so zakonom,
ked’Ze splnomocnencom nemdZe byt ten, koho z&ujmy si v rozpore so zadujmami zastipeného
(§ 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Na zadklade uvedeného sud potom splnomocnenie udelené povinnou Mgr. K

v zmluve o uvere &islo 5540055 zo dia 3. 9. 2005 vyhodnotil ako absolutne neplatné v zmysle
vy3sie citovanych zdkonnych ustanoveni Obéianskeho zékonnika. Také4to absolitna
neplatnost’ splnomocnenia udeleného povinnou Mgr. K spOsobuje, Ze toto
splnomocnenie nevyvolava Ziadne pravne UCinky, a teda ani z neskor$ich pravnych ukonov
splnomocneného zastupcu Mgr. K vykonanych v mene povinnej nemohli pre povinni
nastat Ziadne pravne UCinky. Z tohto ddvodu je inotérska zdpisnica N 527372005, NZ
49743/2005, NCRLs 49121/2005 zo dinia 22. 10. 2005, v ktorej Mgr. K / mene povinnej
uznal zavizok tvoriaci predmet danej exekucie azdroveni suhlasil sjej vykonatelnostou,
nulitnym pravnym aktom (paaktom) a ako takd nie je sposobilym exekuénym titulom, na
poklade ktorého by bolo mozZné d’alej dand exekuciu viest. Naopak takyto nespdsobily
exeku¢ny titul vyvoldva nepripustnost’ d'alfieho pokradovania v exekucii.

Pokial' sa opravneny branil tym, Ze predmetnéd notarska zéapisnica uZ bola predmetom
skimania sudom z hl'adiska jej stladu so zaékonom e$te v §taddiu pred vydanim poverenia, vo
vztahu ktejto obrane opravnené¢ho sid uvadza, ako uZ bolo ivy$Sie uvedené, Ze je
povinnostou sudu v kazdom S§tadiu exektcie (nielen pred vydanim poverenia) skiimat’
formalne i materidlne predpoklady zdkonnosti exekucie a takymto predpokladom zakonnej
exekucie je 1 zdkonny exekuény titul. Ak sud zisti, Ze exekuény titul, na poklade ktorého je
exekicia vedend, nie je spdsobilym byt exekudnym titulom a spdsobuje nezdkonnost
d’aldieho pokradovania v exekucii, je povinny v ktoromkol'vek $taddiu exekuéného konania
exekuciu zastavit’ a tomuto postupu nebréni ani uz vydané poverenie na vykonanie exekucie.
I pokial' opravneny poukazuje na to, Ze povinnd mala mozZnost’ kedykol'vek fiou udelené
plnomocenstvo odvolat’, ale doposial’ tak neudinila, sid uvéadza, Ze absolitna neplatnost’ je
takou neplatnost’'ou, na ktoru je stid povinny vZdy z Gradnej moci prihliadat’ bez ohladu na to,
¢i sa niekto tejto neplatnosti dovoléva.

Preto, ked’Ze sud notarsku zépisnicu N5273/2005, NZ 49743/2005, NCRLs 49121/2005
zo dia 22. 10. 2005 vyhodnotil z vy3sie uvedenych dévodov ako nespdsobily exekulny titul
sposobujuci nepripustnost’ d’alSieho pokralovania v exekiicii na jej podklade, dand exekiciu
vedenu pred sidnym exekutorom JUDr. J: R pod spisovou znatkou Ex
3537/2006 a pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znatkou 13 Er 825/2006 vyhlésil za

nepripustni a zérovenl v silade s vy$3ie citovanym § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku
exekuciu tito zastavil.

Podl'a § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podl'a tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitel'om dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zdkona, zvy$uje sa jeho odmena o dail
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekicie st odmena exekiitora, ndhrada
hotovych vydavkov anéhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekicie (§ 196). Opravneny
a exekutor maju nérok na ndhradu trov potrebnych na ti¢elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekugného poriadku ak siid rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.




Pri zastaveni exekucie je povinnostou stidu rozhodnut’ aj o trovach exekiicie, teda aj
o trovach sidneho exekitora a o tom, kto bude mat povinnost’ tieto trovy znd3at. Sudny
exekutor JUDr. R ma preto pri zastaveni exekucie nirok na nahradu trov, ktoré mu
v stivislosti s touto exeklciou vznikli a tieto trovy by podl'a nédzoru stidu zné3al opravneny,
nakolko tym, Ze exektciu viedol na poklade nespdsobilého exeku&ného titulu, procesne
zavinil, Ze sa dan4 exekicia musela zastavit’ po tom, &o bola vyhldsen4 za nepripustni. KedZe
si viak stdny exekutor JUDr. K nadhradu nim vynaloZenych trov v danej exekicii
neuplatnil, sid mu ani ndhradu tychto trov potom nepriznal.

Pre uUplnost’ sid vo vztahu k namietke zaujatosti stdneho exekiatora JUDr. R
K, ktorého zmenu opravneny navrhol podanim doruCenym sudu dnia 20. 9. 2010
a o ktorom névrhu sid z hPadiska procesnej ekondémie uz nerozhodoval, ked’ze celti exektciu
vyhlésil za nepripustni a nasledne celt exekiiciu zastavil, odkazuje na nalez Ustavného stidu

Slovenskej republiky III. US 322/2010 zo dfa 13. 4. 2011, v zmysle ktorého vykonéva.nie?

¢innosti, ktora je nezluditel'nd s pracovnym pomerom, mdZe oprdvnene vyvolat’ pochybnosti |

0 nestrannosti a nezaujatosti sidneho exekitora vo vztahu k Gi¢astnikom exekuéného konania. |

Skutodnost’, Ze sudny exekdtor bol zamestnancom uGlastnika exekuéného konania je |

okolnost'ou vyludujicou ho z vykondvania exektcie podl'a § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15
dni od jeho dorucenia na tomto stde.

Proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo justiéného &akatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justiény &akatel,
mdZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupria; ak sudca odvolaniu
nevyhovie, predloZ{ vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu stidneho Uradnika alebo justi¢ného &akatela,
proti ktorému zékon odvolanie nepripudt’a (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a op4tovne rozhodne sudca. ( 374 ods.
4 03.0.)-

V odvolani{ sa mé popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP — z podania musf byt’ zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka ado sleduje, musi byt podpisané
a datované) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha (§ 205 ods. 1
OSP).

V Cadci, diia 27. jula 2011

JUDr. Cubomira Kri¥t’dkova
vy$¥1 sudny dradnik




