10CoE/313/2010-44

UZNESENIE

Krajsky sud v Trnave vo veci exekicie opravnenej: PXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX,
zast. advokatkou: JUDr. AXXXXXXXXXXX, proti povinnému: XXXXXXXXXXX o 3.806,97
eur s prislusenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 21. jdla
2010 ¢. k. 26Er 344/2010-14, EX 282/2010 (spravne len ,,26Er/344/2010-16%) takto

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia v casti tykajucej sa sumy
presahujucej 1.493,73 eur potvrdzuje.

Vo zvysku napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ru$§i avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (reprezentovany jeho vyssou sidnou
uradnickou) zamietol ziadost’ sudneho exekutora Mgr. DXXXXXX KXXXXXXX a o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci vedenej tymto (exekutorom) pod sp. zn. EX 282/2010.
Toto rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 a 3 E. p. (zdkona ¢.
233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, ¢ize exekucného poriadku); § 45 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tiez len
,»ZORK®) i s odvolanim sa na § 34 rovnakého zakona; § 2 pism. a/ ab/, § 3 a § 4 ods. 2 pism. a/
aods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej tiez len ,,Z0SU*); § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, §§ 39 a 52, § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 2
O. z. (Obdianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 497 ods. 1
Obch. z. (Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ¢l. 5
Smernice Rady EU ¢ 93/13/EHS (o nekaljch podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Vecne mal za to, ze tu $lo o pripad snahy opravnenej vymoct’ plnenie priznané rozhodcovskym
rozsudkom, ktory vsak bol zalozeny na zmluve tcastnikov o revolvingovom tvere ¢. 8000067322
zo 17. aprila 2007 (dalej tiez len ,,tzv. uverova zmluva®) neplatnej pre neurcitost’, nejasnost’
a nezrozumitel'nost’, pricom takouto zmluvou boli zaroven dojednané iviaceré neprimerané
podmienky (najma vyska sankcii za porusenie povinnosti dlznfkom v postaveni spotrebitel'a).
Z tohto dovodu a pre neuplatnenie rozhodcom pri jeho rozhodovani Ziadnej z noriem tzv.
spotrebitel'ského prava potom slo aj o pravnu nedovolenost’ priznaného plnenia a jeho rozpor
s dobrymi mravmi a nemoznost’ vyhovenia ziadosti o udelenie poverenia (na vykonanie
exekucie); uzavrel napokon okresny sud.

Proti tomuto uzneseniu podala v¢as odvolanie opravnend, navrhujuc zrusenie uznesenia
a vratenie veci sudu prvého stupna na d’alsie konanie. Sidu prvého stupna vytkla nespravnost’
pravneho posudenia nim veci, majuc predovsetkym za to, ze tu ani zo znamych rozhodnuti
Eurépskeho sudneho dvora (ESD) v tzv. spotrebitel'skych veciach nemozno vyvodit’ opravnenie
exckuc¢ného sudu nahradzat’ pravom predpokladany postup obrany zalovaného (dnes povinného)
v rozhodcovskom konani (podanie Zzaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku v urcenej
lehote). Podla odvolatelky je teda bez opory v zikone ai porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
preskimavanie pravneho dévodu plnenia priznaného rozhodcovskym rozsudkom (tzv. tverove;j
zmluvy), pretoze exekucny sid pri posudzovan{ rozporu plnenia priznaného exeku¢nym titulom
z pohladu kritérif uvedenych v § 45 ZoRK sa ma obmedzit’ len na vyrok rozhodnutia a nie je
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preto opravneny tiez na skumanie i zmluvnych podmienok. V dalsom sa potom odvolanim
pomerne podrobne polemizovalo s jednotlivymi vecnymi vyhradami sudu prvého stupna ¢i uz
voci exekuénému titulu, alebo k tzv. Gverovej zmluve (tu predovsetkym s cielom vyvratit’ jeden
z kldcovych zaverov okresného sidu a takto presved¢it’, Ze by aj u vztahu opravnenej
a povinného z prejednavanej veci nemalo {st’ o spotrebitelsky, ale o standardny obchodny vzt’ah,
v ktorom prakticky vSetky sankcie zat’azujice povinného su len dosledkom jeho neuspokoijivej
platobnej discipliny).

Povinny odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 251 ods. 4, § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.
(Ob¢ianskeho sudneho potiadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskotsich zmien a doplneni)
v medziach odvolania opravnenej celd vec (ziadosti o poverenie) a to bez pojednavania (pretoze
neslo o vec samu ani o ziaden zakonom predpokladany pripad potreby prejednavania aj takejto
veci na pojednavani odvolaciecho sidu) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba
povazovat’ az na jeden ciastkovy zaver sudu prvého stupna za spravne; ¢o sposobovalo, ze
odvolaniu opravnenej bolo mozno priznat’ len ¢iastocny vecny uspech.

Predovsetkym sa totiz ziada uviest’, ze vo vzt'ahu k taziskovému posideniu veci sidom
prvého stupna (¢im treba rozumiet’ zavery o vadach tzv. uverovej zmluvy a nasledne
1 rozhodcovského rozsudku vydaného na jej zaklade) odvolaci sud nema dovod nestotoznit’ sa
s dovodmi pouzitymi sidom prvého stupna na obhajobu nim zvoleného postupu a zanesenymi
tiez do odovodnenia napadnutého uznesenia. S jednou vynimkou (ktorej bude venovana
neskorsia cast’ tohto odovodnenia) by teda aj tu (obdobne ako v inej sibezne prejednavanej veci
tej istej opravnenej vedenej Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 10CoE/326/2010
a rozhodnutej nim uznesenim z dnesného dna) na spravnost’ a tiez objektivhu argumentaénd
presvedcivost’ okresnym sudom ponuknutych dovodov postacovalo reagovat’ 1 len
konstatovanim spravnosti dovodov sudu prvého stupnia odvolacim sudom s odvolanim sa na ne
(prva cast’ ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Ako pre nutnost’ poskytnutia aj povinnému stanoviska
odvolacieho sudu k rozhodujicim odvolacim namietkam opravnenej (bez ohladu na to, Ze
takejto ucastnicke, ¢ize odvolatelke z oboch tu spominanych konani sa uz vysvetlenia dostalo
v inom rozhodnuti tunajsicho sudu), tak najmd pre uz naznacend pravnu i logickd chybu
v argumentacii sudu prvého stupnia sposobujucu aj ¢iastocnu nespravnost’ jeho rozhodnutia vsak
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit’ (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Neopodstatnenymi boli tie namietky opravnenej, podla ktorych i s odvolanim sa na
judikaturu (ustalentd rozhodovaciu prax) ESD v tzv. spotrebitel'skych veciach exekué¢nému sudu
neprislicha opravnenie nahradzat’ necinnost’ spotrebitela pri spochybnovani nim vysledku
rozhodcovského konania (teda nepodanie zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku), pricom
opacny postup (tu rozumej skimanie execkucného titulu predstavovaného rozhodcovskym
rozsudkom zo strany execku¢ného sidu a to i z hladisk odvolavajucou sa opriavnenou
neprijimanych) by navyse mal byt’ postupom bez opory v zakone a dokonca tiez vybocenim
z medzi udstavného ramca cinnosti Statnych organov (zakotveného o. i. v odvolanim
spomenutom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢ize tstavného zdkona SNR ¢ 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zdkonov a vyjadritelného 1 tak, Ze Statne organy moézu konat’ len to, o je
zakonom dovolené).

Su to totiz najmi ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 E. p., ktoré zakotvuje nielen moznost’, ale aj
povinnost’” exekué¢ného sudu zamietnut’ ziadost” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
je tu nesulad ziadosti o poverenie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so
zakonom. Tunajsi odvolaci sid pritom uz viackrat (a vo vzt'ahu k opravnenej totoznej s tou
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z prejednavanej veci dokonca nie tak davno — uznesenim z dnesného dna) poukazal na to, ze
prave takato dprava je prostriedkom ostatnej preventivnej kontroly zakonnosti v procese
exeku¢ného vymahania splnenia ulozenej povinnosti a je to prave ona, ktorej tcelom je zabranit’
v donuteni niekoho k splneniu nim dobrovolne ne(s)plnenej povinnosti tam, kde by prave opak,
¢ize ,,odobrenie” exekucie bol/o moznym len za cenu porusenia prava. Ani tu tak nie je dévod
ustupovat’ od nazoru, ze udelenie poverenia exekutorovi on ziadajucemu je moznym len
v pripade nezistenia exekuc¢nym sidom rozporu so zakonom u ziadnej z celkom troch listin
(pisomnosti) v sthrne predstavujicich podklad pre vedenie exekucie (1. Ziadost’ o udelenie
poverenia, 2. navrh na vykonanie exekucie a 3. exekucny titul); pricom naopak pre rozhodnutie
vyznamovo opacné (a konkrétnu exekuiciu prakticky konciace), ¢ize pre zamietnutie Zziadosti
o poverenie postacuje zistenie prislusného nesuladu u ktorejkolvek (a to i len jedinej z nich)
a z pohladu dopadu na vysledok konania pred exekué¢nym sidom je pravne absolitne bez
vyznamu, ¢i vadou rozporu so zakonom trpi ziadost’, navrh alebo titul.

Ak potom plati 1 to, ze doplnenim zhora priblizenej pravnej upravy (v E. p.) su
1 ustanovenia § 45 ods. 1 a2 ZoRK vyslovne predpokladajice zastavenie exekucie exekucnym
sidom a to 1 bez navrthu v pripade vyskytu niektorych najzavaznejsich nedostatkov
rozhodcovského rozsudku reprezentujuceho exekucny titul a tiez v pripade zaviazania takymto
rozhodnutim ucastnika na objektivhe nemozné ¢i pravom nedovolené plnenie alebo i plnenie
odporujuce dobrym mravom, z logiky veci tu vyplyva, ze pri uplatneni takéhoto postupu ZoRK
¢i akykol'vek iny zakon s uskutoc¢nenim konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku ani
nepocita. Je to tak prave preto, ze ak by takéto konanie v konkrétnej veci bolo vedené, jeho
negativny vysledok (Cize zamietnutie zaloby) by mal zasadne byt’ aj poskytnutim takej odpovede
na otazky majice sa inak vyriesit’ exekuénym sidom, ktora by moznost’ az nasledného riesenia
nim rovnakého problému prakticky vylacila. V pomere oboch potencidlne vseobecnym sudom
uskutocnitelnych konani (1. konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku a 2. exekucného
konania) tu totiz treba pracovat’ i s prekazkou konania v podobe pravoplatne rozsudenej veci (§
159 ods. 3 O. s. p.), nakol'’ko nemozno prijat’ takd interpretaciu, pri ktorej by jestvovala moznost’,
aby exekucny sud tu istd otazku (dovolenosti plnenia a validity rozhodcovského rozsudku)
posudil odchylne od sidu zaoberajiuceho sa zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak by
tu vsak naopak doslo k zruseniu rozhodcovského rozsudku, znamenalo by to ako faktické prijatie
argumentacie nasvedcujucej vadam takéhoto titulu na ujmu pretrvania jeho d’alsej existencie, tak
i stav, v ktorom rozhodnutim sudu bol takyto titul odstraneny (takze by tu uz odpadala diskusia
o tom, ¢i titul trpi alebo netrpi urcitymi vadami, nakolko tento by tu uz v ¢ase ddjdenia veci na
pretras pred exekucnym sudom ani nebol).

Prave tym treba povazovat’ za vyvratenu argumentaciu opravnenej drukujicu v prospech
nutnosti podania zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku a nemoznosti ,,prevzatia iniciativy*
pri vytykani pripadnych vad rozhodcovského rozsudku exekucnym sudom, ked napokon trvat’
treba 1 na tom (opdt’ ustilenom tunajsim sudom uz v minulosti), ze exekucny sid nemodze
rezignovat’ na moznost’ odopretia vykonania exekicie na podklade titulu odporujuceho zakonu
a prekazkou mu v tom nemozu byt ako nie celkom totozné zakonné formulacie v E. p. a ZoRK
(vytvarajuce priestor pre mozny, avsak len prvoplanovy, hoc aj zmluvnymi partnermi
spotrebitelov v obdobnych veciach s oblubou uprednostiovany vyklad, podla ktorého by
z dovodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1 pism. a/ ab/ a § 45 ods. 1 a 2 ZoRK malo byt’ moznym
len zastavenie exekucie), tak ani nepodanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku.
Rozhodujicim tu totiz napokon je, ze exekucny sud pri postupe podl'a § 44 E. p. ani podla § 45
ZoRK neprijima ziadne rozhodnutie, ktorym by sa pasoval do pozicie opravného siadu
a formalne zrusil exekucny titul (predstavovany rozhodcovskym rozsudkom ako rozhodnutim
iného organu nez sudu veducim k tomu, ze konkrétnym problémom sa tzv. v§eobecny sud moze
— s vynimkou paralelne zachovanej moznosti podania zaloby o zrusenie rozhodcovského
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rozsudku — zaoberat’ najskor v stadiu udelovania poverenia exekutorovi), méze mu vsak (tu
spominanému titulu) za urcitych okolnosti odopriet’ vykonatel'nost’. Prijatie opacného nazoru by
pritom malo za nasledok, ze sudy by bud’ nevenovali Ziadnu pozornost’ exekucnym titulom (ak
by tieto nemali opravnenie skumat’ ¢i uz vobec alebo len formaélne), alebo by napriek zisteniu
konkrétnych a casto zavaznych vad exeku¢ného titulu mali byt’ natené najskor do udelenia
poverenia (a tym aj k legitimizovaniu exeku¢ného vymahania pohl'adavky) a az nasledne by mali
byt opravnenymi uvazovat’ o zastaveni exekucie. Zaujem na takomto vyklade vsak zjavne
odporuje logike, ked'Zze zakonnost™ titulu, ako aj navrhu ¢i ziadosti su ich atributy, ktoré tu sa
(alebo naopak nie st) uz v ¢ase rozhodovania o udeleni poverenia a plynutie casu na tom obvykle
nie je sposobilé ni¢ zmenit’ (z ktorého dévodu zastavovanie exekucii z tu objasfiovaného dévodu
treba povazovat’ za opodstatnené a zaroven za nalezity procesny nastroj len tam, kde prave
v dosledku urcitého zlyhania v ¢ase rozhodovania o povereni — v procese udelovania poverenia —
doslo k udeleniu poverenia, hoci sa tak vobec nemalo stat’).

I k namietke len obmedzenou moznost'ou skimania rozhodcovského rozsudku
exckucnym sidom tunaj$i sud uz viackrat v obdobnych veciach zdoraznil, ze pri posudzovani
suladu so zakonom inych exekuc¢nych titulov nez tych vydavanych sudmi nie vzdy vyznam ma len
vyrok rozhodnutia. Hoci najcastejsie rozpornost’ exekuc¢ného titulu so zakonom (¢o plati i pre
postupy zakon ,len* obchadzajuce) je tak zjavna, ze na nu mozno usudit’ uz z jednoduchého
porovnania vyroku titulu s prislusnou pravnou apravou, to este neznamena, zeby rozpor titulu so
zakonom nemohli zalozit’ aj iné jeho nedostatky (najmi vady identifikdcie dcastnikov konania
v uvodnej casti rozhodnutia ¢i rozne vady jeho odovodnenia). Bez ohl'adu na to, ¢i v konkrétnej
veci ide o pripad vyskytu vad len z prvej skupiny zhora, alebo vad z tej druhej ¢i dokonca
o pripad kumulacie vad z oboch skupin, u skimania titulov predstavovanych rozhodcovskymi
rozsudkami sa exekucny sud nemoéze vyhnat' skimaniu zmlav (v com tak treba argumentaciu
opravnenej z jej odvolania priamo odmietnut’) uz len pre potrebu vyhodnotenia rozhodcovskej
dolozky, posudenia charakteru vzt'ahu a aj urcenia rozhodného hmotného prava (za tcelom
zistenia suladnosti samotného titulu so zdkonom). Prave tym je ale dané ako to, ze hranice tu
diskutovaného skumania t’azko exaktne urcit’ (a odvolaci sid tak kategorické avahy opravnenej
1 skalopevnost’ presvedcenia o ich spravnosti tejto ucastnicke z urcitého pohl'adu zavidi), tak i to,
ze pre posudenie rozhodnych otizok (¢o osobitne plati pre moznost’ vyskytu vad odévodnenia
titulu, resp. moznosti zistenia nesuladnosti aj jeho vyroku az porovnanim vyroku, odévodnenia
a tiez hmotnopravneho zakladu rozhodnutia — ¢ize zmluvy) spravidla nebude postacujicim
exekucny titul, navrh a ziadost’ (v ktorych niekedy i zamerne moéze byt len obmedzené penzum
informacif — realne st’azujice plnenie uloh exekucného sidu).

V pripade vecnych vyhrad odvolatelky voci posudeniu veci sidom prvého stupnia potom
za spravny treba povazovat’ predovsetkym ten zaver vyplyvajuci z odovodnenia napadnutého
uznesenia (a to navzdory odchylnému nazoru opravnenej), podla ktorého udaje obsiahnuté v tzv.
formularovej zmluve ucastnikov zo 17. aprila 2007 a to konkrétne v ¢asti obsahujucej uz zmluvné
dojednania (opravnenou vyplnend c¢ast’ pojata do bodu 6. zmluvy) nezodpovedali poziadavkam
kladenym na zmluvu o spotrebitelskom tdvere ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU (inak
zakona platného a uc¢inného v case uzavretia zmluvy, s ucinnostou od 2. aprila 2010 vsak
nahradeného novsim zikonom ¢. 129/2010 Z. z.).

Podla takéhoto ustanovenia (v zneni platnom a ucinnom do 31. decembra 2007 vratane,
teda do nadobudnutia Uc¢innosti zakona ¢. 568/2007 Z. z.) zmluva o spotrebitel'skom uvere
okrem vseobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. — pozn. odvolacicho sudu i priamo
v zakonnom ustanoveni) obsahuje najmi sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel’ chce tito moznost’ vyuzit.
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Z nalezitosti zhora tie pred bodkociarkou su obligatornymi (povinnymi), teda
s nasledkom v podobe neplatnosti zmluvy a nedovolenosti od nej odvodzovanej poziadavky na
plnenie v pripade ich absencie, kym uvedenie d’alsich zakonna dprava viaze na moznost’ tak
urobit’. Nemoze tak byt ziadnej pochybnosti o tom, ze povinnymi nalezitostami zmluvy
o spotrebitel'skom tvere podl'a upravy platnej v case uzavretia zmluvy opravnenej a povinného
z prejednavanej veci bolo aj uvedenie sumy istiny, poctu splatok istiny, urokov aj inych poplatkov
a tiez terminov splatok. Suhlasit’ potom treba so sudom prvého stupnia, ze formulacie
v rozhodnej (z hl'adiska dojednani ucastnikov pravne vyznamnej) casti formularovej zmluvy
neboli dostato¢ne urcitymi a pre pripad snahy tvrdit’ opak obsahovali zjavni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmluve totiz chybalo celkom jednoznacné
vymedzenie sumy istiny aj urokov uveru a pre pripad zaujmu povazovat’ za prvy z takto
chybajiacich udajov sumu 45.000 niekdajsich Sk (oznacenu prislusnym bodom zmluvy za
poskytnuti ciastku) plati, Ze prave tito moznost’ (a zaroven i hodnovernost’ predlozenej
pisomnej zmluvy) opravnena obsahom vlastného odvolania v prejednavanej veci fakticky poprela
(tvrdenim, podl'a ktorého povinnému poskytnutou sumou a teda istinou dveru mala byt suma
dvojnasobna, c¢ize 90.000 niekdajsich Sk), pricom druhy ddaj (suma urokov) v zmluve chybal

celkom. Primarnemu ucelu pravne] upravy normami spotrebitel'ského prava (ktorym je

zrozumitel'nost’” pre spotrebitel’a a jeho ochrana) pritom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia §

ism. a/ zakona & 258/2001 Z. z. v zneni ué¢innom do 31. decembra 2007 vratane, kto

kazdy z atribitov vyjadrenych v zdkone slovami ,,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej
z tam uvedenych zloziek spotrebitel'ského dveru majiceho sa v konecnom désledku zaplatit’,

teda ako k istine, tak i k drokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
ucelu preto nemoéze ucinit’ zadost’ zmluva neobsahujica aj vycislenie suhrnnej sumy urokov
(majucich byt’ zaplatenych spotrebitelom okrem istiny a inych poplatkov nez drokov), co je
navzdory odchylnosti takejto upravy urocenia spotrebitel'skych tverov od urocenia uverov
vseobecne prave dokazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitel’a (ktory by takto
nemal byt’ pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym tdajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit’, aké bude skutocné navysenie sumy reilne mu
poskytnutej a teda 1 celkova cena, za ktord si poziciava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit’).

Bez ohl'adu na uz uvedené vsak zjavne nespochybnitelnym bol ten zaver sudu prvého
stupnia, podla ktorého tzv. dverova zmluva neobsahovala urcenie vysky urokov ani inak —
vynimajuc z toho moznost’ vypocitania Grokov odpocitanim od sumy 90.000 niekdajsich Sk
realne poskytnutej ¢iastky (45.000 Sk) a poplatku za uzatvorenie zmluvy (1.500 Sk), kedy by aroky
¢inili 43.500 niekdajsich Sk a predstavovat’ mali az 96,67% (¢o by napriek ich rozlozeniu na 36
mesiacov alebo tiez tri roky predstavovalo urocenie sadzbou viac nez 32% rocne). Prave toto ale
sposobovalo, Ze bolo prakticky vylicené spochybnit’ spravnost’ tvahy sudu prvého stupnia
o neprimeranosti dojednania zavizujuceho dlznika vratit’ na drokoch bezmala dvojnasobok sumy
mu poskytnutej a po pripocitani poplatku dokonca presne dvojnasobok takej sumy.

To muselo platitt tym skor, ak zjavne zavadzajucimi boli tvrdenia z odvolania
o poskytnuti povinnému v skutocnosti az sumy 90.000 Sk a sicasnom zapocitani polovice takejto
sumy na dojednani odmenu spojené s neudrzatelnou snahou trvat’ aj na spravnosti udaja
o celkovej sume uveru len 90.000 niekdajsich Sk (dnes inak 2.987,45 eur). Okrem toho, Ze
kolénka o schvalenej vyske Gveru v zmluve obsahuje (v zatvorke) aj uplny vypocet jednotlivych
zloziek majucich naplnit’ pojem schvalena vyska dveru (len udver, droky a 1.500-korunovy
poplatok za uzavretie zmluvy, nie teda aj odvolanim tvrdena zmluvnd odmena), totiz
argumentacia z odvolania popierala i samotny tcel zmluvy o uvere (veobecne, resp. i $pecificky
zmluvy o spotrebitel'skom uvere), ktorym je poskytnutie finanénych prostriedkov veritela
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dlznikovi (¢i uz vo forme odlozenej platby, pozicky alebo v inej obdobnej forme). Ak by totiz aj
dodlo k tvrdenému okamzitému zapocitaniu si pohladavky opravnenej na zmluvni odmenu
(hned v suvislosti s poskytnutim povinnému uveru), znamenalo by to len tolko, ze uver
(disponibilné finan¢né prostriedky veritela) realne neboli poskytnuté (k dispozicii dlznikovi)
v sume schvalenej vysky dveru, ale len vo vyske polovice takejto sumy (len 45.000 Sk, ked’ze
d’alsich 45.000 Sk do celkovej sumy 90.000 Sk povinny realne ani neobdrzal).

Takéto dojednanie bolo evidentne v rozpore s upravou O. z. o spotrebitel'skych zmluvach
(tzv. normy spotrebitel'ského prava v SirSom slova zmysle, najmi okresnym sudom uvadzany § 53
ods. 1 zakona) 1 o pravnych dkonoch aspirujicich na oznacenie za platné vSeobecne (tu por. 1 §
37 ods. 1a § 39 O. z.) a pre praktickii neoddelitelnost’ jednotlivych ¢ast{ tzv. tverovej zmluvy to
sposobovalo prave okresnym sudom konstatovand nedovolenost’ plnenia zalozeného na zmluve
postihnutej takouto vadou, napriek tomu vsak priznaného rozhodcovskym rozsudkom.

Sud prvého stupna sice pochybil pri usideni na rozpor s privom aju dojednania
o urokoch (obdobne ako v inej veci tej istej opravnenej vedenej Krajskym sadom v Trnave pod
sp. zn. 10CoE/202/2010), kedze prehliadol rozdiel medzi vymdhanym udrokom a nim
uvadzanym urokom z omeskania. Platné pravo totiz ustanovuje obmedzenia len pre druhy
z tychto dvoch druhov prislusenstva pohladavky a nie aj ten prvy (v tu zmieniovanej suvislosti
pot. najma § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 O. z. a tiez nariadenie vlddy ¢. 87/1995 Z. z. — pre ucely
obcianskeho prava), co pritom neznamena, ze tu ochranu moéze pozivat’ akykol'vek vykon prava
(§ 3 ods. 1 O. z). I'ked rovnakého zmiesavania pojmov (ich nerozliSovania) sa dopustila
1 opravnena (odvolanim taktiez zakladajicim nazor o dovolenosti urokov z omeskania podla
obchodného prava na ustanoveni § 369 ods. 1 Obch. z., teda na ustanoveni upravujicom uroky
z omeskania a nie uroky); oba takéto omyly v priavnej argumenticii ostali bez vplyvu na
spravnost’ napadnutého uznesenia, kedZe sa tu rozpor tzv. uverovej zmluvy so zakonom
a prenesene cez fiu i nedovolenost’ plnenia priznaného exekucnym titulom tykali i priznanych
urokov (nie teda i urokov z omeskania, ktoré opravnena vychadzajuc zo stavu v case tohto
rozhodovania odvolacieho sudu ani predmetom exekucie neurobila).

Co viak naopak za spravne povazovat’ neslo, bol nazor o absolutnej neexekvovatelnosti
rozhodcovského rozsudku predstavujiceho tu exekuény titul pri nespornosti (opit’
determinovanej doterajsim obsahom spisu) toho, Ze opravnena povinnému realne poskytla
45.000 niekdajsich Sk (dnes 1.493,73 eur). Ak by sa totiz mal prijat’ zaver, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok i v takejto casti zavizuje povinného na plnenie pravom nedovolené, resp.
rozporné s dobrymi mravmi, malo by to za nasledok, ze veritelovi uveru povazovaného za
spotrebitel'sky by sa nemalo dostat’ spat’ ani tej sumy, ktord dlznikovi poskytol a z pohladu
znamych zmluvnych typov by takéto dovedenie argumentacie sudu prvého stupnia ad absurdum
presviedcalo o darovani (ktory umysel nielen u veritelky, ale i u dlznika treba nepochybne
vylacit)).

Pri riaden{ sa uz opfsanymi uvahami preto nutné bolo oddelit’ ¢ast’ plnenia (priznaného
rozhodcovskym rozsudkom) dotknutd vadou na ujmu vykonatel'nosti rozhodnutia (vSetko okrem
istiny) a tu Cast’, ktord naopak atributom nedovolenosti plnenia netrpela (istina — ktorou v tu
opisovanej suvislosti treba rozumiet’ vylucne sumu povinnému realne poskytnutd a to bez
ohl'adu na pravny dovod povinnosti, ktorym by pri neplatnej zmluve bol zavizok na vydanie
bezd6évodného obohatenia). I ked’ ani u takejto druhej ¢asti nemozno vylacit, ze vo vzt'ahu k nej
si povinny zaviazok uz splnil, z doterajsich podkladov sa nic také nepodava a odvolaci sud preto
v Casti tykajucej sa sumy nad 1.493,73 eur napadnuté uznesenie podla § 251 ods. 4 a § 219 ods. 1
a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvtdil a vo zvysku ho podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2
rovnakého zakona zrusdil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie.
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O trovach odvolacicho konania potom nerozhodoval, kedZze s prihliadnutim
k ¢iastocnému zruseniu napadnutého uznesenia je tu povinnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna
aj o trovach tohto odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.), samozrejme az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie prinajmensom ciastocne skonéi (najskor v uzneseni ciastocne zastavujucom
exekuiciu podl'a § 44 ods. 3 vety prvej E. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9
posledna veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.
Trnava 9. augusta 2011

Mgt. Dusan Cimo
predseda senatu



