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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany
Muranskej a sudcov JUDr. Marie Kupkovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, proti  Zalovane] IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zast. opatrovnickou
MXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o zaplatenie 1.278,27 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného stidu PreSov zo dina 13.8.2010, ¢.k. 17C 23/2010 - 65 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

N epriznav atcastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ sumu
614,39 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania od 2.10.2008 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlicej Casti Zalobu zamietol. Zaroven sud prvého stupiia
urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 10.4.2008 €. XXXXXXXX
po bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 13.2.2008 ¢. XxXxxxxxx pod bodom 2.5
v &asti V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
(najméd ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za SluZzby, nedodrZanie zavézku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku, pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie tkonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k



2Co/137/2010

ukonéeniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit’ zmluvna pokutu vo vyske 10.000,- Sk
je ako neprijatel'nd neplatnd. Vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V dovodoch rozhodnutia sud prvého stupna poukazal na to, Ze zalobca sa v konani
domaha plnenia zo zmluvy, ked’ podl'a ¢l. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spoloCnosti  XXXXXXXXXXXXXXXX je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca sluzby dodal, Zalovana ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatila. Std
prvého stupfia nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a
zrozumitelne dohodnutd a z uradnej moci nezistil iné okolnosti, ktoré by identifikovali
vadnost’ pravneho tkonu v Casti ceny sluzieb. Preto v Casti zaloby o zaplatenie za dodané
sluzby vyhovel ndvrhu, pretoze zalovana ako dlznik mé& povinnost z platného zévizku
zaplatit’ cenu sluzby podla § 494 OZ. Zaroven sud prvého stupna priznal podla § 517 ods. 2
OZ uroky z omeskania vzhl'adom na to, Ze nastalo omeskanie Zalovanej s plnenim zavézku
diiom 2.10.2008. Takyto zaver vsak sud prvého stuptia nemohol urobit’ v Casti o zmluvnu
pokutu. Uviedol, ze pokial’ by Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel, nielen Ze by
porusil zakon, principy sikromného prava, ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej
republiky vyplyvajicich z ¢lenstva v Eurdpskej unii. Poukazal na ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. O tom, ze
zmluvna pokuta, ktord plni funkciu pauSalizovanej ndhrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt podla sidu prvého stupiia Ziadne pochybnosti. Zalobca pontika svoje sluzby
spotrebitel'om prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré mé vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktort
Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske bez ohl'adu na to, aky cas
zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne moZe nastat’ situécia, Ze spotrebitel’ zaplati 23
pausalnych mesaénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni Zalobca rovnaka zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitel’a uz hned’ na
uvod dvojro¢ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach podla sudu prvého stupnia poSkodzuji spotrebitela. Sud
prvého stupiia prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam
zmluvy a inej zmluve. Aj ked’ zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zdkonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajiica sa kupy telefonu
predstavuje kupnu zmluvu, ktora je zérovenn viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za
relevantni povazuje skutocnost’, Ze zmluva ma zohladiiovat’ zlavneni cenu mobilného
telefonu a v pripade predCasného ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zl'avy pri odpredaji telefonu. Zmluvna pokuta mé vSak aj iny a to neZiaduci
rozmer. UZ pri spominanej situicii, ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesaéného
pausalneho poplatku, tak by napr. pri zmluve €. XXXXXXXX zmluvna pokuta 331,94 Eur vo
vztahu k mesacnému poplatku 23,20 Eur predstavovala 14 nasobok. Z pohladu néhrady
Skody je takato zmluvné pokuta neobhdjitel'na aj z dovodu, zZe podl'a zmluvy narok Zalobcu na
néhradu $kody prevysujucej zmluvni pokutu nie je dotknuty. Zalovana porusila zmluvu v
prvom roku zmluvného vztahu a teda sa moze javit, Ze v jej pripade obavy z poSkodzovania
spotrebitel'a nie st na mieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa
pred neprijatel'nou podmienkou jeden spotrebitel’ chranil a druhy nie. Rozhodujlce je, ze
problémova zmluvnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobild poskodit’
spotrebitel'a a nie je rozhodujuca vol'a zmluvnych stran. Std prvého stupiia poukazal aj na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio
Murciano Quintero, z ktorého je zrejmé obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke.
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Sud prvého stupiia nevidel rieSenie len v Ciastocnej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj
problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a
neposkodzovala spotrebitel’a. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by navysSe nieslo
riziko, Ze zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola
len sporadicky zmluvna kontrola zmoderovana, ale predsa by len zostala a neprimerane by
regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu
podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umoznuje aj bez navrhu rozhodnat’ o neplatnosti zmluvne;j
podmienky v Standardnej formuldrovej zmluve. Sud prvého stupiia zdoéraznil, Ze opatrenia
proti neCestnym klauzuldm musia byt efektivne a odradzujiace (¢l. 7 ods. 1 Smernice). Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej povinnost’
plnit. Sud prvého stupna preto Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. O trovach
konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v tejto Casti zrusit’ a vratit’ vec
studu prvého stupna na dalSie konanie. Ma za to, ze sud prvého stupiia nespravne pravne
posudil vec, ked’ v Casti zamietol Zalobcom uplatneny nérok na zaplatenie zmluvnych pokut s
urokmi z omeskania a pokial’ ur€il, Ze zmluvné podmienky v dodatku k Zmluvam o pripojeni
st neplatné. Zalobca zdoraznil, Ze so zalovanou uzatvoril dve Zmluvy o pripojeni, ktoré su
osobitnym typom zmlav uzatvorenych podla § 43 zakona o elektronickych komunikaciach.
Bolo povinnostou zalobcu ako podniku, ktory poskytuje verejné sluzby, uzavriet zmluvy o
pripojeni so zalovanou, ako nebol dovod na odmietnutie ich uzatvorenia. Uzatvorenie
dodatkov k zmluvam bolo na rozhodnuti Zalovanej. Zalovana si mohla zakipit mobilny
telefon a modem za jeho plnt predajni cenu a mala moznost” v rdmci ponuky akciovych
mobilnych telefénov a modemov si vybrat’ u Zalobcu mobilny telefon a modem z viacerych
cenovych kategorii, ktorym zodpovedala aj rozna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zalobca ma za to, Ze vzhladom na vyssie uvedené bola vyska dohodnutych zmluvnych pokut
so Zalovanou individualne dojednand. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni z 10.4.2008 je
okrem iného aj ¢l. 1 bod 1.2 dodatku dohoda stran koncového telekomunika¢ného zariadenia,
v danom pripade typu XXXXXXXX s poskytnutou zl'avou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu
cenu s DPH 16,27 Eur - akciova cena. Predajna cenu vedeného modemu bola 182,23 Eur a
zalobca teda poskytol zalovanej zlavu vo vySke 165,96 Eur. So Zalovanou si v dodatku k
zmluve dohodol pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu 331,94 Eur.
Jednou zo zékladnych povinnosti Zalovanej bola povinnost’ zotrvat’ po dobu 24 mesiacov v
zmluvnom vztahu so zalobcom podla Zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku. Zmluvna
viazanost’ dohodnutd v zmluve teda bola do 10.4.2010. Zalovana z tejto doby viazanosti
uhradila riadne faktiry za poskytované sluzby len za jeden mesiac. Od uzatvorenia zmluvy za
odobraté telekomunikacné sluzby zaplatila len raz, pricom modem si ponechala a Zalobcovi
ho nevratila. Na zéklade dodatku k zmluve o pripojeni z 13.2.2008, predmetom ktorého je aj
dohoda stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia - mobilného telefonu, v
danom pripade XXXXXXXX s poskytnutou zl'avou za kupnu cenu s DPH 26,22 Eur. Predajna
cena tohto mobilného telefénu bola 198,83 Eur. Zalobca teda poskytol Zalovanej zlavu
172,61 Eur a ucastnici si dohodli pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zalovanou
zmluvnu pokutu v uzZ spominanej sume 331,94 Eur. Zmluvna viazanost’ v dodatku k zmluve
bola do 13.2.2010 a Zalovana z tejto doby viazanosti neuhradila riadne faktiry za poskytnuté
sluzby len za obdobie troch mesiacov. Zalovana teda od uzavretia zmluvy za odobraté sluzby
zaplatila len za tri mesiace, mobilny telefon si ponechala a Zalobcovi ho nevratila. Zalobca na
zabezpecenie zaviazkov zalovanej pouzil v pravnom poriadku SR upraveny institit zmluvne;j
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pokuty. Prvostupiiovy sud sa zaoberal vySkou zmluvnej pokuty a tito nespravne viazal na
porusenie povinnosti spocivajucich v omeskani s uhradou za poskytnutie sluzby, bez ohl'adu
na vysku hodnoty akciového mobilného telefonu a modemu. Nevysporiadal sa s tym, ¢i je
vyska zmluvnej pokuty neprimerand v porovnani so zdvizkami zalovanej, ktoré nesplnila.
Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon a modem za akciova cenu v dobrej viere s tym,
ze zalovana bude za sluzby riadne platit’ po celt dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud prvého
stupfia svojim postupom vyvolal nerovnovéhu v pravach a povinnostiach medzi ucastnikmi,
umoznil Zalovanej ponechat’ si mobilny telefén a modem, ktoré jej odpredal za zlavnent cenu
za splnenia podmienky, ze si bude plnit po dobu 24 mesiacov v zmluve dohodnuté
povinnosti. Umoznil tak zalovanej bezdovodne sa obohatit na ukor Zzalobcu, ktorému
poruSenim povinnosti zo strany Zalovanej vznikla Skoda minimélne v hodnote mobilného
teleféonu a modemu. Prvostupiiovy sud mal podla § 545a druhd veta OZ, pokial’ zmluvnu
pokutu povazoval za neprimerane vysoku, tuto po vyuziti moderacného prava priznat
zalobcovi minimalne vo vyske skody pri mobilnom teleféone a pri modeme, ktorad porusenim
povinnosti zo strany Zalovanej Zalobcovi vznikla. Zalobca mé za to, Ze zniZena zmluvna
pokuta pri mobilnom telefébne a modeme nie je neprimerane vysoka ako sankcia za to, ze si
7alovana nesplnila svoje zavizky z dodatkov k Zmluvam o pripojeni. Zalobca je tak
presvedCeny, ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na uznanie naroku zalobcu
na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty za mobilny teleféon a modem spolu vo vyske 338,57
Eur s 8,5 % urokom z omeskania od 2.10.2008 do zaplatenia a nebol zakonny doévod, aby sud
vyslovil vo vyroku rozsudku neplatnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v
zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo zalobe vyhovené nebol dotknuty odvolanim ucastnikov,
preto nepodliehal preskimavaniu odvolacim stdom a nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods.
2,30.5.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia
prvostupnového sudu zodpovedaju vykonanému dokazovaniu.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnii nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a ( d’alej len ,,neprijateI'né podmienka* ). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky s vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijateI'né
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zdkonnika, za neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysokii sumu ako sankciu spojent s
nesplnenim jeho zavézku.
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Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym
spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatel'om, od ktorého oCakava, ze vzhladom
na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitel'ovi so
znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani.
Pokial’ dodéavatel’ pozaduje od spotrebitel’a sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zékonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon
oznaduje za neprijatené (pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré
su necestné, neslusné, hrubo poskodzujice spotrebitel’a a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodévatel’ v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat’, ze
spotrebitel z povahy veci v stfasnych podmienkach Standardizicie produktov beZnej
spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, priCom casto vzhl'adom
na ich rozsiahlost’ a pouzitll pravnu terminologiu nema moznost’, ¢i uz ich vobec precitat,
resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok,
ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodéavatel’ je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania.
Je potrebné zdoraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel
vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom §tddiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnych pokut
vyplyvajucich z dodatkov k Zmluvam o pripojeni, ktoré st nepochybne spotrebitel'skymi
zmluvami a vztahuji sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z
ustanovenia § 544 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze c€astnici si mozu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvna pokutu, ktorti je povinny zaplatit’ ucastnik pre pripad
porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedkom
a vyjadruje petlazni sumu, ktorti je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost’. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urcenie jej vysky
alebo spdsobu jej urcenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zdkonnika a teda nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade Zalobca zmluvnou pokutou zabezpefoval poskytnutie mobilnych
telefonov a modemu zalovanej za akciovu cenu. V pripade mobilného telefonu typu
XXXXXXXX akciova cena predstavovala sumu 16,27 Eur, pricom ako vyplyva z odvolania,
hodnota tohto zariadenia bola v Case predaja 182,23 Eur. Zmluvnd pokuta v tomto pripade
predstavovala sumu 331,94 Eur, teda navysenie o takmer 100 %. Hodnota mobilného telefonu
typu xxXxxxxxx s poskytnutou zl'avou jeho spotrebitel'skej ceny s DPH dosahovala 26,22 Eur,
jeho predajna hodnota bola 198,83 Eur, pricom dojednand zmluvna pokuta bola urcena
rozsahom 331,94 Eur, ¢o opdt predstavuje nie primerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor
zalovanej.
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Podstatnym v tomto smere je, ze takto dojednané zmluvné pokuty zavézovali zalovant
k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a
to aj v pripade, ak si Gc¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat’ sluzby poskytované
zalobcom, riadne platil ich tthradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom
v pripade nezaplatenia poslednej thrady mal povinnost’ zaplatit’ zmluvnt pokutu stale v plnej
vyske. V tomto smere zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel’ ukon¢i zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby
viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel’ viazany rovnakou vyskou zmluvnej
pokuty, o je potrebné povazovat’ za neprijatelné.

Sud prvého stupna spravne uzavrel, ze dojednané zmluvné pokuty upravené v
obchodnych podmienkach Zalobcu a ktoré st sucastou Dodatkov k Zmluve o pripojeni
uzatvorenej so zalovanou st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su
neplatné. Prvostupniovy sud spravne oddvodnil aj skutocnost, preco nebolo mozné pouzit
moderacné pravo vo vztahu k vySke zmluvnych pokut. Sam zalobca svojou praxou
potvrdzuje predovSetkym neefektivnost’” moderovania zmluvnych pokut. Stidy vo viacerych
pripadoch znizili zmluvné pokuty a zalobca ich nadalej pouziva. Znacné mnozstvo
spotrebitel'ov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v takom pripade konci bez
moderacie zmluvnej pokuty (pre porovnanie rozsudok sudneho dvora Océano grupo editorial,
spojené pripady C 240/98 az 244/98, ,,existuje nezanedbateI'né nebezpecenstvo, Ze priemerny
spotrebitel’ nepoukaze na nekalost’ zmluvnej podmienky*). Odvolaci sud tiez zdoraziuje, ze
osobitné normy § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy /B2C - Bussines to
Consumer/ majua prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavdzkového prava v
Obcianskom zakonniku. Modera¢né ustanovenie v § 545a OZ reguluje aj nespotrebitel'ské
vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet dovodu nereflektovat’ na zasadu Specialnej
osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy urcenej na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia o ochrane spotrebitel'a maju prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavizkovopravnej casti kodexu. Rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba
zamietnuta vo vzt'ahu k zaplateniu zmluvnych pokut je preto vecne spravny.

Podobne spravnym sposobom postupoval sad prvého stupna, ak vyslovil
neprijatelnost” zmluvnych podmienok uvadzanych v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna
10.4.2008 ¢. xxxxxxxx a v dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 13.2.2008 ¢. XXXXXXXX pod
bodom 2.5, ked’ v tomto smere postupoval v stilade s ustanovenim § 153 ods. 3,4 O.s.p. V
sulade s tymto zdkonnym ustanovenim modze sid v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitel'skej zmluvy aj bez ndvrhu vyslovit, Ze wurcitd podmienka pouzivand v
spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelnd. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze slovné
spojenie uvadzané v dodatkoch k Zmluvam o pripojeni pod bodom 2.5 v ¢asti - v pripade
porusenia niektorej z povinnosti UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 /najmi ale..../,
vyvolava neurcity okruh rdéznych poruseni alebo vzt'ahov a zmluvné pokuty za porusenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaCi indikativne, je neakceptovatelné¢ a predstavuje
neprijatelntl zmluvnl podmienku. Je nutné zdoéraznit, ze zmluvna pokuta za nezaplatenie
splatnej ceny sluzby, ktora je vo vyske 10.000,- Sk ( 331,94 Eur ) a ktord nezahriiuje intenzitu
porusenia povinnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom pravne
vyznamné, ¢i aj dojde redlne k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitel’a, s ktorou je spdjana
neprijatelna zmluvna pokuta, ale dolezité je, ¢i objektivne zmluvna podmienka vyvolava
znacny nepomer v pravach a povinnostiach zacastnenych stran.



2Co/137/2010

Odvolacia namietka, ze i§lo o osobitne vyjednani zmluvni podmienku, je nedovodna.
Zmluvné pokuty su zjavne na Standardnych formularoch. Len t'azko by si vedel odvolaci sud
predstavit’, ze by akykol'vek operator zvladol so statisicami spotrebitel'ov osobitne vyjednavat’
prostrednictvom svojich zamestnancov nepodstatné zlozky zmluvy. Aj Standardizované
dodatky zmluv st sucastou systému Stantdardizovanych produktov a tyka sa ich sudny
prieskum neprijatel'nosti zmluvnych podmienok.

So zretelom na uvedené dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvého stupiia v
jeho napadnute;j Casti a teda okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené ako vecne spravny s
osvojenim si nalezit¢tho a presved¢ivého oddvodnenia, v ddsledku coho bol potvrdeny
postupom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania nemé pravo na
nahradu trov a zalovanej v tomto §tddiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V PreSove 29. juna 2011

JUDr. Mariana Muranska
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Vladimira Smihulova



